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Civilizacio és stabilitas
David Hume és James Madison
koztarsasagrol és partokrol vallott nézetei

Bevezetés

1776 kiemelked§ jelentGségii datum az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében: Nagy-
Britannia tizenharom észak-amerikai gyarmata ebben az évben kidltja ki fiiggetlenségét, 4j
korszak kezdetét nyitva meg az anyaorszighoz valé viszonyaban. Ugyanakkor kiilonos, am
korantsem megleps egybeesés az a tény, hogy ugyanebben az évben jelenik meg Adam
Smith A nemzetek gazdagsiga (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations) c¢imii nagyhatdsi miive. Nem meglepd, ugyanis a gyarmatok felkelését a rajuk
nézve sérelmes, ket diszkriminativ addkkal sdjté brit gazdasigpolitikaval szemben ha-
sonlé szempontok motivaltak, mint amelyeket Smith a merkantilista gazdasagpolitika kri-
tik4jaként megfogalmazott miivében. Az sem meglepd, hogy a skociai Glasgow véros egye-
temén alkot6 gondolkodé empatidval viszonyult a periferikus helyzetben 1évé gyarmatosok
uigyéhez, amennyiben a merkantilista brit gazdasagpolitikat fejlédésiik gatjanak tekintette.'
Orszéaga, bar politikai szempontbdl a szazad elején elveszitette fliggetlenségét, gazdasagi
szempontbdl Nagy-Britannia t6bbi alkotdelemével egyenrangi médon vehetett részt a mo-
dernizacid és ipari forradalom altal generalt gazdasagi folyamatokban. Egy ilyen fiiggetlen
gazdasagi fejlédés el6tt nyitotta meg az utat az 1776. évi politikai elszakadas az immar sza-
bad amerikai 4llamok elé6tt.

Egyuttal azonban csakhamar bizonyossa vélt, hogy a tizenhirom politikai entitas laza
kozjogi kapcsolata nem kedvez a toretlen gazdasagi fejlédésnek vagy a tarsadalmi stabili-
tasnak. Az erés kozponti korményzat hidnya védtelenné tette a konfoderativ allamszovet-
ség tagjait a nagyhatalmak politikai, katonai vagy kereskedelmi érdekérvényesit§ térekvé-
seivel szemben. Ugyanakkor az 4llamok egymaéshoz val6 kapesolatanak szabalyozatlansiga
nehézkessé tette a gazdasagi és politikai egyiittm{ikodést. Az 1780-as évekre mindezen
problémak sokasodd valsigjelenségekben oltottek testet, melyekre az amerikaiak alkot-
manyreformmal igyekeztek valaszolni. 1787-re késziilt el az dllamok dnallésagat korlatozo,
erdsebb kozponti korményzatot biztosit6, foderativ berendezkedést kinal6 alkotmanyterve-
zet, melynek elfogadasa koriil élénk vita bontakozott ki. Ennek sordn szamos olyan prob-
lémat érintettek a hozzaszolok, amely a kor politikai gondolkodasanak tagabb kontextu-
séba illeszkedett. A vegyes kormanyzat, a hatalmi igak szétvilasztasénak elve, a szuvere-
nitas féderativ berendezkedéshez vald illesztése vagy a koztarsasagi rendszerek mibenléte
jelent@ségében messze tilmutatott a tizenharom 4allam problémain, és ezzel az amerikaiak
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is tisztdban voltak, nem ritkan hivatkozvan ezen kérdések tagabb politikaelméleti Gsszeflig-
géseire.

Ebben a vitadban kulesszerep jutott a kor egyik legfelkésziiltebb alkotmanyelméleti szak-
emberének, az ekkor harminchat éves James Madisonnak, aki azon tilmenéen, hogy Vir-
ginia allam egyik delegaltjaként részt vett az alkotméanyoz6 konvencié munkajaban, késébb
dkban is, a ratifikdciot taimogaté irasokban fejtve ki véleményét. Ezek a kés6bbiek soran
osszegyljtve a Foderalista iratok néven ismertté valt kotet részeként is megjelentek.? Ma-
sokhoz hasonléan Madison is tisztaban volt a vitdban felvetett kérdések egyetemes vonat-
kozésaival, és néz6pontjanak kialakitdsakor épitett is azokra. Nem véletlen tehat, hogy a
Madison-kutatas egyik fontos szegmense annak vizsgalata, hogy milyen, Amerikan kiwviili
elméletek alapjan dolgozta ki Madison egyes, az alkotmanyozasi folyamatban megfogalma-
zott véleményét.3 Ezen beliil pedig a skot filozofus, David Hume koztarsasagrol és partok-
rol kifejtett alapvetései jelentik az egyik fontos témat.

Els6ként Douglass Adair fogalmazta meg azt a tézist, hogy Madisonnak az alkotmanyo-
zasi folyamat soran kifejtett egyes nézeteinek forrasa Hume politikai gondolkodasaban ke-
resendd. Adair Hume , Egy tokéletes koztarsasag terve” (Idea of a Perfect Commonwealth)
cimi esszéjében bukkant ra arra a szerinte Madison altal atvett gondolatra, mi szerint a
koztarsasag csak akkor lehet stabil, ha nagy teriileten fekszik. Madison a 10. szam0 Fode-
ralistik Montesquieu-re épitd, a kis teriiletd eszményi koztarsasagrol szolo tézisét igyeke-
zett cafolni. Ezen felil, Madison ugyancsak Hume-t6] meritette azt a gondolatot, hogy a
nagy teriileti allam segitségével kezelhetd leginkabb a koztirsasdg stabilitisa ellen hatd
pértok problémaja.*

Az Adair-féle eszmefuttatdst szdmos késébbi szerzg elfogadta és atvette,5 ugyanakkor
harminc évvel késébb Edmund S. Morgan megkérddjelezte azt, amennyiben ramutatott ar-
ra, hogy bar Madison — Hume-hoz hasonléan — 6sszekapcsolta a nagy teriilet(i koztarsasag
problémajat a partok karos hatisainak kezelésével, valdjaban alapvetd a kilonbség kette-
juk kozott a tekintetben, hogy Madisont — Hume-mal ellentétben — nem a partok létrejét-
tének okai foglalkoztattak, és ezért nem is kivanta ezeket kikliszobolni, hanem inkabb a ha-
tasukat semlegesité megoldas és a mogotte meghiizddo tényezdk érdekelték. Ez vezette el
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Madisont a nagy teriiletii koztarsasag eszményének elfogaddsahoz, és igy — ¢rvelt Morgan
— gyokeresen ellenkezd modon gondolkodott a problémérdl. Mig Hume megsziintetni ki-
vanta a partokat, addig Madison erényt kivant kovacsolni a jelenlétiikbél.®

Ehhez a kritikdhoz masok is csatlakoztak, és elsGsorban Madisonnak a sajat, amerikai
politikai kozeggel kapesolatos tapasztalatat, ismereteit hangstlyoztdk, mondvan, valéjaban
ezek inspiraltak a nagy teriileti koztarsasig képviselte megoldast. James Conniff példaul a
vallasi tolerancia, szabadség, illetve a vallasi felekezetek sokszinlisége kozotti Gsszefiiggé-
sek felismerését tulajdonitotta Madisonnak Virginia allamban szerzett tapasztalatai alap-
jan.7

Ugyanakkor mégis tobb érv sorakoztathato fel a mellett, hogy Madison partokkal és az
Unid kiterjedésével kapcsolatos elképzelései nagyban épitettek Hume megfontoldsaira.
Ezen tdlmenden az eddigi kutatasok helyenként pontatlan eredményeket produkaltak, il-
letve tavolrol sem aknaztak ki a lehetGséget a két gondolkodod kozotti kapesolddasi pontok
feltarasara, jobb megértésére. Az eme hianyt részben potolni szandékozd lehetséges meg-
kozelitési modot a partok és az eszményi teriletii koztarsasag kérdésének egy olyan, tagabb
perspektivaba torténé helyezése jelentheti, amit a hume-i életmd egyik meghatirozé vo-
nulata kinal. Ez pedig a civilizacid, a miiveltség kérdéskore, annak allamelméleti vonatko-
zasai, valamint a foderalizmus problémaja, mely sajatos modon egyesiti a kisallam és a
nagy teriiletii koztarsasag vonasait mind Hume, mind pedig Madison esetében.

Mielétt azonban ratérek ezekre a kérdésekre, célszertinek tlinik réviden vazolni a skot
felvilagosodéas, majd azon belill Hume hatisat az Gjvildgi értelmiségi kozonség korében,
mert jollehet a jelen tanulmanynak nem targya és célja a skot felvildgosodas filozofidjanak
részletes taglaldsa, annak f6bb korvonalaira sziitkséges réviden utalni.

A skot felvilagosodas és annak észak-amerikai hatasa

A skot felvilagosodas képviseldi egy évszazadon keresztiil fejtették ki nézeteiket, elssorban
Skécia hdrom nagyvarosanak — Glasgow, Ediburgh és Aberdeen — egyetemek koré szerve-
z6d6 szellemi kozegében. Ugyanakkor hatdsukat tekintve messze talléptek hazajuk szellemi
hatdrain, mi tébb, mind Nagy-Britannia, mind Eurépa és az ﬁjvilég gondolkodéival élénk
szellemi kapcsolatokat 4poltak.®

Annak, hogy egy jol koriilhatarolhat6, viszonylag egységes szellemi kultararél beszél-
hetiink a skot felvildgosodas esetében, elsdsorban az a magyarazata, hogy gondolkodéi egy-
azon tarsadalmi és torténelmi kozegben, hasonld kulturalis tapasztalatokra épitve, hasonld
fejlédési tendencidkra reagalva fogalmaztak meg eszméiket egy olyan orszagban, amely a
18. szazad elején a szomszédos Anglidval szemben az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlé-
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dés periféridjan helyezkedett el.? Rdadisul mindezt egymaéssal és mas gondolkododkkal
kommunikalva és polemizélva tették. A kézds alma mater, illetve oktatok megléte is erd-
sitette ezeket a kapcsolatokat.*®

Az egységesség ténye mellett ugyanakkor elmondhatd, hogy tematikai szempontboél
rendkivil sokréti teljesitményt tudhat magaénak a skot felviligosodas, amennyiben kép-
visel§i mind a természettudomdanyok és a matematika, mind pedig a filozofia és a kozgaz-
dasédgtan terén alapvet§ felismeréseket fogalmaztak meg. Akar egy gondolkodé esetében is
megjelennek a kilonbozé tudomanyteriiletek, hiszen azok tobbsége a kortarsak szaméara
szorosan dsszefliggott egyméassal. Igy az emberi természetrs] valdé gondolkodas gyakran ki-
indulbépontként szolgalt az emberi tarsadalom, illetve politikum mibenléte vagy gazdasagi
jelenségek megértéséhez.

A skt felvilagosodas szdmara a moralfilozofia volt az, amely komplex modon vizsgélta
az emberi természet és lélek, az emberek kozotti kapesolatok gazdaségi és politikai vetiile-
teit, valamint a tarsadalmi intézmények torténeti fejlédésének kiiléonboz6 aspektusait. Nem
véletlen, hogy példaul Adam Smith fent emlitett kdzgazdasigi miive moralfilozdfiai ala-
pokra épiilve a gazdasag torvényeit tarsadalmi kontextusban igyekezett vizsgélni, és mind-
ezt torténeti perspektivaba helyezve, a fejlédés és modernizici6é problémadival Gsszefliggés-
ben.

A skot kultara és gondolkodas amerikai jelenlétének kutatdsa a huszadik szizad koze-
pétdl valt jelentdssé, amikor a felsGoktatds, az amerikai presbiteridnus egyhéaz és a forra-
dalom teriiletén kimutathat6 kapcsolatokon tul a politikai, vallasi, valamint a tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas egyes elemeinek a kimutataséara vallalkoztak a kutatok, elsésorban
az amerikai gyarmatok 18. szazadi torténetében.™

Ezen kutatdsok nyomdan valt nyilvanvaldva, hogy a skét felvilagosodas eszméinek je-
lentgsége tobb tertileten is kimutathaté Nagy-Britannia észak-amerikai gyarmatai, majd
pedig az Egyesiilt Allamok szellemi életében. Az eszmék aramlasa pedig tébb csatornan ke-
resztill tortént — intézmények, személyek, valamint nyomtatott kiadvanyok révén. Az ilyen
csatorndk tették lehet§vé a filozdfiai és erkolesi tanitdsok megjelenését a kozépfokh ok-
tatast jelenté akadémidkon és a felsGszintet képvisel§ féiskolakon, ahol Glasgow, Edin-
burgh vagy Aberdeen egyetemein végzett, gyakran presbiteridnus lelkészi stallummal is bi-
r6 tanarok oktattak.’* Més féiskolakhoz hasonléan a College of New Jersey (a kés6bbi
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Princeton Egyetem) a Skociabél 1768-ban attelepiil§ John Witherspoon rektorsaga idején
merész tantervi reformot hajtott végre, amely skot mintara az akkori természettudomanyos
és matematikai tadrgyak hangsilyozdsa mellett a korabeli skét irodalomkritika, retorika,
mordl- és politikai filozéfia képvisel§inek munkaira is épitett. A skot felvilagosodéas eszméi
a kor befolyasos politikai személyiségein keresztiil is érvényesiilhettek, amit példaul mutat
az a tény, hogy Madison mellett szimos mds egykori princetoni hallgaté tevékenyen részt
vett az 1787. évi foderalis alkotmanyt megalkot6é konvencié munkéjaban. A College of Wil-
liam and Mary, Virginia allamban szintén jelentGs mértékben épitett a skot felsGoktatas
hagyomanyaira, és az itt tevékenykedd professzorok tobbnyire a skéciai tantervek alapjan
oktattak az intézmény hallgatéit, igy tobbek kozstt Thomas Jeffersont is.™

Ami a politikai gondolkodas teriiletét illeti, a skot hatdsok ezen a téren is kiilonféle
személyiségeken és miiveiken keresztiil jutottak érvényre. Az Alapito Atyak konyvgytijte-
ményeiben megtaldlhatok voltak a skot moréalfilozéfia meghatarozd szerzGinek a miivei,
ismerték és gyakran atvették — akar modositva is — az azokban megjelen§ elképzeléseket.
Ezen talmenden — hasonldan a moralfilozéfiai hatasokhoz —, a politikai filozdfia is az ok-
tatasi intézmények kozvetitésével jutott el a szélesebb kdzonséghez, és altaldban ugyanazon
szerzGk miivein keresztiil.™

Hume és Amerika

Az egyik legfontosabb skociai szerzd, akinek munkait az amerikai gyarmatok mivelt koz-
véleménye megismerte és forgatta, David Hume volt, aki ugyanakkor figyelemmel kisérte a
gyarmatok és az anyaorszag viszonyat. Nem pusztan Nagy-Britannia belsd politikai viszo-
nyairdl értekezett mérsékelt szenvedéllyel, hanem gyarmataihoz fiiz6dé viszonyat is gya-
korta kritikai vizsgalat targyava tette. A birodalomépités kritikidjinak perspektivajabol
szemlélve tAmogatta az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi torekvéseit. Ennek az volt az oka,
hogy Hume a parlament &ltal kormanyozott Nagy-Britanniat olyan, birodalmi ambicibit
megvalésitani igyekv§ allamnak latta, amely a periféridn a centrum, azaz London hatalmat
igyekezvén érvényesiteni, a kultira és szabadsag ellen tevékenykedik. Rdadasul Hume-nak
latta, hogy a birodalomépits koztirsasag alapvetéen nagyobb mérvii elnyomo jellegii poli-
tikat valosit meg a gyarmataival szemben, mint egy, a civilizacié magas fokan allé monar-
chia, ahol az uralkodé alattvaldit egyként alarendelt személyekként kezeli, éljenek bar a
kozpontban vagy a periférian. Rdad4asul a koztarsasag uralta gyarmatokon a birodalmi ad-
minisztracié helyi képviselGinek nagyobb lehetdségiik van arra, hogy gazdasigi hasznot
htizzanak a gyarmatokb6l.'> Ezért Hume ugy értékelte, hogy az amerikai gyarmatok fligget-
lenedésiikkel egy ilyen elnyomé rendszerbél igyekeznek kiszakadni, és {gy tAmogatta szan-
dékukat annak ellenére, hogy a lazadd forradalmaroknak a természeti jogra valé hivatkoza-
saval nem értett egyet.

3 Lehmann: Scottish and Scotch-Irish Contributions to Early American Life and Culture, 117., 119,.
177, 121-122.

% Lehmann: Scottish and Scotch-Irish Contributions to Early American Life and Culture, 164., 28.
sz. jegyzet, 166., 170.

5 Livingston, Donald W.: Hume, English Barbarism and American Independence. In: Scotland and
America in the Age of the Enlightenment, 144—145. Hume Amerikahoz val6 viszonyarél lasd még
Pocock, J. G. A.: Humne and the American Revolution: The dying thoughts of a North Briton. In:
Pocock, J. G. A.: Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and History, Chiefly
in the Eighteenth Century. Cambridge, 1985. 125-141.
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Hume-nak az észak-amerikai gyarmatok fiiggetlenségi térekvése iranti szimpatiaja el-
lenére nem mondhaté el, hogy életmfive egyértelm( pozitiv visszhangra talalt az Ujvilag-
ban, ahol mint a feketék természetes alsébbrend(iségét valld rasszista gondolkodo kertiilt be
az amerikai koztudatba, és ezen tGlmenden filozdfiai, illetve vallasos szkepszise is népsze-
riisége ellen hatott.* Hasonléképpen elmondhatd, hogy Hume egyes politikaelméleti néze-
teil az amerikai kozvélemény olyan meghatarozd képvisel6i mint Thomas Jefferson vagy az
USA madsodik elntke, John Adams szdmaéra ellenszenvesnek bizonyultak. Az el6bbi sza-
mdara Hume gy jelenik meg, mint ,a tudomany eme elfajzott fia, embertarsai aruldja,” mi-
vel szerinte Anglia torténelmérdl szolé munkéjiban a korabeli tory (konzervativ) felfogast
kovetve tagadta azt a felfogést, hogy a hatalom a néptél ered, és allitotta, hogy az id6k fo-
lyamén a nép valbjaban tobbszor visszaélt azzal a korona rovasara.”

Mindazonaltal a 18. szdzad végén szimos olyan amerikai akadt, aki pozitivan vélekedett
a skot filoz6fus-torténészrél. Hume History of England (1754—62) cim{i miive példaul or-
szagszerte megtalilhaté volt mind magéanszemélyek, mind pedig kilénféle konyvtarak
gyljteményeiben, és egyéb munkai is hozzaférhetGek voltak az olvasoékozosség szaméra.
Ekkorra méar megjelent 6néletirasanak'® amerikai kiadé4sa is, és nézeteire szimos amerikai
gondolkodé hivatkozott egyetértSleg. Maga Jefferson is tisztaban volt azzal, milyen széles
korben voltak népszerek Hume eszméi Amerikaban, ezért is aggbdott a Historyban meg-
fogalmazott nézeteinek hatasa miatt. Kiilonosképpen azért, mert a skét filozofus fenntartas
nélkiil elfogadta és hirdette a kereskedelem pozitiv szerepét a tarsadalom civilizaciéjaban
és kohézidjanak erdsitésében. Ezt a nézetet egyébként Jefferson szamos amerikai kortarsa
osztotta.' JelentGsége pedig alapvetdnek tekintendd Hume politikai gondolkodaséaban.

A civilizacié szerepe Hume politikai filoz6fidjaban

Ahhoz, hogy feltarjuk azokat a pontokat, melyek esetében kimutathat az atfedés Hume és
Madison politikai gondolkodasa kozott, szikséges attekinteni a skot filozéfus téméank
szempontjabdl relevins nézeteit.

Hume politikumrél sz016 elképzeléseinek egyik legfontosabb ismérve az, hogy azok
szervesen illeszkednek tarsadalomfejlédésrdl vallott elméletébe. Egyrészt a kormanyzat
eredetének magyarazatakor szakit a brit hagyomanyban dominans, Hobbeshoz és Locke-
hoz kothet6 szerzGdéselméletekkel, torténelmi fejlédés eredményének tekintve a politiku-
mot. Hume az els6 kormdanyzati forma kialakulasit a monarchikus modellel hozza Gssze-
fiiggésbe, és az is 1ényeges, hogy a hidbora kényszerével magyarazza azt. A haborus konf-
liktus soran valasztodik ki az a vezetd, aki képes a kozisséget Osszefogni és tialélését bizto-
sitani, majd a béke bekoszontével tovabbvinni ezt a vezetd szerepet, végleg elnyerve a nép
bizalmat, végiil — amennyiben alkalmas ra — 6rékose veszi at téle a hatalmat.?®

Spencer, Mark G.: David Hume and Eighteenth-Century America. Rochester, 2005. 189-190.;
Hume a négereket olyan fajnak gondolta, amely természett6} fogva képtelen a szellemi fejl6désre.
Hume, David: A nemzeti sajdtossdgokroél. In: Hume, David: David Hume Gsszes esszéi. 1. kotet. (a
tovabbiakban: Hume 1) Forditotta: Takacs Péter. A jegyzeteket készitette: Kontler Laszl6 és Takacs
Péter. Budapest, 1992. 205. labjegyzet. Lehmann: Scottish and Scotch-Irish Contributions to Ear-
ly American Life and Culture, 143.; Spencer: David Hume and Eighteenth-Century America,
190-202,

7 Spencer: David Hume and Eighteenth-Century America, 255-257., idézet: 256.

8 The Life of David Hume, Esq; The Philosopher and Historian, Written by Himself (1778)

% Spencer: David Hume and Eighteenth-Century America, 259—264., 204—222., 275—278,

Hume, David: A kormdnyzat eredetérdl. In: Hume I, 49-50.
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Misrészt Hume egész gondolkodésat 4thatja az a felfogas, mely szerint amennyiben a
torténelemmel Gsszefiiggésben fejlédésrdl lehet beszélni, az leginkdbb — az anyagi gyara-
podas mellett az arra épulé — civilizacié és mivelddés folyamataban ragadhat6 meg. Miben
ll ennek a folyamatnak a lényege? Mindenekelétt abban, hogy az ember ,,egyre embersé-
gesebb,” egyre ,,inkabb tarsas lénnyé valik”.?! A magas foki tarsas tulajdonséag alapvet6 ki-
fejez8dése pedig az ,udvariassag,” a masik ember irant mutatott érdek nélkiili tisztelet, ami
tanulasi folyamat eredménye. Ez ,arra 4sztonoz — mondja Hume —, hogy tarsunk kedvéért
lemondjunk sajat hajlamunk kovetelésér6l, s hogy megzabolazzuk és elrejtsiik magunkban
az emberi élekre oly jellemz8 onteltséget és dolyfot.”**

Ennek az eszmefuttatdsnak a kovetkezménye az a distinkeid, amit a skot filozofus az
6kori és a modern vilaggal kapcsolatban tesz. Az el6bbit nem annyira az ,udvariassag” és
Jkifinomultsag” jellemzi, mint inkabb azok hiinya. ,Akar azt is ki merem itt jelenteni — fo-
galmaz hatdrozottan Hume —, hogy az 6koriak korében a kifinomultsagnak vagy jélnevelt-
ségnek még az a foka is ismeretlen volt, amely benniinket arra késztet, hogy beszélgetétar-
sunk irdnt udvarias tiszteletet tandsitsunk, vagy legalabbis szinleljiik azt.”*? A modern kor
tarsadalma tehat — Hume szerint — mindenképpen fejlettebbnek tekintendd az antik vila-
géval szemben, a tekintetben legaldbbis mindenképpen, hogy az emberi viszonyokat at-
hatja az egymas irant tandsitott tisztelet és megbecsiilés kivdnalma, ami viszont a civiliza-
ci6 eredmeénye.

Ugyanakkor Hume rendszerében ez a civilizaltsig nem pusztan a torténelmi-tarsadalmi
fejlédéssel van kapcesolatban, hanem kormanyzati formahoz is kéthetd. Ebben a tekintet-
ben kiilénbséget tesz a ,barbar” és ,civilizalt monarchia”, valamint a kdztarsasag kozott. A
barbir monarchia az emberi tdrsadalom és korméanyzat fejlédésének legelsd szintjét képvi-
seli, amit ,miiveletlenség” és ,tudatlansig” jellemez. Ebben a rendszerben ,a kormanyzbok
és az eloljarok korlatlan hatalommal” birnak az alattvalékkal szemben. A barbar monarchi-
dban igy nem a torvények uralma érvényesiil, és Hume szerint ez az oka az emberek mive-
letlenségének, vagyis annak, hogy a miivészetek és a tudomdanyok nem fejlddhetnek az
ilyen korményzat alatt.** Ezzel szemben viszont a civilizalt monarchidkban a térvények az
uralkodén kiviil minden ember hatalmét korlatozzik, megteremtve a feltételeket a politikai
stabilitds szdmara, valamint ahhoz, hogy az emberek szabadon élvezhessék munkajuk
gyiimolcsét, illetve, hogy fejlédhessenek a miivészetek.?5

A harmadik kormanyzati forma a koztarsasdg. Bar Hume hangsutlyozza, hogy az sok te-
kintetben mintaul szolgal a civilizdlt monarchia szdmaéra, bizonyos szempontbol mégis el-
marad att6l. A legteljesebb mértékben a koztarsasig valositja meg a torvények uralmat és
teremti meg az emberek szamdra a stabilitds és a tulajdon biztonsaganak feltételeit. A bar-
bar monarchia pedig tgy valhat civilizéltta, hogy atveszi a koztarsasag stabilitast biztositd
jogrendszerét.?® Mindazonéltal Hume rdmutat arra, hogy a koztérsasag csak a tudomany

2

Hume, David: A miivészetekben vald kifinomultsdgrél. In: Hume, David: David Hume Osszes esz-
széi. 2. kotet. (a tovabbiakban: Hume I1) Forditotta: Takacs Péter. A jegyzeteket készitette, a kote-
tet szerkesztette: Kontler Lasz14. Budapest, 1992. 30., 35.

Hume, David: A tudomdanyok és a miivészetek keletkezésérdl s fejlédésérdl. In: Hume 1, 128.

?3 Hume, David: A tudomanyok és a milvészetek keletkezésérél s fejlddésérsl. In: Hume 1, 130.

* Hume, David: A tudomanyok és a miivészetek keletkezésérél s fejlédésérél. In: Hume 1, 126., 120.
? Hume, David: A polgdri szabadsagrél. In: Hume 1, 97., 99.; Hume, David: A tudomanyok és a
miivészetek keletkezésérdl s fejlédésérdl. In: Hume I, 127.

Hume, David: A polgari szabadsagrél. In: Hume I, 99.; Hume, David: A tudomdnyok és a miivé-
szetek keletkezésérdl s fejlédésérdl. In: Hume 1, 120., 127.
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miivelése szempontjabol haladja meg a civilizalt monarchiét, de nem az udvariassag és a
mivészetek tekintetében. Az el6bbiben az emberek kozotti viszony alapja az egyenldség, és
igy azok nincsenek rakényszeritve az udvarias viselkedésmod kovetésének ama fokdra,
amely a hierarchia és fiiggGség elvére épiil§ monarchia alattvaléinak a mindennapi érintke-
zését jellemzi. Igy aztan nem is meglepd, vallja Hume, hogy az eurdpai koztarsasagok la-
koinak nem kiilondsebben sajatja a ,,j6 modor”, a miiveltség.””

Végiil roviden ki kell térnlink Hume-nak a politikai partokkal kapcsalatos nézeteire,
mivel a szakirodalom els8sorban ezek alapjan hozta dsszefiiggésbe Madisonnal. Mindket-
t6jiik esetében negativ vonatkozdshan jelennek meg mint a kozjé ellen iigykodd politikai
csoportosulasok, bar kezelésiik modjaban fontosak a kiilonbségek is, mint majd latni fog-
juk. Hume a pdrtokat a nemzetet megosztd, a jo és hatékony kormanyzast aldasé képzéd-
ményeknek tartja. Tevékenységiik karos mivolta leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a
torvények uralma ellen hatnak: ,A partklikkek felforgatjak a korményzatot, ellehetetlenitik
a torvényeket — figyelmeztet Hume, majd hozzéteszi —, és a legddazabb ellenségeskedést
szitjak a nemzet tagjai kozott, akiknek pedig kolestnds segitséget és védelmet kellene egy-
masnak nyijtani.” A legkedvezébb kozeget a partok kialakulasahoz és fejlddéséhez a sza-
bad politikai rendszerek biztositjak,?® és tevékenységiik karos hatésa csak a miiveltség erd-
s6désével mérséklddhet. A felvilagosodas szellemiségével Gsszhangban Hume az értelem
erdsodésével és a szenvedélyek megzabolazasaval kapcsolja Ossze e folyamat 1ényegét. Ko-
vetkezésképpen, a szenvedélyek mérséklését eredményezd civilizaltabb és racionalisabb
kornyezet segitheti el§ a ,partoskodas” enyhiilését.>

Horkay Horcher Ferenc hangsilyozza Hume politikai filozofidjaval kapesolatban, hogy
annak kézéppontjiban a ,tarsadalom rendjének megérzése” dll, és hogy a civilizaci6 a poli-
tikai stabilitast szolgalja.3° Mindez a kivanalom egyuttal szorosan gsszefiigg a mérsékletes-
ség hume-i normativajaval, a szenvedélyek folotti uralkodas szitkségességével, mely nala a
tarsadalmi és politikai stabilitds 4ltaldnos feltétele.3' Ennek megfelelGen értelmezi tehat
Hume a partok szerepét, amennyiben a mértékletesség elvével ellentétesként tételezi mi-
kodésiiket: az 6nérdek és a szenvedélyek altal vezérelve irracionélis médon, a kozjo, a nem-
zeti érdek ellen miikédnek. Megallapithat6, hogy a miiveltség ersédése szabhat csupén gé-
tat a partok ilyetén vald, természettél fogva adott viselkedésének is. Mint majd latni fogjuk,
a barbaritas és fejlédés kérdése Madison esetében is megjelenik, mégpedig a partok okozta
probléma jelent@ségének sajitos felfogasaban.

Madison kéztarsasagrol és partokrol

Mar korabban lattuk, hogy Madisonnak a Féderalista iratokban kifejtett, az Gj alkotmény
ratifikaciéjanak tamogatasa érdekében megfogalmazott eszmefuttatasanak kozponti eleme
a teriilet problematikaja, illetve az azzal kapcsolatos érvelés. Pontosabban arrél van sz4,
hogy a ratifikiciéra javasolt alkotmany egyebek kozott az Unid tertletével kapesolatban is

? Hume, David: A tudomanyok és a miivészetek keletkezésérdl s fejlédésérdl. In: Hume 1, 126., 128,
129.

Hume, David: 4 pdrtokrél — altaléban. In: Hume 1, 64.

29 Hume, David: A miivészetekben valé kifinomultsagrél. In: Hume 11, 34.

3 Horkay Horcher Ferenc: A rendezett tdrsadalom megdrzésének politikGja. A konzervativ Hume
és az arisztotelészi tradicié. In: A gentleman sziiletése és hanyatlasa. Budapest, 2006. 69., 71.
Horkay Horcher Ferenc: A mérséklet filozofidgja a skét felvilagosoddsban. In: A skét felvilagoso-
déas. Moralfilozéfiai széveggyiijtemény. Valogatta, szerkesztette és az ut6szot irta Horkay Horcher
Ferenc. Budapest, 1996. 313., 344.
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fontos valtozasokat igért. Azzal, hogy megsziintette az egyes allamok szuverén hatalmat, és
a jogkorok jelentds részét a szovetségi kormanyzat hataskorébe utalta, egy olyan nagy te-
ritlleti koztarsasagot hozott létre, melynek életképességére vonatkozoélag a republikdnus
hagyoméanyban a kortarsak kezdetben nem taldltak megnyugtaté bizonyitékot. Az ezzel
kapcsolatos aggodalmaknak pedig tobben hangot adtak.

Az alkotményt ellenz6 antifoderalistik Montesquieu-re hivatkozva amellett érveltek,
hogy koztarsasag valdjdban csak olyan dllamban hozhato létre és tarthaté fenn, amely kis
teriiletli, lakossdga pedig kellden homogén ahhoz, hogy a kozjot konnyebb legyen fel-
ismerni, s hogy ne alakulhassanak ki talsdgosan nagy érdekkiilonbségek a tarsadalomban,
mivel azok veszélyeztetnék a stabilitast. Az antiféderalistik ezért ugy lattak, hogy a koztar-
sasagot veszélyeztetd, onérdek altal vezérelt partok kiizdelme a legkevésbé a kis teriilet(i 4l-
lamokban valészin(i, mig az alkotmany altal létrehozott Gj politikai entitas nagy teriileténél
fogva éppen inkabb kedvezne a partok elszaporodasanak, ami alaasna a koztarsasagi ren-
det. Egy masik vonatkozisa ennek az antiféderalista kritikdnak az volt, hogy a nagy te-
riiletii dllamban a nép és valasztott képvisel8i kozotti nagy tavolsdg miatt fennéll annak a
veszélye, hogy az utébbiak nem ismerik a népet, nincsenek tisztdban annak érdekeivel, igy
aztén olyan politikat folytatnak, amely nem hogy segiti, de inkdbb rombolja a népi kor-
manyzas alapjait.3*

Madison az alkotméany ellen irdnyulé kritika ezen mindkét elemével szdmot vet, és az
alabbi megfontoldsok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nagy teriiletd dllam valdja-
ban jobban szolgalja a koztarsasig politikai rendjét mind a képviselet, mind pedig a par-
toskodas szempontjabol. Ami az utdbbit illeti, Madison egyrészt a ,tiszta” vagy kozvetlen
demokracia sajatossagaihoz kétve expondlja a problémaét. Az olyan 4llamok, amelyekben a
nép 6nmagat kormanyozza, kizardlag kis teriileten miikédhetnek, mert csak igy gytilhetnek
Ossze az allampolgarok torvényhozatalra. Ugyanakkor egy kis teriiletli 4llamban nagyobb
az esélye annak, hogy a tobbség, mivel egységes érdek mozgatja, konnyebben képes elnyo-
mé politikat folytatni a kisebbséggel szemben. A kis teriiletd allamban kevesebb ,cso-
portérdek” alakulhat ki, és igy a tobbséget képvisel§ part nagyobb erdvel bir: ,minél kisebb
a tobbséget alkotd egyének szdma és tevékenységiik hatokore, annal kénnyebben hangol-
hatjak ossze és vihetik véghez elnyomésra irdnyul terveiket” — mutat ra Madison.33

Ezzel szemben all az a kormanyzat, amelyben a nép indirekt médon, képviselsi atjan
kormanyoz, és emiatt lehet6vé valik, hogy az ilyen allam - amit Madison a koztirsasaggal
azonosit — nagy teriiletre terjedjen ki. A nagy teriiletd koztarsasag viszont mar képes ke-
zelni a partok problémajat, ugyanis a nagyobb teriilettel egytitt jaroé szimtalan érdek miatt
a tobbség nehezebben tud dsszehangolt politikat folytatni a kézjé vagy a kisebbségben 1évs
érdek ellen, mivel — mondja Madison — ,kevésbé valdszind, hogy a tébbségnek kozos indi-
téka lehet a tobbi polgar jogainak csorbitasara,” illetve annak tagjai ,nehezebben ébrednek
tudatara 6nnon erejiiknek, nehezebben képesek egyetértésben cselekedni”.34

A képviselSk tekintetében is célszer(ibbnek gondolja Madison a nagy kiterjedési koz-
tarsasagot. Egyrészt egy ilyen allamban nagyobb a vélaszték a j6 vezetGkbdl, akik a kozjd
szerint cselekszenek. Mdsrészt a valasztok nagyobb szima miatt kisebb az esély arra, hogy

32 Errdl lasd példaul Storing, Herbert: What the Anti-Federalists Were For. In: Storing, Herbert J.
(ed.): The Complete Anti-Federalist. Vol. 1, Chicago—London, 1981. 15-23.

33 Madison, James: 10. sz. Foderalista. In: Hamilton, Alexander—-Madison, James—Jay, John: A
foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyro6l. (a tovabbiakban: Foderalista) Forditotta: Bala-
ban Péter. Budapest, 1998. 96—97., idézet 98.

34 Madison, James: 10. sz. Fideralista. In: Foderalista, 97, idézet 99.
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az alkalmatlan képvisel6k megtévesszék Gket, mint a kis létszamn allampolgérral bird kis-
4llamban.35

Lattuk, hogy Adair szerint a legfontosabb koz6s gondolat Hume és Madison elméletei
kozott a Montesquieu nevéhez kotott kisallami tézis cafolata: mindkettd elképzelhetének
tartja a nagy kiterjedésii kéztarsasagot.3® Ugyanakkor fontos latnunk, hogy Hume szdmos
ponton Madisontdl eltérd véleményt fogalmaz meg a partoskodas és teriilet dsszefiiggései-
rél. Alapvetd kiilonbség kozottiik tovabba, hogy Hume — Madisontél eltér§ médon — nem
az egymds erejét kiolté partok sokasagdval tarsitja a nagy teriiletii kéztarsasagot, hanem
éppenséggel azok hianyival. Rdaddsul Hume a nagy teriiletii koztarsasigtol nem a partok
megsokasodésat, hanem éppen azok megszi{inését reméli, itt ugyanis szerinte ,a felfordulds
és a partviszaly elkeriilése konnyebben biztosithat6.”3?

Egy masik fontos eltérésre kivetkeztethetiink Hume-nak a nem koztarsasagi allamfor-
marol vallott nézeteibdl. Hume szdmara a teriileti nagysag és az elnyomads kérdése kozott
mds az Osszefliggés, mint Madisonnal: els§sorban a tavolsagbél fakadé kommunikacios
nehézség a {6 tényez6. Hume szerint egy nagy allamban a tavolsag miatt az emberek ke-
vésbé informaltak arrél, hogy mi torténik a tavoli orszigrészekben. Ily médon a zsarnok
egy masik orszagrészben élgkkel szemben elkovetett gaztetteirsl nem értesiilnek, és ugyan-
ez az oka annak, hogy csak nehezen képesek megszervezni magukat a zsarnok ellen. Ezzel
szemben a kis teriiletii allamokban a kis tavolsdg és a gyorsabb informaciédramlas miatt az
emberek konnyebben értesiilnek az elnyomas tényérél, riadasul nem tisztelik annyira az
uralkodét, mert megismerhetik hibait, ugyanis kozel élnek hozza, és konnyebben &ssze
tudnak fogni ellene. Rdadésul a nagy teriilet(i 4llamban nehezebb feladat a torvénykezés is
— fiiggetlentl att6l, hogy monarchiarél vagy koztérsasigrol van sz6.3% (Bar Hume nem ad
magyarazatot az okra, &m nagy valosziniiséggel az érdekek sokféleségére gondol.) Els§ ra-
nézésre ezek az utalasok a nagy és kis teriiletii allamokra Hume-nal tehat nem egyértelm-
en erdsitik Madison hasonlé targy( eszmefuttatdsat. Hume érvelésében a tdvolsag a zsar-
noknak kedvez, és igy a nagy tertletl dllam nehezebben vélhat szabad emberek koztarsa-
sagdva. A kis teriiletli allam viszont megkénnyiti az ellenalldis megszervezését. Bar mas
végeredménnyel, ugyanez a teriileti nagysag és kommunikécioés nehézség kozotti dsszefiig-
gés hiizoédik meg Hume koztérsasagrol vallott nézetei mogott.

Jollehet Madisonhoz hasonléan Hume a nagy teriiletii koztarsasagot stabilitas szem-
pontjdbdl tartésabbnak itéli, mint a kisallamot, az ok, amiért ezt teszi, alapvetéen kiilonbo-
zik att6l, amit Madison a 10. szdmu Foderalistdban kifejt (azon tiilmendéen, amit a teriilet
nagysaga és a partok kozotti dsszefliggésrél gondolnak). Hume szerint, bar nehezebb létre-
hozni egy koztarsasagot nagy teriiletii dllamban, mivel az hajlamos eltolédni a monarchi-
kus berendezkedés felé, hossz(i tavon tartosabb, mint a kis teriiletdi kéztarsasig, ahol —
mint példaul a varosokban — az llampolgérok egymdshoz valé kézelsége kedvez a dema-
gog mozgalmaknak és a stabilitas felborulasanak. Ugyanakkor a nagy kiterjedésii koztarsa-
sag ezzel szembeni elényét Hume valdjaban nem abban 14tja, mint amiben Madison. Mint
fentebb mér utaltam ra, az utdbbi szdmara a nagy teriilet elénye abban mutatkozik meg,
hogy az az érdekek sokszintiségét eredményezi, megnehezitve egy zsarnoki tobbség kiala-
kulésdt. Hume szdmadra viszont a nagy teriilet elénye a koztérsasdg esetében abban rejlik,

35 Madison, James: 10. sz. Foderalista. In: Foderalista, 98.

86 Adair: , That Politics May Be Reduced to a Science” 349.

% Hume, David: Egy tokéletes kéztarsasag terve. In: Hume 11, 285,

3% Hume, David: A tudomdnyok és a miivészetek keletkezésérél s fejlédésérdl. In: Hume 1, 121-122
126.
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hogy a nagy tavolsag miatt az érdekek nehezebben tudnak egymassal kommunikalni és igy
szovetkezni a ,kozérdek ellen”.3?

Ezek utén felvet6dik a kérdés: mennyiben tekinthet6k Madisonnak a nagy kiterjedési
allam elényeirdl kifejtett nézetei a Hume politikai gondolkodasaban megtalalhatd azonos
téma tovabbgondoldsdnak? Ebben a tekintetben — a fentebb emlitetteken kiviil — harom
ponton tlnik kimutathaténak azonossag kettejiik politikai filozofidja kozott: Madison a
partokrél és az Unio idedlis méretérl kifejtett gondolatmenete sordn val6éjaban nagyban
épit Hume-nak a civilizacidval, valamint a kis és nagy teruletd koztarsasag sajatos kombi-

Ami a civilizacid kérdését illeti, lattuk, hogy Hume esetében alapvets fontossagu a poli-
tikai rendszer mingsége szempontjabél is, hogy a miiveltség és udvariassdg mennyire hatja
at azt. A partok kozotti 4daz kiizdelem néla valdjaban a barbar kor harci szellemét idézi fel,
és forditott aranyban 4ll a civilizacié mértékével. Ahogy arra Mark Spencer rdmutat, az 8si
Anglia barbaritdsa Hume szaméra tobbek kézétt abban is megnyilvanult, hogy azt a szélsg-
séges partok harca jellemezte.*® Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a modern id6k-
ben a mérsékletet nem tanusitd, szenvedély altal mozgatott partok kiizdelmei valéjaban
visszalépést jelentenek a civilizaci6 folyamataban, és a barbarsag korat idézik fel regressziv
moédon.#

Hasonldan regressziv irdnyba mutat a partoskodas jelensége Madisonnak a Foderalis-
taban kifejtett gondolataiban. Az § nézete szerint is a partok legkarosabb vonasa az, hogy
hatalmi poziciéba keriilve a szenvedély vagy énérdek altal vezérelve olyan politikat folytat-
hatnak, amely vagy elnyomja a kisebbséget, vagy pedig a kozjé ellen hat.4* Az 51. szdmu Fo-
deralistaban kifejtett gondolatmenete alapjian ugyanakkor vildgossé valik, hogy ez a maga-
tartds nem maés, mint a kormanyzat el6tti természeti allapot visszadllitasa, ahol az anarchi-
kus viszonyok kozepette ,,a gyongébb embert semmi sem oltalmazza az erésebb erdszakos
follépésétdl”. 43 A természeti allapotban minden ember a sajat iigyében biraskodik, és ha-
sonl6képpen latja Madison a zsarnoki tobbségi hatalmat gyakorlé péartok helyzetét is.#4
Madison szamara tehat egy fejletlenebb, alacsonyabb szintii politikai egyiittélést eredmé-
nyez a zaboldtlan partok megléte, és a partoskodasnak ez a szélsGséges megnyilvanuldsa
nala ugyanuigy a barbarsag korat idézi, mint Hume esetében.

Nyilvanvald, hogy Madison — Hume-mal ellentétben — a szerzédéselmélet paradigma;ja-
ban gondolkodik, ahol alapvet§ a killonbségtétel a szerz6dés elétti természeti allapot és a
tarsadalmi/polgari kormanyzattal azonosithatd allapot kozott. Ugyanakkor 1ényegét te-
kintve, hasonl6an Hume-hoz, Madison egy regressziv allapottal hozza Gsszefiiggésbe a par-
tok szabdlyozatlan miikodését, amely alddssa a kormanyzat lényegét, és annak kovet-
keztében az emberek visszasiillyednek a természeti allapotba.

Egy masik kapcsolodési pont Madison és Hume koztarsasaggal kapcsolatos nézetrend-
szerei kozott a foderalizmus gondolata. Egyfel6l Madison a 10. szama Foderalistaban az
amerikai alkotmany alapjan létrehozott szévetségi allamszerkezetet a képvisel8k és a nép

% Hume, David: Egy tdkéletes kéztarsasdg terve. In: Hume 11, 285—286.

4 Lasd Spencer: David Hume and Eighteenth-Century America, 171.

4 Nem véletlen, hogy Hume az 6kori, civilizicié elétti kisallamokat eleve békétlennek, haborusko-
dénak allitja be. Hume, David: A kereskedelemr@l. In: Hume 11, 18.

42 Madison, James: 10. sz. Foderalista. In: Foderalista, 92.

43 Madison, James: 51. sz. Foderalista. In: Foderalista, 384.

44 Erre Gordon S. Wood mutat ra The Radicalism of the American Revolution (New York, 1991. 257)
cimi mivében.
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viszonyanak szempontjabol a kis és nagy teriiletl kéztarsasag vonésai otvozetének tekinti.
Kifejti, hogy a tal nagy térbeli tavolsag a képvisel6k és valasztdik kozott valdjaban azt
eredményezi, hogy az eldbbiek nem ismerhetik meg a helyi érdekeket, ugyanakkor viszont
a kis szamu vélasztonak felelds képvisel§ hajlamos a nemzeti érdekrdl megfeledkezve, azt
alarendelni a helyi érdekeknek. Ezért Madison a ratifikalasra varé alkotmanyt és az éltala
létrehozando szovetségi rendszert tartja az igazén helyes megolddsnak, mert abban a helyi
és orszagos érdekek el vannak valasztva egymastol, és igy megfelel6 képviseletet kapnak az
allamok torvényhozasaiban, illetve a szdvetségi térvényhozasban.4

Hume a sajat, tokéletes koztarsasdgrol szolo tervezetében hasonléképpen irja le az 4l-
tala idedlisnak tartott korméanyzatot, pontosabban olyannak, mint amely ,mind a nagy,
mind a kis kéztarsasagok eldnyeivel rendelkezik”.4® Madisonhoz hasonloan elvilasztja a
helyi érdekekben kompetens szavazdkat az orszagos tigyekben vélaszté allampolgaroktol.
Az alacsonyabb 4lldsi emberek és a kistulajdonosok elég j61 meg tudjik itélni azokat, akik
rangjukat vagy lakohelyiiket tekintve ninesenek til nagy messzeségben t6liik, és ezért koz-
ségi gytiléseiken nagy valoszinliséggel a legjobb vagy majdnem legjobb képviselst valaszt-
jak meg” — mondja Hume. A megyei szinten azonban képtelenek volnianak jo! dénteni,
mert nem ismerik az ottani viszonyokat. , Tudatlansaguk ugyanis alkalmat ad a befolyasos
embereknek arra, hogy becsapjak 6ket.”47

Madison tehdt Hume-hoz hasonldéan képzeli el a képviselet rendszerét a koztarsasag-
ban, oly modon, hogy a helyi és orszagos érdekeket killonvalasztva, valdjaban a kis és nagy
teriilet(i allamokra jellemzd vondsokat 6tvozi foderalizmusaban. Mindketten a kiilonbozd
szinten jelentkezS érdekek ismeretével, az azoktdl valé tavolsaggal indokoljak a kis és nagy
tertilet(i koztarsasag képviseleti rendszere 6tvozésének a sziikségét: csak egy ilyen rendszer
képes megfelelni annak az alapelvnek, hogy a megfelel6 emberek képviseljék a megfelel§
szinteket, és hogy kompetens allampolgarok véalasszak meg 6ket.

A harmadik pont, ahol kimutathat6 az egyezés Madison és Hume rendszerei kozott, a
meérséklet kérdésével fiigg Gssze. Madison szdmdra ugyanis a nagy teriilet( foderativ koz-
tarsasag képviseli azt a politikai keretet, amely képes biztositani a feltételeket a Hume &ltal
normava emelt mérséklet és egyenstlyi politika szamara. A szenvedélyek, valamint a racio-
nalitas viszonylataban beszél errél.

Mint lattuk, Hume politikai rendszerében alapvet§ szerepet jatszik a civilizdcién és mii-
veltségen, a racié hatalman alapulé mérséklet, a szenvedélyek és onérdek uralmanak ké-
pessége. Vajon hol taldlunk erre utal6 jeleket Madison esetében?

Amennyiben egy nemrég napvilagot latott értelmezést vesziink alapul, azt a kovetkez-
tetést vonhatnank le, hogy a két gondolkodé partokrol vallott nézeteiben tetten érhetd a
mértékletesség. A mae fent hivatkozott Spencer szerint Hume killonbséget tesz szélsGséges
és mérsékelt partok kozott, és az utdobbiakat elfogadhaténak taldlja, mi tobb, még hasznos-
nak is a politikai stabilitast biztositd6 mérséklet szempontjabdl: Anglidnak a barbarsigbdl a
civilizacidba vezetd torténetében jelentds szerepet jatszottak az egyméissal szemben mér-
sékletet tanusitd partok. Spencer gy véli, Madison szintén azokat a partokat tartotta ké-

45 Madison, James: 10. sz. Foderalista. In: Foderalista, 98. A helyi és nemzeti érdekek szigora szét-
valasztasat, mint a foderalis szerkezet alapelvét, Madison mésutt is hangsilyozza. Lasd a 39. sz.,
45. sz. és 46. sz. Foderalistat.

4 Hume, David: Egy tékéletes koztarsasag terve. In: Hume 11, 283.

47 Hume, David: Egy tokéletes koztdrsasdg terve. In: Hume II, 279—280. Ezen tilmen&en Hume a
kis teriiletli koztarsasag eszményét tervezetében a sajit rendeletalkotd jogkorrel rendelkezd me-
gyén keresztiil jeleniti meg. Hume, David: Egy tokéletes kdztdrsasdg terve. In: Hume 11, 277.
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rosnak, amelyek széls6séges viselkedésiikkel fenyegetik mas politikai csoportosulasok ér-
dekeit, illetve a kézj6t.4® Ugyanakkor ez az érvelés nem allja meg a helyét. Valdjaban a par-
tok Madisonnal ab ovo szélsGséges képzGdmények: 6 nem tesz kiilonbséget mérsékelt és
szélsBséges part kozott. A part olyan politikai csoportosulds, amely vagy ,mas polgarok jo-
gai vagy a kozosség dllandé és altalanos érdekei ellen” 1ép fel.# A meghatarozas nem enged
kovetkeztetni semmilyen alternativ — igy mérsékelt — véltozatra a partok esetében.

A mérséklet hume-i felfogasa mégis megjelenik Madison gondolataiban, de ténylegesen
a politikai kozvélemény tekintetében nyer jelent§séget. Szerinte a nagy teriiletd allam ked-
vez a nemzeti érdek képviseletére alkalmas személyek kivalasztdsanak — amint mar korab-
ban lattuk. Ok képesek a kozjot eldsegitd dontéseket hozni, és 4ltaluk a kézvélemény — a
nép akarata — épitd jellegiivé valik. Az ilyen tipusi, képviseleten alapuld koztarsaséagi be-
rendezkedés az — mutat rad Madison —, amely ,finomitja és fejleszti a kozvéleményt, at-
szlirve egy olyan vélasztott testiilet kozegén, amelynek bélcsessége a lehet6 legjobban itéli
meg az orszag valddi érdekeit, és amelynek hazafisiga és igazsagszeretete szavatolja, hogy
azok nem fognak dldozatul esni pillanatnyi és 6nds szempontoknak.”>® Ebben az esetben
tehat a ,boles” képviselgk feladata az, hogy a ,kézvéleményt” mentesitve a ,karos szenve-
délyektdl” biztositsak a mérséklet érvényesiilését a koztarsasig politikai dontéseiben.

Lattuk, hogy Madison partokrél alkotott képe nem illeszkedik Hume mérsékleten ala-
puld normarendszeréhez: a partok nem az 6nérdek, illetve szenvedélyek dnkorlatozasanak
az alapjan miik6dnek Madisonnal. Mindazonaltal az amerikai gondolkodd képviseletrél
vallott nézeteiben egyértelmiien megtalalhat6 a mérséklet igénye, amely a racionalis donté-
sekre képes, a kozjot képviseld vilasztott tisztségvisel6kben testesil] meg.

Konklazié

Madison koztarsasigrol és partokrél vallott nézetei tehdt nem dgy viszonyultak Hume
rendszerének megfeleld elemeihez, mint ahogy azt a kapcsolatot feltételez§ munkék be-
mutattdk. Hume a miiveltség novekedésével kitGtte Ossze a partviszalyok enyhiilését a koz-
tarsasdgban., Madison nem osztotta ezt a nézetet, és a tavolsag hatisat sem minden te-
kintetben ugy vette szdmitdsba, mint ahogy azt a skét gondolkodé tette. Ugyanakkor tobb
fontos ponton mégis kimutathat6 az azonossag a koztarsasagrol és partokrol kifejtett elveik
tekintetében.

Madison Hume-ot kovette a tekintetben, hogy az 6nérdek és szenvedélyek korlatozasat
szolgalé mérséklet és racion alapul6 egyensily elvét kivanta megvaldsitani a koztarsasag-
ban. Mas modszerrel ugyan, de hasonlé célt kivant elérni Madison e tekintetben. A tobb-
ségi part zsarnoki hatalmat a Hume altal tételezett civilizalatlan természeti allapottal azo-
nositotta, és a nagy teriiletli koztarsasigban az érdekek sokasaganak dinamikus egyen-
sulyatol remélte annak elkeriilését. Ezt az egyensuilyi allapotot volt hivatott szolgélni to-
vabba mindkettejiik esetében a kis és nagy teriilet(l koztarsasag vonasainak egyesitése is —
Hume-nal az eszményi koztarsasag, Madisonnal pedig a szovetségi kormanyzat helyi és
nemzeti szférikat elhatarolé szerkezetében, mely lehetdvé tette, hogy kiilonb6z8 érdekek és
szenvedélyek a megfelel§ helyre kertljenek a rendszerben, nem veszélyeztetve annak mi-
kodését.

48 Spencer: David Hume and Eighteenth-Century America, 167., 169—170.
49 Madison, James: 10. sz. Foderalista. In: Foderalista, 92.
5 Madison, James: 10. sz. Foderalista. In: Foderalista, 98, idézet 97.
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Amikor Hume megfogalmazta kritik4jat az amerikai forradalmarokkal szemben fellépd,
bircdalmi politikat folytatd brit kormanyzattal szemben, nem sejthette, hogy halala és fiig-
getlenségiik kivivasa utan egy évtizeddel az elszakadésukért munkalkodé patriéta ameri-
kaiak olyan politikai reform mellett dontenek, amely bar részleteiben nem teljesen, de el-
veit tekintve nagyban épitett sajat elképzeléseire. Ez pedig jorészt a korabeli kdztdrsasagrol
és foderdciordl szold elképzeléseket tobbek kozétt Hume munkédssdgan keresztiill meg-
ismerd Madison tevékenységének is volt kdszonhets. Az 6 keze nyomat is magan viseli az
Egyesiilt Allamok politikai berendezkedését megalapozd 1787. évi alkotmany, melynek el-
fogadtatdsdban dontd szerepet vallalt, t6bbek kozétt a partok, a kdztarsasag teriilete, vala-
mint a politikai stabilitds kozotti 0sszefliiggések megvildgitasaval, a tovabbi teriileti terjesz-
kedésre képes nagy kiterjedésii koztarsasag politikai rendszerének legitimalaséaval.

ZOLTAN VAJDA

Civilization and Stability: The Ideas of David Hume and James Madison
on the Republic and Factions

Relying on Hume’s pertaining essays and Madison’s Tenth and Fifty-First Federalist, this
essay investigates links between their views of factions in the republic. Both thinkers em-
phasized the link between the size of the republic and the number of parties as well as their
susceptibility to tyrannical (majority) rule. Yet, as far as details of that connection are con-
cerned, the results of previous research call for reconsideration. I contend that, in the first
place, it is Hume’s association of factions with a regressive state in the process of civiliza-
tion that Madison adopts, linking the rule of selfish factions with a less-developed, pre-so-
cial state. In the second place, Madison makes federalism the lynchpin of his system, in
fact claiming to combine features of small and large republics when it comes to represen-
tation. Hume also regards his own system of the ideal republic as one based on such com-
bination. Finally, I contend that moderation, a fundamental Humean principle, also in-
forms Madison’s argument about controlling factions on the national level, namely by
means of the wise magistrates’ capability of tempering public opinion. Thus Madison does
not simply rely on the counterbalancing of passionate factions but also appeals to Humean
self-control, a supposed result of the education of the political public.
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