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Az Egyesiilt Allamok, a Népszévetség és Latin-Amerika
gazdasagi és politikai kapcsolatai az 1920-as években

Az elsé vilaghaboril utdni korszak meghatdrozé eleme volt az 1919-ben életre hivott Nép-
szévetség. Sokan vérték téle a béke megtartasat a nemzetkozi szintéren. Magasztos politi-
kai céljai azonban szdmos kudarcot szenvedtek az elkovetkezd két évtizedben.' Mivel a
megfogalmazott kritikak altaldban Eurdpéara, néha Azsidra és Afrikara koncentralnak, ér-
dekes megvizsgalni, hogy milyen volt a viszony a szervezet és Latin-Amerika kozott. A Nép-
szovetség torténelmi titkrének ismeretében nem meglepetés, hogy itt sem tudta bevaltani a
hozza fliz6tt reményeket, és csalodast okozott.

Az els§ vilaghdborat kovetGen a latin-amerikai orszagok, az eurdpai kis orszdgokhoz
hasonlban, nagy reményekkel tekintettek a Népszovetségre. Ez az (j és els6, nemzetek fe-
lett 4116 szervezet egy jobb vilag {géretét hordozta, amelyben a kisebb és gyengébb orszagok
igazsagos nemzetkozi elbanasban részesiilnek. Mivel az Egyesiilt Allamoktél délre fekvé or-
szagok jellemzd@en alarendelt szerepet jatszottak a nemzetkozi szintéren, nem volt meglepd,
hogy nagyon vonzdédtak a Népszovetséghez. Egy lehetséges politikai ellensulyt lattak a
szervezetben, amely majd képes lesz az elmult két-harom évtized amerikai agressziv be-
avatkozasait mérsékelni, netin megsziintetni. Az Egyesiilt Allamok a maga részérél nem
valtoztatott alapvet6 allispontjan a vilighabort utdn, azaz tovabbra is sajat érdekszféra-
jdba tartozoknak tekintette a latin-amerikai allamokat. Az orszag uralkodé kiilpolitikai
eszméje még mindig a Monroe-doktrina volt, ami lényegében azt deklaralta, hogy az eurt6-
pai hatalmak maradjanak tavol az amerikai kontinenstdl, és ne avatkozzanak bele az ottani
politikai viszonyokba. Mi tobb, a 19. szdzad végén megjelend imperialista gondolkodas-
méd, ami elterjedt az Egyesiilt Allamokban, arra dsztdndzte az orszagot, hogy mindinkabb
kiterjessze befolyasat Latin-Amerikara: 1898-t6l folyamatosan hatolt be a kis kozép-ameri-
kai orszagokba, hol pénziigyi forméban, hol a katonai jelenlét 6sztonzésével, néha pedig
mindkettével. Miel6tt végetért volna az 1920-as évtized, a kozép- és dél-amerikai orsza-
goknak meg kellett tanulniuk, hogy a Népszovetség az Egyesiilt Allamok nélkiil nem az a
szervezet, amely képes vagy akar hajland6 megvédeni ket az amerikai hegemoniatol.

! A Népszdvetség altalanos fogyatékossigarol és specifikus kudarcairdl részletesebben lasd: North-
edge, F. S.: The League of Nations. Its Life and Times, 1920-1946. Leicester, 1986. 70—98., 137—
164., 221-292. Csank Béla: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetek Szévetsége. Buda-
pest, 1946. Gibbons, S. R. and Morican, P.: The League of Nations and UNO. London, 1970. 36—
71. Bennett, Leroy A.: International Organizations. Englewood Cliffs, 1980. 30-38. Maga az utol-
s¢ fétitkar, Sean Lester igy nyilatkozott a szervezet bicstiilésén: ,Hidnyzott belgliik az erkolesi ba-
torsdg. Gyakran haboztunk, amikor gyors cselekvésre lett volna sziikség, viszont olykor cse-
lekedtlink, amikor bélcsebb lett volna haboznunk”. Csank: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 1.
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Az a tény, hogy a Népszovetség Woodrow Wilson amerikai elnok ,,gyermeke” volt, jogo-
san keltette a nyugati félteke orszagaiban azt a reményt, hogy az Egyesiilt Allamok szakit
korébbi szokasaval, és a gyermekcipdben jard pan-amerikanizmust magasabb szintre eme-
1i. Ez érthetd, hiszen Wilson sok szempontb6l nagyon liberalis nézetet képviselt, és el akar-
ta terjeszteni az amerikai demokratikus eszmét az egész vildgon.> Azonban barmennyire is
ambiciézus volt azon terve, hogy egy nemzetek feletti szervezetet hozzon létre a habord
utan, amely majd aztan felelGsséggel bir a vilaghékét és a nemzetkozi rendet illetden, mar a
kezdetektdl int6 jelek sorakoztak, hogy kudarc lehet a végeredmény.

A Népszovetség legegyértelmiibb gyengesége abban rejlett, hogy bizonyos orszagok
nem képviseltették magukat a testiiletben, és ez el6re meghatarozta befolydsdnak mértékét.
De egy orszag sem hianyzott annyira a tagorszagok sorabél, mint az Egyesiilt Allamok. Fe-
lesleges megismételni a jol ismert torténetet, ami ide vezetett. Elég az hozza, hogy az Egye-
siilt Allamokon beliil egymésnak fesziils ideolégidk, amelyek egyforman rugalmatlanok
voltak, nem tudtak kozos nevezére jutni, és végiil az a vonal kerekedett feliil, amelyik a bor-
zalmas vilaghabora utan az 4jboli elzarkozast hirdette. A Népszovetség szempontjabol a 1é-
nyeg az volt, hogy az Egyesiilt Allamok tdvolmaradasa miatt eleve 1épéshétranyt szenvedett
nagyszabasu globalis terveit illetéen. Az Egyesiilt Allamok viszont a sajat céljai szempont-
jabol inkabb hatranynak érzett egy esetleges népszovetségi tagsigot. A Népszovetség al-
kotmanyéanak X. cikkelye, illetve annak amerikai értelmezése lehetetlenné tette az amerikai
részvételt.3 Ugyanakkor a Népszovetség mindent megtett annak érdekében, hogy az Egye-
siilt Allamokat tagjai kozott lassa: a XXI. cikkely gyakorlatilag hivatalosan is jogerére emel-
te a Monroe-doktrinat, ,regiondlis megéllapoddsnak” nevezve azt. Ez azonban vajmi kevés
volt a kivant cél elérésére. Noha sok amerikai akarta valamiféle nemzetkdozi szervezet létre-
jottét — elsGsorban a béke tartos megtartasinak céljaval — az amerikai érdekek nem szen-
vedhettek csorbat, a népszovetségi tagsag az Egyesiilt Allamok szabad mozgéasterét pedig
igencsak lesziikitette volna.

A latin-amerikai orszagok viszont nagy esélyt lattak a Népszovetségben. Azzal, hogy
csatlakoztak, politikai elszigeteltségiik véget ért, és remélték, hogy ezzel az Egyesiilt Alla-
mok nytdjtotta ,véd8ernyd” is kivédhet§ lesz. A szervezet 1919-es megalakulasakor tizenegy
latin-amerikai orszag volt alapité tag, tovabbi hatot hivtak meg, hogy csatlakozzon, és Cos-
ta Rica 1920-as taggé valasaval az ezen régiobdl érkezé orszagok tették ki a Népszovetség
tagjainak egyharmadat.# Ez a tény érthet6en megerdsitette azon varakozasukat, hogy prob-
1émaik és kéréseik komoly figyelmet kapnak majd. Ez tulajdonképpen parhuzamos gondol-
kodast és probalkozést mutat résziikrél, hiszen mindnyijan tagjai voltak a Pan-Amerikai
Unidénak. Ez a szervezet arra volt hivatott, hogy megértést és egyenlGséget teremtsen a tag-
orszagok kézott, mely tagorszagok kozott ott volt az Egyesiilt Allamok is. A Népszdvetség-
hez valé csatlakozéssal tehat a latin-amerikai dllamok arra szamitottak, hogy nagyobb
presztizshez, tAmogatashoz és gazdasagi lehet6séghez jutnak.

* Ebbél a szempontbél Wilson tekinthet6 mind a mai napig a méasodik vilaighabord utini amerikai
elnokok mintaképének.

3 Ez a cikkely a tagéllamok tertiileti integritisat és fennallé politikai fiiggetlenségét kozosségileg ki-
vanta megévni kiils6 agressziéval szemben. Sokan Amerikaban ezt Gigy értelmezték, hogy az Egye-
siilt Allamoknak majd katonailag szerepet kell vallalnia mésok vitas iigyeiben, melyek az amerikai
érdekekt6] tavol esnek.

4 Edwards, Don Agustin: Latin America and the League of Nations. Journal of the Royal Institute
of International Affairs, vol. 8. (1929) no. 2. 134.
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A Népszivetség azonban mar a kezdetektdl egy ,eurdpai liga” benyomadsat keltette. Mi-
vel a meghatéarozo tagallamok Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag voltak, az § je-
lenlétiik és sulyuk biztositotta, hogy elsédlegesen eurdpai problémdak keriiljenek napi-
rendre. Ennek volt is némi alapja, hiszen az els6 vilaghdborG Europa nagy részét megnyo-
moritotta. Pénziigyi és gazdasigi szempontbdl majd minden orszag kedvezstlen helyzetben
volt, de j6 néhany allam kifejezetten katasztrofalis allapotban taldlta magat. Ezért a Nép-
szovetség elsGdleges és a megvaldsithatdsag reményét igérs célja lett a kontinens pénziigyi
és gazdasagi talpra allitdsa és ezzel parhuzamosan a béke megérzésének biztositasa. Az eu-
ropai tagallamok nem mutattak nagy buzgalmat aziranyban, hogy latin-amerikai tigyekkel
foglalkozzanak. Ennek kett8s oka volt: egyrészrél béven elég feladatot adott Eurdpa jra-
élesztése, masrészrél nagyon jo6l tudtdk, megértették és elfogadtak, hogy Latin-Amerika az
Egyesiilt Allamok érdekszférajaba esik. Nem meglepé tehat, hogy Costa Rica azon kérése,
miszerint a Népszovetség hatarozza meg a Monroe-doktrina jelentését és kiterjedését, nem
vezetett eredményre.5 Rdadasul Eurdpa pénziigyi 1jjaépitésében az amerikai téke elenged-
hetetlen volt, anélkiil nem is lehetett 4lmodni arrdl, hogy ez sikeriilhessen.® Az Egyesiilt Al-
lamok és Eurdpa viszonyat még a vilaghdbortbdl eredd kélesontartozasok is komolyan
megterhelték, igy Furépanak be kellett érnie azzal, amit az Egyesiilt Allamoktél kapott,
nemhogy még ujjat mert volna hizni vele. A latin-amerikai orszagok egyszeriien rossz lora
tettek, amikor olyan lelkesen csatlakoztak a Népszovetséghez: a szervezet nem nytjtott vé-
delmet a vilag 4j elsd szamu hatalma ellen.

Az Egyesiilt Allamok az 1920-as éveket harom egymas utani republikanus kormanyzat
égisze alatt toltotte. A hivatalos politikai vonal a ,visszatérés a normalitashoz” volt,” mely-
nek zaszlaja alatt az orszig kiilpolitikai szempontbél Gjra az elszigetel§dést vélasztotta, az-
az visszatért a normalis amerikai kiilpolitikai hagyomanyokhoz. Noha ez a dolgok vala-
melyest leegyszer(isitése, az elvitathatatlan tény, hogy a Wilson fémjelezte nemzetkozi libe-
ralis keresztes hadjarat hattérbe szorult, és az Egyesiilt Allamok nem akart szoros kapcso-
latokat Eurdpéval a George Washington 6ta él8 tradiciénak megfelelGen. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az orszag ne kdvette volna szoros figyelemmel, mi torténik a nagyvi-
lagban és a Népszovetségben. Mig a hagyoményos érdekszféraiban, Latin-Amerikdban és a
Tavol-Keleten nagy részben az addigi politikat folytatta, a Népszovetség esetében az ameri-
kai képviseldk, illetve megfigyelSk szinte allandodan jelen voltak. Am hogy a kézeli kapesolat
latszatdt a kormany elkeriilje, a legtobb amerikai nem mint hivatalos delegatus, hanem
mint nem hivatalos megfigyel$ vagy maganszemély szolglt. Az Egyesiilt Allamok csak na-
gyon ritkan volt hajlandé hivatalos egytittmiikédésre a Népszovetséggel, Ha ez mégis meg-
tortént, ez olyan bizottsagokat és konferencidkat érintett, amelyeken az 6pium, a dupla
addzds, az import és export megszoritdsok eltorlése vagy a leszerelés kérdése meriilt fel.®

Barmennyire is izolacionistak és konzervativak voltak a Harding- és Coolidge-kormany-
zatok, a Wilson-érat kovet§en a politikai elit egy része, de kiilontsen a pénziigyi vilag a gaz-
dasagi liberalizmus elveit kvette. Ez leginkébb abban a hitben mutatkozott meg, hogy a vi-
l4ghdbord egyik nagyon fontos kvetkezménye — nevezetesen az, hogy az Egyesiilt Allamok

5 Calderon, Garcia, F.: Latin America, Europe and the United States. Foreign Affairs, vol. 7. (1929)
no. 2. 187,

¢ Az osztrak és magyar pénziigyi rekonstrukcioknal példaul f§ szempont volt mind politikailag,
mind pénziigyi értelemben, hogy az amerikai t8ke részt vallaljon a nemzetkézi kdlesonbél,

7 Warren Harding kampéany kifejezése 1920-ban, ami valgjaban elszélas volt. (Eredetiben: ,a return
to normalcy”.)

8 Congressional Record, 71t Congress, 1 Session, 25992601, June 10, 1929.

131



Miihely PETERECZ ZOLTAN

valt a legnagyobb hitelezd orszagga a foldon — megteremtette annak a lehetéségét, hogy
pénziigyi befolyasukat felhasznaljak, még ha ezt sokan monetaris imperializmusnak is bé-
lyegezték. Az elnevezéstdl fiiggetleniil, azt a hatalmas t6két, ami felhalmozodott az Egyesiilt
Allamokban, mindenhol szivesen lattak, és mindenhol sziikség is volt rd. Az amerikai ban-
karok természetszeriileg részt kivantak venni az egyre nagyobb haszonnal kecsegtetd lehe-
tGségekbdl. Az amerikai kiilpolitika ebben az id&szakban sok szempontbdl az amerikai kol-
csonokben testesiilt meg. Gyakorlatilag nem volt olyan eurdpai orszag, amely ne vett volna
fel amerikai hiteleket. Noha az eurdpai befektetések Gsszértéke kétszerese volt a latin-ame-
rikainak, az utébbi régidban, ahol az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag rivalis nélkiil maradt,
a mar kialakult viszonyok miatt sokkal kénnyebb volt a pénziigyi fligg6ség teljes kialakitasa.®

Hivatalos szinten az Egyesiilt Allamok nem bonyolodott bele latin-amerikai iigyekbe,
bér a killigyminisztériumban szilettek olyan tervek 1918-ban és 1921-ben is, miszerint az
amerikai t6kebefektetést és korméanyigazgatast dssze kellene hangolni, mégpedig a pénz-
ugyi reformok és az eurdpai befolyas Latin-Amerikébol valé teljes kizardsa céljabdl.*® Ter-
mészetesen tortént katonai megszallas a Karib-térség és Kozép-Amerika orszdgaiban, de
mindig a rend fenntartasa és az amerikai pénziigyi érdekek biztositidsa érdekében. Az ame-
rikai lizletemberek és bankdrok a maguk részérdl ugy vélték, hogy a tartozas behajtasat cél-
z6 katonai beavatkozds kora lejart. Inkabb abban hittek, hogy ezekben a szegény és el-
adésodott orszdgokban jozan és gyakorlatias pénziigyi szisztémat kell bevezetni, mert hosz-
sza tavon csak ez a megoldas lehet kifizet6d6. A bank- és lizleti szféra meghatdroz6 szemé-
lyiségei a pénziigyi rekonstrukeié liberdlis és tudomanyos médszerét akartdk kiprobalni a
cs6d kozeli allamokban, mivel hitték, hogy csak ilyen modszer stabilizalhatja ezen orszago-
kat, és teheti Gket képessé arra, hogy olyan irdnyba haladjanak, amely majd biztositja a
kolesonok visszafizetését. Meg voltak gy6zGdve arrdl, hogy a katonai erdvel valo fellépés
nem a helyes vélasz, és meg lehet talalni a tartozas rendezésének békés modjat. Azokban az
években a foldrajzi kozelség még sokkal inkabb szamitott, mint ma. A két legfontosabb or-
sz4g és az Egyesiilt Allamok szdmara a legérzékenyebb teriilet Kuba és Mexiké voltak.

Kuba 1898 6ta amerikai protektoratusként specilis eset volt."* Az Egyesiilt Allamok gyak-
ran talalta ugy, hogy a kézrend és Kuba nemzetkozi kotelezettségei miatt be kell avatkoznia
a kubai beliigyekbe. Erre katonai megszallasok forméajaban torekedett, noha a szigetorszig
papiron tovébbra is fiiggetlenséget élvezett. Az els6 vildghabort utén az egyik legfontosabb
kérdés Kubaban is egy lehetséges kolcson megszerzésében jelentkezett. A szigetorszagnak
szitksége volt az amerikai t6kére, és itt, az 1903-ban aldirt Platt-kiegészités folytan jobban,
mint barhol masutt, az Egyesiilt Allamoknak komoly beleszoldsa volt abba, hogy Kuba
pénziigyileg hogyan teljesit.’* Ennek titkrében nem meglepetés, hogy egy pénziigyi tanacs-
ado mellett egy kilonleges megbizottat is Kubaba kiildtek, aki szoros kapcsolatot tartott

9 Lewis, Cleona: America’s Stake in International Investments. Washington, D. C., 1938. 632-663.;
Frieden, Jeff: Sectoral Conflict and Foreign Economic Policy, 1914—1940. International Organi-
zation, Vol. 42. The State and American Foreign Economic Policy. (1988) 80; Congressional Re-
cord, 68th Congress, 2nd Session, 3669-3670, February 13, 1925.

Hogan, Michael J.: Informal Entente. The Private Structure of Cooperation in Anglo-American
Economic Diplomacy, 1918-1928. Chicago, 1991. 80-81.

Ez az 1898-as spanyol-amerikai habort lezard békeszerzédés eredménye volt.

A Platt-kiegészités 1ényege az volt, hogy Kuba nem kothet méis hatalommal olyan szerzédést,
amely érinti a teriileti vagy pénziigyi fiiggetlenségét, és az Egyesiilt Allamok fethatalmazast kapott
arra, hogy Kuba fiiggetlenségének védelmében, valamint a jog és a rend fenntartasa érdekében be-
avatkozzon. A kiegészités 1934-ig volt érvényben.
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fent a kiiliigyminisztériummal.*3 A kés6bbiek folyamén a tdvolabb es6 orszagokban az ame-
rikai pénziigyi tandcsaddk nem 4lltak ilyen szoros 6sszekdottetésben a korméanyzati korok-
kel, de tevékenységiiket egyértelmiien az adott politikai vezetés jovahagyasaval végezték.

Mexiké évtizedek 6ta problémak forrasat jelentette az Egyesiilt Allamok szdmara. Kiilo-
noésen az 1910-es forradalom 6ta a kiilonb6z§ amerikai kormanyzatok rengeteg vitas hely-
zetbe keriiltek déli szomszédjukkal. Wilson elndksége alatt a két orszig az egymas elleni
hébori szélére sodrddott, kivaltképp 1916-ban, amikor egy amerikai biintet6 expedicid ér-
kezett Mexikéba, hogy elfogja Pancho Villat, aki embereivel tizenhét amerikait 61t meg a
New Mexico-i Columbus varoskdjan végrehajtott rajtaiités sordn. Wilson sohasem ismerte
el az éppen hatalmon 1év6 mexikéi diktatort és az 1917-es alkotmany 27. cikkelyét, amely
4llamositotta a foldfelszin alatti természeti kincseket, és ezzel hatalmas karokat okozott kii-
16nb6z6 amerikai olajcégeknek. A bizalmatlansagot csak erdsitette, hogy a mexikéi alkot-
many sok tekintetben hasonlésagot mutatott a nem sokkal késébb megalakuld Szovjetuni-
6éhoz. Megjelent a kiilfoldi tulajdonti cégek allamositasa és ezzel parhuzamosan a magan-
tulajdon feletti allami jog, szocialista tipusu oktatas és munkatorvény. Wilson mindeneset-
re annyira megharagudott Mexikora, hogy az orszagot az ¢ kiilon kérésére nem hivtdk meg
a Népszovetségbe, és a tagsagot is megtagadtak téle. Mexikd németbaratsaga a vilaghabora
alatt igencsak megkonnyitette az eurdpai hatalmaknak, hogy ezen a ponton egyetértsenek
az Egyesiilt Allamokkal.* Wilson a feltételes elismerés elvét is bevezette Mexikoval szem-
ben. Ez azt kovetelte Mexikotol, hogy bizonyos politikai és pénziigyi feltételeket teljesitsen,
mielétt az Egyesiilt Allamok politikailag elismeri.’s A republikdnus korméanyzat folytatta ezt
a politikat Wilson utan, az pedig nyilvanvald volt, hogy politikai elismerés nélkiil Mexiko
hi4ba szamit akar amerikai, akir eurdpai tékére.6

A kiemelkedGen magas kolesontartozas-kérdések kezelését a Bankarok Nemzetkozi Bi-
zottsaganak (ICBM) képviselGjére, Thomas W. Lamontra biztak, aki a J. P. Morgan & Co.
ligyvezetd igazgatdja volt. Arulkodé jel az amerikai befolyasrél és ezen beliil Morganék ha-
talméarél, hogy az ICBM egy amerikait bizott meg a képviselettel, holott az amerikai része-
sedés csak 20%-ot ért el, mig mind a brit, mind a francia részvényesek ennél nagyobb rész-
ben voltak érdekelve az Gsszesen 500 millié dollarra ragd tartozdsokban, amihez 200 mil-
1i6 dollar kamat is jarult.'” Lamont megbeszélései az egymast valté mexikdi pénziigyminisz-
terekkel kevés pozitiv eredményhez vezettek. Az 1922-es els§ megegyezéstSl Mexikd 1923-
as hivatalos elismerése ellenére'® az ICBM-nek allandé nehézséget jelentett, hogy pénzt csi-
karjon ki a kozép-amerikai allamt6l.’ Mexikd az évtized folyamén kétszer is felfuggesztette

3 A pénziigyi tanidcsadd munkéjardl részletesen lasd: Papers Relating to the Foreign Relations of
the United States (a tovabbiakban: FRUS): 1920. vol. 1. 49—57. A kolesdnre vonatkozé targyala-
sokrol Kubaval és a kiilonleges megbizott munkéjarél részletesen FRUS, 1921. vol. 1. 734-773.
FRUS 1923. vol. 1, 837-843.

4 Mexiké végiil csak 1931-ben lett tagja a szervezetnek.

5 Kane, Stephen N.: Bankers and Diplomats: The Diplomacy of the Dollar in Mexico, 1921-1924.

The Business History Review, vol. 47. (1973) no. 3. 337.

Nagy-Britannia az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan nem ismerte el Mexikét, ami nem megleps an-

nak a ténynek a fényében, hogy Mexiké tartozasainak 34.6%-a brit befektetSket illette. Feis, Her-

bert: Financial Reconstruction in Mexico. Foreign Affairs, vol. 7. (1929) no. 4. 662.

7 Lamont, Edward M.: The Ambassador from Wall Street. The Story of Thomas W. Lamont, J. P,

Morgan’s Chief Executive. Lanham, MD, 1994. 175. Feis: Financial Reconstruction in Mexico, 662.

Az elismerés a Bucareli Konferencia eredménye volt, amit 1923 méjusaban tartottak Mexik6varos-

ban.

9 Lamont: The Ambassador from Wall Street, 176—179., 184—185.
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a torlesztést, és végeredményben az ICBM minddssze 40 millié dollart kapott.?° Ennek a
probléméanak a kezdetén az amerikai korményzat is kivette részét a dolgok iranyitasabol.
Mielé6tt elismerték volna Mexikot, a kiilligyminisztérium azt tanacsolta Lamontnak, hogy
ne utazzon oda a targyaldsokra.? Ez j6! mutatja azt a dilemmat is, ami az 1920-as években
végigkisérte az amerikai politikai vezetés Latin-Amerika-politikdjat: mennyire jatsszanak
aktiv szerepet abban, hogy befolyésoljak az amerikai pénziigyi részvételt a térség talpradlli-
tasaban.

Az amerikai kormanyok nem kivantak jelentGs szerepet jatszani politikai szinten abban,
hogy a vilag visszanyerje egészséges pénziigyi és gazdasagi allapotat. Azt gondoltak, ezzel
tilsagosan is elkoteleznék magukat. Ugy vélekedtek, ezt tobbé-kevésbé az amerikai pénz-
igyi korokre kell bizni. Ennek ellenére, els§sorban Hoovernek®® kdszénhet@en, a kiligy-
minisztérium meg akarta Srizni azt a jogat, hogy véleményt nyilvanitson a kiilfoldi orsza-
goknak nydjtott amerikai magankolesonokrél. Persze Hoover is az amerikai hegemonia ki-
terjesztésére torekedett, de Gvatos volt a talsagosan konnyed pénzkdlesénzéssel kapeso-
latban, és igy gondolkodott: ,Mordlisan és 6nzé szempontbél is érdekeltek vagyunk az
egész vilag gazdasagi és politikai feltamasztasaban. Amerika tulajdonképpen a nemzetkozi
t8ke végs tartaléka. Amennyiben ezt a t6két nem megtériil§ befektetésekre hasznaljak fel,
kevés remény van a gazdasagi fellendiilésre.”?3 Minden banknak értesitenie kellett a kiil-
iigyminisztériumot barmilyen kolesénrél, amit az amerikai pénzpiacon szantak kibocsa-
tasra, mert a kiiliigyi vezetés Ggy itélte meg, ,annak tiikrében, hogy esetlegesen a nemzeti
érdek is érintett, meg kell kapnia a lehetdséget, hogy elmondja a kisbefektet6knek, ameny-
nyiben ez ajanlatosnak t{inik, hogy van vagy nincs kifogasa egy konkrét kibocsatassal kap-
csolatosan.”?4

Noha ez a nem hivatalos ellenérzés elsGsorban az eurdpai kibocsatiasokra vonatkozott,
komoly kovetkezményekkel jart a latin-amerikai térségre is. Az Egyesiilt Allamok pénziigyi
és politikai korei gy talaltak, elényiikre valik a kélesonds viszony. Mig a kiilligyminiszté-
rium nem emelt vétot egyetlen latin-amerikai koleson ellen sem,? az amerikai bankarok
befektetésein keresztiil megvaldsult a pénziigyi behatolas és ennek eredményeképpen a tel-
jes pénziigyi fiiggdség.2® Masrészrél viszont, ha a kiiliigyminisztérium nyilvanval6an 4l-
dasat adta egy kolesonre, a nagykdzonség bizalma megnétt, és konnyebb volt a bankoknak
a kotvénykibocsatds az amerikai piacon. Mivel a katonai erdvel térténd adossagbehajtés
mar nem volt komolyan szamitasba vehetd opcid, a teljes pénziigyi fiigg@séget szivesen lat-
tak az amerikai politikai korok. Az amerikai kormédnyzat egyfeldl ellenGrzést akart gya-

20 Lamont: The Ambassador from Wall Street, 198-200., 280.

2 Lamont: The Ambassador from Wall Street, 176.

Herbert Hoover ekkor még kereskedelmi miniszter volt, 1929 és 1933 kozott pedig amerikai elnok.
% Hoover, Herbert Clark: The Memoirs of Herbert Hoover. Vol. 2. New York, 1952. 87.

24 FRUS: 1922. vol. 1. 557—-558.

Az egyetlen kivétel talan a braziliai Sao Paulo 4llam lehetett. 1925-ben ugyanis a kiiliigyminiszté-
rium kétszer is kifejezte nemtetszését egy tervezett koles6nnel kapcesolatosan. Az ok allitélag az
adott allam ,kavéra vonatkozé valorizacids politikaja” volt (FRUS: 1925. vol. 1. 533—-535.). Harom
évvel késBbb aztin megadtak a jovdhagyast (FRUS: 1928: vol. 1. 1022-1025.). A Dominikai Kéz-
tarsasag esetén 1926-ban csak némi politikai er§demonstracié és bizonyos specifikus kondicidk
utan volt hajlandé a kiiligyminisztérium a 10 milli6 dollaros kélesénhoz hozzajarulni (FRUS:
1926. vol. 2. 40-50.).

1926-ra a kiilféldi kolesdnkibocsatasok a kovetkez latin-amerikai orszagokat érintették: Kuba,
Brazilia, Argentina, Chile, Peru, Bolivia és Uruguay (Morrow, Dwight W.: Who Buys Foreign
Bonds? Foreign Affairs, vol. 5. (1927) no. 2. 353.).
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korolni a kolesonfoly6sitas terén, nehogy veszélyes komplikaciok 1épjenek fel késébb, ami
netan intervenciéhoz vezethet, masfel§l viszont abban volt érdekelt, hogy az amerikai gaz-
dasagi és pénziigyi hatalom minél inkabb elterjedjen a vildgon. Igy a hivatalosan meg nem
fogalmazott kettds cél az volt, hogy ezekben az orszidgokban megvalositsdk mind a gazda-
sdgi, mind a stratégiai stabilitast. Ennek érdekében a latin-amerikai orszagokban az amerikai
pénziigyi tandcsadok valtak a pénziigyi politika tipikus jellemezdjévé az 1920-as években.

A pénziigyi tandcsadoi rendszer mint egységes szisztéma sosem volt egy teljesen egy-
értelmiien elfogadott politika, akar elméleti szempontb6l, akar a kormanyzati tAmogatas
szempontjabdl nézzik azt. Inkabb organikus fejlédés sziilottjének tekinthet§. Mar az elsé
vilagh4bori alatt, minden valészinfiség szerint stratégiai megfontolasokbol, Nicaraguidban
és Haitin kezdett alakot Olteni a gazdasagi tandcsadas intézménye, mégpedig kongresszusi
jovahagyassal.?” A pénziigyi tanicsaddi rendszert Kubaban, Panamaban és a Dominikai
Koztarsasagban is bevezették még 1920 el6tt.?® A kérdés adodik: a latin-amerikai orszagok,
amelyek oly kétségbeesetten kerestek segitséget az amerikai hegemonia ellen, miért fo-
gadtak el, s6t, kaptak mohon ezen pénziigyi szakemberek utan, még ha ez szuverenitasuk
egy részének feladasaval is jart? A valasz egyszerii: ha egy pénziigyi szakember vagy csoport
ellatogatott egy latin-amerikai orszigba, a kolcsonkibocsatas lehet8sége az amerikai piacon
megnétt. Ezeket a szakembereket koriilvette az elméleti és gyakorlati fels6bbrendiiség au-
rija, és magukkal vitték az egészséges pénziigyi szellem know-how-jat is. Szimpla jelen-
létiik elég volt ahhoz, hogy bizalmat keltsen egy tervezett kolesoniigyletben, vagy meggjitsa
a bizalmat a pénziigyileg nehéz helyzetbe kerilt orszagok irdnyaba. Rdadasul ezek a szakér-
ték, legalabbis a felszinen, nem az amerikai kormany emberei voltak, igy pozicidjuk figget-
lenebbnek és liberdlisabbnak tiint, ami miatt §szinte jobaratként tidvozolték ket a legtobb
orszagban. Latin-Amerikdban kiilonosen szivesen fogadtdk 6ket. Természetesen Eurdpa-
ban sem volt nagyon kiilénbdz6 a helyzet. Egy amerikai pénzigyi vagy gazdasagi szak-
ember ott is a mindenhat6sag tizenetével érkezett, és raadasul az allandé eurdpai ellensé-
geskedés kozepette a semlegesség eszméjét is megtestesitette. Eur6paban tehat, a nyilvan-
valé pénziigyi megfontolasok mellett, legalabb akkora volt egy amerikai szakember politi-
kai sulya. Elég Magyarorszag, Németorszag és Lengyelorszig példajat idézni, ahol amerikai
szakember irdnyitotta, illetve ellendrizte a pénziigyi reformokat.

A legprominensebb személy, aki Latin-Amerika pénziigyeit probalta rendbe hozni az el-
s6 vilaghabor( utin, Edwin Walter Kemmerer volt, akit egyszeriien csak a ,nemzetkozi
pénzdoktornak” hivtak. Erdemes szemiigyre venni roviden munkassagat, amin keresztiil
kideriil, mennyire széleskord volt az amerikai befolyds Latin-Amerikaban. 1919-ben Kem-
merer Guatemalaba latogatott, de itt az orszdg heves ellenilldsa a kiilfoldi ellendrzéssel
szemben nagyban meghitsitotta a munk4jat.?® Kovetkez6 megbizatdsa Kolumbidba hivta
1923-ban. Miutan az Egyesiilt Allamok és Kolumbia megegyeztek a 25 millié6 dollaros kar-
téritésben az utobbi részére, ami a Panama-csatorna koruli vitabél adddott, Kolumbia
megkérte az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumat, hogy nytjtsanak pénziigyi tanacsadéi
segitséget.3° Mivel az Egyesiilt Allamoknak fontos volt, hogy a latin-amerikai orszagok

¥7 Rosenberg, Norman L.: From Colonialism to Professionalism: The Public-Private Dynamic in
United States Foreign Financial Advising, 1898-1929, The Journal of American History, vol. 74.
(1987) no. 1. 64.

8 Rosenberg: From Colonialism to Professionalism, 64-65.

* Rosenberg: From Colonialism to Professionalism, 68—70.

3¢ Seidel, Robert N.: American Reformers Abroad: The Kemmerer Missions in South America,
1923-1931. The Journal of Economic History, vol. 32. (1972) no. 2. 527.
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pénziigyileg és gazdasagilag minél jobban teljesitsenek, a legismertebb szakembert, Kem-
merert valasztottak a feladatra.3' A ,doktor” nagyon hatékonyan és sikeresen dolgozott, és
késébb is visszatért Kolumbiaba, hogy tovabbi kolcséndk amerikai elhelyezését segitse. A
kovetkezd alloméas Chile volt 1925-ben, ismét a kiliigyminisztérium jovahagyésaval. Ha a
jovébeni befektetéseket tekintjik mérlegnek, megallapithat6, hogy Kemmerer és csapata-
nak munkaja gyliimélesdzd volt: 1925 és 1929 kozott a befektetések csaknem elérték a 200
millié dollart, mig 1919 és 1925 kozott ennek az §sszegnek mindossze 30%-a volt realizdl-
hat6.3% Bolivia is abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy 1927-ben, két éves udvarlas
utan, Kemmerer elfogadta a meghivast, hogy segitsen rendezni az orszig pénziigyeit. A ko-
vetkez§ ,paciens” Ecuador volt, és noha Kemmerer nézetei Osszelitkdzésbe kertiltek a kiil-
iigyminisztériuméval, az § pénziigyi reformjainak tudhaté be, hogy az orszag de jure, azaz
végleges és teljes elismerést kapott 1928-ban.3? Kemmerer utolsé dlloméasa Peru volt 1930-
ban, ahol képes volt rivenni a perui vezetést, ami tulajdonképpen diktatorsag volt, hogy fo-
gadjon el és vezessen be pénziigyi reformokat. Késébb Kemmerer megkisérelte varazslatat
Latin-Amerikan kiviil is alkalmazni: jart Lengyelorszagban és Kindban is. § maga egyéb-
ként harom tényezdnek tulajdonitotta az amerikai pénziigyi szakemberek irdnti hatalmas
igényt: az amerikai részrél mutatkozé viszonylag gyenge politikai terjeszkedésnek, az Egye-
siilt Allamok pénziigyi és gazdasagi prosperitidsanak és a legtobb orszag azon végyanak,
hogy amerikai t6két csabitson magahoz.34

Ugyanakkor Kemmerer csak egyike volt a szimos amerikainak, akik az 1920-as években
hazdjuk és a vilag javat szolgaltdk a pénziigyi szféraban. Amerikai pénziigyi szakemberek
egész sora vett részt hasonl6 véllalkozasokban, és nem csak Latin-Amerikaban, de gyakor-
latilag az egész foldgolyén: Thomas William Lamont Japanban, Kindban, Mexikdban,
Ausztridban, Franciaorszagban és Olaszorszagban, Charles Dawes?® Németorszagban és a
Dominikai Kéztarsasagban, Owen Young3® Németorszagban, Seymour Parker Gilbert szin-
tén Németorszagban, Jeremiah Smith és Royall Tyler Magyarorszagon, Dwight Whitney
Morrow Kubédban, Arthur Chester Millspaugh Perzsidban és Haitin, William Wilson Cum-
berland Orményorszagban, Torékorszagban, Peruban, Haitin és Nicaraguiban, Charles
Schuveldt Dewey Lengyelorszagban, Henry Parker Willis a Fiilop-szigeteken és Irorszig-
ban. J6l lathat6, hogy ezeknek az amerikai szakért6knek a lancolata az egész vilagot be-
halézta, ahol amerikai pénziigyi érdekek voltak jelen. Ok testesitették meg az amerikai ér-
dekeket a kiilpolitikdban az 1920-as években. Természetesen munkajukat nem hivatalos
statuszban végezték, csak ritkan voltak félig hivatalos mindségben jelen. Még ha a Népszo-
vetség égisze alatt is tevékenykedtek, mint Jeremiah Smith vagy Royall Tyler Magyarorsza-
gon, amerikai maginszemélyekként szerepeltek, és nem mint az amerikai korméany kép-
viselsi. Az Egyesiilt Allamok szempontjabdl ennek ,,megvolt az az elénye, hogy az tigyeket
politikamentessé tette, elkeriilte a korményzati felelgsségvallalast, és maximalizalta az
amerikai pénziigyi befolyast”.3” Mindez tulajdonképpen a dollardiplomécia folytatasat je-

3 Seidel: American Reformers Abroad, 527.

32 Seidel: American Reformers Abroad, 535.

33 Seidel: American Reformers Abroad, 537-539.

34 Kemmerer, E. W.: Economic Advisory Work for Governments. The American Economic Review,
vol. 17. (1927) no, 1. 2—4.

35 Réla nevezték el a Dawes-tervet 1924-ben.

Rola nevezték el a Young-tervet 1929-ben.

37 Leffler, Melvyn P.: American Policy Making and European Stability, 1921-1933. The Pacific
Historical Review, vol. 46. (1977) no. 2. 220.

136



Kiilonos hiromszog Miihely

lentette. Ezttal viszont nemecsak pénziigyi behatolas tortént, hanem némi wilsoni szelle-
miség is belevegyiilt a tevékenységbe, és segitséget nyijtottak olyan monetéris kérdések-
ben, mint az dllamhéaztartés és a fizetGeszkoz stabilitasa.

Az egyik 16 probléma a Népszovetség és Latin-Amerika kozotti viszonyban ugyanaz volt,
mint a Népszovetség és a vilag egyéb hatalmai kozott jelentkez6 nehézség: Dél-Amerika
legnagyobb és legjelentésebb orszagai, Brazilia és Argentina hidnyoztak a tagok sorabol.3®
Ez a két orszag képviselte a legnagyobb teriiletet, népességet, termelést és kereskedelmet
Latin-Amerikaban. Nélkiiliik nem volt elképzelhet§ igazan hatékony latin-amerikai blokk,
akar a Népszovetségen beliil, akar azon kiviil. Igy a kisebb allamoknak a térségbsl nem volt
esélylik, hogy ellenalljanak az amerikai t6kének és befolyasnak.

Ezenfeliil, amikor a Népszovetségen volt a sor, hogy megmutassa elkételezettségét la-
tin-amerikai tagallamai felé, mindig szégyenteljesen visszavonult az amerikai ellenéllas ko-
vetkeztében. A dolgok mindig az Egyesiilt Allamok szaja ize szerint alakultak. Példaul a
népszovetségi megfigyelSket amerikai nyomadsra kizdrtik az 1923-as és 1928-as Pan-Ame-
rikai Konferenciakrél.3? A pan-amerikanizmus kdpenyébe bijva az Egyesiilt Allamok meg-
akadélyozott barmiféle kezdeményezést a Népszovetség részérdl Latin-Amerika megsegité-
sére. Amikor fegyveres konfliktus tdmadt latin-amerikai orszigok k6zott, mint példaul Pa-
nama és Costa Rica vagy Peru és Chile kozott, az érintett orszagok a Népszovetség helyett
inkabb a pan-amerikanizmus intézményét valasztottdk, ami tulajdonképpen amerikai dén-
tébiraskodast jelentett.?® Az Egyesiilt Allamok allaspontja csak az 1930-as években val-
tozott meg, amikor hozzajarult ahhoz, hogy a Népszovetség részt vegyen latin-amerikai vi-
tas helyzetek rendezésében.#' Am addigra lényeges elmozdulés tortént: az amerikai befek-
tetések Latin-Amerikaban 4tvették a vezetd szerepet az eurdpai kontinenstdl.4? igy, amikor
Franklin Roosevelt bejelentette a ,j6 szomszédsag” politik4jat 1933-ban, ami nagy részben
Hoover politikijanak a folytatasa volt, az Egyesiilt Allamok pénziigyi dominanciija Latin-
Amerikaban mar erds labakon allt. Az 1929-es pénziigyi 6sszeomlas és a kovetkeztében fel-
1ép6 gazdasagi vilagvalsag nem tette lehetGvé a pénziigyi és gazdasagi jjaépitést sem Eu-
ropaban, sem Latin-Amerikaban. Még azok az orszagok is, amelyek az 1920-as években po-
zitiv eredményeket értek el, példaul Ausztria vagy Magyarorszag, az 1930-as évek elején be-
jelentették fizetésképtelenségiiket. Az id§ elérehaladtaval a Népsziovetség egyre jobban ve-
szitett kezdeti presztizsébél és politikai akcibképességébél, mig az Egyesiilt Allamok he-
gemoniaja végleg megszilardult a nyugati féltekén.

38 Brazilia ugyan tag volt, de éppen azért lépett ki, mert nem kapott tAmogatast sem a Népszovetség-

t6l, sem a testvér orszagoktol, amikor egy allandé helyet kért a szervezet Tandcsiban (Duggan,
Stephen P.: Latin America, the League, and the United States. Foreign Affairs, vol. 12. (1934) no.
2. 284-285.
39 Burks, David, D. The United States and the Geneva Protocol of 1924: “A New Holy Alliance”? The
American Historical Review, vol. 64. (1959) no. 4. 891.
4° Wilson, Joan Hoff: American Business & Foreign Policy, 1920-1933. Lexington, KY, 1971. 163.
Martin, Percy Alvin: Latin America and the League of Nations. The American Political Science
Review, vol. 20. (1926) no. 1. 27.
Az eset 1933-ban tortént, amikor Kolumbia és Peru kézott tdmadt konfliktus, és az Egyesiilt Alla-
mok elfogadta a Népszovetség kozremiikodését a probléma megoldasidra. Természetesen ez az
egyiittmiikodés kozelebbrdl meg nem hatérozott ,bizonyos feltételek fiiggvénye” volt (League of
Nations: Official Journal, vol. 14. (1933) no. 4. 614.).
4 Wilson: American Business & Foreign Policy, 168.
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