,Valakit amerikaiva az tesz,
hogy hisz bizonyos dolgokban”

Beszélgetés Gordon S. Wood amerikai torténésszel

Gordon Stewart Wood a torténelemtudomany Alva O. Way professzora az egyesiilt élla-
mokbeli Brown Egyetemen (Rhode Island). 1933-ban sziiletett a Massachusetts 4dllambeli
Concordban. 1955 és 1958 kozott az amerikai légierdnél szolgélt, egyetemi tanulmanyait a
Tufts majd a Harvard Egyetemen végezte, ahol 1964-ben szerezte PhD fokozatat. Kutatasi
teriilete az Egyesiilt Allamok térténelmének korai id8szaka. Az 1960-as évektdl kezdve
meghatarozé alakja e tudoményteriiletnek, szamos munkaja vivta ki a szakma és a széle-
sebb kozvélemény elismerését: The Creation of the American Republic cimii konyvével
1970-ben elnyerte az amerikai torténészeknek adhaté legrangosabb dijat, a Bancroft-dijat,
mig The Radicalism of the American Revolution cimd munkéja 1993-ban Pulitzer-dijat ka-
pott. Wood t6bb kiilféldi egyetemen oktatott vendégprofesszorként, illetve adott el§ meg-
hivott el6adoként, igy példaul Angliaban, Izraelben, Japanban, Németorszdgban, Auszt-
raliaban, a Cseh Koztarsasdgban és Magyarorszagon.

Professzor ur, eldszor a csaladi hatterérdl szeretnénk kérdezni. A sziilbk foglalkozdasa
meghatarozhatja vagy legaldbbis befolyasolhatja, hogy gyermekeik milyen szakmat va-
lasztanak. Tudjuk példaul, hogy Christopher Wood, az On fia miivészettorténetet oktat a
Yale Egyetemen. Volt a csaladjaban olyan személy, aki valamilyen formdaban tdrténelem-
mel foglalkozott?

Nem volt senki ilyen a csalidomban, a szlileim munkéisszarmazasuak voltak. Egyikiik sem
jart egyetemre; anyam valdjaban soha nem végezte el a kozépiskolat. Nem volt torténész a
felmendim kozott sem, de van harom gyermekem, akik koziil kettébél torténész lett. Nem-
csak a ﬁam torténész, aki a Yale -en mﬁvészettérténetet oktat hanem a lémyom is, aki ép-
l14n tanit. Tehat az én esetben nem beszélhetiink arrol, hogy torténészek lennének az elGde-
im kozott, &m az nyilvdnvald, hogy jémagam valamilyen médon hatéssal voltam sajat
gyermekeimre.

Hol volt az a pont az életében, amikor vildgossa valt az On szamdéra, hogy a térténészi
palyat kell valasztania?

Nos, az egyetem utédn tulajdonképpen részben azért vonultam be az amerikai hadseregbe,
mert tartalékos tiszt voltam, és igy szerzédés szerint négy évig kellett szolgdlnom a légierd-
nél. Azt is terveztem, hogy kiiliigyi szolgélatba lépek. A hadseregben pedig gy gondoltam,
hogy leszerelés utan a kiiligyminisztérimban fogok dolgozni, vagy diplomata leszek. A ka-
tonasagnal szerzett tapasztalat nyoman azonban gy dontéttem, nem fogok a korméanynak
dolgozni. fgy a kovetkezs 1épés az volt, hogy — mivel mindig is szerettem a torténelmet —
tovabbtanulok az egyetem torténelemtudomanyi doktori programjaban. Nem tekintettem
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én ezt végzetszerl dolognak, vagy olyasminek, amit komolyan elterveztem el6re. Ugyanak-
kor soha nem bantam meg, hogy ezt a palyat valasztottam.

A mesterfoki képzést a Harvard Egyetemen végezte, majd pedig az ottani PhD program-
ban folytatta tanulmanyait. Az ottani torténészprofesszorok kdzott feltételezhetden voltak
olyanok, akik hatdssal voltak erre a dontésére. Meg tudna nevezni kéziilitk valakit?

A legfontosabb hatast Bernard Bailyn gyakorolta ram. Ot éppen akkor véglegesitették a
Harvardon, és még fiatal oktatd volt. Még csak egy kis monografiat publikalt, &m tartott
egy szeminariumot, amit én igazan rendkiviilinek talaltam. Koradbban nem igazan érdekelt
az amerikai torténelem, de miutan részt vettem a szeminariuman, és rajéttem, hogy milyen
izgalmas is lehet a korai amerikai torténelem, elkoteleztem magam.

PhD tanulmédnyait Bailyn irdnyitdsaval folytatta. O a korai amerikai térténelem egyik
vezetd szakértdjévé valt. Manapsdg gy tekintenek ra, mint a szakma nagy oregjére, élé
klasszikusara. Mesélne arrél, hogy milyen médszerekkel oktatott, és hogy miként befo-
lyasolta az On korai amerikai térténelemrél vallott felfogasat?

Bailyn modszere rendkiviil szokatlan volt, ugyanakkor nem kiilénésebben bonyolult. Ugy
vezette a szeminariumot, hogy egyszeriien véllat vont a hallgatok minden egyes megszdla-
lasakor, mondvan: és akkor mi van, hogy érti ezt? Igy birta r4 a hallgatokat arra, hogy be-
széljenek, és kifejtsék nézeteiket. Az elsé szeminarium persze mindannyiunk szdmara ré-
miszt$ volt, mert nem szélt egy sz6t se, mert tényleg hagyni akarta, hogy kibontakozzunk.
Ugyanakkor tiineményes torténész §, és csupan az egyike vagyok azon t6bb tucat tanitva-
nyanak, akik ma mar az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 egyetemein oktatnak professzorként.
Ezért elmondhat6, hogy Bailyn igazdn nagy hatdssal volt a korai amerikai torténelemmel
foglalkoz6 szakmiara. Egy 1991-ben megjelent kényvben, melynek cime The Transforma-
tion of Early American History, amit James Henretta és masok szerkesztettek Bailyn tisz-
teletére, egy irdssal tisztelegtem elGtte.

Bailyn 1967-ben jelentette meg klasszikus miivét, a The Ideological Origins of the Ameri-
can Revolutiont, On pedig két évvel késébb kovette 6t a The Creation of the American
Republic cimii munkdval. Mindkét konyvet gy tartjak szaGmon, mint az ugynevezet re-
publikanus szintézis alapmiiveit, és egyéb munkdkkal egyetemben hosszan tarté disputat
valtottak ki az amerikai torténetirasban. Kérem, néhany szoban mondja el a magyar ol-
vaséknak, miben &ll a vita lényege, és On milyen szerepet jatszott benne!

A vita soran alakult ki az, ami ,republikdnus szintézis”, illetve ,republikdnus hagyoméany”
néven valt ismertté, és ami nézetem szerint joval tilment azon, amit Bailyn vagy jomagam
valaha is elképzeltiink. Megprébaltunk rekonstruilni egy, a hagyomany altal meghatéro-
zott vilagot, am nem gondoltuk, hogy valami olyasmit hozunk létre, amit republikidnus
szintézisnek fognak neveznek. Alapjdban véve — ha megkisérelnénk 6sszefoglalni a magyar
kozonség szdmara — a republikanizmus a marxizmus egyik alternativaja. Egy olyan kézos-
ségi rendszert ir le, egy res publicat, mely szerint 1étezik a kozjé fogalma, amely folétte 4ll
minden egyéni szabadsagnak — ha ugy tetszik —, kapitalizmushoz kapcsol6dé jognak, tehat
létezik a kozjo, ami feliilirja az egyéni érdekeket. Sok értelmiségi szdmara nagyon fontos
volt ez az eszmerendszer, killondsen jogdsz professzorok szdmadra, akik a marxizmus alter-
nativajat keresték, egy olyan kozdsségi rendszert, amely korlatozni képes az egyéni onzést.
A republikanizmusban pedig egy Amerikaban éshonos hagyoményra leltek, vagyis olyanra,
amely az alapit6 atyakig nyualik vissza, s alkalmas a kapitalizmus korlatozasanak igazolasa-
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ra. Ugy gondolom, ez az, amit a republikdnus hagyomény jelentett sok értelmiségi szdmara,
és olyan modon vették 4t és hasznositottak masok, ahogy sem Bailyn, sem én soha nem
akartuk. Fogalmunk sem volt arrdl, hogy éppenséggel mi hozzuk azt létre. Torténészekként
azt igyekeztiik feltarni, hogy mit gondoltak az emberek a 18. szazad végén. Aztan egyszerre
csak létrehoztuk ezt a ,szérnyet”, ami végigsoport az értelmiségiek kdzosségén, és nagyon
nagy hatassal birt jogdsz professzorok és mésok korében, kiillonosen az 1970-es és 1980-as
években.

Visszatekintve miként értékeli a republikanus szintézisrél folyd vitdt? Hasznos volt-e a
szakma szdmdra, vagy pedig pusztan egy olyan ideolégiai Gramlatrél beszélhetiink,
amely csak egy ideig volt divatban?

Ugy vélem, elmondhaté, hogy hasznos volt a szakma szdméara, ugyanakkor szintén része
volt az ideoldgiai divatnak, amit Amerikdban mara mar felvaltottak a faji és tarsadalmi
nemmel kapesolatos kérdések. Ez ut6bbiak, tgy tfinik, jelenleg messze fontosabbak a
szakma szdmadra, mint a republikdnus hagyomany. A faji és a tarsadalmi nem kérdései idé-
vel szintén el fognak tiinni. A tudomanyos kozdsségek természetéhez tartozik, hogy Gj kér-
déseket taldljanak a valtozd jelenben annak érdekében, hogy alakitsdk a kutatas irdnyat és
az eredmények publikalasat. A torténész szakma és mas tudoményos kozdsségek a valtozd
jelenre reagdlva valtoztatjak elemzési és értelmezési modszereiket. Egy ideig azonban, leg-
aldbbis néhany évtizedig, a republikdnus hagyomany hasznosnak tiint sok tudés szdmara,
akik arra hasznaltdk, hogy segitségével sok mindent megmagyarazzanak még a 20. szdzad-
ban is, holott az a 18. szdzadban jott 1étre.

Masodik f6 mitve The Radicalism of the American Revolution cimen jelent meg, és 1993-
ban Pulitzer-dijat kapott érte. Ebben a munkdaban amellett érvel, hogy — idézem — ,az
amerikai forradalom egyaltaldn nem volt konzervativ jellegii. Ellenkezdleg: olyan radi-
kalis és forradalmi volt, mint a térténelemben barmely mas forradalom”. Ugyanakkor az
eurdpat és amerikai torténészek is altalaban mérsékelt jelz6vel latjak el az amerikai for-
radalmat a francia vagy az orosz forradalmakhoz képest. Kérem, réviden magyarazza
el, milyen értelemben tekinti az amerikai forradalmat radikdlis eseménysorozatnak.

Természetesen kiillonbozott a tébbi forradalomtdl abban az értelemben, hogy kevesebb erd-
szak jellemezte, azonban nem szabad elfeledniink, hogy a Nagy-Britannia ellen folytatott
fiiggetlenségi habori nagyon véres volt, és sok pénzt emésztett fel. Az 1775-ben kitdrt ame-
rikai forradalom soran a halottak 6ssznépességhez viszonyitott ardnyat tekintve valéjaban
tobb amerikai halt meg, mint badrmely mas hibortiban az amerikai torténelem folyaman,
leszamitva persze a polgarhiborit. Amennyiben a radikalizmust az erfszak, a vérontas jel-
lemzi, valamint az, hogy a vezetSk egymas ellen fordulnak, és egymas életére tornek, amint
az a francia forradalomban tortént, nos, akkor persze nem volt radikalis, Abbdl a szem-
pontbol azonban, hogy milyen mérvii valtozast idézett el§ a himnemfi, felnétt, fehér atlag-
emberek statusziban, meglehetSsen radikalisnak tekinthetd. Ténylegesen olyan helyzetbe
emelt atlagembereket, amire addig a vilagtérténelemben nem volt példa. Raadasul addig
példatlan mértékben hirdette a munka, az egyszerii emberek altal végzett munka becsiile-
tét. Amikor Alexis de Tocqueville 1830-ban Amerikdba latogatott, mar egy olyan tarsadal-
mat tallt, amit a tdrsadalmi egyenldség, a pénzhajhaszas és az tzlet értékei tartottak laz-
ban, és amely kiilénbozott Eurépatdl — ez a vildg azonban nagyon kiilonbozott 1776 Ameri-
kajatdl. Tehat a szellemi, kulturélis és tirsadalmi valtozasok tekintetében, amelyek a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat és, mondjuk, az 1820 kozotti félévszazadban zajlottak le, az Egyesiilt
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Allamok vagy legaldbbis annak északi része olyan radikalis forradalmat élt 4t, amely
ugyanakkor mentes volt a francia forradalomat jellemz6 erdszaktol és vérontastol.

A The Radicalism of the American Revolution egyes biraldi kritizaltak a kényv dllitélagos
dics6itd és fennkolt hangnemét, melynek révén szerintiik igen kozel kertilt 6n az amerikai
kivételességet (exceptionalism) igazolé nyelvezethez. Konyvében példaul kijelentette: ,,A
Sforradalom volt az, amely barmely mads eseménynél nagyobb mértékben jarult hozzé ah-
hoz, hogy Amerika a vilag leglhiberdlisabb, legdemokratikusabb és leginkdbb modern
nemzetévé valjék.” Ugy tiinik szamunkra, hogy két nagy amerikai térténetiréi iskola
megkézelitési médszerét prébalta dsszebékiteni a konyvben, nevezetesen a progressziv
torténészekét, akik a forradalom radikdlis tarsadalmi és gazdasdgi kévetkezményeit
hangsulyoztdk, valamint a konszenzus iskolaét, melynek képuisel6i azt hagsilyoztdk,
hogy a forradalom nyoman eqy kivételesen demokratikus és liberdlis nemzet jott létre. Mi
a véleménye a fenti birdlatrél, és egyetért-e az utébbi meglatassal?

Nos, a ,kivételesség” kifejezésre mar olyan sok jelentés rakodott, hogy nem igazan tudom,
valéjaban mit jelent. Nem akarom azt sugallni, hogy az Egyesiilt Allamok felsébbrend{i mas
nemzetekhez képest, vagy hogy kritikan feliil all. Egyszerien csak azt akartam mondani,
hogy abban az id6ben, amikor a 18. szdzad végén létrejott, a vilag legdemokratikusabb és
legmodernebb nemzete volt. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy emiatt aztan jobb, mint
mas nemzet — hiszen végiil is t6bb millié afrikait tartott rabszolgasagban még ebben az
idében is. Ugyanakkor tobb fehér feln6tt férfi szavazhatott, mint barmelyik méas korabeli
eurdpai tarsadalomban. Raadasul ezek a fehér férfiak egyenl6bbnek érezték magukat egy-
mashoz képest, mint barmelyik més eurépai nemzet fiai. Amennyiben ezt kivételességnek
nevezziik, az szerintem béatran véllalhat6. Maguk az amerikaiak torténelmiik nagy részében
kivételesnek érezték magukat, vagyis kiilonbozének Europatdl, amirdl azt gondoltak, hogy
romlott és avitt. Részben igy probaltak kompenzalni k6zonségességiket és kulturalatlansa-
gukat. Manapsag Amerika nem nagyon kiilonbozik Eurépatol, és ezért a kivételességnek ez
a korabbi jelentése mar nem nagyon érvényes. Ugyanakkor el kell ismerni, mivel nem ke-
rilhet meg, azt a tényt, hogy a miltban az amerikaiak is hittek a kivételességiikben. A mai
mérce szerint Amerika nem volt demokratikus. A n6k nem szavazhattak, a nemzet egyoto-
de rabszolga volt. Azonban mondjanak nekem még egy olyan helyet a vildgon, ahol ebben
az id6ben ennyi ember szavazhatott. A vildgon még hol élvezhették az emberek azt a fajta
egyenldséget, szabadsagot és jogokat — legalabb is, ami a fehér férfiakat illeti? Ekkor még
nem volt a vildgon olyan hely, ahol n6k szavaztak. Csak a mai fogalmaink alapjin biralhat-
juk a demokracia mértékét az Egyesiilt Allamokban az 1820-as években. A kdnyvemben
csupan arra akartam rdmutatni, hogy az akkori id6k kontextusdban kereskedelmi szem-
pontbél az Egyesiilt Allamok volt a legfejlettebb nemzet — legalabbis az északi részei, ahol
ardnyait tekintve tobb ember foglalkozott kereskedelemmel és ipari tevékenységgel, mint
més orszagokban. Azzal, hogy Eszak a szabad munkéan alapulé gazdasagi haszonszerzést
tekintette eszményének, eltavolodott az inkabb arisztokratikus és rabszolgamunkat prefe-
ralo Déltdl, és elinditotta azokat a fejleményeket, amelyek a polgarhaborihoz vezettek.

2004-ben konyve jelent meg Benjamin Franklinrél The Americanization of Benjamin
Franklin cimmel, két évre rd pedig egy esszégyiijteménye a tobbi alapité atydrdl
(Revolutionary Characters: What Made the Founders Different). Miért taldlia az amerikai
Sforradalom vezetSinek életét és teljesitményét ilyen vonzé témanak? Véleménye szerint
miben hatdrozhaték meg legnagyobb tetteik és eredményetk?
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Amint azt mar tobbszor is kifejtettem, az Egyesiilt Allamok nem tekintheté nemzetnek a
szb6 megszokott értelmében. Amerikainak lenni nem azt jelenti, hogy az ember egy adott
nemzeti identitassal biré személy, hanem azt, hogy hisz bizonyos dolgokban, mégpedig
azokban az intézményekben és értékekben, amelyek ezekhez, az dltalunk alapitasnak neve-
zett, 18. szdzad végi eseményhez kothetdk, és amelyek 6sszekotnek benniinket: ennek do-
kumentumai az Alkotmany vagy a Figgetlenségi Nyilatkozat. Az amerikai nép minden
eszménye, legfontosabb vagyaink ebbdl az id§szakbdl szarmaznak. Szabadsag, egyenlség,
hitiink az alkotmanyossagban, az 6nkormanyzatisigban, valamint a hétk6znapi ember j6-
létének fontossdgaban, az Gsszes intézményiink — a Kongresszus, a Legfelsébb Bir6sag, az
elnoki intézmény, a foderalis allam — ebben a pillanatban jott 1étre. Kovetkezésképpen an-
nak érdekében, hogy megerdsitsiik a magunk szamara, mik is vagyunk valéjaban mint nép,
sziikségszeriien visszanyalunk ehhez az idgszakhoz, hogy felfrissiiljiink, hogy lassuk, kik is
vagyunk mi valéjdban mint nemzet. A mi nemzeti identitdsunk nem egy egyértelmt vala-
mi, mivel annyi kiilonféle etnicitas, faj és vallas talalhaté Amerikaban. Nem konnyt dolog
megmondani, hogy kicsoda is ez az amerikai ember. Valakit amerikaiva az tesz, hogy hisz
bizonyos dolgokban. Igy aztan 4llanddan visszanytlunk ezeknek az elképzeléseknek a for-
rasaihoz, és visszamegyiink az alapitékhoz, akik megalkottdk ezeket az intézményeket és
kialakitottak az eredeti elképzeléseket. Amig létezik az amerikai koztarsasig, addig mindig
vissza fogunk térni az alapitas id§szakidhoz. Nézetem szerint ezért van tehat az, hogy ezek-
nek az alapitoknak mindig kiilénleges helyiik lesz szimunkra mint nemzet szamara.

On a korai amerikai térténetirds kiemelkedé képviseldje, de az dltaldban vett torténetirds
irant is érdeklédik — hogyan értékeli a szakma helyzetét az Egyesiilt Allamokban? Melyek
a kutatas f6 problémai, tendencidi, melyek a leglényegesebb kihivasok a korai kéztarsa-
sag torténetének kutatasaban?

Ugy vélem, az amerikai torténész szakma alapvetSen j6 allapotban van. Minden évben
szamtalan torténelmi témaja konyv jelenik meg. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy kiilonb-
ség van a kozott, amit a szaktorténészek mivelnek, s amit a nagykozonség olvasni akar.
Ennek az a jelenség az eredménye, hogy a legtobb népszerti torténelmi munkat olyan em-
berek irjék, akik kiviilrél érkeztek a tudomdany vildgaba. Olyanokra gondolok, mint David
McCullough, Ron Chernow vagy Stacy Schiff. Ez, 4gy vélem, nem szerencsés dolog, mivel a
tudomanyos szakma tagjai kizarélag egymasnak irnak, és azt a feladatot, hogy a torténe-
lemrdl a nagykozonséggel kommunikaljanak, a tudoményon kiviil 4ll6 szerzkre hagyjak.
Otven évvel ezel6tt az olyan toérténészek, mint Richard Hofstadter vagy C. Vann Woodward
egyszerre szoltak mindkét kozonséghez: a tuddsokhoz és a miivelt nagykozonséghez is. Ez
ma mar nincs igy, és ez sajnalatra mélté fejlemény.*

Legtdbb irasat, amely a Revolutionary Characters cimii kdnyvében jelent meg, a New
York Review of Books, valamint a New Republichd! vdlogattak. Fontosnak tartja, hogy a
térténész nem kizarélag tudomanyos folyéiratokban, hanem jsagokban és hetilapokban
is publikaljon?

' E szerz6k legismertebb miivei: McCullough: 1776. New York, 2006; John Adams. New York,
2001. Chernow: Titan: The Life of John D. Rockefeller, Sr. New York, 2004.; Alexander Hamil-
ton. New York, 2004. Schiff: A Great Improvisation: Franklin, France, and the Birth of America.
New York, 2005. Hofstadter: The American Political Tradition and the Men Who Made It. New
York, 1962; Social Darwinism in American Thought, 1860—1915. Philadephia, 1944. Woodward:
The Strange Career of Jim Crow. New York, 1966.; The Burden of Southern History. Baton Rou-
ge, 1968.
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Igen, hogyne. Ugy vélem, nekiink, torténészeknek nem csupén az a feladatunk, hogy egy-
mashoz széljunk, vagy olyan fél tucat emberhez, akiket esetleg érdekelhet konyviink, ha-
nem a nagykozonséghez is. Fontos dolognak tartom, hogy az amerikai népnek legyen tor-
ténelmi tudata, hogy legyen fogalma arrdl, mibél fejlédstt ki az Egyesiilt Allamok, miként
valtunk azza a néppé, ami most vagyunk. Ha mi, tudésok nem végezziik el ezt a feladatot,
helyettiink majd elvégzi valaki mas. Am lehet, hogy nem fogunk ériilni a végeredménynek.
Mésok, akik a tudoményos kozosségen kiviilrdl jonnek, majd megirjak. Ezért tgy gondo-
lom, nagyon fontos, hogy mi, akik tudomaényos igénnyel miiveljiik a torténelmet, megpré-
baljunk kilépni sajat elefantcsonttornyunkbodl, és megszolitsuk a nagykozonség miivelt ré-
szét.

Az el6z8 kérdés elvezet benniinket ahhoz a problémdhoz, ami a torténész sajat kordhoz
valé viszonyat érinti. Tudom, hogy On elveti azt a nézetet, miszerint a térténelem arra
valé, hogy a jelen szamara tanulsdgokat taldljunk benne, s hangsilyozza, a torténésznek
a multat a mult sajatos szempontjai szerint kell megértenie. Mdsfel6l azonban meglehetd-
sen gyakran publikal nem tudomdnyos kiadvanyokban is, és amennyire tudom, ideje egy
részét rendszeresen arra forditja, hogy torténelmet tanit kézépiskolas didkoknak szerte
az Egyesiilt Allamokban. Ha nem célszerti tanulsagokat keresni a miltban, miért tartja
olyan fontosnak az ilyesféle tevékenységet? Mondana valamit az Aetasnak arrél, mit
gondol a térténész sajat kordhoz vald viszonyarol?

Hat, ezek érdekes kérdések. A torténelmi problémak nyilvanvaldan a jelenbdl fakadnak, és
elfogadom, hogy ez igy teljesen rendjénval6. Mivel nem vagyunk régi korok megszallottjai,
akik a multban 6nmaga kedvéért dagonyaznak, szdmunkra, térténészek szamara kell, hogy
legyen valamilyen kapcsolat a jeleniink és a miltunk k6zott. Nem meglepd példaul, hogy a
rabszolgasagroél sz6lé legjobb munkdk az 1960-as évek polgarjogi mozgalmainak eredmé-
nyeként sziilettek, vagy hogy a nékrél sz616 legjobb miivek az 1970-es évek némozgalmai-
bol szarmaznak. Ez rendjén is van igy. Ugyanakkor az nagy veszély, hogy a mult kérdéseit
prezentista modon kezeljiik, hogy a multba jelenbéli dllaspontokat olvassunk bele, és ez a
prezentizmus a legkomolyabb probléma, amivel a térténésznek meg kell birkdznia. Ugyelni
kell arra, hogy ne torzitsuk el a miltat azzal, hogy a jelenkor eszével gondolkodunk feléle,
mikozben léteznie kell a kapcsolatnak mlt és jelen kdzott. Amint mondja, nem sokat bibe-
16d6m azzal, hogy a multbdl tanulsagokat vonjak le. Akik ezt mivelik, altalaban olyan dur-
va modon teszik, hogy Osszerezzen téle a komoly torténész. A misodik vilaghaborit meg-
el6z8 miincheni békéltetési politika tanulsagaival példaul ismételten visszaélnek. A malt
torténetei azonban nyilvanvaldan értékesek szdmunkra. Meg akarjuk tudni, hogy miként
lettiink azokk4, akik most vagyunk. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a mult nagyon
kilonbozik a jeleniinkt6l. Ahogy mondani szoktuk: A malt olyan, mint egy kiilfoldi orszag;
mashogy csinaljak ott a dolgokat. Meg akarjuk tudni, hogy az a tavoli, masmilyen multbél
miként lettiink mi. Ezért érdekel benniinket az, miként valtoznak a dolgok az id6ben. A tor-
ténelemrdl mondott torténet 4ltalaban linedris és kronologikus: mindig felénk tart. Ezért
hat mindenkinek meg kell értenie, hogy miként valtunk azza, amik vagyunk — akar a nyu-
gati kultarardél mint egészrél van szo, vagy pedig egy nemzetrdl, vagy akar éppenséggel egy
nemzet részérél. Ha azt a kérdést tessziik fel, miként fejlédiink az id6k soran, nos, ez torté-
nelmi kérdés, és ez az a fajta kérdés, amit meg kell prébélnunk megvélaszolni. Nem hiszek
abban, hogy azért kellene visszamenniink a multba, kotoraszni benne, hogy a végén vala-
milyen tanulsdgra leljiink, amit aztin eltorzitott formaban a sajat magunk jelenére alkal-
mazunk. A tanulsdgokat 4ltalaban igy hasznaljak, és a térténész feladata nem errdl szél.
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Néha az a helyzet, hogy nem a torténész hasznalja a multat a jelen kedvéért, hanem a je-
len hasznalja a torténészek munkdit a sajat céljaira. Ez Onnel is szamos esetben megtor-
tént. Példaul maga Newt Gingrich, a képuisel6haz kordbbi elnéke, aki torténelmi regé-
nyeket is irt a masodik vildghaborirél és az amerikai polgarhdborirél, nyilvanosan di-
csérte az On The Radicalism of the American Revolution cimii konyvét. A New York
Review of Books-ban megjelent egyik recenciéjat pedig a Good Will Hunting (1997) cimii
hollywoodi filmben idézték. Megkérdezhetjiik, hogy miként fogadja az ilyen citdlasokat?

Természetesen egy szerzének sincs hatalma a f5l6tt, hogy az olvas6i mit miivelnek azzal,
amit leirt. Nem szamitottam arra, hogy Gingrichnek tetszeni fog a konyvem, és a kijelenté-
se nem tett jot nekem a kollégdim szemében. Habar Gingrich végiil is képzett torténész,
akinek PhD-je van eurdpai torténelembdl, a republikanus képvisel6k vezetdje volt a Kong-
resszusban 1995-ben, és — amint azt talan tudjak —, Amerikdban a tudds értelmiségiek ko-
rében nagyon erds a demokratakhoz fiiz6d6 rokonszenv. Ezért sok ugratast kaptam a kollé-
gaimtol Gingrich megjegyzése miatt, ami néhanyukat arra vitt, hogy megallapitsak, egy
Amerikat dics6ité konyvet irtam. Ami pedig a filmbéli idézetet illeti, az persze kérészéletd
hirnevet jelentett a szaimomra. Sokkal fontosabb a hallgatéim szdmara, hogy egy hollywoo-
di filmben emlitették a nevemet, mint az altalam irt konyvek, mert szimukra a film minden
irott szévegnél nagyobb hatésu. Egy pillanatra innepelt hiresség lettem a szemiikben.

Ugy tudjuk, mar korabban is jart Magyarorszagon. Mikor volt ez? Lat-e valamilyen vél-
tozdst ahhoz képest, amit kordbban tapasztalt ebben az orszagban?

Elész6r 1985-ben latogattam Magyarorszagra, az eur6pai amerikanistak tarsasagénak kon-
ferencidjara. Ez volt az els§ konferenciaja ennek a tarsasagnak Kelet-Eurépéaban, és akkor
ugy gondoltam, és mindenki gy érezte, hogy a konferencia torténelmi jelent&ségii alkalom
volt, mivel ez még joval a berlini fal leomlasa el6tt tértént. A konferencia jelezte, hogy Ma-
gyarorszag az élén jar annak a mozgalomnak, ami liberalizalta és lebontotta a régi kommu-
nista rendszereket — bizonyos értelemben inkibb jellemezte ez Magyarorszagot, mint pél-
daul Lengyelorszigot. Azt hiszem, ez volt ennek az eseménynek a jelentésége. Most viszont
még csak egy napja vagyok itt, ami nem nagy id8, de mar megfigyeltem, hogy nagyon sokan
beszélik az angol nyelvet mint egy fajta lingua francat. Hétkoznapi emberektdl angolul
kértiink atbaigazitast az utcan, és angolul tudtak valaszolni, ami szimomra igen figyelem-
reméltd. Nem hiszem, hogy ez igy lett volna hisz évvel ezelGtt. A mostani, igen rovid lato-
gatdsom alatt ez a legnyilvanvalébb benyomas, amit eddig szereztem.

Koszdnjiik az interjuit, és jé egészséget kivanunk tovabbi munkdjdhoz.

Budapest, 2007. marcius 5.
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