BOLGAR DANIEL

B. gazda és H. doktor

Kisvarosi onéletirasok felekezeti mintazatai

Torténelmi nemzeti —modern polgéri; népi—urbanus. Talan ez a két — Hajnal Istvan oksze-
rii-szokasszer(i szembedllitdsaval és egymassal is interferalé — oppozicié a legnagyobb je-
lent8ségl, legismeretesebb azok koziil, amelyekben ,rendesen” értelmezni szokds a mo-
dern Magyarorszag, de kivaltképp a zsidok és keresztények kozotti viszony tarsadalom-, il-
letve politikai eszmetorténetét.? A viszony sz6 azonban eztttal tilsdgosan semleges: a zsi-
dokat e szembedllitisokban mindig megfeleltetik az egyik pélusnak, vagyis amikor ezeket
az elemzési kategoridkat hasznaljuk, akkor eleve feltételezziik, hogy keresztények és zsidok
kozott jellemz&en nem kotelék, hasonldsag vagy azonosulas, hanem iitkdzés, eltérés és kii-
16nbozés volt, tehat ha az asszimilacié és az integracio iigye irant érdeklédiink (és ebben az
irasban ezirant érdeklédiink), akkor elére ismert eredményre vezet vizsgalatunk. Elszakad-
hatunk azonban ezekt6l a megmerevedett oppozicidktdl, ha nem a veliik asszocialt terepe-
ken kezdiink vizsgal6dni, azaz nem a vidéki nemesi karia és a nagyvarosi luxuslakas, de
nem is a falusi paraszthaz és a pesti, belvarosi kaivéhaz topikus helyszinén, hanem egy kis-
varosban. Itt van a legnagyobb esély arra, hogy nemzeti polgarokra, a nép varosias modori
egyszer( fiaira, netan feszes formak kozé szoritott raciondlis mérlegelésre, na és integralt
és/vagy asszimilalt zsidokra és keresztényekre leljiink.

E munka két hdsének palydja igen hasonloéan indult. Nagyjabol egyidében néttek fel
ugyanabban a kisvarosban, Gyongyoson, és egyarant a helyi Kohary Istvan Gimnazium ta-
nulbiként szerezték meg az érettségit. Mara, idGs korukra mindketten — amennyire meg
tudom itélni — koztiszteletben 4ll6 emberek. H. P. doktor3 a varos egyik vezet6 jogasza volt
évtizedeken 4t, a (hadd hasznaljam ezt az anakronisztikus kifejezést) gyongyosi intelligen-
cianak afféle doyenje. Masik fGszereplénk, Balint Gyorgy (aki egyébirant szintén doktor),
vagy népszeriibb nevén Balint Gyuri bacsi, még népszeriibb nevén Balint gazda,* aki — tele-
vizids karrierjének koszonhetSen — az 1980-as évek Ota Ggyszolvan dssznemzeti elismerést
és szeretetet vivott ki maganak, az orszag tiszteletbeli gazdalkodoja, heti rendszerességgel
adagolja mezGgazdasagi tapasztalatit és tudomanyat a nézékbe, gondolkozéisara jelentds
hatast gyakoroltak a népi szociografusok munkai, amint személyes ismeretsége is némelyi-

Lasd Erdei Ferenc: A magyar tdrsadalom a két vildghabori kozott. Valosag, 19. évi. (1976) 4. és
5.82. 23-53.; 36—58. és a raépiilg vitakat.

Lasd példaul Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionaliz-
mus torténete. Budapest, 2007.; Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Buda-
pest, 2007.

I1. P.-t, kérésére, mindvégig monogramjaval jel6lom.

A tovabbiakban a szimmetria kedvéért Balint Gyorgyot is monogramjéval, illetve B. gazdaként je-
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kiikkel.5 A népi-urbanus, valamint a torténelmi nemzeti—modern polgari dichotdémia
szempontjabol egyetlen meglepd eleme van a két élettérténetnek: B. gazda zsido, H. doktor
pedig keresztény.

H. P. 6néletrajzi feljegyzéseibdl két részlet jelent meg a Gyongydsi Kalenddrium cimi
sorozatban, amelyekben a szerzé a méasodik vildghabori végéig ismerteti életttjat.® A tor-
ténet korantsem a miifajban megszokott kronologikus rendben halad. H. P. elbeszélésének
ambici6ja inkabb egy néprajzi leirdséhoz hasonlatos: tematikus bontésban tirgyalja 6nnon
életkériilményeit (példaul tarsasagi élet, jatékok stb.), az individuumok helyett a targyi vi-
lagra és a szokasokra koncentral az emlékezd, de azért személyes a kozlés, hisz sajit gyer-
meki nézépontjabdl alkotja meg korképét, és rendszeresen el6fordulnak az érzelmeit, itéle-
teit kozl6 kiszolasok. B. gazda 2002-ben megjelent, Keserédes éveim cimii onéletirdsa vi-
szont teljes kotetre rig, és egészen a publikalasig bemutatja f6hgsének életét. B. Gy. mun-
kéja szokatlan szerkezet(i: a szerzé minden altala megélt év kapesan egy-egy, az évhez rész-
ben vagy egészben két6ds személyes torténetet mesél el, am ezeket az Snmagukban is ol-
vashat6 elbeszéléseket (vélhetGleg emiatt a gyakori ismétlések) egy-egy, az adott évre vo-
natkoz6 koztorténeti megallapitas vezeti be, tehat mondjuk a legelss, hdsiink sziiletésérél
sz0l0 bejegyzés elé irt sorok a vilaghdbort befejezédésérs] és a népszovetségi egységok-
many alairasarél tuddsitanak. Csak az egész miivet végigolvasva ébrediink ra ennek a meg-
oldasnak a jelent§ségére: a koztorténeti felvezetés és az elmesélt személyes torténetek ele-
inte teljesen elmennek egymas mellett, semmilyen Gsszefliggést nem talalunk kdztiik, majd
a személyes és a nagybetiis torténelem fokozatosan, 1944-re pedig teljesen egymésba fono-
dik, mig az 6nmegvalositas, karrier és az idGskori megnyugvéas végiil mar a kozéleti viha-
roktol egyre fiiggetlenedd elbeszélést eredményez. B. gazda alapvetéen emberi kapcesolatait
tekinti olyvan mozaikkockaknak, amelyeket 6sszeadva megkapjuk élettorténetét, ezért a leg-
tobb elbeszélés elsfsorban egy-egy rokondrdl, baratjirol, ismerésérdl és vele vald viszo-
nyukrol sz6l, ami igen kedvez6 korillmény a mi szempontunkbdél. Elemzésemben mindezek
miatt B. gazda terjedelmesebb munkajara koncentralok, és, ahol mad nyilik az 6sszehason-
litdsra, mellé allitom H. doktor szovegét is.

Integralédas: rendies korlatok és felekezetkozi kapesolatok

Az OsszeflizGdések stirtistodése, kélesonos fiiggések kialakuldsa — ezt nevezem (én is) integ-
ralédasnak, ennek etnikai/felekezeti vetiilete igy hatarozhaté meg: az, hogy ki kivel 1ép
kapcsolatba, egyre fiiggetlenebbé valik attdl, hogy mi ezeknek a valakiknek a népi vagy fe-
lekezeti identitdsa. Az integralédas eltekintés maés teriileteken attol a hatartél, amely a két
csoportot a tarsadalmi élet egyik teriiletén elvalasztja, azaz az igy felfogott integralodas
egyaltaldn nem teszi szitkségszertivé, hogy a kapcsolattartok etnikai vagy felekezeti identi-
tasa idével egybeessék, vagyis hogy asszimildlédjanak. A kozeledés egyrészt a kommunika-
cidhoz sziikséges homogenizalédasbdl, megnyilashol 4ll, azaz 1ényegében a torténeti-jogi
és/vagy a viselkedésszociologiai értelemben vett rendi hataroknak a két fél kozotti megsz(i-

5 Balint Gyorgy: Keserédes éveim. Budapest, 2002. 21~-22,, 230-234.

® H.P.: Az a hires tdrsasdgi élet ... (A szerz8, aki 1926-ban sziiletett, és ma is koztiink él, gyermek-
és ifjiikora eseményeire emlékezik.) In: Patkés Magdolna (szerk.): Gyongyosi Kalendarium. 2005.
Gyongyo6s, 2005. 50—55.; H. P.: A kaszindi ifjitsdg mitkédése Gydngydson. In: Patkos Magdolna
(szerk.): Gyongyosi Kalendéarium. 2006. Gydngy6s, 2006. 79—-81. A két szdveg alapjat képez6 gép-
iratokat is hasznaltam ott, ahol tobbletinformaciét nytjtanak a publikalt anyaghoz képest.
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nését vagy legalibbis elmosddasat jelenti,” ha agy tetszik, az akkulturalodast. Masrészt —
paradox moédon — a funkcidk differenciadldédasa, illetve az ebbdl fakadé egymaéasrautaltsag is
egyre szorosabb kotelékeket, nagyobbszerli 6sszemiikodést, egységesebb tarsadalmat hoz
létre. A kovetkezSkben a két onéletirasban megjelend életvitelt, értékrendszert, a connu-
bium és a kommenzalitis problémaéjat, azaz a viselkedésszocioldgiai rendi elkiiloniilést, vé-
gul a felekezetkozi kapesolattartast elemzem, és probdlom kimutatni, hogy zsidok és ke-
resztények kozott nem voltak gatak egy kisvarosban a 20. szazad els§ felében, vagy nem ott
voltak, ahol sejteni szokés 6ket.

B. gazda esetében meg kell jegyezniink, hogy miivében az életiit elbeszélését megszakit-
va olykor maga is elgondolkodik olyan probléméakon, amit akar az integralédashoz is két-
hetiink, noha 6 maga nem hasznalja a kifejezést. Egy reformatus lelkésszel kotott ismeret-
sége, sOt kifejezetten baratsaga kapcsan igy elmélkedik: ,lelki kapcsolatainkat pedig az jel-
lemezte, hogy mindig a szemléleti azonossagok hangstlyozasat és nem a kilonbozdségek
kiélezését tartottuk fontosabbnak.”® B. gazda életében lathatéan fontos szerepet jatszik tag-
séga a Rotary Clubban. Eme egyesiilet roppant jelentGsége szerinte abbél is adodik, hogy
olyan szervezet, ,amelyben a foglalkozasi agak, mint a fogaskerék fogai kapcsolodnak egy-
mashoz, ezért az a torekvés, hogy minden klubban minél tébbféle foglalkozasu és érdekls-
désti tag foglaljon helyet, illetve minden foglalkozast csupén egy tag képviseljen.”® Annak a
kozos minimumnak a teljesitése, ami lehet6vé teszi, hogy két ember szdt értsen, és ezzel
parhuzamosan az egymadsrautaltsag maximuma, a tékéletes differencialtsig, ahol minden
tevékenységet csak egyetlen egy ember végez, vagyis egy olyan kozésségi modell, amelyben
mindenki mindenkire raszorul — ez B. gazda idealja. Az integrilédast B. Gy. tehat nem egy-
szertien deskriptive dbrazolja élettorténetébe foglalva, hanem azt is ki lehet olvasni meg-
jegyzéseibdl, hogy — ugyan dntudatlanul és nem zsid6-keresztény kontextusban — életfilo-
zofidjaba emeli.

*

B. Gy. apja, Braun Izs6 (aki az Izidor névvaltozatot is hasznalta) Pozsonyban végezte isko-
1ait, ott érettségizett a német nyelvii gimnaziumban. Az érettségi utdn atyja gyongyos-
haldszi birtokdnak irdnyitasat vette at elsGsziilott finként. Vilagéletében gazdalkodd volt.
A kés6bb ugyancsak mezgazdasagi karriert befutd (és az agrarérdeklGdést utddjaira is ha-
gyomdnyozd) fit 1919-ben mar a varoskozpont kozelében fekvs gyongyosi hazban jott vi-
lagra.’® A zsidé Bdlint/Braun-csaladban tehat legalabb évszdzados hagyomdnya volt a me-
z6gazdalkodasnak. A romai katolikus H. P. atyjat, dr. H. Pétert a gimnaziumi anyakonyvek
jarasbiroként emlitik."* Az anyai nagyapa, az evangélikus Draskdczy Istvin ugyancsak a bi-
roi kart erdsitette: tablabiréként vonult nyugalomba 1913-ban. Bar nem volt tGsgyokeres
gyongyosi, szakmai karrierje kizarélag ehhez a varoshoz k6t6dott, és a Gyongydsi Kaszind
Egyesiilet elnokévé is megvalasztottak. Személyiségének jelentGségére utalhat, hogy a var-
megyei almanach 1924-ben bekovetkezett halala ellenére még 1936-ban is szerepeltette a
kiemelked§ megyei személyiségek életrajzi adattaraban.’? H. P. pedig — mint mar emlitet-

7 Ami akdr azt is jelentheti, hogy maga a rendiség szlinik meg. Vo.: Weber, Max: Gazdasdg és tar-
sadalom. A megértd szociolégia alapozdsa 1. Szociologiai kategoriatan. Budapest, 1987. 307—308.
Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 227.

9 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 255.

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 7—11., 79.

Heves Megyei Levéltar VIII-54. Gyéngyosi Allami Kohary Gimnazium iratai. Gimnaziumi anya-
kényvek. 1938/1939. és 1939/1940. tanévre.

Ladanyi Miksa (szerk.): Hevesvdrmeguyel ismertet§ és adattar. Cegléd — Budapest, 1936. 463.
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tiik — maga is jogaszként m{ikodott, amint manapsag lednya is. Valdsagos igazsagiigyi di-
nasztia bontakozik tehat ki a szemiink el6tt. Meg kell azonban emlitenem, hogy H. P.-nek a
jogtudds értelmiségen kiviili rokoni kapesolatai is voltak. Nagybatyja, H. Ferenc a gyongyo-
si gimnazium tanaraként m{ikodott, Am egy konfliktusa utin tavozott az intézménybdl, és a
varosban magannyelviskolat alapitott. Ennek vezet§jeként, illetve irodalmarként lett a va-
rosi szellemi élet egyik kozponti alakja.’® Az 6 lakasuk is a varoskézpont kézelében volt. Ott
élt az 1922-ben sziiletett H. P, Ugy tiinik, a két familia egyarant a foglalkozas drokitésére,
tehat a szaktudas és a kapcsolatrendszer tovabbadasara térekedett, csakhogy épp a keresz-
tény csalad alapitott jogészi, mig a zsid6 gazdalkodo6i dinasztiat.

A keresztények és zsidok viszonyérol sz6lé diskurzusban kdzponti szerepet jatszanak a
folddel, a vidékkel kapcsolatos értékek (lasd az olyan szoképek jelentdségét, mint a rog
vagy a gyokér[telenség], tésgyokeresség). Hogyan vélekedik ezekrél a kérdésekrol a két csa-
14d? Braun Izsé magat konzekvensen gazdalkodoként irta le. A 100 holdon feliili birtokok
felsoroldsat igérd 1935. évi gazdacimtar nem emlitette nevét.’> A Heves varmegyei ismerte-
16 1936-ban a 10 holdon feliili gyongyoshalmaji gazdak kozott sorolta fel B. Gy. apjat, de
ennél pontosabbat nem tudunk meg innen. Ugyanitt Halmaj egyetlen ipari lizemeként ne-
vezték meg Braun Izsé szeszf6zdéjét.' Mindenesetre a foldosztds 200 kat. hold foldet ha-
gyott a rendeletnek megfelelen immar B. Gy. tulajdondban, azaz ennél nagyobb kellett le-
gyen a birtok kordbban."” De miképp értelmezte a Braun csalad feje, hogy jelentékeny fold-
tulajdonnal birt, hogyan fogta fel szerepét? Agrarvallalkozot latott magiban, akinek a profit
maximalizildsa jelent visszaigazolast? Esetleg foldbirtokost, aki tekintélyének biztositékat
latja tulajdondban? Netan parasztot, foldmiivest, aki kozvetlen kapesolatban van a folddel?
Annyi bizonyos, hogy Braun 1zsd szakszerlisége és bator 0jit6 szelleme B. Gy. szerint meg-
kérdgjelezhetetlen. Naprakész volt az eurdpai agrartudomanyi szakirodalomban, szakmai
kapcsolatrendszere messze tiulnydlt az orszaghatarokon. A vilagvalsig idején & volt a kor-
nyéken az els6 gazda, aki sikeres szerkezetvaltassal valaszolt a kihivasra: az addig kizaréla-
gos gabona-, bor- és hustermelést visszaszoritotta, és belevagott a kertészkedésbe, spargat,
paradicsomot, malnéat, epret, gyégynovényeket, dinnyét, vetémagot vitt a piacra. A szdl6-
feldolgozast annyira gépesitette, hogy ahhoz kézierd mar egyaltalin nem volt sziikséges.
Lovasuttal halézta be gazdasagat. Csakhogy Braun Izsé szaktudasa, okszerlien mérlegeld
hajlama kizarélag termelési vonatkozasu volt, az értékesitésben, a kereskedelemben méar
nem nyilvanult meg innovativ kedélye, kudarcokat élt at. Fidnak lestijt6 a véleménye tizleti
képességeirsl. Ugy tiinik, Braunt a gazdilkod4shoz kétotték érzelmek, nem a piaci vissza-
jelzésekhez. ,Eletének esszenciaja, értelme a fold szeretete, a termé&fold miivelése volt.”
Gyakorta hangot adott annak, hogy sosem o6hajtott volna maéssal foglalkozni, de nem is
tudna. A tablakat szerette fidval egyiitt bejarni, akit kézben népi(es) bolcsességekre okitott.
Foldjeit nem a tablak szélein jarva szemlézte, hanem mindig 4tlésan vagott rajtuk keresz-
tiil, mert gy vélte, azt is testkdzelbdl tudnia kell a gazdalkodonak, mi a helyzet foldjei ko-

' Fiilop Lajos: Gyéngyds irodalmi droksége. Tanulmanyok, iréi arcképek és palyarajzok. Gyon-
gyos, 2001. 165-174.; Fulop Lajos: Hugai Ferenc és nyelviskoldja. In: Horvith Laszlé (szerk.):
Miétrai Tanulméanyok. 2001. Gyongyds, 2001. 301~310.

4 Elirds H. P.: Az a hires tarsasdgi élet..., 50. kizlése, mely szerint 1926-ban sziiletett a szerzd.

'8 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. (Gazdacimtar.) A 100 kat. holdas és anndl nagyobb
foldbirtokok és foldbérletek 1935. évi adatok alapjéan. Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, Budapest, 1937.

'S Heve vdrmegyet ismertetd és adattdr, 362,

v Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 259.
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zepén, lehetdleg minden rogot ismernie kell. Az ilyen vizitaldsokkor Braun minden tjaba
akado6 kéért lehajolt, és kivitte az Ot szélére, a gazt is személyesen irtotta, ha ratalalt. Ami-
kor pedig azt fejtegette, hogy a foldtulajdon révén lehetséges az igazi szabadsag és fiigget-
lenség elérése, akkor mar kifejezetten a parasztgazda szolt belle. Am voltak kifejezetten
birtokosi sajatsagai is miikodésének. Mint latni fogjuk, atyai jellegi viselkedést tanusitott a
fiti emlékezései szerint a munkavallaléival szemben, de a halmajiakkal 4ltalaban is.'®

A foldbirtokosok korében forgd, legalabb anyai dgon nemesi szarmazasa H. P. vissza-
emlékezéseiben megnyilvanulé gondolkodismodidl viszont teljesen idegen az a rusztikus
idill, amit Braun Izs6 képviselt. Harkanyi és hévizi iidiiléseik polgari kényelmét élvezte, am
nem volt kibékiilve hajdiszoboszl6i vakdcidjukkal. Hajdiszoboszlo ekkoriban méar vonzotta
a fiilrdvendégeket, de még teljesen hidnyzott a sziikséges infrastruktira. H.-ék ezért pa-
raszthdzban laktak, a mélt6 taplalékhoz pedig csak tgy tudtak hozzajutni, hogy az egyik
nagynéni kiildte Gyongy6srél az élelmet, mindenitt por gomolygott. Tirelmik akkor ért
véget, amikor hajnalban egy pasztor tiilokszéval ment végig az utcakon (amit H. P. nem az
adekvét tiilok, hanem a felettébb idegeniil hangzd kiirt széval jelol), hogy ilyenforman hivja
fel a gazdakat teheneik kibocsétasara. A tiilokszéban az idiil§ csaldd semmi romantikusat
nem fedezett fel, csak a belble fakadd — tovabbi — nehézségeket észlelte. ,Nagyon zavart”.*

A gyermekkor elbeszélése mindkét dnéletirasban nagyrészt a jatékok és a testmozgds
felidézése koré szervezddik, de a két fél megint nem a felekezetlikhoz kapesoldédo elvari-
soknak” megfelelen viselkedik. H. P. jatékai és jatékszerei varosias jellegiiek, mert tobb-
nyire szobaban hasznalandok (mirklin, babszinhaz, biivészdoboz, kirtyajatékok, marokko,
gombfoci, malom, sakk), és/vagy gyakran van valamilyen technikai, tudoményos vagy
mondjuk tgy, hogy civilizaciés vonatkozasuk (vegyi kisérleti nagydoboz, gézgép, kisagyu,
traktormodell, gimnazista korban fényképez&gép, flobert), és a traktormodelltél eltekintve
mindegyik eszkoz készen vasarolt. A B, Gy. dltal emlitett jatékszerek merében masok. Két
hadészati jelleg( jatékrol ir (romai katapult, 1j) és egy kertben épitett kunyhérol, amelyek
kivétel nélkiil hazi készitésiiek voltak, a gyerekek maguk munkaltik meg a nyersanyagokat.
Kiilonben a természetben tartézkodas, a névények és allatok biztositottdk — mar ekkor —
a kés6bbi B. gazdanak a szérakozést. 2° A visszaemlékezd a jatékos felszabadultsagot tehat
konzekvensen a szabad éghez, a testi fairadtsaghoz kéti, szemben H. P.-vel, aki inkabb a meg-
ismerést és a versengést taldlja vonzdnak a jatékban.

Nem véltozik a mintazat a sportolasban sem. A zsid6 B. Gy.-t a mozgds, a faradtsag, a ki-
hivas 6romei valésaggal lenyligozik: a sielés, a lovaglas, a cserkészet és a vitorlazorepiilés
kozponti jelentéségi életében.?' Az ifji H. P. azonban igy vall: ,nagyon rossz sportolé (tor-
nasz) voltam”. Sziilei ezért igyszolvan komplett edz6termet rendeztek be neki, de ameny-
nyire a tobbi szovegrészbdl kitiinik, H. P. nem valt az izommunka szerelmesévé. Ennek el-
lenére Onéletirdsaban gyakorta és részletesen olvashatunk sportoldsrél, mindenekelStt a
korcsolyazas,?? a tanc, a strandolas, a kirdndulas és séta iranti vonzalomrol. Mig a vadasza-
tot, e puszta gyilkolasnal alig valamivel szimbolikusabb erdszakformat csak azért tartja fon-
tosnak felemliteni a szerz8, mert az effajta szérakozastdl csaladjanak minden tagja mere-
ven elzarkézott. De miért voltak fontosak H. P.-nek ezek a sportagak? A séta lelki kotelékét
erfsitette meg atyjdval, a kirdndulas a csaladnak egy koztisztviselGi/értelmiségi korrel tette

8 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 30-32., 40—41., 52., 75., 79—80., 242., 257—-258.

9 H. P.: Az a hires tarsasagi élet ... , 54.

2¢ Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 39., 48.

2 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 36.; 45.; 54—55.

22 A Gyongyosi Koresoly4zo Egyesiilet elndke H. P. apja volt. H. P.: Az a hires tdrsasdgi élet ..., 52.
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lehetévé a kapcesolattartast, a koresolyazds, a tinc és a strandolés pedig legitim ismerkedési
terepként volt lényeges. A keresztény H. P. szimara tehat a testnek ,csupan” szocilis, pon-
tosabban tarsasagi jelentGsége van. H8stink nem szeret tornaszni, mikézben a csalad szo-
ros baratja a tornatandar — j6l jellemzi ez keresztény hGsiink viszonyat a sporthoz.??

Hasonlit egyméasra a két munka abban, ahogyan az emlékez8k ifjukori férfiassigukat
megfogalmazzak. Mindketten a lovagias, hadd ne mondjam, macsés hagyomanyhoz nytl-
nak. Legfeljebb annyi a kiilonbség, hogy B. Gy. inkabb serdiild, illetve serdiilt korara em-
1ékszik élesebben, és az emlitett hagyomanynak a gdlans, viragcsokros oldalat hangsilyoz-
za, a né ebben a beszédmaodban az, akit a férfi akar; mig H. P. er6sebben koncentral a kis-
gyermekkorara, és a B. Gy.-nél olvashatoak mellett szAmara a n6 az, ami a férfi nem: aki
sir, akit érzelmei uralnak, a(z igazi) férfit viszont a keménység jellemzi, és értelme vezérli.?4

A gyongyosi sziil6i hazakra vonatkozé utaldsokbél az vilaglik ki, hogy mindkett§ mara-
déktalanul megfelelt a kézéposztalyi elvarasoknak, s6t. A Braun-csaldd lakhelyérdl részle-
tesebb leirasunk van: hall, ebédld, nappali, halészobdk, fiirdészoba, tigas konyha, mosé-
konyha, cselédszoba, spdjz, pince, miihely, raktar, garazs, vizvezeték, villany, telefon, radi6.
A csalad masik, gyongyoshalmaji otthonahoz egészen mas mércével kozelitettek a szemlé-
16k. Az épiiletnek a kastély nevezet dukalt (Bram-kastély néven ismeretes), amit B. Gy. ta-
l4n a tulzas jelzésének céljaval, esetleg polgari viszolygasbol idézdjellel ir.2% A H. csalad la-
kasarol az deriil ki, hogy az énéletrajzird (a keletkezett tiizet tekintve sikertelen) kémiai ki-
sérletet hajtott végre a kisebédlében, tehat lennie kellett egy nagyebédlének is, amiben el6-
keriilhetett a huszonnégy személyes eziist étkészlet. A nagysziiléi lakdsban pedig negyven
személyes linnepi vacsorakat lehetett tartani.?” Az otthoni viselkedés B. Gy.-éknél meglehe-
tésen fesztelen: az apa pezsgGvel a kezében iildgzte a lanytestvéreket, nehogy azt mondhas-
sak kés6bb, hogy nem kergették ket az asztal koriil, ha nem ittak az elegins nedibdl.
Nemkiilénben H. P.-éknél, ahol egy csalddi ebéd soran az egyik ifji rokon biizés mi-
kutyagumit helyezett az asztal ala, csakhogy itt a leleplez&dést komorra teszi a szigort
nagyanyai megtorlas. A csalddi ebédnél a katonai hivatast rokonnak kifogastalan, szabaly-
zat szerinti 6ltézékben kellett megjelennie. Zubbonya egyetlen gombjanak kioldottsaga mi-
att arra utasitotta apja, hogy menjen vissza szob4jaba, ott hozza rendbe ruhdazatat, és csak
ezutan ilhetett az asztalhoz. Ezt az elGirdsossagot, a formalitdsok hangsilyossagat H. P.
gunyorosan elutasitja: ,Errdl ennyit!”?8

Es, ha mar az asztalnal iiliink, vegyiik az étkezést. Amint a reformkorban megindult
a zsiddk és keresztények kozotti viszonyrol szolo, a kozeledés lehet8ségét immar prob-
lematizalé magyarorszagi diskurzus, a kommenzalitas lett annak egyik fontos témaja. Kos-
suth Lajos vélekedett gy a Pesti Hirlap hasabjain 1844-ben, hogy mindaddig nem lehet-
séges a zsidok politikai emancipdcioja, amig nem ment végbe a szocialis emancipacio. Ez
utébbit maguknak a zsidoknak kell végrehajtaniuk, és olyasmit ért ezalatt, mint példaul,
hogy ki kell vetkdzniiik sajatos viseletiikbél, vagy hogy le kell mondaniuk kiilonds étkezési

23 H. P.: Az a hires tdrsasagi élet..., passim.

24 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, passim.; H. P.: [cim nélkiil] (Gépirat), passim. Vachott Sandor
Vérosi Konyvtar Helytorténeti Gyiijteménye

25 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 7—9.

26 Balint Gyorgy : Keserédes éveim, 21., 104., 247.

27 H. P.: Az a hires tarsasagi élet..., 51.

H. P.: Az a hires tarsasdgi élet..., 51.
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szabalyaikrol, szoval a koserségrdl, hogy lehet6vé valjék az egyiittes étkezés.*® Ha Kossuth-
nak modja lett volna Weber késébbi gondolatait olvasni, akkor talan gy mondta volna
mindezt, hogy a jogi emancipaciénak, vagyis a torténeti-jogi rendiség lebontasinak akkor
van értelme és haszna, ha a viselkedésszociologiai értelemben vett rendi korlatok is leddl-
nek. Az tagja a politikai kdzosségnek, az allampolgarok jogegyenl@ségén alapuld nemzet-
nek, aki részt vesz a kozés lakoman.3°

A Braun-csalad viszonya a késerséghez igencsak ambivalens. Az mindenesetre megal-
lapithato, hogy a zsidd étkezési eldirasok — valamelyes — betartdsidnak igénye felmeriilt ko-
riikkben. Braunné hetente egyszer szigoriian bojtélt. Ez azonban aligha akadalyozta abban,
hogy keresztény vendégeket lasson vendégiil. B. Gy. anyja ugyanis a hagyomanyos zsidd
bojti napok (hétfs, csiitortok) helyett a pénteket, vagyis a szokdsos keresztény bojtolési na-
pot valasztotta fogyasztasinak — kiilénben ott és akkor ismeretlen, utébb B. Gy. altal valla-
sos inditékunak vélt — korldtozdsara.3* A Braunék gydngyosi hadzaval szembeni, Eperjesi-
féle hentestizletbdl nem keriilhetett his a haztartasba, &m az atya az Gszi és téli napokon
nagy elGszeretettel jart at Eperjesiék boltjaba, és latogatasainak célja éppenséggel meleg
tepertéjiik falatozédsa volt.3? Es, hogy mi az, amit ténylegesen ettek a haz lakéi, arrél kendd-
zetlenil drulkodik a spéajz beltartalmanak leirdsa: ,helyet kapott a tobbrekeszes liszteslada,
a befttes poleok, a zsirosbddon és minden egyéb, ami egy vidéki haztartashoz sziikséges
volt. Itt volt felaggatva a fiistolt szalonna, a sonka, a kolbasz, a diszndsajt”.3?

A kommenzalitist lehetetlenné tev§ szabalyok Braunék szimara tehat nem voltak ko-
zombosek, de ezeket egyrészt a keresztény szokdsokhoz igazitottak, masrészt ugyszdlvan
kovetkezetesen megszegték. ,A zsido vallds ritualéjat sziileim igen halvanyan kovették.”34
Kapott-e valamit cserébe a csaldd, azaz tényleg megvalosult-e az egyiittes étkezés? B. Gy.
munkdajanak ifjokori szakaszaban haromszor is olvashatunk keresztényekkel valé étkezés-
rél, és mind a harom esetben jelentds kapcsolati/tarsasagi haszonnal kecsegtetett a kozos
asztal. Braun Izidor rendszeres latogat6ja volt a gyongyosi kaszinénak. Ez volt a varos leg-
tekintélyesebb, legnagyobb mlta tarsadalmi egyesiilete.3® Braun Izs6 a kaszin6ban nem
duhajkodassal, kartydzdssal mulatta az id6t, hanem a kavézas és az aligha kdser kaszindi
bor mértékletes fogyasztdsa teremtett szamara alkalmat a kapcsolatépitésre. Igy lett egyik
kedvelt, allandé kaszinéi tarsalgasi partnere Puky Arpad,3® aki 1919 és 1942 kozott a varos
polgarmestere volt. A gyongytshalmaji konyha vasarnapjainak szokdsos menetrendje igy
alakult: a Halmajért is felelds visontai plébanos, Ladanyi Pal kanonok elsd halmaji megéal-
lohelye a Braun-féle hazba vezetett, itt vették kezelésbe hintéjat és lovait, de itt koltotte el
reggelijét is, majd a mise utan a csaldddal egyiitt ebédelt meg. A katolikus egyhézi férfin at-
ja tehét egy zsid6 haztartisbol vezetett a templomba, és oda tért vissza a szertartas utan,

* Miskoczy Ambrus: ,A zsiddék polgdrositasarél a nemzetgyiilés dltal torvény alkottatott.” (Az
1849-i magyar zsidéemancipdciés torvény és ismeretlen iratai). Malt és Jov6, Uj folyam. 10. évf.
(1998) 1. sz. 13.

3¢ V6. Hirschmann, Albert O.: Asztalkézdsség. (Ford. Mesés Péter) 2000, 19. évf. (2007) 12. sz. 70—

71.

Balint Gydrgy: Keserédes éveim, 15.

32 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 10.

33 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 8.

34 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 27.

% Szabd Gyula: Egyesiiletek Gyéngydson a dualizmus koraban. In: Horvath Laszlo (szerk.): Matrai

Tanulmanyok. 2003. Gyongyos, 2003, 152.

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 52.
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ahol vendéglatéival egyltt iilt neki a hét legfontosabb étkezésének, a vasarnapi ebédnek.
Ezt semmiképp sem kell B. Gy.-ék kihasznaldsaként értelmezniink, hiszen a viszonossag
mitkédott, Braunék gyakori vendégei voltak Ladanyinak a plébanian.3” A halmaji hazban
évrél-évre megrendezett karacsonyi (1) ,fogadas” elemzésére késébb még visszatérek.3?
Sz6t kell még ejtenem az egyiittes étkezésnek egy olyan sajatos formajarél, amelyben
Braunék ugy vallaltak szerepet, hogy bizonyira nem is iiltek le az asztalhoz. A gyongyosi
népkonyhin folyé munkalatok feliigyelete és az elkésziilt ételek személyes kiosztasa
Braunnénak agyszolvan allandé elfoglaltsdgot jelentett, és férje is jelent&sen besegitett a
jotékonysagi intézmény munkédjiba az alapanyagok biztositiasa kapcsan.3® A népkonyha
tamogatdsa 1j minGséget jelent a kommenzalitisban: immar zsid6k és keresztények gy in-
tézik kozosen a taplalkozas feladatait, hogy abban a felekezeti hatarok mar teljesen indiffe-
rensé valnak, és a raszoruldk, valamint az alamizsnalkodék kozotti hatar valik kozponti je-
lentdségiivé. A népkonyhai ebédek tehat a symposionnak nem ugyanazt a tipusat képvise-
lik, mint mondjuk a plébanossal val6 étkezés. Az utdbbi, akar a klasszikus kori Athénban,
az étkez6k egyenld részvételét szimbolizalja a politikai kézosségben, az el6bbi viszont, akar
a polisz helyett immar tehetds szponzorok altal szervezett hellenisztikus lakomak,4° folyton
az étkez6k és az étekadok kozti uralmi viszonyra utal, vagyis a hierarchiarél arulkodik nem
az egyenlGségrél.
modunk vizsgalni a visszaemlékezés alapjan. Braun Izsé és neje egyardnt zsidé valldsaak
voltak. Izs legid@sebb testvére, Jend az ugyancsak zsidé szinmiivésznét, Vidor Ferikét#
vette ndil, aki féképp cselédlany alakitasai, illetve Gabor Andor cselédnétainak elGadasa
révén valt ismertté. Valasuk utdn Vidor Ferike Gdbor Andorhoz ment feleségiil, Braun Jené
masodik nejének felekezeti hovatartozasarol pedig semmit sem tudunk. A harmadik fig-
testvér, Antal meghalt, miel6tt hazasodhatott volna. Braun Margit Pispokladanyba ment
férjhez, és csak annyi bizonyos, hogy az egész csaladot Auschwitzba deportaltak, azaz a
zsidotorvények keretében bizonyosan egynemiivé valt a hazassag a kiilvilag szemében.4?
B. Gy. nemzedékében a képlet mar joval Osszetettebb. NGvére, a csendes Bozsi egy gyogysze-
résszel élt,*3 aki a masodik vildghdboraban hadnagyként esett el, azaz nem munkaszolgala-
tos volt, tehat zsidé sem. A masik névért, a viharosabb természetii Lilit a ,dzsentris” lelki
héztartasu H. Endre vette néiil. Endre munkaszolgalatos lett, majd — B. gazda tudomasa
szerint — Mauthausenben éhenhalt.#4 Végiil nézziik f6hésiink hazasodasat: els6 nejével,
Annaval azért ismerkedhetett meg, mert mindketten a MIKEFE (Magyar Izraelita Kézmii-
és Foldmivelési Egyesiilet) oktatdi voltak, azaz ha személyes vonzalmukon tal tarsadalmi
koteléket is keresiink egymasra talalasuk mogott, akkor kézenfekvd zsiddsagukra, illetve a
zsidosdgukbol fakadé sajatos és kozos élményekre utalni (B. Gy. a taborbeli és munkaszol-

3

[

Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 77.

38 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 21.

39 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 13.

4° Hirschmann: Asztalkozdsség, 70—71.

4 Molnar Gal Péter: Vidor Ferike, Thalia cselédje. Elet és Irodalom, 48. évf. (2004) 43. sz.
[http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0443&article=2004-1026-0927-
O6LYAS ]

42 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 79-82.

43 Nem egyértelmii, hogy hazassigot is kétottek-e vagy ,csak” egylitt éltek, de az kitlinik, hogy nyil-
vanosan véllaltak a viszonyt.

44 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 16—19.
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galatos élményeket is lelki egymasra taldlasukat segitének mondja). Tévednénk azonban,
ha ezt a kapesolatot etnikai vagy felekezeti alapon homogén zsidé hazassagként fognank
fel: ,esklivénk igen szerény koriilmények kozott a halmaji templomban zajlott le”,%5 azaz
1946-ban mar mindketten katolikusként kotéttek frigyet egymassal egyhazi szertartas so-
ran. A késsbbi feleségek esetében mar indirekt utalds sem torténik felekezeti hovatartoza-
sukra, semmi szerepet nem jatszik ez a megismerkedések emlékezetében. Tehat arra utal-
nak adataink, hogy a sziil6k nemzedékének — hidba bontogattak sikeresen a rendies véalasz-
falakat életviteliikben — elképzelhetetlen vagy kivihetetlen volt a connubium megvalésitasa
a keresztényekkel. F6hésiink nemzedékénél viszont mar engedményeket észlelhetiink, vé-
giil hazasodas és felekezet fiiggetlenedése sejthetd a szerzd hallgatasabal.

Ejtsiink sz6t végil a viselkedésformik, értékek kapcsan arrol, hogyan vigadt a két fami-
lia. H. P. unokatestvére 1940-ben az Arany Bika tulajdonosahoz ment néiil. A jazz énekes-
ként miikods unokatestvér férje vitézi cimmel birt, és székely 1616 volt. Az emlékezd ett6l
fogva Debrecenben, az Arany Bikdban t6ltétt néhany gondtalan nyarat. Az itteni mulato-
zasnak kétségtelentil volt egy ,dzsentris” vonulata, példaul atruccantak Nagyvaradra, ahol
egy tilkorteremben hiizta nekik a békebeli ciganybanda. Ugyanakkor polgariasabbnak tiing
szorakozasformak is elGtiinnek: kdvéhazak, cukraszddk, barok, vendéglék a strandon, va-
lamint a H. P.-nek oly emlékezetes langol6 fagylalt.#® B. Gy. kérnyezetében is vegyes a kép-
let. Az 6 egyik legkedvesebb mulatsiga kisgyermekkoratol a lovaglas volt. Az a benséséges
kapcesolat, amit az apai istallé neki kedves lovaival (Laci és Matyi) fenntartott, olyan koz-
hely, amelyet arisztokratikra vonatkoztatva szoktunk leginkdbb emlegetni. Csakhogy Laci
és Matyi nem angol telivér vagy arabs sziirke volt, hanem két hidegvér( igaslo.4” B. gazda
sogoranak, a mar emlitett — ugyancsak zsidé — H. Endrének a kedélye meglehet&s vissza-
tetszést keltett a Braun-csalad tagjaiban. B. Gy. becslése szerint usque 500 kat. holdat sike-
ritlt elmulatnia 6rokségéb6l huszondtéves kordra a charmeurnek. Nem volt ritka, hogy a
reggeli fiird6zés kozbeni nétazashoz egész ciganyzenekart hivott. A személye koré épiilg
mondakor legékesebb darabja az a torténet, mely szerint Joséphine Bakert is sikeriilt el-
csabitania. A lovaknak Endre is szerelmese volt, dm & a vonzalmat a 1versenypalya gyakori
latogatasaval is kifejezte. Az apanal akkor telt be a pohar, amikor egy versenymén altal is
hizott kocesin jott le Halmajra, és habosra hajtotta a lovakat. Kikergette a hazbol, és lanya-
nak aztan konyorognie kellett, hogy engedélyezze a hazassdgot.*® Az emlékezének oly ellen-
szenves Uri vigadozas non plus ultrdi azonban azok a szamossalyi kastélyban tartott szean-
szok voltak, melyeken példaul grof Hadik-Barkéczi Endre és maga B. Gy. egyliittesen vett
részt. A Kertészeti Tanintézet hallgatdjaként B. Gy. szamossalyiban toltotte gyakorlati évét.
Mir a felvételi beszélgetésen is csupdn arra volt kivancsi a joszagigazgatd, hogy a lovaglas-
hoz, fegyverforgatashoz, na és a kartyajatékokhoz ért-e a jeldlt, agrartudomanya nem ke-
rilt széba. A grof hetente egyszer egy vasuti kocsit megtoltetett Pesten kéjholgyekkel
és/vagy/avagy balett tancosnékkel, akik koziil egyet kivalasztott a grof, a tobbieket kiosz-
totta az uradalom nétlen férfitisztviselGinek, majd méasnap a vonaton az urasig beszamol-
tatta a ldnyokat tapasztalataikrél, és ennek alapjan a grof megtartotta vagy mihamarabb
elbocsatotta alkalmazottjat.4°

45 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 98-101.

46 H. P.: Az a hires tdrsasagi élet ..., 52.; H. P.: [Cim nélkiil] id. m{l
47 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 33—34.

48 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 18-19.

49 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 63., 65—66.
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*

A felekezetkozi kapesolattartds vizsgilatihoz B. Gy. emlékirata szinte talzottan is alkalmas,
hemzseg az ilyen torténetektdl, ezért csak néhany paradigmatikus értéki szovegrészre uta-
lok. Tételem ugyebdr az, hogy a felekezeti hovatartozas kozombéstlében volt a személykozi
érintkezés vonatkozasaban a két visszaemlékezd ifjasdganak idején, és ennek folytan a zsi-
dok és keresztények kozotti kapesolatok kialakuldséra egyre nagyobb volt az esély. Am, ha
valoban beszélhetiink kozombosiilésrél, akkor azt is ki kell tudnunk mutatni, hogy a kozos
felekezet nem volt elegendd ahhoz, hogy két személy érintkezésbe 1épjen egymassal, meg
kellett felelniiik mas feltételeknek is. B. Gy. nydri gyakorlatat egy csavararugyar vészkor-
szakban elpusztitott tulajdonosanak gellérthegyi villdjaban toltdtte mint kertész. Alkalma-
zdja, a h4z urndje, Jozsa néni elégedetten nézte munkdjat, de ahhoz, hogy a csaladi étkezé-
seknél asztalahoz fogadja, nem volt elegendd sem szorgalma, plane nem zsiddsaga, csakis
az szamitott, hogy B. Gy. képes-e teljesiteni a vizsgafeladatokat (az illedelmes tedzassal
kapcsolatos ismereteit kellett a gyakorlatban bemutatnia), vagyis hogy tud-e szalonképesen
viselkedni a fiatal kertapol6.5°

De miféle volt a Braun csaldd keresztényekkel kialakitott kapcsolathaléja? Braun Izsd
olyan, akar Miinczné Babaszéken.> Mikszath babaszéki zsidoja a ,varos” piacterén a pol-
garmesterrel és egy szenatorral tandcskozik. Braun Izs6 a kaszinéban Puky polgarmester
tarsalgdja, amint az utedn Gsszetaldlkozva is komoly témakat veséznek ki. Jobaratja még a
megye masodik férfija, Okolicsanyi Imre alispan is, akivel olyannyira bizalmas az egész
csalad viszonya, hogy az alispan a vendégeket Otthon Kavéhaz néven csabitd kuplerdj>
torzsasztaldhoz tiltetve kurta és modfelett illetlen szézatot intézett B. Gy.-hez a helyes élet-
vezetésrdl.53 Babaszéken a Miinczné zsiddsaga iranti lelkesedés olyan magasra hagott, hogy
a ,varosiak” onkéntes robotmunkat vallaltak haza épitésénél, igy de facto zsidojuk jobba-
gyai lettek, holott azért volt szilkségiik egy zsidéra, hogy bizonyithassak: 6k igenis szabad
varosi polgarok. A gyongyoshalmajiaknak aligha volt ekkora ambicidjuk, és a robot helyett
is bérmunkaro! lehet csak beszélni, &m a Braunék és a falusiak kozti viszonyt keretezd
Lszinjatékok” mégis egészen hasonlatosak a mikszathiakhoz. A halmajiak B. Gy.-ék héazat
kastélyként interpretaltik. Az apa kélesonoket nytjtott, jotékonykodott. Kapesolatot tartott
a szomszédos birtokosokkal. A Halmaj és Gyongyds kozétti uton felvette autdjaba a gyalo-
gosan igyekviket. A pap bejaratos volt hozzdjuk, ott ebédelt vasarnaponként. Braun Izso
vendégiil latta a falusiakat hazaban, és nemcsak az alkalmazottjal, még az asszonyok, gye-
rekek is hivatalosak voltak a régdta szokasos alkalommal, egy keresztény tinnepen, kara-
csonykor. A zsid6 birtokos ilyenkor karacsonyfat allitott, és mindenkit megajandékozott.
Ezt gyertyagyujtés, illetve a Mennybdl az angyal (1) eléneklése kovette, nemkillonben
egylittes étkezés. Amikor B. gazda a halmaji falukozosség életét ismerteti, sajat esaladjanak
szerepét a telepiilés életében 6 maga is egyszeriien a foldesirral foglalkozé szakaszban tag-
lalja.5* Braun Izsé tehat nemcsak paternalista munkaltatoként, hanem kvazi urasiagként
mutatkozott, és — amennyire egy érdekelt fél onéletirdsabol meg lehet itélni — a falusiak is

5° Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 83—85.

5 Lasd Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje. Budapest, 1957. ; Bolgar Daniel: ,Maguk kézt ki-
vdlini.” Asszimildcié és integralédas Mikszath miiveiben. Sic Itur ad Astra, 20. évf. (2007) 3-4. sz.
[megjelenés alatt]

52 V6. Horvéath Laszlo: Adatok a gyéngydsi prostitiicid tjkort torténetéhez. In: Ban Péter — Csiffary
Gergely (szerk.): Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei 15. Eger, 1998. 202.

53 Balint Gydrgy: Keserédes éveim, 46., 52—53., 59.

5 Balint Gybrgy: Keserédes éveim, 21., 58-59., 75-77., 104.
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minden tovabbi nélkiil ebben a szerepben lattak zsid6 szomszédjukat, amivel mintegy fe-
lilértékelték a vele fenntartott kapcsolatukat a keresztény szomszédjaikhoz fliz6dGekkel
szemben. Ebb6] a funkeiébdl valami keveset B. gazda is meg tudott tartani, amikor mér rég
nem volt birtokos a csalad, csak ekkor mar a TSZ-elnok kozbejottével érintkezett a halma-
jugraiakkal.5s

H. P.-nél is talalhatt egy killénosen érdekes eset. Tortént, hogy Grosszmann Fani néni
(ezt a bens@séges megnevezést hasznélja a szerz6), a sziilk ,hazi varréndje” dr. Grosz-
mann Sandor budapesti f§orvos csodélatos gyermekkori jatékgdzgépét H. P.-nek ajandé-
kozta.5® A Heves varmegyei ismertetében megtalaljuk néhai Grosszmann Samuel, gyongyo-
si lakhelyti gazdat, aki a baré Vay-féle gyongyGstarjani legel6k megvasarlisaval keriilt ebbe
a pozicidba, és hosszi ideig a varmegyei torvényhatdsagi bizottsag tagjaként mikodott.5
Az 1925. évi gazdacimtar szerint 285 holdas tulajdona volt Tarjanban (ennek mintegy ha-
romoétade legeld, a tobbi szanto, illetve sz616).5% Grosszmann Samuelnek egy fiardl értesii-
liink, Sandorrdél, a zsidékérhaz f6orvosarol.® Fani néni talan nagynénje, esetleg testvére
lehetett. Nehéz elképzelni egy ilyen vagyonos, miivelt csaladbodl szarmazé holgyet varréng-
ként, sokkal inkdbb daméara szamitana az ember. De ha Fani néni mégsem vacsoravendége-
inek szérakozisbdl varrogatd iring volt, hanem valéban a megélhetéséért dolgozd kétkezi
munkés, ahogy H. P. sz6l rdla, akkor csak annal érdekesebb, hogy a zsid6 szolgaltatd és a
keresztény megrendeld kozott olyan szoros viszony alakult ki, amelyben elképzelhet§ volt,
hogy nem méltoésdgon aluli vagy megalazé H.-éknak nagyértékd ajandékot elfogadniuk
Grosszmann Fanitol. Vagy nézziik kicsit teoretikusabban a problémat: a szolgéltatd és a
més felekezetd igénybevevs kozotti azonnali kiegyenlitést, illetve a kiegyenlités nyilt kve-
telését feltételez§, de mar onmagaban is egymasrautaltsigot, azaz integraciot jelentd piaci
kapesolatot a javak elosztdsdnak az onérdek elsébbségét el nem ismerd forméajaval, tehat
reciprocitassal valtjak fel, vagy legaldbb a piaci kapcsolat mellé ilyet rendelnek. A szoéban
forgd ajandékozas semmilyen meghatarozott, szok4sos alkalomhoz nem koét6ddo jellege mi-
att raadasul a kolesénosség dltalanositott formédjara emlékeztet leginkabb, amely a szoro-
san 6sszem(ikodd, egymésban erGsen megbizb, hosszatavia egylittmaradast feltételezd kis-
kozosségekre, leginkabb a csaladokra jellemzd: a kiegyenlités akdr nagyon tavoli, a viszon-
zds koriilhatdrolatlan és nyilt kévetelése teljesen elképzelhetetlen. Grosszmann Faninak
a keresztény H. P. és csalddja fontosabb és értékesebb volt anndl a pénznél, amit a piacon
kapott volna a gézgépért.

Asszimilalatlansag

Asszimilaltsdgon annyit értek, hogy a zsidok és keresztények egymastol elkiilonithetetle-
nek, vagy legalabb nem kiilonitik el Sket. Az asszimildlatlansagrol ilyenformén akkor be-
szélhetiink, ha szdmontartjak ki, hova tartozik. Szamontartja-e B. gazda énmaga zsid6sa-
gat, beépiti-e 6nképbe? ElGszor is meg kivinom mutatni, hogy a visszaemlékezének b6ven
lenne ra lehetdsége, hogy ne tartsa magat zsidonak.

55 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 278-279. Tudniillik id6kozben Gyongyoshalmaj egyesiilt Heves-
ugraval.

56 H. P.: [Cim nélkiil]. toldas 1.

57 Hevesvarmegyel ismertetd és adattar, 492.

$8 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. (Gazdacimtar.) A 100 kat. holdas és anndl nagyobb
Jfoldbirtokok és foldbérletek 1925. év eleji adatat alapjan. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hi-
vatal, Budapest, 1925. 141.

59 Hevesvdrmegyet ismertetd és adattar, 492.
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Ha ugyanis a vallast tekintjiikk a zsidésigot sszekot§ cementnek, akkor Balint gazda
pozicidja kérdéses. Példanak okin B. Gy. nagy becsben tartja az apja koriilmetélésekor
hasznalt eziist kelyhet, de keresztels pohdrnak nevezi miivében. A délutdni gyongyoési hit-
tanodrak alol apja kérésére felmentették B. Gy.-t, és Halmajon biztositottak neki oktatast:
a csalad baratjahoz, Ladanyi kanonokhoz jart. Katolikus hitoktatast akart volna adni fidnak
Braun Izs6? Ladanyi kanonoknal igy nézett ki a tananyag: az O- és Ujszovetség, katolikus
vallas, héber betiivetés. B. Gy.-nek mégis voltak ismeretei magarél a zsid6 vallasrol is, és
annak ortodox tipuséaval talalkozott: egyik gyongyosi szomszédjukhoz jart at, eléfordult,
hogy veliik tartotta a szombatot, és a csaladapatél nemcsak gyermekei, hanem 6 is megkap-
ta az aldast. Zsinagbgaba sziilei nem vitték, de iskolaskoratdl mar eljart oda. Osztrak neve-
16ndjével néha ellatogattak egy-egy katolikus templomba, hogy gyénhasson, mikézben
B. Gy. illedelmesen megvarta a padok kozott tilve, és kozben lenytigozte a templombelsé
mint malkotas. Odahaza néha keresztény tinnepeket tartottak, maskor zsidé elGirasokat
igyekeztek érvényesiteni. Zsidd apjanak emlékét a Halmaj hataraban 4ll6 kdfesziilet segit
felidézni. Természetszeretetét két forrasbol szarmaztatja. Egyfel6l apja példaadasara vezeti
vissza, masfeldl arra a ferences szellemre, amit az dllamositott gyongyosi gimnazium rész-
ben még szerzetesek koziil rekrutalt tanari karatél elsajatithatott. Osszességében gy tet-
szik, hogy B. Gy. gyermekkordban legalabb annyit taldlkozott a katolicizmussal, mint a zsi-
dé valldssal, és ha sejtésem nem csal, ez azt jelentette, hogy mindkett6vel igen keveset.
A csaladi beszélgetések soran fel is meriilt a kitérés és megkeresztelkedés lehetGsége, am
Braun Izs6 minden esetben elzarkézott ett§l, amint a névmagyarositastél is. Ugy érvelt,
hogy majd akkor teszi meg mindezt, ha nem lesz mar sem tanacsos, sem érdem. B. Gy. am-
bivalens értelmezést ad apja kijelentésérél. A kitartds, a zsidosag kockéazatos vallaldsdnak
hésiességét is beleldtja. De sajat megkeresztelkedésének (és névmagyarositdsanak) egyik
magyarazataként is haszndlja. B. Gy. ugyanis egy osztrak szanatériumba, Bad Schallerbachba
keriilt, miutan talélte a megsemmisits tabort, ahol bizonyos Annunziata n§vér apolta, aki
a vallas kérdéseit is megtargyalta vele, majd hozzdiranyitotta a helyi plébanost, végiil 1945-
ben a Bad Schallerbach-i katolikus templomban B. Gy. felvette a keresztséget.®°

Ha etnikai jellemzéként fogjuk fel a zsiddsagot, akkor sem egyértelmii B. gazda helyze-
te. Egy megjegyzésébdl az latszik, hogy a zsidd néprél mint kulturalis k6zosségrél egészen
csekélyek voltak a tapasztalatai. Szamossalyi gyakorlati éve kapesan irja: ,itt lattam elGszor
életemben pajeszos zsidokat, akik éppen Ggy jartak napszdmba, mint a tébbiek”. A zsidd
néphez tartozdsa akkor is kérdéses, ha vérségi kotelékeket gondolunk az etnikum mogé.
Anyja mar 6zvegyasszonyként ilt le beszélni B. Gy.-vel, és mutatott neki egy képet, amire
ez volt irva: K. Arisztid, huszarkapitany. ,0 volt az apad — mondta.” B. gazda egyszer meg-
prébalt Felsékubinban nyomozni K. Arisztid utén, de nem jart sikerrel, nem is nagyon erél-
tette, csupén egy genealdgiai munkét lelt a familidrél. B. Gy. szeretetét Braun Izsé irdnt ez
csak tovabb mélyitette, mert nagyvonaltsdgot latott abban, hogy éppen olyan féltéssel és
figyelemmel nevelte fel 6t, mintha csak vér szerinti gyermeke lenne. ,Felnevel§ apamat ér-
zem, tudom valédi sziilémnek”.®* Ahogy B. Gy. Braun Izs6t sem tagadta meg, tigy tette
megkeresztelkedése és szarmazdsinak felfedése ellenére 6nazonossiganak fontos részévé
zsidosadganak tudatét.

B. Gy. tehat szdmontartotta onmaga zsiddsagat, de a kiilvilag is annak gondolta-e?
A Kertészeti Tanintézet 1941. évi diplomaosztojara az egyik koltsi vénaji végzss, Elek Istvan

0 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 27-28., 48., 75—78., 95-97., 249.
% Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 14-15., 65.
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alias Istok, B. Gy. nagyrabecsiilt baratja nagyivi, verses tabloval késziilt. B. gazda a réla
sz0l6 sorokat még fel tudja idézni kotetében:

»Tejonnél most, Gyurka, hogy is kezdjem el?
Te gydzted kozittiink a legtobb tehetséggel.
Jegyeztél, dolgoztal, mindent kézreadtal,
Minden mozdulasban kézottiink maradtdl.
Haj, ha mindegyik ... ilyen szerény volna,
Arrél a dologrél kevesebb sz6 folyna!”

Az utolso két sor talanyos. Elsé elolvasiskor valaming pajzan jelentésre gyanakodtam.
Am a vers ut4n régtén igy folytatja B. gazda: ,Nem volt ez kis teljesitmény 1941-ben, ami-
kor Németorszagban mar sarga csillagot viseltek a zsiddk, nalunk pedig a leveg6ben logott
a masodik zsidétorvény parlamenti elfogadasa.”®? Nos, természetesen nem a mésodik, ha-
nem a harmadik zsid6torvény 16gott a levegében, de nem ez a lényeg, hanem a vers interp-
retdcidja a megjegyzés tilkrében. A nyilvanvaldbb értelmezés az, ,hogy ha mindegyik” zsido
olyan ,szerény volna”, mint B. Gy., akkor nem kellene a zsid6kérdéssel foglalkozni. Csak-
hogy ez esetben nehezen érthetd, mit tartott a versezetben olyan batornak B. gazda, hisz itt
legfeljebb a 'nekem vannak zsid6 barataim’ formula alkalmazasardl van szo. A masik, joval
nyakatekertebb magyarazat valahogy igy fest: ha mindenki olyan szerény (szorgalmas, okos
stb.) lenne, mint B. Gy., akkor nem lenne szitksége sokaknak arra, hogy a zsidétérvények
segédletével juthasson olyan javakhoz, amelyet képességeibdl kovetkezden eladdig nem tu-
dott megszerezni. De akdrmelyik megoldas az érvényes, annyi bizonyos, hogy egy B. Gy.-t
bensGségesen ismerd poéta, miutan ismertette egyéniségének fontosnak vélt vonasait,
amikor csoportba sorolta, a zsidok kozé helyezte. Elek tehat nemcsak szamontartotta ba-
ratja zsid6 voltat, hanem ezt a csoportidentitasat tartotta egyediil emlitésre méltdnak, zsi-
dosagat tartotta annyira fontos tulajdonsdgénak, hogy beszoritsa a sziikos terjedelmi kere-
tek kozé. A poémit az évfolyam nyilvanossaganak szanta, vagyis amikor tigy jeldlte ki B. Gy.
helyét a zsidok kozott, hogy nem mondta ki a zsidé szét, akkor egy hallgatélagos kozos tu-
dast feltételezett olvasdi korében arra vonatkozédlag, hogy baratja zsido, és hogy ez esziikbe
is jut, amikor B. Gy. nevével talalkoznak.

Az az élmény, amely tudatositja, s6t t6bbé megkérddjelezhetetlenné teszi B. Gy.-ben,
hogy kiviilrél is, beltlrdl is szamontartjak/szamontartja zsidosagat, véleményem szerint a
munkaszolgalat tapasztalata.58 A mauthauseni koncentraciés és a gunskircheni megsem-
misits tdborra emlékezd sorok teljes rezignaltsagot mutatnak, még utdlag, az események
- igen tomor — elbeszélésébdl is hidnyzik az értelmezd szandék.54 Ezt leszamitva csakis a
munkaszolgalatrdl sz616 mondatok torik meg a kotet kedélyes, mindenkirél és mindenki-
nek csupa szépet és jot mondo, egyszdval ,balintgazdas” hangnemét: a muszos fejezetek,
bekezdések tele vannak indulattal. Nem sorolom fel az elszenvedett megalaztatdsokat, ki-
nokat, csak elbeszélésiik két sajatossagdra hivom fel a figyelmet. Egyrészt teljesen hidnyzik
az egylttérzés tapasztalata, senkirdl sem olvashatunk, akinek segit6 szindéka lett volna,
vagy aggalyokat fogalmazott volna meg a muszosokkal valé banasmadd miatt. Masrészt nem
esik sz6 semmiféle ellenséges hadseregrdl, semmi olyan célrdl, feladatrél, amely egybefogta
a katondkat a munkaszolgalatosokkal. A kiizdelem valéjaban épp e két fél kozott zajlott,
a hadsereg ottlétének célja a fegyvertelen, tilnyomoan zsidé cllenség megsemmisitése volt —

%2 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 203-204.
83 Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 34., 50—51., 86-89.
% Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 90—-93.
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ezt észlelte az emlékezd. Olyan kép rajzolodik ki tehat a munkaszolgalatos idgszakrdl,
amelyben a zsidésag szimontartisa akkora jelentGségre tesz szert, hogy a vilagot kettéoszto
hatdr helyezddik zsidok és keresztények kozé, és e hatar egyértelm(, éles, nincs 4tjaras raj-
ta az emberiességre hivatkozva. Végiil egy razzia ébreszti rd helyzetére, amely sordn meg-
fosztjak dket utolsd ingdsagaiktol is. Nala szakmai biblidjét, a Javorka-féle kis novényhata-
roz6t taldljak meg. A tizedes igy kialtott fel: ,Ez meg egy felforgatd, nemzetellenes konyvet
rejteget”, és tlizre dobta a kis Javorkat. A semmiféle politikai jelleggel nem biré szakkonyv
Osszes nemzetellenessége abban allt, hogy B. Gy. csomagjabdl keriilt el8. A tizedes szemé-
ben B. Gy. zsid6saga atitta egész testét, ruhéit, mindent, ami hozza tartozott, § vagy konyve
mar csakis zsidd lehetett, azaz (nemzet)ellenség, semmi mas. B. Gy. reakcidja a belehelyez-
kedés a zsidd szerepébe, és a dacos, 4m szimbolikus szférdban maradé ellenallas. Testi ere-
jét bizonyitotta (értelmetleniil athelyeztettek vele 100 zabos zsakot, amit masfélora alatt el-
végzett, noha a szakaszvezet§ ,alig hitte, hogy egy zsidé munkaszolgéalatos képes felemelni
egy zaboszsikot”), illetve lovasként milta felill a katonakat (betért egy lovat, ami addig so-
kaknak nem sikertilt). Katonai erényeket csillogtatott tehat, azt igyekezett munkaszolgéla-
tosként (és emlékezéként is) bebizonyitani, hogy a katonaskodasra alkalmatlannak itélt
zsidok legalabb olyan, s6t kivalébb katondk, mint a fegyveresek. Braun Izsd esetében az
emlékirat a zsidotorvényeket mutatja be ugyanilyen fontos és ugyanilyen kdvetkeztetésre
vezet§ élménynek. B. Gy. apja halélat is ezzel hozza 6sszefiiggéshe.%

Ha az onéletrajzi szoveget egy pillanatra azonosnak tekintjiik a mualt valésagéaval, akkor
batran kijelenthetjiik, hogy H. P. életének legfontosabb eseménye a Gydngyosi Kaszino
Egyesiilet ifjusigi alosztalya elnoki tevékenysége. A torténet pedig tulajdonképpen a zsi-
dokrdl szol. A gyongyosi szarmazast diplomasok, egyetemistak tarsasagi életének meg-
szervezését kisérelte meg H. P. és néhany tarsa. 1943-ban a kasziné kebelén beltl sikeriilt
létrehozniuk egy alosztilyt. Ennek elndke H. P. lett. Tevékenységiik tdncestek, felolvasasok,
miivészestek, tudoményos-ismeretterjeszté eladasok szervezésébdl allt. Egyik tagtarsuk,
Nowotny Alajos 1944 nyaran tartott, zsidokért kiallé elGaddsa miatt az alosztalyt feloszlat-
tak csakdgy, mint az egész kaszindt, néhény tagot fogva tartottak. Nem kell azt gondol-
nunk, hogy valamiféle egyértelmiien ellenzéki, hiboriellenes szervezkedésbe cséppentiink:
a miivész (példaul Laczkd Géza, Szabd Lérinc, Féja Géza) és tudos (pédaul Kardcsony San-
dor) vendégek mellett a meghivott eléadok kozt voltak olyan hivatalossagot képvisel§ sze-
mélyek is, mint a Magyar Kiliigyi Tarsasag elncke, a kultuszminisztérium allamtitkara
vagy kiléndsen a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztérium eladdja. Maga H. P. sem
igyekszik ellenéllasként, antifasiszta mozgolodasként felmutatni cselekedeteiket, amit éke-
sen bizonyit az, ahogy a kaszind felszamolasarol tuddsit: ,A kaszinéban tartott egyik eld-
adds miatt a politikai renddrség az egész kaszinét feloszlatta ~ szegény oregek, akik befo-
gadtak minket, miattunk oszlattik fel 6ket. Allamositottak a konyvtirat, a berendezést le-
pecsételték, a habora utan pedig a polgarok széthordtik.” Ugy fogalmaz tehat, mintha a
feloszlatdst ugyanaz a hatalom hajtotta volna végre, mint az dllamositast, pedig az el6bbi
1944 nyarén, az utobbi 1946-ban tértént.®® Az idékozben bedlls politikai valtasrol nem vesz
tehat tudomést H. P., mivel emlékezéseivel nem a régi vagy az 4j rendet kivanja igazolni,
hanem helytallasuk, a zsid6k melletti kiallas a fontos szimara. Emlékezéseiben egy olyan
folyamatot &brazol, amelyben az allampolgirok zsidosaganak és kereszténységének sza-
montartdsa egyre inkabb ellenséges cselekvéssé viltozik, vagy ahogy kériilményesen irja:

% Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 80., 259.
%6 Misoezki Lajos: Fejezetek Gyongyds mitvelédéstorténetébdl a kézgylijtemények tikrében. In:
Havassy Péter — Kecskés Péter (szerk.): Tanulmanyok Gydngyosrél. Gyongyos, 1984. 632.
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elkezdédik ,embereket szirmazasukra valo tekintettel fokozottabb megkiilonbéztetése”.
Ehhez igyekszik koztorténeti hatteret is rajzolni, de egyéni tapasztalatairdl is beszamol:
1938-ban H. P. nyari csereiidiilés révén eljutott a Harmadik Birodalomba, Chemnitzbe.57
A fogadd csaldd egyik tagja a naci part helyi vezetGje volt. H. P.-t elkipraztattak az autod-
sztradak, engedték is vezetni rajtuk. Eljutott Berlinbe, ott személyesen latta beszélni Hitlert
az Olympiastadionban. A fogadé csalad feje bemutatta Baldur von Schirachnak, a Hitler-
Jjugend vezet$jének. Az egész utazds igen nagy hatassal volt ra, de ez az emlékezés szerint
félelmet valtott ki beldle, nem varakozést vagy bizalmat. Ebbe a kontextusba illeszkedik be-
le a ,kaszinds” torténet kozponti eseménye, Nowotny Alajos eladasa. Az dllamhatalmi el-
lenreakci6t kivaltd kultartorténeti beszéd oda konkludalt, hogy amikor a tarsadalom bizo-
nyos embereket megbélyegez és megaldz, akkor k6korszaki dllapotokba siillyed vissza.
A kaszind tagjai dontottek: nem voltak hajlandok ellenséget 1atni a zsidokban. De miféle re-
torikat haszndltak véleményiik kifejezésére? Nowotny nem a magyarsig vagy a nemzet
oszthatatlansigdra utalt, amikor azt allitotta, hogy az, amit a zsidokkal tesznek, bi{in, ha-
nem — ahogy emlékiratdban maga H. P. is — nagyon altalanos, s6t univerzalis hivatkozaso-
kat hasznélt, azaz a civilizacio, illetve az emberiség, emberiesség nevében tiltakozott, mert
ezek voltak olyan fogalmak, amelyekkel hihetSen egy kozosség tagjaiként, egyenléként tud-
ta dbrazolni a zsidokat és keresztényeket, amelyek segitségével tobbesszam els§ személy-
ben beszélhetett egymasrdl B. gazda és H. doktor. A mi/8k felosztas, azaz a zsidok és keresz-
tények asszimildlatlansaga ott bujik tehat H. P. és Nowotny humanus szavai mogétt is. %8

Osszességében Gigy tiinik, hogy a modern magyarorszagi tarsadalom integral6dé, 4m
asszimildlatlan képet mutat e két 6néletirasban. Zsidoknak és keresztényeknek egyre tobb
kozilk van egymashoz, de valtozatlanul fontosnak tartjak azt, ami ket egymastél elvalaszt-
ja. Kozos terep és éles kiilonbségtétel. Alkalmas elegy ez ahhoz, hogy az dsrégi elitéletek
mikédésbe 1épjenek, és nagyaranyn tarsadalmi egyenlGtlenségeket alakitsanak ki hol a zsi-
ddk, hol a keresztények javara.

67 Az iidiilést az a Hedrich Armin, gydngydsi némettanar szervezte, aki B. Gy. szerint remek német-
tudasa ellenére nem kedvelte 6t. Balint Gyorgy: Keserédes éveim, 45.

% H. P.: Adalék. Vazlat. 2004. [Gépirat.] VSVK HGy; H. P.: Az a hires tdrsasdgi élet ..., 54—55.; H.
P.: A kaszindi ifjisdg miikddése Gyongydsin, i. m. Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A
megértd szociolégia alapozasa 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest, 1987. 307—308.
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The Denominational Patterns of Small Town Autobiographies

This study examines the autobiographical creation of denominational relations in the
framework of definitional differentiation between integration and assimilation, comparing
the memoirs of a Jewish agricultural intellectual of nation-wide fame and a Christian law-
yer, both from Gydngyds and both relating the story of their youth. In both auto-
biographies the modern Hungarian society shows an integrating but not assimilated pic-
ture. The study analyses how lifestyles, systems of values, the problems of connubium and
comensality, namely class-based behavioural sociological separation and maintaining rela-
tions between denominations are presented in the two autobiographies; it tries to prove
that in a small town in the first half of the 20th century there were no barriers between
Jews and Christians, or if there were they were not where they are traditionally supposed
to have been. The second part of my work concentrates on the fact that the autobiogra-
phers still considered it important whether they were Jews or not; what is more, the society
they created in their autobiographies also found it important. Finally, the study hints at the
fact that the simultaneous presence of integration and the lack of assimilation were the
prerequisites for the development of large scale social inequalities between Jews and
Christians.
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