BENDA BORBALA

Egy uradalmi kozpont
egy korabeli étrend tiikrében

Csejte, 1623. november 1-1625. augusztus 31."

A jelen tanulmanyt kisérletnek szanom. E kisérlet 1ényege, hogy egy maga nemében egye-
dilallo forrasbol kiindulva, vagyis tulajdonképpen egyetlen forrasra alapozva megkisérlem
a mult egy szeletének megragadasat. Arra keresem a valaszt, hogy e nagyon kiilonleges for-
rason keresztill mi foghaté meg a mualtbéli mindennapokbél. Ha reményeim bevalnak, bar
egyfajta specialis nézGpontbdl és specialis szlir6n keresztiil, de lathat6 lesz valami a 17. sza-
zadi egyszerli ember mindennapjaibdl és az azt megszakito kiillonleges eseményekbdl, az 6t
koriilvevd tarsadalmi kornyezetbdl.

Az elemzésemhez hasznalni kivant forrds egyedisége abban all, hogy a 17. szdzadbodl
magyar nyelven, a Magyar Kirdlysag teriiletér6l nem ismeriink tobb ilyen hosszisaga és
ilyen részlet gazdag étrendet.! Ez a huszonkét honapot feloleld étrend nemesak azt sorolja
fel, hogy milyen ételeket féztek egy-egy napra ebédre és vacsorara egy uradalmi kdzpont-
ban (nevezetesen Csejtén), hanem azt is, hogy kik voltak jelen az étkezéseken, illetve vi-
szonylag elég gyakran azt is, hogy kik érkeztek és kik tdvoztak éppen aznap. Ezenkiviil az
irat szerz6je mindig leirja, hogy mennyi marhahist, baromfit hasznalt fel az étkezésekhez.
Id6nként feljegyzi, ha baranyt, kecskét vagy disznét vagtak le, ha szalonnat vagy vajas
edényt® kezdtek meg. Az érkezdknél tobbnyire feljegyzi, honnan jéttek, a tdvozoknal, hogy
hova mentek.

Az étrend sokféle elemzésre ad alkalmat: huszonkét hénapon 4t lehet vizsgalni egy ura-
dalom étkezési szokasait: milyen ételeket ettek, hany tal ételt féztek egy-egy étkezésen,
mekkora hiisadag esik egy személyre, van-e 6sszefiiggés a személyek és az ételek szdma ko-
zGtt, milyen szezonalis valtozasok figyelhet6k meg, van-e jelentdsége az iinnepeknek az ét-
kezésben. A jelenlévék pontos ismerete pedig lehetGvé teszi, hogy megallapitsuk, egy-egy

" A tanulméany egy valtozata korabban megjelent: Tanulméanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Erdélyi Gabriella—Tusor Péter. Torténelmi Szemle, 49. évf. (2007) 2. sz. CD melléklet,
LelShelye: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) E 156 (Magyar Kamara Archivuma.
Nadasdy levéltar). Gazdasagi iratok. Vegyes anyag. No. 350-498. Ebb6] az étrendb8]l mar megje-
lent harom hénap: Benda Borbdla: Uradalmi étrend Csejtérdl 1623-1625-b8l. Torténelmi Szemle,
38 évf. (1996) 2—-3. sz. 277-314.

2 Ekkoriban a vajat a f6zéshez hasznaltak, f6leg rantottak benne, Csejtén a majorségok az elgallitott
vajat valtozd nagysag vendelekben és fazekakban taroltdk. A feljegyzések szerint az egyik
vendelben 6 icce (majd 6 liter), masikban 12 (kb. 11 liter} icce vaj fért. Ugyanigy az egyik fazékba
4 icce (majd 4 liter), masikba 7,5 icce (kb. 7 liter). Sajnos a vaj fogyasanak feljegyzése is rendszerte-
len, igy nem tudjuk, mennyi vaj fogyott naponta vagy hetente. Néha viszont megéallapithat6, hogy
18 nap alatt 6 icce, vagyis majd hat liter fogyott. Ez korilbeliil napi 30 dl fogyasztast feltételez.
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prominensebb vendég érkezésekor milyen valtozasok kivetkeznek be az étrendben. A mind-
eddig feltett kérdések elsG ranézésre adodnak egy ilyen jellegli forrasnal. Azonban ugy vé-
lem még ennél tobbet is nydjthat e feljegyzés: nyomon lehet kovetni egy uradalmi kozpont
életét abbol a szempontbdl is, hogy kik toltétték itt mindennapjaikat, e huszonkét honap
alatt kik jottek ide (milyen rangt és beosztisi emberek), milyen gyakorisaggal és hany
napra, és esetleg megtudni, mi célbdl. Ez a forras lehetévé teszi, hogy benyomast szerez-
ziink arrol, hogyan éltek egy uradalmi kézpontban, ahova a f6ir (nevezetesen Nadasdy Pal)
az adott huszonkét honap alatt kétszer latogatott el hosszabb idére (néhany hétre), vagyis §
tulajdonképpen csak latogatonak szamitott (az étrend itt létében megszakad). Mintegy
Csejtén idGzve figyethetjiik meg, mi szakitotta meg a mindennapok egyhangtnak tiing so-
rat, milyen események mozditottak ki az itt él6ket mindennapjaikbél. De valamelyest re-
konstrualhatjuk azt is, hogy hogyan jelentek meg a kérnyezd vildgban zajlé események itt.
Természetesen sohasem szabad elfelejtentink, hogy mindezeket az uradalom étkezésén,
méghozzd konyhajanak ,mtikodésén” keresztil probaljuk megtenni, kiegészitve azt mds
fellelhet forrasokkal, amelyeknek szama azonban csekély. Ezért is neveztem ezt az irast
egyfajta kisérletnek a milt egy darabjanak megragaddsira egy specialis sziir6n keresztiil.

Az étrenden kiviil felhasznaltam néhany Csejtével, illetve a Nadasdy familiarisokkal
kapcsolatos forrast: Csejte korabeli urbariumait,® az 1617-ben késziilt leirast az egy évvel
korébbi felosztasarol, a Nadasdy familidrisok 1614-ben késziilt jegyzékét (ami azonban
nem teljes!),5 illetve a csalad inscriptios konyveit.®

Helyszin — az étrend keletkezésének helye

Az étrend elején nincs feltiintetve keletkezésének helye, elolvasisa utan azonban az ott elej-
tett megjegyzésekbdl kovetkeztethetiink ra. Példaul ,Prefektus uram vendiglén Forgacz
uram $nagysagat itt csejtei kastilban.” Vagy ,Eodem die Ostrosicz uram énagysaga irkezett
Csejtire, attam élést.” Tehat egyértelm, hogy Csejtén vagyunk.

Csejte neve ismerdsen cseng nemcsak a torténészek, hanem a rémtorténetekre fogé-
kony emberek elétt is. Bathory Erzsébetnek, a ,csejtei vararnének” készonhetd, akinek his-
Csejtén kovette el.

Csejte mezdvaros 6nmagaban nem igazan emlitésremélto hely. Sohasem volt itt egyet-
len csaladnak sem jelentds rezidencidja, vara sem jatszott soha semmilyen szerepet a torté-
nelemben. Az étrend keletkezésének idején (1623-1625) Nadasdy Pal és Homonnay Dru-
geth Gyorgy birtokdban volt. A Nadasdy csaldd 1568-ban szerezte meg: ekkor kapta meg
zalogként otezer forint lefizetése és Kanizsa varanak atengedéséért cserébe Borsmonostor-
ral egyiitt Nadasdy Ferenc, Bathory Erzsébet férje. Néhany évtizeddel késSbb, 1602-ben

w

Csejte urbariuma. 1628. (MOL, E 156 [Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones]
fasc. 4. No 2.), Csejte urbariuma 1661 (kb. 1670) (MOL, I 156 fasc 4. No 3.), Kosztolan urbariuma
(Ocskay-féle birtok). 1626. (MOL, E 156 fasc. 97. No 15.)

Limitati divisio arcis Csejthe. 1617. (MOL, P 507 [Nadasdy csalad] 1211. ¢s. 11, t.)

MOL, E 185. Gazdasagi iratok. Sarvéar. Konventiok 1614-b6l 1589-1624, fol. 512r—-537v.

MOL, E 185 Incriptids konyvek.

Csak néhany a teljesség igénye nélkiil: Péter Katalin: A csejtei vdrirnd: Bathory Erzsébet. Buda-
pest, 1985.; Szddeczky-Kardoss Irma: Bathory Erzsébet igazsdga. A koncepcié jelei Bathory Er-
zsébet iigyében. Budapest 1993.; Thorne, Tony: ,Countess Dracula.” The life and times of the blood
countess, Elisabeth Bathory. London, 1997.; Ko¢i§, Jozef: Alzbeta Bathoryovd a palatin Thurzo.
Pravda o ¢achtickej panej. Vydavatel'sto Blaha, 1996.
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Nidasdy harminchatezer forintért megszerezte az 6rékds birtokjogot is Csejte felett. Ek-
kortdl kezdve a hazaspar évente kevesebb-hosszabb id6t toltott itt, bar {6 rezidencidjuk to-
vabbra is Sarvar maradt.

A kovetkezd emlitésreméltd év 1610. Thurzd nador ez év marciusaban parancslevélben
rendelt el nyomozést az tigyben, hogy Béathory Erzsébet ,tobb lednyt és szlizet és mas né-
ket, akik a lakostélyaban tartozkodtak, kegyetleniil és a halal kiilonb6z6 nemeivel megolt és
megoletett”.® Ez év 6szén Bathory Erzsébet 4tvitte mozdithato értékeit Sarvarrol Csejtére,
amit a torténettudomany gy értékel, hogy atkoltozott Csejtére. Egyes vélemények szerint
menekiilni késziilt, masok szerint - és ez a valészinlibb — fia, Nadasdy Pal nagykorava va-
lasa utdn a csaldd f6 rezidencidjanak szamité Sarvart atengedve fidnak Csejtét valasztotta
lakohelyéiil. Thurzd parancsira nem sokkal Csejtére koltozése utdn, december 29-én
.megfogtak vacsora f6l6tt és mas nap varba vitték.”° Ett6l kezdve a csejtei varban élt be-
zarva. Ott halt meg 1614. augusztus 21-én.

Csejtét nem sokkal Bathory Erzsébet elfogasa utin, 1611. oktéber 8-an felosztottdk oro-
kosei, név szerint Nadasdy Pal és Zrinyi Miklds, vagyis Nadasdy Anna férje kozott. Majd
harom évvel késébb (1614. augusztus 8-an) pedig a harmadik testvér, Nadasdy Katalin fér-
je, Homonnay Drugeth Gyorgy is megkapta Nadasdy Palt6l orokrésziiket a csejtei joszag-
boél. Néhany nap milva (1614. augusztus 21. ) meghalt Bathory Erzsébet, majd egy év milva
(1615. augusztus 18-an) meghalt Nddasdy Anna. Ezutan 1616. marcius 9-én Csejtét Gjra fel-
osztottak, ezuttal Nadasdy Pal és Homonnay Drugeth Gyorgy kozott.™ Egyikitk sem lakott
itt, Nadasdy Pal péld4ul, mint méar emlitettiik, az adott huszonkét honap alatt kétszer lato-
gatott ide, csupan néhany hetet idézve itt.

Csejte tehat nem rezidencia, hanem uradalmi kdzpont volt. A csejtei uradalomhoz, amit
ugyancsak megosztottak, a kovetkezd telepiilések tartoztak 1628-ban: Csejte oppidum (me-
zGvaros), Komarnd, Zsolnafalva, Czasztkoc, Leszete, Koritno, Veszele, Verb6 oppidum, Kosz-
tolany oppidum, Brezova, Mieva, Krajna, Kosztolna, Vagyoc, Dubova, Lubika, Bodfalva, Als6-
botfalva.’? Ekkoriban tehat — az 1628-as urbarium szerint — a viszonylag kozeli és ugyan-
csak Nyitra varmegyei Beck6'® nem volt még a csejtei uradalom része. 1617 marciusaban
a mar emlitett felosztas részeként Beckd avagy Bolondos var és tartozékai is kétfelé jutot-
tak: Nadasdy Palnak és Hommonay Drugeth Gydrgynek.'* Az urbariumok alapjan agy ti-
nik, hogy Beckd mezGvaros és a var 1645 és 1695 kozott tartozott a csejtei uradalomhoz.'s

Csejtén a Nadasdyak két nagyobb épiiletet birtokoltak ebben az idészakban: a var felét
és egy kastélyt. A csejtei varat két részre osztottdk 1616-ban, de bizonyos részei, példaul
a konyha kozos hasznalatban maradt. A masik épiilet, amelyet az étrend leir6ja kastélynak
nevez, Kanizsay Orsolya (Nadasdy Tamas felesége) pedig 1570-ben, nem sokkal a birtokba
vétel utan karianak titulal, a felosztast rogzit8, 1617-ben késziilt szoveg szerint udvarhaz, és
Nadasdy P4l a tulajdonosa. Inventirium nem késziilt ebb6l az idészakbdl, épitkezésekrd]

Péter: A csejtei varurnd, 32.

9 Varkonyi Gabor: Ujabb forrasok Bathory Erzsébet életéhez. Irodalomtérténeti Kozlemények, 43.
évf. (1999) 1-2. sz. 188-189.

10 Szadeczky-Kardoss: Bathory Erzsébet igazsdaga, 10.

" Adatok Csejte torténetéhez. Kozli: Komaromy Andras. Torténelmi Tar, 22. 1899. 723.

12 Csejte urbariuma. 1628. (MOL, E 156 fasc. 4. No 2.)

3 Beckd azért érdekes, mert tObbszor is érkeztek onnan ide uradalmi alkalmazottak.

4 MOL, E 156 fasc. 2. No 7.

5 Csejtei uradalom urbariuma. 1645, februar 12. (MOL E 156 fasc. 77. és No 7[al), 1671. aprilis 6. és

augusztus (MOL E 156 fasc. 4. No 5.), 1695. marcius 5. (MOL E 156 fasc. 4. No 8.)
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nem tudunk, de mi maradunk az étrendben szereplé elnevezésénél, vagyis kastélynak fog-
juk hivni ezt az épiiletet, ahol az étrendben leirt ételeket megfézték, majd feltdlaltik: ,itt
csejtei kastilban”.

Idépont — az étrend keletkezésének ideje

A fennmaradt étrend kezdé datuma 1623. november 1. Vagyis kilenc évvel, két honappal és
tiz nappal 6zvegy Bathory Erzsébet itt bekGvetkezett halala utan vagyunk. Az utolsé bejegy-
zés 1625. augusztus 31-én késziilt.

A Homonnay Drugeth levéltdrban fennmaradt egy feljegyzés ,Némely jeles dolgok, az
kik az elmult sasculumban csejthei dominiumban térténtek” cimmel.'® Eszerint a vizsgalt
id@szakban a kovetkezd lejegyzésre méltd események torténtek Csejtén: 1624. februar 22-
én ,Révayné asszonyom megholt Holicshan.” Ugyanezen év aprilis 24-én temették el Ho-
monnay Drugeth Gybrgyot anydsaval egyiitt Nagyszombaton. Janius 5-én ,kozdkok titottek
Ujhelyre és Csejthére és sok embert levagtak”. Junius 21-én ,Forgach hada beszéllott lovas
400, gyalog 250”7, augusztus 3-4n ,Forgich hada elment Komjath felé.”” Néadasdy Pal
1620-ban vette feleségiil Révay Juditot. FeltehetSleg az 6 anyjanak, vagyis Forgach Maria-
nak'® a halalarél van sz6. Az étrendben csak annyi bejegyzés olvashaté Révayné halalanak
idején, hogy februdr 27. el6tt Révay Judit atutazott Csejtén Szklabinya (a Révay csaldd bir-
toka) felé menet, majd februar 27-én kovette 6t Jonas nevezeti komornyikja. A temetésrél
viszont egy rovid feljegyzés talalhaté: prilis 22-én a prefektus parancsara ,£lés”-t kiilde-
nek Homonnay temetésére: két nyulat, 50 tojast, 2 fiatal baranyt és 14 icce vajat. Ez a je-
lentéktelen mennyiség csak jelképes hozzdjarulds lehetett a halotti torhoz.

A csejtei ,napld” szerint tehat 1624. jinius 5-én kozdkok jottek Csejtére, és sok embert
megoltek. Ez idében Nadasdy Pal is Csejtén tartézkodott udvara népével és harom nappal
késébb tavoztak. Az étrend nem ir errél semmit, mivel Nadasdy ittléte alatt (majus 17. és
jinius 8. kozott) ninces bejegyzés.

Néhany hét milva, jinius 21-én a napld szerint Forgach hada szallt meg Csejtén, és au-
gusztus 3-ig maradt. Az étrendbdl kideriil, hogy Forgach Miklosrdl, fels6-magyarorszagi
fékapitany-helyettesrdl és seregérdl van szd. Forgdch mar 20-an megérkezhetett Csejtére,
mivel aznap délel6tt kapott egy borjit, 14 cip6t és 13 icce (koriilbeliil 12 liter) bort, vacsora-
ra pedig nyolc icce (majd 8 liter) bort. Két nap mulva, 22-én zabot adtak neki. Jinius 25-én
pedig a prefektus megvendégelte a csejtei kastélyban. Forgachon kiviil még négy hadnagy
volt a vendég. Legkozelebb jalius 5-én emliti az étrend a fékapitany-helyettest, amikor a pre-
fektussal a nadorhoz ment, és az ttra pisztrangot utaltak ki szdmara.

Juilius 30-an Esterhazy Miklos érkezett a csejtei kastélyba Nadasdy Pallal és Révay Ju-
dittal egyetemben, akik udvaruk népével érkeztek. Ekkor a konyhdara 18 pisztrangot, 16 libra
hust, 16 tytikot és 6 ladfiat adnak. FeltehetGleg gyorsan tovabb mehettek, mert az étrend
nem szakad meg, az itt é16k kapjak a szokdsos ebédet, vacsorat. Augusztus 7-én értesiiliink
arrdl, hogy Gaspar dedk elment Nadasdyhoz, de az étrendben most nem jegyezték fel, hogy
mikor tavozott Nadasdy. Forgichék tavozasardl sem maradt feljegyzés.

6 Az els6 bejegyzés 1603. aprilis 15-r6] vald, arnikor Nadasdy Ferenc ,statudlja magét csejthei jo-
szagban”, az utolsé pedig 16g5. februarban, amikor Szelepesényi Gydrgy meghalvan, az 4ltala meg-
vasarolt uradalom Néadasdy-Homonay részét a pesti ispotalyra hagyta, a Nadasdy rész pedig a ki-
réalyra széllott, akit§l Erd6dy Kristof szaztizezer forinton megvette. (722-724.)

7 Adatok Csejte torténetéhez. Kozli: Komaromy Andras. Torténelmi Tar, 1899. 723,

18 Forgéch Maria 1577. marcius 31-én sziiletett, és 1598, aprilis 1-jén ment feleségiil Révay Péterhez,
Révay Judit apjahoz. Forgach Imre napldja. Torténelmi Tér, 12. 1889. 76—77.
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Az 1623-1624-es telet a kortarsak gy irjak le, hogy nagy mennyiségii ho esett, amely
a hosszd hideg miatt lassan és sokdra olvadt el. Még hisvétkor (aprilis 7.) is jelentds ho fedte
a foldeket és csupén 10-e kérdl indult meg az olvadas. Az erre kovetkezd nydr aszélyos volt,
emiatt az 1624-es esztenddben kevés széna termett, a gabonatermés kdzepes volt.”

Az 1623-as esztenddt a szepességi kronika szerint két csapas jellemezte: a pestis és
a dragasag. Az elkovetkezd két évben is siiriin emlegeti a naploird a driagasagot. A kivetke-
78, az 1624-1625-0s tél nem hozott semmilyen széls6séget.*®

Az uradalom mindennapjai

Az allandéan itt étkezbk — az uradalom személyzete

Elgszor is a feljegyzd személyérd], illetve az uradalomban betéltott tisztségérdl kell néhany
szot szolnunk. A szdvegben sehol sem szerepel, illetve sehol sem torténik utalas arra, hogy
ki készitette a feljegyzést. Abbdl, hogy az ir6 mindig gy fogalmaz: ,f8zettem”, arra lehet
kovetkeztetni, hogy tiszte kapcesolatban allt az étekkészitéssel, de nem maga készitette azt.
Ha Nédasdy P4l és udvara meniijérdl lenne sz, elég valdszind lenne, hogy a konyhamester
hagyta rank ezt a feljegyzést. De a konyhamester a {6r udvari kornyezetéhez tartozé fami-
li4ris volt, és egy uradalomban nem egy ilyen rangos személy foglalkozott a konyha tigyei-
vel. Feltételezésiink szerint esetleg a konyhasafarrél lehet sz6, ha ebben az uradalomban
alkalmaztak ilyet, és nem valaki mas végezte el annak feladatait, ami az élelmiszerek be-
szerzésébdl, feliigyelésébdl, majd a konyhdara vald dtadasabdl, illetve egyes helyeken a pre-
benda kiosztdsabdl allt. Konyhamester hidnyéban lehetett 6, aki ,f6zetett”. A kilonféle id6-
szakokbol valé konvencids jegyzékek vagy egyéb Osszeirdsok egyszer sem emlitik, hogy va-
laha lett volna itt ilyen tisztli ember. Egy datum nélkili, de a 17. szdzad elsé felébdl vald
Osszeirasban szerepld személyek koziil példaul leginkabb a szamtartd vagy valamelyik, csak
néven nevezett személy lehetséges feljegyz6ként.?' Azonban sem a szadmtarto6, sem mas né-
ven nevezett személy nem volt minden étkezésen jelen, pedig mindig az szerepel, hogy ,,f6-
zettem”, vagyis elméletileg jelen kellett volna lennie. Igaz, elképzelhetd, hogy csupéan kiadta
az aznapi menii megfézésére a parancsot és dolgdra ment, majd késébb tarsaitdl kiilon
evett. Mint majd alabb latjuk, az uradalom feltételezett szakicsa sem szerepel mindig a je-
lenlévék listdjan, pedig neki tényleg illett mindig itt lennie. Tehat nem tudjuk elddnteni,
hogy ki készitette a feljegyzést.

Az étrendben egyes hénapok (22 hénapbdl 10-nek) elejére felirtdk, hogy az adott hé-
napban kik ,ették” Nadasdy ,kenyerét”, vagyis kiknek jirt dllandé ellatas az uradalomban.
Oket nevezhetjiik az uradalom ,kosztosainak”. Neviiket egy tdblazatban foglaltuk Gssze, je-
lezvén, hogy kit mikor emlitenek:

9 Réthly Antal: Idgjardsi események és elemi csapdsok Magyarorszagon 1700-ig. 1962. 62.

0 Szepességi avagy 16csei kronika és évkdnyv a kedves utékor szaméra. Osszedllitotta: Hain Gaspar.
Budapest, 1988. 158-160.

2! MOL, E 185 Gazdaségi iratok. Csejte.
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1. sz. tablazat
A CSEJTE] URADALOM ,,KOSZTOSAI”
1623. november — 1625. augusztus

23.11 | 23.12 | 24.06 | 24.07. | 24.08 | 24.12 | 25.02. | 25.03. | 25.04. | 25.07.
prefektus van 2
szolg.
udvarbird + 1sz.** | van van van van van van van van van van
Horvath Mihaly +1 | van van | van van egye- |van van van | van van
SZ. dil
Gaspardedk + 2sz. |van |van |van |van van |van |szol- |szol- |[van
gai gai
Turoci JOndas + 1 sz. van
Farkas Ferenc + 1 van van egye- | R R R R
SZ. dil
Jankovics van |van 1sz. |van van | van
Kopitlansky Jdnos 1 | van
SZ.
Kopitlansky Kristof van
Mager Istvan van van van van van van van
Kulesar van van |van |van [van Jvan [van |van |van van
Kis Mihaly van van van van van van van | van van
Hubaty Gyorgy van van van van van van van van van
Csiba Matyas van van
Bohdal Andras van van van | van van van van |van
Sabijan van
Julius uram lovasa | van
Balazs dedk van van van van van van van |van van
(Alumnus)
Vincellér van van {van [van |van |van van |[van van
suté asszony van van van van van
siit§ asszony leany- van van van
kéja
Sit6é van
rab (varban) 3 1 2 4 4 4+3 |6 2
rab (kastélyban) 2 1
Szabados 4 4
Madaras van | sz.
Drabantok 3
Szakacs van
Vénasszony leany- van
kastol

Forras: MOL E156 Magyar Kamara Archivuma. Nadasdy Levéltar. Gazdasagi iratok. Vegyes anyag.
No. 350~-498.

2 sz.—szolga
# r.-rabként
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E tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az udvarbird, kulcsar, vincellér az, aki min-
den listan szerepel. Majdnem minden alkalommal felirtdk Gaspar dedkot, Kis Mihalyt,
Hubaty Gy6rgy6t, Bohdal Andrast, Baldzs dedkot és rabokat. Ok tekinthetdk tehat a csejtei
uradalom azon allandé alkalmazottainak (kivéve a rabokat), akiknek naponta meghataro-
zott mennyiség( prebenda,? vagyis élelmiszer jart. Koziilitk azonban a vincellér és a rabok
nevét csak nagyobb lakomak alkalméaval taldljuk meg az étkezéseken jelenlévok kozott. Eb-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy nekik — akarcsak a havi 6sszeirdsokban ritkabban szerep-
16 siit§ asszonynak —, konvencidjuk szerint nem jart asztal, vagyis f6zott étel a konyhdrol,
csupéan adott mennyiségi élelmiszer.

Az étrend alapjan az is megfigyelhetd, hogy a fentiek kozill csupan harom személy tar-
tozkodott folyamatosan az uradalomban, &k feltehetSleg a kastélyban laktak. E hirom
személy ugyanis majd minden étkezésen (azok 80—90%-an) jelen volt: az udvarbiré az ét-
rendben leirt 1221 étkezésbdl 1060 alkalommal evett itt, a kulcsar 1064-szer, Kis Mihaly
1075-SzZ0r.

Az étrendet leird személy az itt él6k koziil az udvarbirdt szinte mindig a felsorolés elejé-
re helyezi, és sohasem nevezi nevén. Az udvarbiro (tiszttarto, racionista) irdnyitotta az ura-
dalmat. Alatartoztak az uradalom t6bbi alkalmazottai: feliigyelte munkéjukat, amivel aztan
neki kellett elszimolnia az Grral. Vagyis az urat képviselte az uradalomban, az uradalmat
pedig az ur el§tt. Személyére mas forrasokbdl kovetkeztethetiink: eszerint a Csejtén laké
nemesrdl, Kertészi Janosrol van sz6.25 Az udvarbirénak volt egy szobaja a kastélyban, ami
arra utal, hogy itt is aludhatott, ha sziikséges volt.2® A gyakorisdgban 6t kivetd kulcsar és
Kis Mihaly szinte mindig a névsor végén szerepel. A kulcsart sem emlitik soha név szerint.
Erthets 4llandé itt léte, mivel munkaja, a borok feliigyelése ide kototte. Kis Mihdly felada-
tat nem ismerjiik.?’

A ,kosztosok” masik csoportja csak idénként étkezett itt: Gaspar dedk példaul 429 alka-
lommal, azaz koriilbeliil az étkezések egyharmadan volt itt. Ennél kevesebbszer Horvath
Mihaly, aki 358-szor, Hubaty Gyorgy, aki 209-szer evett itt, és Jankovics Gyorgy, aki 216-
szor. Gaspar dedk két szolgaldval szolgalt, és feltehetleg munkaja csak idénként szolitotta
ide, és tobb uradalomban is megfordulhatott. Koltai Andras szerint a familiarisok kozé tar-
tozo dedkok tobbsége a gazdaségi élet iranyit6i mellett mitksdott,2® féleg ha ezek irastudat-
lanok voltak, ami ekkoriban még el&fordult. Egyébként is 6k végezték az irdsos teend8k egy
részét. Gaspar dedk is feltehetdleg az itteni uradalom irasos {igyeit kezelte. Sarvaron 1614-
ben szolgalt egy Gaspar dedk, igaz, csak egy szolgaléval. Nem kizart az azonossag, de nem
is bizonyos. Horvath Mihdly a Bathory Erzsébet ellen foly6 per tandkihaligatisai idején

24 Minden ember, aki szolgalatba lépett, kapott egy konvenciét (szerz6dést), amelyben rogzitették,
hogy mennyi készpénz és mennyi természetbeni juttatés, vagyis ruhazat és élelmiszer jar neki.

25 Az inscriptios konyv tanisaga szerint Csejtén 1621 és 1624 kozott Kertészi Janos a provizor (tiszt-
tart6, udvarbird). Az 1617-es datumi felosztas szerint a Nadasdy Palnak jutott személyek kozott
Csejtén lakott az egy sessiéval rendelkezd, nemesi rangi Kertészi Janos provizor.

Az 1628-as urbarium is mint Csejtén ,curiaval” rendelkez4 nemest irja dssze.

26 Az étrendben az egyik nagyobb lakoma alkalmaval az alacsonyabb rangtak az udvarbiré hazaban
(szobaja) étkeztek. Az 1617-es felosztas nem emliti, hogy a varban volna ilyen, ezért feltételezziik,
hogy ez az udvarhazban volt.

#7 Kis Mihaly talan a kasznar lehetett, aki a gabonat kezelte, és akinek emiatt ugyancsak allandéan itt
kellett tartdzkodnia. Az, hogy 6t néven nevezik, a kulesart pedig nem, ebben a forrdsban nem t{inik
kovetkezetlenségnek.

28 Koltai Andras: Batthydny Adam és udvara. 1625-1659. PhD értekezés. ELTE Budapest, 1999.
Urak és szolgak. Az udvari tdrsadalom cimi fejezet 62. oldala.
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szamtartd volt.?® A szamtarté ekkoriban az udvarbird alarendeltje és a pénzjovedelmek ke-
zel6je volt. Az 1617-es felosztidskor Nadasdy Pal részén Osszeirtak egy Horvath Mihalyt
Czeszkochon, aki az 1628-as urbarium szerint egyike az itt lakd két nemesnek. Lehetséges
a két személy azonossaga, de nem bizonyos. Hubaty Gyorgy pedig Csejte mezévarosban lakd
zsellér volt, aki feltételezésiink szerint szakacsként szolgalt az uradalomban.3° Jankovics
Gyorgy a ,kosztosok” listan 1624 juliusatdl 1625 aprilisdig szerepel, és csupan ebben a majd’
egyévnyi id6tartamban tiinik fel az étrendben is a neve. Ez id6 alatt minden hénapban itt
evett néhanyszor: ez azt jelenti, hogy minden honapban itt t6ltott két-harom napot, s tobb-
szOr csupan egy-egy étkezésnyi iddre érkezett. A Czezkoczban laké Jankovies Gyorgy zsellér
az 1617-es felosztas soran Nadasdy Pélhoz kertilt, majd 1628-ban mint hazanal laké zsellért
irjdk dssze ugyanitt. Feltételezhetdleg 6 kapott cimeres levelet 1648-ban III. Ferdinand ki-
ralytol.3' Nem tudjuk, milyen feladatkérben atkalmaztak, de az biztos, hogy Csejtén kiviil is
jart ennek teljesitése kozben. 1625. februar 20-an példaul 1 mérd (mettr) zabot kapott az
utra, amikor Sdrvarra ment Nadasdyhoz. 1625. mércius 2-an ugyancsak 1 mérét Kérméne-
bényara menet.

E korbe sorolhaté még a kosztosok kozott egyszer (1624. jinius honap) szereplé prefek-
tus, aki viszonylag keveset tartozkodik itt (116 étkezés), de ez érthetd, mivel egy prefektus-
hoz tobb uradalom is tartozott. Az is érthetd, hogy magas rang(i vendég hianyaban mindig
az els6 helyen szerepel a neve, hiszen a legrangosabb gazdasagi alkalmazott volt. E kor-
szakban e tisztséget Fitter Gyula toltotte be, ezért is nevezi a feljegyz6 idénként csak Julius
uramnak. Fitter Gyula Nadasdy Pal egyik f§ember szolgdja, vagyis magas ranga familiarisa
volt. Szolgalatait szimos adomannyal honorélta ura.3? Rangjat az is jol mutatja, hogy ven-
dégségek, lakomak alkalmaval mindig az els6 asztalnal kapott helyet. 1624. jinius 25-én
ura tavollétében & vendégelte meg Forgach Miklést a csejtei kastélyban. O tartotta az tri-
székeket 1623. december 2-4n és 1625. janius 4-én Csejtén. Ezenkiviil az orszaggy(iléseken
is megjelent. 1623. december 3-dn Csejtérdl ment Nagyszombatba, ahol Bethlen Gabor hir-
detett orszaggyfilést még november 19-re. Fitter még 11-én is ott tartézkodott és élelmiszert
kiildtek neki (3 lad, 5 tyak, 4 icce vaj, 2 icce sb, 3 icce lencse, 13 icce borsd, 13 icce kasa,
5 darab tdro, egy fél szalonna és g darab kenyér). 19-én viszont mar minden szolgajaval
Ujhelybe ment. 1624. jilius 21-én pedig egy masik familiaris, Ocskay Gaspar tarsasagaban
a nadorhoz utazott, feltehetéleg ura képviseletében vagy tizenetével.

Erdekes az 1624 junius—jiliusdban egy szolgiloval a kosztosok listdjan szerepld Farkas
Ferenc személye, aki tobbszor is huzamosabb ideig étkezik itt (Gsszesen 153 alkalommal).
Elészor 1623. december 11-én Sarvarrdl, Nadasdy Paltol érkezett, és janudr 10-ig maradt.
Masodszor 1624. majus 6-an ismét Sarvarrdl jott, és tiz napig, 16-a4ig maradt. Ezutdn vi-
szonylag hamar ismét visszatért, és jinius 9-t6l 26-ig tartozkodik Csejtén, és Gaspar deak-
kal tavozik hintén. 1624 decemberében viszont a csejtei var bortonében talaljuk negyed-
magdval. Egészen 1625. aprilis 16-ig tartottak itt, amikor is harmadmagaval megszokott.

29 Péter: A csejtei varirnd, 37.

30 Ugyanis az 1617-es felosztas Osszeirdsaban szerepel Csejte oppidumban a zsellérek kozott egy
Hubaty GyGrgy, akinek a neve mellé odairtak, hogy szakics. Az 1628-as urbarium mint zsellért
emlegeti. Erre utal az is, hogy mindegyik havi 6sszeirasban szerepel, egy kivételével, akkor viszont
szerepel egy szakacs, maskor viszont nem. Ugyanakkor furcsa, hogy szakdcsként nem evett min-
den nap veliik.

3 ,1646. szeptember 28-én Pozsonyban 1I1. Ferdinind kirdly cimeres nemes levelet ad Jankovith
Gydrnek és testvérének, Janosnak. Kihirdeti a megye 1647. szeptember 4-én Nyitran.” Szluha Mar-
ton: Nyitra varmegye nemes csalddjai. Budapest, 2003. 531.

# MOL, E 185 Inscriptiés konyvek, 5. kotet 83—87.
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Feltételezésiink szerint Farkas Ferenc Nadasdy alacsonyabb rangi familiarisai kozé tarto-
zott (csak két 1oval szolgalt!), akit kiillonféle feladatokkal bizott meg ura, ezért tartdzkodott
idénként Csejtén. Erre utal példaul, hogy 1623. januar 7. és februar 18. k6zott Flizéren
inventalt; ilyen feladatokat els@sorban familidrisok végeztek. Feltehet6leg rokona lehetett
az a Farkas Istvén, aki egyszer ugyancsak Csejtén étkezett.33

Bohdal Andras csejtei kosztosként elég keveset étkezett itt: Osszesen csak 56 alkalom-
mal. Egy-egy honapban csupan egy-két napot toltétt itt, kivétel 1624 decembere, amikor
24-t8l egészen 31-ig itt maradt. Nem tudjuk, mi feladata lehetett, de az biztos, hogy a leg-
alacsonyabb rangiak kozé tartozott még az uradalmi alkalmazottak kozott is: ha jelen van
az étkezéseken, akkor a lista legvégén, a kulcsdr mogott szerepel a neve, és az 1625. jinius
7-1 nagy lakoman az utolsd, negyedik asztalnal kapott helyet. Nincs ra adatunk, hogy a kor-
nyéken lakott volna.

A Csejtén héazban lakoé zsellér, Magyar (Mager, Magyer) Istvan is nagyon ritkdn (hu-
szonkétszer) kapott ételt a konyhérol, ahhoz képest, hogy szinte folyamatosan felirtak a ne-
vét a kosztosok listdjara. Egyszer, 1624. augusztus 14-én feljegyezték, hogy Nyitrara ment
Nadasdy Pal utan Horvath Mihéllyal, de szolgélatanak mibenlétét nem ismerjiik.

Nem tartozott a kosztosok és a csejtei uradalmi alkalmazottak kézé, mégis érdekes meg-
emliteni Lethenyey Martont, aki 1614-ben safar volt Sarvaron.3* Nadasdy P4l 1629-ben
somjéni foldjére adott szabadsaglevelében féember szolgdjanak nevezi, de nem emliti, hogy
viselne valamilyen tisztséget. Csejtére 1624. majus 2-an vacsorara érkezett Néadasdytol,
majd méjus 9-én ment tovabb Szklabinyara a prefektussal Révay Ferenc temetésére. Koz-
ben 5-én és 6-an Szakolean tartdzkodott. Szklabinyara indulvan jelentés mennyiségii élel-
miszert kaptak, tehat feltehetéleg kisérettel utaztak a temetésre: hat nagy kenyeret, nyole-
van cip6t, hdromnegyed aké bort, egy borjat, 2 baranyt, 2 db tarét, 12 libra (6 kg) tehén-
hust, egy nyulat és 12 kappant (kappan elvétve keriilt az uradalmiak asztalara, 6sszesen 13
darab a huszonkét hénap alatt!).

Nem szerepel egyszer sem a kosztosok listajan a hegykozi ispan, pedig a mar emlitett
17. szazad eleji konvencios listin szerepel 24 ft-os fizetéssel, tehat § is az uradalom alkal-
mazasiban allt, de nem jart neki prebenda (buza, zab, artany, bor sem jart neki), de ha be
kellett jonnie szolgalatanak iigyében Csejtére, akkor kapott ételt. Ezen a listan szerepel még
a csejtei ispan, aki lehet, hogy az étrendben szerepl Kelemen ispan. O ezen a néven (Ke-
lemen ispan) szerepel a Nadasdynak jutott csejtei jobbagyok kozott. Szinte minden hdnap-
ban bejott a kastélyba étkezni néhanyszor, és dsszesen 192 alkalommal fogyasztott itt ebé-
det vagy vacsorat. Unnepi alkalmakkor az alacsonyabb rangi asztalnal kapott helyett.
Ugyanigy kaptak enni mas uradalmak alkalmazottai, igy a beckdiak,? illetve a bicsei tiszt-
tarto (kétszer).

Az uradalom mindennapi étkezései

Az étrend ételeinek részletes elemzése talndne e tanulmény keretein, ezért csupan néhany
jellegzetes dolgot emeliink ki beléle. Mivel az étrend huszonkét hénapot, vagyis majd két

3 Feltehet6leg ugyancsak rokona volt az 1614-ben két 16val Sarvaron szolgilod Farkas Mihaly, akinek
Csepregen volt haza. MOL, E 156. Gazdasdgi iratok, Sarvar 512-r—537v. 1655-ben pedig egy Farkas
Adam szolgalt vicebortéltéként Nadasdy Ferenc udvardban. MOL, E 185. Utasitasok, 60. sz. 221.
folio.

3 MOL, E 185. Gazdasagi iratok. Sarvéar. Konvenciok 1614-b3l 1589-1624. 32.

35 A beckoi tiszttartd és szdmtart6 tobbszor (haromszor-haromszor, de nem egy idében) is, a beckéi
asztalgyartd és lakatgyarto egyszer-egyszer.
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évet olel fel, megfigyelhet6k a kiillonbozd évszakokhoz kapesolddo jellegzetességek, illetve
minden évben ismétldé jelenségek. Ezért évszakokra bontva foglalkozunk az étrend tiik-
rozte taplalkozasi szokdsokkal. Ezt megel6zéen kiemelten targyaljuk a husfogyasztast,
mégpedig azért, mert a hasfogyasztas egész évben egyenletes volt, vagyis kiegyensilyozott-
nak tekinthetd, az év sordn csak kis aranyban valtozott. A hiisfogyasztason beliil viszont
id8szakonként valtozott a kiilonféle husok aranya, erre az évszakoknal utalunk.

Husfogyasztas

A Csejtén étkezdk szamara feltalalt ételeknek atlagosan a fele valamilyen egyszer( forman
(siitve vagy siman megfézve) vagy szosszal elkészitett huis volt. A legnagyobb mennyiség-
ben marhahust (tehénhtst) fogyasztottak, méghozza egész évben. A marhahtst leginkabb
siman megf6zve ették, vagyis csak annyi all az étrendben, hogy ,fézettem tehénhust”. Ki-
sebb aranyban ették a pecsenyéjét is siman megsiitve.3® A Nadasdy familiarisok,3” illetve
Thurzé Szaniszlé szamara3® sokkal viltozatosabban készitették el a tehénhust: kukrejttel,
torméaval vagy petrezselyemmel izesitették. Ez az uradalmiak szamara késziilt étrend abban
is eltér a tobbiekétdl, hogy nem figyelhetd meg rendszer a marhahtisos ételeket illetéleg.
Ugyanis a familidrisok és Thurzo asztalara is minden ebédre egy fajta marhahusos étel ke-
rillt, vacsorara pedig mindig kett§. Vacsordn az egyik szinte mindig tehénhis pecsenye
volt. Ezenkiviil mind ebédre, mind vacsorara készitettek egy z6ldséges ételt (kiposzta vagy
répa) tehénhussal. A csejteiek asztalara viszont nem kerilt minden nap tehénhs, s ha ke-
riilt, akkor is csak egyfajta. Ezenkiviil a z6ldséges ételeket szalonnaval és nem tehénhussal
ették. Pedig a kaposzta tehénhussal, ,Magyar- és Horvatorszag cimere™® az egyik legnép-
szeriibb ételfajta volt a 17. szdzadban.*® Ami a his mennyiségét illeti (mivel minden alka-
lommal jelolték, hogy mennyi marhahusbdl késziilt az étel), a tehénhusos ételek elkészité-
séhez tobbnyire (52%-ban) két librat (kb. 1 kg) hasznéaltak fel, de igen gyakran (42%-ban)
harom librat (kb. 1,5 kg).4 Nem mutathaté ki Osszefliggés a felhaszndlt hismennyiség és
a személyek szdma kozott, vagyis nem allapithaté meg eldirt fejadag: az egy személyre esd
napi atlag 0,3 és 0,6 libra (0,15 kg és 0,30 kg) kozott valtakozott. Juliusban volt a legmaga-
sabb, 0,8 libra (0,40 kg).

A marhahust a 17. szdzadban a f6uri udvarok vagy uradalmak konyhai szamara a kor-
nyékbeli falvak vagy varosok mészarszékeiben dolgozé mészarosoktol vasaroltak be. A mé-
szarosok kiilonféle szolgaltatasokkal tartoztak az uradalom birtokosdnak. Csejte oppidum

3¢ Ritkdn készitették kukrejttel (egyszer 1624 janiusiban), vagy vadalmaval (négyszer 1624 jlliusa-
ban).

37 Ugyancsak a Nadasdy levéltarbol vald egy harom honapos (oktdber 1—december 31.) étrend, amely

valészintileg 1650-ben késziilt Sarviron. Az étrend az ott é1§ familiarisok szdméra késziilt. B6veb-

ben lasd: Benda Borbala: Nddasdy-alkalmazottak étrendje a 17. szdzad kozepérél. Szazadok, 138,

évf. (2004) 4. sz. 931-956.

Thurzé Szaniszld étlapja Galgée vardban 1603 janudrjabél. In: Régi magyar szakacskonyvek.

Kozli Radvanszky Béla. Budapest, 1893. 325-391.

39 Szakdcs mesterségnek konyvecskéje. Szerk: Kiraly Erzsébet. Budapest, 1981. 147.

4 A sbs-képosztis his maig is minden csemege-specialénil kedvesebb étel eldttem. Istennek hala,
a gyomrom is j6! emészti” — irta naplojaban Bethlen Miklos. Bethlen Miklés Onéletirdsa. I. Sajto
ala rend., a jegyzeteket {rta V. Windisch Eva. Budapest, 1955. 128.

4 A napi adagok havi atlaga 2,5-3 libra, vagyis 1,4—2 kg kozott mozgott. (Decembertél januérig és
aprilisban 2,5 libra, vagyis 1,4 kg. Augusztusban, oktoberben és majusban 3 libra, vagyis masfél ki-
16.) Kivéve jiliusban, amikor 5,8 libra, vagyis majdnem 3 kg, illetve mérciusban és janiusban,
amikor 1 kil6 alatti.
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1628-bél vald urbariumaban 6t mészarszéket irtak Gssze: egy zalogban volt, kett§ pusztan
allt, a masik kett§ utdn a mészarosok kiilon-kiilén 25 font faggyut fizettek. A csejtei ura-
dalmi konyhara felvaltva harom mészarostél szerezték be a marhahust: Vaskétol, Motus
Mihalytél vagy Okjenkotdl (tobbnyire nem irjak fel, hogy melyiktdl, de ez a hdrom név for-
dul el6 az idénkénti emlitésekben). E nevek az urbariumokban nem szerepelnek. 1625. ja-
lius 28-4n a marhahus fontjat 5 dénarért vették, maskor nincs adatunk a his araroél. Ez az
5 dénaros ar magasnak szamit: a szazad soran a 3 dénar volt a jellemz6.

Visszatérve a mar emlitett szalonnahoz: Csejtén egész évben ették. A meniisorokat leiré
személy igyekezett feljegyezni, hogy mikor kezdett meg egy-egy szalonnat, szerintiink
azonban itt is jelentds hidnyossidgok vannak, vagyis nem irta fel azt rendszeresen. A sza-
lonnakat a leltArakban is darab szimra adtik meg. ,Egy-egy tabla szalonna alatt egy-egy al-
latrél lefejtett teljes kétoldali szalonnat értettek.”#* Eddig két forrasban talaltuk nyomat,
hogy ezek mekkora stlyuak lehettek. Az egyik forras szerint a szalonna 17 libra salyu (8 és
fél kg) éppugy lehetett, mint 63 librds (31,5 kg); a legnagyobb aranyban 34 és 52 libra ko-
zottiek, vagyis atlagosan 42 librasok (kb. 23-24 kg) voltak.#3

Bar a csejtei étrendb6l néha kideriil, hogy egy-egy szalonna 15, 39 vagy 41 napig tartott,
de ha még rendszeresen feljegyezték is volna a szalonnak fogyasat, akkor sem tudnank,
mennyi kelt el atlagban, mert mint latjuk, eltéré volt akkoriban egy-egy szalonna stlya.

A masodik legtobbet készitett hiisfajta a baromfi volt, ami ebben az esetben tobbnyire
tyukot jelent. Egyes id8szakokban, példaul télen vagy nyaron tobbet ettek belGle, de ma-
jusban keveset. A baromfit valtozatosan készitették el, leggyakrabban tisztaborssal.*4 A tisz-
tabors olyan fiiszeres martas, aminek csak egyik alkotbeleme a bors, rajta kiviil szerepel
még benne petrezselyem, fokhagyma, szerecsendif-virdg, gyombér. A tytk tisztaborssal
egyszerti étel: a fenti fliszereket a megfelel§ idében az egészben vagy darabolva fové tytk-
hoz kellett adni.4> Minden tarsadalmi réteg kedvelt étele volt.

A barany- és disznofogyasztasrol, szezondlis 1évén, az adott évszaknal beszéliink. Feltl-
nd, hogy mennyire nincs jelen vadhus az itteni étlapon még tinnepnapokon, vendégségek
idején sem. A familidrisok asztalara legalabb kardcsony els6 napjan (december 25.), illetve
az azt kovetd napokon (december 26—28.) keriilt 6zhiis.4® A csejteieknek idénként nyulat
készitettek vérével vagy cimerét megsitve, illetve apré6 madarakat vagy foglyot altaldban
havonta egyszer-kétszer, de nem minden hénapban. Thurzd asztalira januarban is keriilt
6zhus, méghozzd 6t alkalommal, valtozatos médon elkészitve.4” A madarak kozil pedig
csaszarmadar?® és galambfi4® szinesitette az étkezést. Fgy alkalommal kiilonlegességként
hédfarkat készitettek gyiimolcslével.5©

42 Sugér Istvan: Az egri var gazdalkodasa az 1594-95. évi szamadads titkrében. Agrartorténeti Szem-
le, 26. évf. (1982) 516.

43 Egy a muranyi uradalomban (Wesselényi udvar) késziilt fél éves idGtartalma szdmadasrél van sz,
amely 1660-b6l valé (MOL, E 199 [Wesselényi csalad levéltara] 12. cs. 280.)

4 Emellett masfajta szészokkal: kisas lével, torott lével, éles 1ével, illetve siitve.

4 A tytkot megmellyesztvén, tisztogatvan csak gy egészen tedd fel séban, vizben, annak idejében
abarold meg, szép vékonyon hasogatott petrezselyemgyokeret tégy belé, és ha vagyon, zold petre-
zselyemlevelet is, egynéhany darabocska szalonnét is, szép vékonyon szeltenként, két vagy hirom
{6 foghagymat egészen, és mikor megf8, egy kevés szerecsendié-viragot dorzsolj belé, bors, gyom-
bér, j6 melegen ad fel.” A kolozsvari szakacskonyvben (Szakdcs mesterségnek konyvecskéje, 292.),
a csaktornyaiban kappannal szerepel, és fahéjjal és szegfiiszeggel is kellett fliszerezni. (Uo. 149.)

46 Benda: Nadasdy-alkalmazottak étrendje, 952-953.

47 Thurzo Szaniszlé étlapja Galgéce varaban 1603. januarjabél, 330., 335., 336., 340. 388.

48 Thurzé Szaniszlo étlapja Galgéc vardban 1603. janudrjabél, 328., 331., 344.
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Evszakok Csejtén

Tél. Az 1623—1624-es hosszi tél kihatott az étkezésre is: elsGsorban a tavaszi étkezésekre,
de természetesen a télin is éreztette hatasat, elsGsorban a halfogyasztas tekintetében. A hal,
bar egyike volt az alapvet§ bojti élelmiszereknek, nem csupan a béjti napok étkezéseit jel-
lemezte. A 17. szdzadban szivesen ettek halat hiisos ételek tarsasigaban is. Bar a legtébb
halat nem télen fogyasztottdk, hanem tavasszal, ebben az évszakban is jelentds stlyt képe-
zett a taplalkozdsban. Egész évben szivesen horgasztak, haldsztak. A mindenhol megtalal-
hat6, tobbnyire mesterséges tavakat még a tél bedllta elétt,5* illetve ha lehetGség volt ra,
mar januirban elkezdték lehaldszni.5® 1623-1624 kiilénosen zord telén azonban feltehetd-
leg nem volt modjuk elég halat beszerezni, mert éppen, hogy csak béjti napokon taldlko-
zunk halas ételekkel, akkor is igen csekély aranyban (3—4%-a az Gsszes ételeknek). A méasik
évben ez az ardny magasabb: decemberben 10%, majd februarban lecsékken 7% ala.

A téli husfogyasztas egyik jellegzetessége a disznohis és a diszné kilénbozé aprolékja-
nak (1ab, korém, fej, tiidé, illetve a kolbasz és hurkik) az étlapon valé megjelenése. Disznot
novembertd] januarig vagtak. Ilyenkor a kérnyezd falvakban €16 mészarosok kozil hivtak
be (feltételezéseink szerint kettét), és veliik végeztették el a munkakat: nemcsak leslték,
de fel is dolgoztak az allatokat, vagyis szalonnat, hurkat és kolbaszt készitettek beldliik.
A diszn6olések3 idGpontjat az étrendben csak 1623-1624 telén jegyezték fel. E feljegyzések-
bél kideriil, hogy a mészirosoknak prebendaként 2 cipé és 1 icce kasa jart (bar ezt nem min-
dig jegyezték fel). Egy alkalommal a feldolgozashoz felhasznélt s6 mennyiségét is leirtak.

A disznokat az uradalomhoz vagy az uradalom falvaihoz tartozé malmokban hizlaltak.
Kosztolanyban 1626-ban példaul két malom volt, tulajdonosaik disznohizlalassal tartoztak,
a disznét pedig az allédiumbél kaptak.5* Ugyanakkor a tobbi faluban is alltak olyan mal-
mok, amelyek sertéshizlalassal tartoztak. Evente dsszesen 14—18 sertés keriilhetett be ily
modon az uradalomba, ahol ekkoriban disznopasztort is fizettek, feltehetfleg azért, mert
ott is tartottak diszndt. 1623—1624 telén hat disznét 6ltek le a konyha sziikségére.5 A tobbit
feltehetbleg eladtik vagy elkiildték Nadasdy udvartartisanak élelmezésére.

Disznéhis, disznékordm, disznéfej és disznogyomor, illetve kolbasz és hurka a diszné-
0lés napjan és az azt kdvetd néhany napon keriilt az étlapra.5® Nemcsak a diszné aprolékjat,

49 Thurzé Szaniszlé étlapja Galgée vardban 1603. janudrjdbél, 388.

50 Thurzé Szaniszlé étlapja Galgée vardban 1603. janudrjabdl, 327.

5t Révai Kata Szidénia irta férjének november 10-én, hogy nem tudta lehaldszni a tavukat, mert az éj-
jel befagyott. Ilava, 1656. november 10. Révai Kata Szidénia levelei férjéhez, 1. kozlemény. Kozli:
Komaromy Andras. Torténelmi Tar, 12. 1889 151. A lehaldszas ebben az esetben azt jelentette,
hogy a torél leengedték a vizet és a meder aljin vald halakat osszegy(ijtotték.

A Néadasdyak kapuvari uradalmanak egyik tavaban, a borbati toban (1587-1589) januar elejétél
marcius elejéig, kozepéig halasztak. MOL E 185. Gazdasagi iratok, Kapuvar.

A feljegyz6 szinte mindig artanyokrol, vagyis herélt sertésekrél beszél.

54 MOL, E 156 fasc. 97. No. 15.

5 Mievan a falu és az uradalom kézoésen birtokolta a malmot. Az uradalomra esd részén egy disznot
kellett hizlalni. Brezovan négy malom tartozott disznéhizlalassal (nem tudjuk, mennyivel). A Verbon
1év6 kozos tulajdond FelsG-Malomban a Niadasdyra es részen két disznét hizlaltak, egy méasik ma-
lomban egyet. Krajnan, Dubovén és Kosztolnan egy-egy foldestri malomban két-két sertést hizlal-
tak. Vagyocon, Lubikdn is kettGt, Bodfalvan egyet. A csejtei malmok egy része a pap jovedelmét
egészitették ki. 14-18 diszno évente. Csejte urbariuma. 1628, MOL, E 156 fasc. 4. No 2.

Muranyban 1660-ban november 28-an 30, december 16-4n 40 disznét vagtak, itt marciusban is
oltek le diszndkat: marcius 23-4n 42 darabot, 25-én 1 darabot. MOL, E 199 12, ¢s. 280. Szalénakon
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hanem a kolbészt és a hurkat sem tudtak akkoriban hosszi ideig tarolni (erre utal a lelta-
rakban val6 hidnyuk is), igy mindig frissen ették.5”

Erdekes, hogy a hideg telii évben a baromfibél késziilt ételek ardnya viszonylag magas,
mikdzben a masodik évben kézepes. Talan az a feltételezés kockdztathaté meg, hogy az els§
évben a halat igyekeztek pétolni az ugyancsak kénnyebb ételnek szamit6 baromfival.

A z6ldségek koziil, érthet6 modon, télen az eltarthatéak keriiltek elStérbe: igy a féleg
savanyitassal tartositott kaposzta és a lencse.

Tavasz. Tavasszal jelentGs mértékben megvaltozott az uradalom menije. Az egyik leg-
szembetlinébb eltérés a halfogyasztas ardnyanak novekedése, az idényjellegli z6ldségek
térhoditasa és ezekkel osszefiiggésben a hiisos ételek aranydnak csokkenése. Az idényjelle-
gii zoldségek koziil ebben az évszakban eleinte (marcius, aprilis) babbél, a végén pedig pa-
rajbodl f6ztek leginkabb. Mindkét névény valdszinfileg az uradalomhoz tartozé valamelyik
major veteményeskertjében nét, legvaldszinlibb, hogy a Csejtén a kastélyhoz vagy a réginek
nevezett majorhoz tartozokban. A babot az étrend tandsiga szerint csak egyszeriien friss
vizben megf6zték, majd séval izesitették, ahogy ez Lippay szerint elterjedt volt a Magyar
Kiréalysagban.5® A parajt viszont hol tejféllel, hol vajjal izesitették.

Mint mar emlitettem, a hal fontos szerepet t6lt6tt be a kora Gjkori ember téplalkozasa-
ban. Az uradalmakhoz mindenhol szimos halastd, tilalmas patak tartozott, amelyek felada-
ta elsGsorban a f&ir konyhéajanak friss hallal val6 elldtésa volt, de tobbnyire az alacsonyabb
ranghak asztaldra is juttatott elegend6 halat. Sok helyen épitettek mesterséges halastava-
kat. Ezekre zsilipet is épitettek, hogy a viz leengedése altal kénnyen lehaldszhat6 legyen.
Csejtén 1617-ben két elhanyagolt, vagyis ahogy a leiras fogalmaz, ,puszta halasté” létezett,
az egyik Nadasdyé, a masik Homonnayé lett. Ezek még 1628-ban is ,pusztak”, viszont van
egy élének ting a gyiimoélesoskertben, melyet a ,kastélyt 6vezd folydcska” vize taplalt. Az
1617-es felosztas szerint a czasztkéci és kosztolanyi halastok is elhanyagoltak voltak. Ezek
kozosek maradtak, és a megallapodas szerint a két rész tiszttartdinak kozosen, kozos kolt-
ségen kellett volna megtjitani és halakkal benépesiteni azokat. A késébbi urbariumok és
leltarak azonban mar meg sem emlitik e tavak létezését.

Az 1628-as urbdrium szerint tobb telepiilésen (Bodfalva, Lubika, Kosztolany, Csejte) ta-
lalhato volt tilalmas, vagyis csak a foldesir szimaéra haldszhatd pisztrangos és rakos pa-
tak.5? Az étrend ritkdn nevezi meg, hogy a halas ételek milyen fajta halbél készultek. E ritka
kivétel a pisztrang, amelyet viszont szinte mindig csak akkor talaltak fel, amikor el6kelébb
vendég étkezett. Példaul 1624. marcius 24-én este, amikor szamos f6ember, rangos familia-
ris vacsordzott itt. E tilalmas patakok pisztrdngjai tehat nem annyira az uradalmi konyha-
ra, mint a féirira szolgaltattak halat. Rak az uradalmi alkalmazottak asztalara is kertilt: f6-

1606. december 4. és 1607. januar 23. kozott 56, 1607. december 15-én 10, 20-4n 10, 31-én 14 &ar-
tanyt (herélt sertést) oltek le. (MOL, P 1322 Szamadéasok)

57 A munkdcsi udvarbiré 1646-iki utasitdsa. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 4. évf. (1897) 510—
520., 514. Lasd még: , Az disznd orja és labai bizon ha sokaig alnak elvesznek.” Udvardy Gyorgy le-
velei Nadasdy Tamas nadorhoz. [Magyar levelek a XVI. szizadbdl negyedik kozlemény] Kozli:
Koméaromy Andras. Térténelmi Tar, Uj folyam, 9. [1908] 196—227., 211—212.

58 Lippay Janos: Posoni kert. Fakszimile kiad4s. Budapest, 1966. [1664] 200.

59 A patakok nevét tébbnyire nem ismerjiik. Lipszky 19. szdzad elején késziilt térképe alapjan egyér-
telmd, hogy a tobbi telepiilésen is voltak patakok, amelyek azonban nem voltak tilalmasak. Lipszky
Janos: A Magyar Kirdlysag és tdrsorszagainak térképe és adattdra. 1804—1810. Mieva esetén
konkrétan tudjuk, hogy a Myawa nevii patak folyik rajta keresztiil, amelybé&l egy 1641-es urbarium
szerint hegyi pisztrangokat és rakokat lehetett kifogni. MOL, E 156 fasc. 119, No 8.
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leg méjustol augusztusig, vagyis inkabb nyari ételnek szamitott. De ezekben a patakokban
nem kizarolag csak pisztrangok éltek, s mivel halastéban sziik6lkodott az uradalom, felte-
hetéleg részben ezek a patakok biztositottak a halellatast. Ezt tAmasztja al4, hogy az ekkor
ugyancsak Nadasdy birtoknak szaimit6 Fiizéren 1625-ben a konyha sziikségére ugyancsak
a kornyezd patakrél hozatnak tobbszor is halat.®° Sajnos nem 4llapithaté meg, hogy milyen
fajta halakat ettek. Legvalésziniibbnek az egyszerti csik latszik, de ezt konkrét adattal nem
tudjuk bizonyitani.®* A halat Csejtén is haltartéban®® tartottak frissen.

A csejtei alkalmazottak szadmara harom-6tféle modon, leggyakrabban tisztaborssal és
soban készitették el a halakat.’3 A Nadasdy familiaris étrendben egy-egy honap soran ki-
lenc-tizféle médon f6zték—siit6tték meg a halat, leggyakrabban tisztaborssal és kaposztalé-
vel izesitették.®4

A halfogyasztasrol irt sorok utan kivankozik a tavaszi idészak étkezését nagymértékben
befolyasold negyvennapos bojt kérdésének targyalasa. Nadasdy Pal uradalmaban, 1évén az
ur ekkor reformatus, nem tartottdk meg a negyvennapos bojtot. Mégis a bojti idGszak alatt
mindkét évben tébb a huas nélkiili étel a meniiben, néha csupan egy htsos étel arulkodik ar-
r6l, hogy aznap nem bdjtdltek. 1624-ben a bojti id§szakban a megszokott péntek mellett
még négyszer bojtolnek: ezek kozil az egyik a nagyszombat. 1625-ben viszont marcius 20—
28. kozott minden nap bojtoltek (leszamitva 23-at, amikor ebédre szalonnaval ették a ka-
posztat). Ebbdl 27-e és 28-a nagypéntek, illetve nagyszombat. A legfurcsabb, hogy a két év
nem mutat egyezést a negyvennapos bojt alatti bojtolési szokasokat illetdleg.

Természetesen Csejtén sem, mint ahogy sehol a korabeli Magyar Kiralysighan, nem
szamzték teljesen a bojtot: hetente egyszer, pénteken itt sem ettek hast. A béjti napokon
a legtobb ételt halbol készitették még akkor is, ha alacsony volt egyébként a halas ételek
aranya az adott idgszakban. Ezenkiviil ettek még zoldségeket (kaposztat, lencsét) vajjal,
mésokat (babot, borsét, gombat, parajt) f6leg simin elkészitve, kasat és tarosétket és elvét-
ve aszalt gyiimolesot. Jellegzetes bojti étel ezek koziil — abban az értelemben, hogy szinte
kizarodlag bojti napon ették — a késa és a vajjal elkészitett kiposzta és lencse. Meglepd, de
a turosételt tobbségében hisos napokon készitették fél vagy egy egész tarobol,® és nem
bajti napokon.

Nydr. A nyarra legjellemzébb a baranyhus és a rak fogyasztasanak megnévekedett aranya.
A rak esetén mar emlitettiik, hogy a kérnyezd falvak tilalmas patakjaiban halaszhattak. Va-
16szinileg egyszeriien csak megfGzték (,f6ztem rakot”). Mindkét évben majusban hatszor-
hétszer ettek, janiusban tizenegyszer-tizenkétszer, juliusban pedig 6tszor, illetve tizenhat-
SZor.

60 Hal és csik vétel az konyha sziikségére.” 1625. MOL, E 185 Gazdasagi iratok. Fiizérre vonatkozo

iratok

A csik az egyik legkdznapibb halfajta volt, vodor szamra vagy iccében, pintben adtik meg a meny-

nyiségét, annyira kicsi volt a mérete. Thurzd Szaniszlé asztalara januarban minden nap keriilt be-

16le (ez az étrend nevezi meg a leggyarkabban a halak fajtajat)

52 Limitati divisio arcis Csejthe ... 1617. (MOL, P 507 1211. cs. 11.t.)

3 Ezenkiviil szészokkal (kaposztalével, torott 1ével), a szaritott halat tormaval is.

Ezenkiviil kilonféle szoszokkal (németlével, éleslével, torottlével, églével, borsélével) és rantva,

siitve. Benda: Nadasdy-alkalmazottak étrendje, 938-955.

5 A turok egy részét osszepréselték, és kis csoméeskakban kiszaritottak, majd igy taroltak. A taros-
ételt Ggy készitették, hogy e tirokat vajjal és tojassal Gsszekeverték, aprora vagott voroshagymat
tettek bele, majd folytonos kevergetés kizben megfézték. Az erdélyi fejedelem udvari szakdcs-
kényve a XVI. szdzadbdl. In: Régi magyar szakdcskonyvek, 218,

61
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A baranyhtsos ételek ardnya a tavasz végén né meg,°® majd nyaron magas (az osszes tél
étel 10-23%), oktdberig jelentés ardnyd (10-11%), s utdna csekély (0—4%). A két év tenden-
ci4i hasonléak, csupéan egy honapos ,lemaradas” figyelhet§ meg az elsé, a hidegebb teld év-
ben: 1624-ben jiniusban a legnagyobb (23% aranyu a fogyasztasa), 1625-ben méajusban
(22%).

Az étrendben szerepel, hogy mikor oletett bardnyt a feljegyzés készitdje. A baranyolések
természetesen Gsszhangban vannak a baranyhus-fogyasztas alakulaséval.” Erdekes, hogy
1623 decemberében kétszer is oltek baranyt, mig 1624-ben egyszer sem. 1625 majusidban
kecskét is vagtak. A kecskevagas és a kecskehisos étel fogyasztasa nem esik egybe: ugyanis
csak egyszer készitettek kecskehusbol ételt. Nem tudjuk, mi lett a sorsa a levagott kecs-
kének. Kiilonos, hogy 20-4n, 24-én és 27-én csak fiatal kecskét vagtak le, mégis folyama-
tosan baranyhtusos ételeket f6ztek. Nemcsak akkor ettek baranyhist, amikor baranyt 6ltek,
de egyértelmii, hogy tobbet ettek, amikor maguk o6lték le az allatot. Méskor feltehetéleg va-
saroltak a baranyhust, legalabbis erre utal az az 1625. februar 18-i bejegyzés, miszerint
9 libra (4,5 kg) baranyhtst vasaroltak a prefektus szamdara. Két nappal késébb pedig egy
fertalyt (negyed), ami 8 és fél libra sulyt volt, baranyhust adtak ugyancsak neki, mikzben
nem jegyeztek fel bardnyvagast. A baranyhist szerették viltozatosan elkésziteni. Amikor
jelentds mennyiségben fogyasztottak, sokféle ételt készitettek bel6le: a legnépszertibb a ba-
ranyhts pecsenye volt, meg a bardnyhts espékkel (ispékkel).?® De ették ecettel és kiilonféle
szoszokkal, példaul az egres idényében egres szosszal.®

Id6nként, féleg a baranyhus pecsenyék esetén feljegyezték, hogy kettd, illetve harom
libra (egy és masfél kilo) huisbdl késziiltek. Feltételezésiink szerint a tébbi esetén egy librat
(fél kilot) hasznalhattak fel, ezért nem irtak fel a mennyiséget.

A baranyok feltehetéleg a majorsagok juhallomanyabdl szarmazottak. Sajnos ezekbdl az
évekbdl nincs adatunk arra, hogy az uradalom melyik majorsagaban volt és mennyi juh.
Késébbi évekbdl az deriil ki, hogy elsGsorban a miavai majorsédgban tartottak juhot és ba-
ranyt, legaldbbis itt 1645-ben és 1661-ben is Gsszeirtak ilyen allatokat. A falvakban viszont
biztosan tartottak juhokat, hiszen 1628-ban majd mindegyikben kellett juhakol véltsagot
fizetniiik.

A nyar jellegzetességének tekinthetd az egresszosz is, amellyel jiniustdl augusztusig ké-
szitettek baranyhust, csirkét és ludat.

® Sugar Istvan allapitja meg, hogy a barany tavaszi idénycikk volt, szerinte fiistéléssel tartdsitottak
az év tovabbi honapjaira. Sugar: Az egri vdr gazddlkoddsa, 518.

1624-ben februdr 5-én jegyezték fel az els§ baranyolést, 1625-ben aprilis 14-én. 1624-ben feb-
ruarban, aprilisban és majusban egy, marciusban két baranyt 6ltek le. Viszont jiniusban mar ki-
lencet, jaliusban és augusztusban hatot, majd szeptemberben és oktdberben megint csak egyet-
egyet. 1625-ben az els6 vagas aprilis 14-re esett, majd majusban mar négyszer vagtak baranyt és
héromszor kecskét. Janiusban és jaliusban csak hirom-harom alkalommal vagtak barinyt, az
elébbi honapban két nap egymas utan, amikor is lakomat tartottak. Augusztusban 6tszor keriil sor
barany ,ledlésére”. Ennek megfelel6en augusztusban a legmagasabb a baranyhisos ételek aranya
a harom hénap koziil.

Gundel Karoly szerint az espékelés, ispékelés szalonnaval val6 tiizdelést vagy a szalonna egyéb fel-
hasznalasat jelenti. Gundel Kéaroly: A konyha fejlédése és a magyar szakacskonyvirodalom a XVIII.
szazad végéig. In: A magyar vendéglatdipar torténete. Elsé kotet. A honfoglalas szdzadatol az
1848/49. szabadsagharcig. Szerk.: Ballai Karoly. Budapest, 1943/1988. 298.

Mas elemzések szerint a baranyhiis fogyasztasa tavaszra jellemz6. De ették kaszés lével, kdsas 1é-
vel, tiszta borssal, vadalmas szdsszal.

6
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A nyar végéhez kothet8k tizenkét, a Csejtén 1évé sz8léskertben’ végzett és feljegyzett
munkdk. 1624 jiliusaban és augusztusaban Osszesen kilenc alkalommal leirtak, hogy
~-munkasok” dolgoztak a sz8l6kben, feltehetileg azért, mert a feljegyz6 adta ki szamukra
a napi prebenddjukat, ami f6znival6 kasabol és a kenyérbdl allt. Munkajukkal kapcsolatban
kétszer emlitik, hogy a sz6lGket kotozték. Julius 16-4n, 18—19-én, 23-27. kdzdtt, angusztus
1-jén, 2-4n 9-én dolgoztak, szdmuk altalaban 43—-49 kozott valtakozott. Valtozd mennyisé-
gl kasa és kenyér jart nekik (de nem minden nap jegyezték fel, hogy mennyi). Juilius 16-an
példaul 46 munkas kapott 96 kenyeret, jillius 23-an pedig 48 f6. A tobbi esetben a fejen-
kénti két cipé a jellemzs$. A kdsa mennyiségét kétszer jegyezték fel: eszerint egyszer 46
munkas kapott 14 iccét, maskor 45-en 8 iccét. A megfogalmazas szerint hol maguknak kel-
lett megf6zni: ,attam nekik f6zni”, maskor pedig elkészitették szamukra az ételt: ,f6zettem
késat.” Az 1628-as urbarium szerint a csejtei sz6l6k koziil négyet Verbd falu jobbagyainak
kellett gondozniuk, s a csejtei zselléreknek (inquilinusoknak) is a kertek és a sz6l6k gondo-
zasa volt a feladatuk. Feltehetéleg tehat 6k lehettek a ,munkésok”.

Julius 18-an tjkeresztények is dolgoztak a sz8l6kben, 6k sz816t kotoztek. Az Gjkereszté-
nyek prebenddja kicsit eltér a tobbi munkésétdl, amennyiben vacsordra 2 darab turébol
készitett tarbsétket kaptak. Az Gjkeresztények szamat nem tudjuk, viszonyitasul azért meg-
emlitjik, hogy az étrendben 1 vagy fél tirébol készitették a tirdsétket. Kdsa az Gjkeresz-
tényeknek is jart: ebédre és vacsorara egyarant 2 iccét adtak nekik.

Megmagyarazhatatlan, hogy 1625-ben miért nem jegyezték fel a sz6l6ben munkat végzs
munkasok szaméat és a nekik jaré prebendat. Ahogy az is kiilongs, hogy szél@sziiret idején
egyszer sem emlitenek ide érkez8 munkasokat.

Nyar végi munka az aratas is. Aratokrol is csak 1624-ben tesznek emlitést: augusztus 5-én
és 9-én jelentek meg. 5-én tudhato, hogy 18-an voltak, és fejenként 2 cipét kaptak.

Osz. A t6bbi évszakhoz képest az Gsz nem rendelkezik kiemelhet§ jellegzetességgel. Talan
csak annyi érdemel emlitést, hogy novemberben elkezd6détt a diszndvagas idGszaka.

Kiilonleges alkalmak az uradalmak életében

Uriszék

Az Griszék vagyis a foldesuri jogszolgaltatasi forum tobbszor is megjelenik az étrend lapja-
in. 1623. december 2-an és 4-én, illetve 1625. jinius 4-én Csejtén a prefektus ,torvényt
szolgaltatta” ,uram &nagysdga szikin”. 1625. jilius 29-én pedig Nyitrdra ment ,szikbe”. Az
Griszéken kérnyékbeli nemesek és jobbagyok egyarant résztvettek, ¢és azt a foldestr tavol-
létében helyettese, jelen esetben a prefektus tartotta.

Az 1623. december 2-4n tartott Griszék idején Csejtére az uradalom kozségeiben lako
nemesek érkeztek és vettek majd részt az étkezéseken is: a Kosztolant 1626-ban zalogként
bird Ocskay csalad harom tagja: Gaspar, Janos és Imre; a Verbén lako Szluha Matyés, a Le-
szethén lakd Andoczi Janos, a Csejtén lakod Fehérvary Janos, Czasztkocon lakéd Tottosy Ma-
tyas,” aki egy id6ben a csejtei uradalomnak Zrinyi Mikloshoz tartozé részén volt tiszttartd.
Ezenkiviil Ledwey Gytrgy hajdani csejtei provizor.

Az 1625. jinius 4-én tartott riszéken itt volt az egész csejtei tanacs (12 £6), a fent emli-
tettek koziil Tottosy Matyas. Ezenkiviil a csejtel Jelen Matyas és Komaromi Pal nemesek,

7° Roznd, Kicsman, Martondijakovski sz6l6ket emlitik név szerint.
7 O az 1625 jiniusaban tartott Griszéken és az akkoriban tartott nagyobb étkezéseken is jelen volt,
méghozza fidval egyiitt.
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Tattay Gaspar, aki 1616-ban csejtei f6porkolab volt, de nem tudjuk, hogy ekkoriban is be-
toltotte-e még ezt a tisztséget. Tovabbi harom itt megjelent személyrél feltételezhetd, hogy
§ vagy csaladja kornyékbeli volt: Foglar Gyorgy, Kopitlanszky Janos és Eny Janos. Foglar
Gyorgy nemesként szerepel évtizedekkel késébb, 1651-ben két Csejtén tartott triszéken.
1617-ben és 1628-ban Csejtén csak egy Foglar nevezet(l egyént, méghozza Foglar Janost ir-
tak Ossze a zsellérek kozott. A Kopitlanszky nemesi csaladrdl is tigy véljiik, hogy az urada-
lom valamelyik falujaban lakott e szdzadban, és tobb tagja is szolgélt id6nként az urada-
lomban.”® Kopitlanszky Janos példaul feltehetfleg 1623 novembere és 1624 majusa ko-
z6tt.7? Utdna sem szakadt meg teljesen a kapcsolat, hiszen megjelent még néhanyszor
Csejtén. Példaul az 1625. janius 4-én tartott ariszéken és a néhany napra ra (7-én) tartott
nagy vendégségen, ahol is az elsé rangi két asztal egyikénél kapott helyet, vagyis rango-
sabb familiarisok kozott. Eny Janos néhany évtizeddel kés6bb mar biztosan csejtei lakos,
de korabban nincs ennek nyoma az Gsszeirdsokban.” Féleg 1625-ben jelent meg tobbszor
az uradalmon, és tolt6tt itt néhany napot (Gsszesen 51-t). Jelen voltak még az driszék nap-
janak ebédjén nem a kornyékrsl vald nemesek: Kiirthy Janos,”> Rudnai Istvan’® és olyanok,
akiket eddig nem sikerilt azonositanunk: Peczkai Imre, Litvay Miklds,”” Podhradszky
Gyorgy? és Lantos Lészl6. Ezenkiviil Gaspar deak mellett Andrés dedk is itt étkezett, aki
nem tartozott az uradalom ,kosztosai” kozé, de szinte minden hénapban megjelent
Csejtén. Egyes honapokban t6bbszor is, de megfigyelhetd, hogy a honap vége felé mindig
eljott egy-egy napra.”® FeltehetSleg valami havi elszamolas atvételére vagy ellendrzésére
érkezhetett, de ezenkiviil is lehetett rendszeres teenddje az uradalomban. R4 is érvényes,
amit Gaspar dedkrdl irtunk, vagyis, hogy az udvar népéhez tartozé dedkok az uradalmi tisz-
teket segitették munkajukban.

Megallapithatd, hogy az Griszéken résztvevik kozul a kérnyékbeli nemesek és az urada-
lom szolgalataban allék kaptak ételt az uradalmi konyharo6l. Nem valdszinii ugyanis, hogy
jobbagyok egyik riszéken sem lettek volna jelen nagyobb szamban.

72 1617-ben az uradalom egyik falujdban, Zsolnafalvan élt egy Kopitlanszky Mihaly nemes, 1628-ban
mar nincs nyoma e csaladnak e teleptlésen. Viszont kés6bb ismét talalkozhatunk a csaladdal
Csejtén: Kopitlanszky Kristof részt vett 1653-ban az itt tartott driszéken, a csalad pedig 1669-ben
ismét rendelkezett hazzal itt. Kopitlanszky Janos 1623 novemberében, Kopitlanszky Kristéf 1625
marciusdban kosztos volt Csejtén, de ez utébbi viszonylag kevésszer étkezett itt.

73 1623 novemberében szerepel a ,kosztosok” listajan, és 1623. november és 1624. februarig étkezett
itt tobbszdr és hosszabban egy-egy honapban (Gsszesen 119 alkalommal), utina méajusig csak négy-
szer-0tszor evett itt. A fennmarad6 honapokban csak alkalmakként bukkant fel (példaul 1624 au-
gusztusiban és szeptemberében egyszer-egyszer).

74 1652. majus 23-4n és 1653-ban is részt vett az itteni ariszéken. Uriszék XVI-XVII. szdzadi per-
szovegek. Szerk: Varga Endre. Budapest, 1958. 747.

75 Kiirthy Istvin (generosus) itélémester, Vas varmegye jegyzéje volt, 1635. szeptember 7-én mon-
dott le hivatalardl. A csalad tehat feltehetdleg Vas megyei volt.

7 Egy Rudnai Istvan 1641 és 1642 kozott Batthyany 1. Addm familidrisa volt, és harom loval (két
szolgaval) szolgalt).

77 Litvay Miklds mindig masodmagaval étkezik itt, csak e vendégségek idején (3-tdl 8-ig).

78 Podhradszky f6leg e néhany napos vendégség alatt volt itt (3-tol 8-ig) és még négyszer méskor.
A nagy vendégségek idején (3-an) az elsS rangu asztalnal foglalhatott helyet, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a familiarisok k6zé tartozott.

7 Oktéberben 24-én, novemberben, decemberben, januarban, februarban 23-an tartézkodott itt.
Marciusban, aprilisban és szeptemberben 26-4n; augusztusban 25-én. Majusban nincs, jiniusban
13-4n, jaliusban 11-én. E harom hdnapot leszamitva elmondhatd, hogy a hénapok végén mindig
jott, el6fordult, hogy vacsorara is itt maradt. A legtobbet decemberben evett itt.
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Unnepi étkezések, nagyobb vendégségek

Az els6 érdekes nagyobb vendégségre 1623. december 10-én keriilt sor, amikor a prefektus,
Kovér Istvan jhelyi kapitany a csejtei kapitany négy hadnagyaval, Novak Miklés, Tottosy
Mihaly, Sandor Laszl6, az udvarbird és a beckdi tiszttarté ebédelt itt. Ezek szerint ekkor
szolgalt kapitany a csejtei varban (késébb nincs ra adat). Sdndor Léaszld ekkor Nyitra megye
f6jegyzbje (1618-1626), késSbb alispanja (1626-1631).8° Lehet, hogy a megyei csapatok
mozgdsitasarol targyaltak, hiszen ez egybeesik Bethlen Gabor Nagyszombatig vald elére-
nyomulédsaval. Ebédre hét tal ételt kaptak, két-két tehénhtsosat (tehénhust és tehénhispe-
csenyét) és baromfihtsosat (ludat tiszta borssal és tyikot éles 1ével), egy-egy nyulasat (nytl
siitve), kdposztasat (orjaval) és egy disznofejet. Sindor Liszld, Novak Miklos, To6ttosy Mi-
haly és a beckdi tiszttarté maradtak vacsoréara is, és 0t tal ételt kaptak. Sdndor Laszl6 Gssze-
sen hét nap jott ide, és mindig egy napot maradt, haromszor vacsorat is fogyasztott. Mis
alkalmakkor azonban nem tiinik tgy, hogy valami kiilénos eseményre érkezett volna.

1624. janudr 10-én a megszokott 6t-hat ember helyett tizentten ebédeltek Csejtén: ven-
dégként K8szegy Marton, Eny Janos, Tizedes Baldzs, Sziles Janos és Istvan, Lantos Meny-
hart prefektus és inasa. Délutdn a prefektus mér tovabb is ment Ujhelybe (Vagutjhelybe)
azokkal, akikkel jott, kivéve Tizedes Baldzst, aki vacsordra is maradt. Kgszeghy Marton 6t
alkalommal étkezett itt, mindig a prefektussal érkezett, feltehetéleg az 6 kiséréje volt.®* Eny
Janos még dtvenegyszer latogat Csejtére, tobbnyire & is a prefektussal érkezett (13 alkalom
kivételével). Nem taldltuk nyomat, hogy ekkoriban a kornyéken lakna, de 1652-ben mar
héza volt Csejtén,®? és egy évvel kés6bb nemesként részt vett az itt tartott tiriszéken.®3 A t&b-
biek csak ezen egyetlen alkalommal jartak itt, és nem tudunk réluk semmit, kivéve Sziles
Janost, aki a mar emlitett, datum nélkiili, 17. szazad elsg felébdl vald 0sszeirasban szerepel
a ,csejtei udvarhaznal valéd szolgdk” kozétt 100 forintos fizetéssel, ami jelentésnek mond-
hato, mivel az udvarbiré fizetése ekkor 120 ft volt itt.5¢

Ebédkor hat tal ételt adtak fel egy asztalra, koztiik kétféle nydlhisbol készitett ételt (vé-
rében elkészitve, illetve nydl cimerét siitve) és apro madarkat és fogolymadarat. Ez a négy-
fajta étel csak kiilon-kiilon és elvétve szerepelt az itt é16k asztalan. Igy egyiitt, egy ebédre
vald elkészitésiik az étkez6k rangjanak koszonhets. A prefektus jelenléte, aki, mint irtuk,
viszonylag tobbszor jart itt (116 alkalom), nem jart egyiitt ilyen kiilonlegesebb meniivel, te-
hat feltehetdleg a tGbb familidris egylittes jelenlétét tisztelték meg ily modon.

1624. marcius végén és aprilis elején familidrisok egy csoportjanak atutazédsa, amely
egyiitt jart néhany napos itt tartézkodasukkal, jelentett eseményt a csejtei uradalom életé-
ben. 1624. mircius 23-4n Nidasdy udvarabol a kovetkezS ,f6emberek” érkeztek néhany
napra Csejtére: Vaghy Istvan, Ferenci Péter, Récsey Balint, Niczky Ferenc és Komaromi
Imre. 23-4n és 24-én étkeztek itt, majd 25-én tovibbmentek a Turdc varmegyei Szkla-
binyéra, amely a Révay csalad birtoka volt. Az 6t kéznemes koziil harom csaladja (Vaghy,

80 Nyitra varmegye féispanjai és alispdnjai az Arpadok koratél. Adalék nyitra varmegye térténe-

téhez. Kozli: T6th Lipcsei Fabricius Endre. Budapest, 1943. 62.

A Vas megyei csalad két tagja, Imre és Baldzs nemesi cimerlevelét az 1610. méjus 15-én tartott kéz-
gytilésen hirdették ki. Téth Péter: Vas vdrmegye kézgyiilési jegyzkonyveinek regesztai. 11, 1601~
1620. Szombathely, 1992. g6.

K8szeghy Marton Madarasz Markétol vett Beczkon egy hazat egy jobbéggyal és zsellérrel négy szaz
forintért, amit 1640-ben Szvegye Mednyéanszky Jonasnak adott el ugyanennyiért. MOL, E 185 Na-
dasdy inscripti6s kényvek. 5. kotet 127~128.

Uriszék XVI-XVII. szdzadi perszovegek, 743.

84 MOL, E 185 Gazdaségi iratok. Csejte.
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Récsey, Niczky) Vas, Zala és Sopron megye torvényhatosagi birtokos nemesei voltak, és
mar nemzedékek 6ta a Nadasdyak familidrisai kozé tartoztak. Vaghy Istvan, néhai Vaghy
Gyo6rgy Zala megyei alispan (1601-1607)% fia Nadasdy Palt képviselte az 1623. oktdber 23-
an Kormenden tartott Zala megyei kézgy(ilésen.6 Késébb, 1629-ben tagja volt annak a bi-
zottsdgnak, amelyet Nddasdy Pél hozott létre az egyik gazdatisztje elleni vadak kivizsga-
lasara.?” E szolgalataiért adomanyt is kapott uratél.®8 Feltehetéleg rokona a Csejtén hézzal
bird Vaghy Tamés nemes, aki néha (35 alkalom) vendége volt az uradalmi konyhanak.%

A Zala és Sopron varmegyében birtokokkal rendelkezé Récsey csaladot mar a 16. szazad
végén is a Nadasdyak szolgalatdban talaljuk. A Sopron varmegyei Galoshazan lak6% Récsey
Balint 1614-ben 6tlovas f6emberként szolgalt Sarvaron, és 1637 koriil bekovetkezett halala-
ig tobb adoményt is kapott szolgalataiért uratél. 1629-t6] halalaig a Zala megyei alispan
tisztségét toltotte be, de azel6tt is aktivan részt vett a megyei kozéletben, tobbszor volt
varmegyei kovet is. Niczky Ferenc tobbszor jart el Vas megye koveteként kitlonféle tigyek-
ben. Ferenci Péterrdl csak annyit tudunk, hogy Nadasdy Pal tébbszor bizta meg feladatok-
kal Récsey Balinttal egyiitt. Komaromi Imre pedig kétlovas familidris volt 1614-ben, és ta-
lan rokona lehetett az a Koméromi Pal nemes, akinek Csejtén volt haza, és 1625-ben né-
hény alkalommal Csejtén étkezett.

Els6 nap ebéden és vacsoran kilencen voltak jelen, és egy asztalra f6ztek. Ez azt jelenti,
hogy feltehetéleg mindenki egyidGben ehetett a felsorolt ételek koziil. Az 4llanddan itt étke-
z6k koziil Kis Mihaly, a kulcsar és az udvarbird voltak ekkor is itt. MAsnap viszont mar 21
fének féztek és két asztalra. Mivel a masodik asztalhoz az alacsonyabb rangiakat osztottak
be, egyértelm(, hogy a két asztalra val6 {5zés ebben az esetben is azt jelenti: két kiilénb6zd
rangl asztalra féztek. Nem kiilonitik el, hogy mit féztek az egyik, illezve a masik asztalra,
feltételezésiink szerint a méasodik asztalra egyszeriien kevesebb tal ételt adhattak fel. Itt
evett még az itteniek kéziil Hubaty, Horvath Mihaly hegykozi ispdn. A négy inas és a fullaj-
tar bizonyara Nadasdy Pal familidrisainak kiséretét adtak. Hargas Gyorgy méskor?! is evett
itt, és feltehetSleg azonos azzal a Hargas Gyorgy zsellérrel, aki egy Malik Janos nevezeti
ember hazaban lakott Csejtén 1628-ban.9* 24-én vacsoran mar csak tizennyolcan voltak.?3

Az el6kels familidrisok jelenléte alatt nem télaltak fel kiilonleges, az itt megszokottol el-
térg ételeket. Viszont joval tobb tal ételt készitettek, ami nem csak azzal fiiggott Ossze, hogy
tobben étkeztek itt. A tilak szdma ebben az idészakban egyben az étkez6k rangjat is titkroz-
te: a legtébb tal étel mindig a f6uri asztalra keriilt, 6t kovették a familiarisok és igy to-

8 A csalddrol 1asd b8vebben Dominkovits Péter: Féiiri familiarisok. Sopron vdarmegye alispanjai

a 17. szazadban. In: Id6vel palotdk. Magyar udvari kultira a 16—17. szazadban. Budapest, 2005. 516.

Turbuly Eva: Zala varmegye kézgyiilési jeqyzékonyveinek regesztai. II. 1611—-1655. Zalai gyijte-

mény 39. Zalaegerszeg, 1996. 44.

Hettyési Istvan: A Nddasdy-uradalom gazdatisztjeinek termelési és elszamoldsi vitdja 1623/24-

ben. Agrartorténeti Szemle, 10. évf. (1967) 479.

Nédasdy Pal 1629-es inscriptidjaban ,primarii nfost/ri familiaris”-nak nevezte, és hii szolgilatai-

ért Kévesden jobbagytelkeket, zsellértelkeket és a peresztegi hatarban egy malmot adoméanyozott

szdmara. MOL, E 185. Nadasdy inscriptios konyvek 4. kotet 157-158.

89 Legtobbszor 1625 januérjaban, ekkor hétszer jart itt, és kilencszer étkezett,

9 Bathory Erzsébet végrendelete. 1620. szeptember 3. In: Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és

haztartés a XVI. és XVII. szdzadban. Harmadik kétet. Budapest, 18g6. 237,

Harminc6tszor a hisz hénap alatt.

92 A még ekkor itt étkez6 Erds Gergely maskor is eszik itt a két év alatt, Fodor Imre csak most egy-
szer. Egyikrdl sem tudunk semmit.

93 Ujonnan étkezd Sikel Istvan is, réla nem tudunk semmit.
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vabb.94 Csejtén az uradalmi alkalmazottak atlagosan 3 tal ételt kaptak (2 és 6 kozott valta-
kozik), tehat az ekkor felszolgalt hét—tizenegy tal étel jelzi, hogy elkel§ familidrisokrél van
sz0.

A f8rangt familiarisok 1624. aprilis 5-én, nagypénteken ebéd utan tértek vissza Szkla-
binyar6l. Ekkor mér itt tartézkodott a nem allandé étkezék koziil Vrana Janos, Topos
Gyorgy, Sikel Istvan, Erds Gergely és Szluha Janos, akik hat tal bojti ételt kaptak ebédre.
Topos Gyorgy ugyancsak Nadasdy familiarisa, aki tobbszor is jart ez idészak alatt Csejtén,
egyszer feltehetSen ura megbizasabol végzett el itt valamilyen feladatot,% majd pedig Fii-
zérbe menet t5ltott itt néhany napot.%® Topos az eléz8 évben is eltoltott egy honapot Fiizé-
ren (augusztus 12-t8l szeptember 6-ig), és 6 képviselte Révay Juditot februar 20-dn a Vas
megyei kozgytilésen.

A nagypénteki vacsoran, bar jelen voltak Vaghyék, mégis csupan harom tal bojti étel ke-
riilt az asztalra. Lehetséges, hogy késdn értesitették az illetékest, hogy jonnek, igy ¢k is csak
az aznapra mar meghatarozott meniit kaptik. Masnap, hatodikian viszont mar 9 tal bojti
ételt talaltak tizenot személyre: Vaghy és kisérete, illetve a mar emlitett itt 1évd, nem allan-
déan itt étkez6k mellett az udvarbird, Kis Mihaly, Gaspar dedk kapott helyet az asztalnal.
Kilon étkeztek, de feltehetSen ugyanezeket az ételeket fogyasztottik, az extrak elnevezés
alatt felsoroltakat, egyrészt a vendégekkel érkezett négy inas és Lorina kocsis két fullajtar-
ral illetve az itteni kosztosok kozil a kulesar, Mager Istvan, Bohdal, Baldzs dedk és Hu-
baty.%” Vacsoran ugyanazok a személyek vettek részt, mint ebéden, most 7 tal ételt kaptak,
koztik pisztrangot séban és csukét torméval, amelyeket bizonyéara a familiarisok szamara
készitettek az tinnep tiszteletére.

A legnevezetesebb vendégség Csejtén az étrend keletkezésének idejében, 1624. junius
25-én zajlott. Ekkor a prefektus Forgach Miklést vendégelte meg ,,itt csejtei kastélyban”.
Két helyen folyt az étkezés. Az egyik feltehetleg a kastély ebédlSterme volt, a masik a fel-
jegyzés szerint az udvarbir6 haza. Az els§ helyen evett Forgach Miklos négy hadnaggyal,
a prefektus, az udvarbiro, Tattay Gaspar, Lengyel Jonas, Gaspar dedk, Erdélyi Istvan és
még harom, feltehetdleg Forgach udvartartasabol vald f6ember, akiket nem neveznek meg.
Az udvarbird hazaban evett a vendégek koziil Forgach kilenc szolgéja, Foglar Gyorgy, 4 dra-
bant, a kosztosok kozill Farkas Ferenc, Jankowicz, Kis Mihély, Horvath Mihaly kulcsar és
Kelemen ispan. Ez az elkiiloniilés jol mutatja, hogy az itt megfordulé familidrisok koziil
Tattay, Lengyel, Gaspar dedk és Erdélyi Istvan a magasabb rangtak, a f6uraimék kozé tar-
toztak, mig Farkas Ferenc az alacsonyabb rang viceuraimékhoz. A vendégségre 18 tal ételt
készitettek: egy-egy ludas, tytkos és ludfis ételt, kettG-kettd pisztrangos és borjuhusos

94 Csaky Istvan (1643) napjaban ebédre és vacsordra is 25-25 tal (Csdky Istvan utasitisa konyha-
mesterének, 1643. In: Koltai Andrés: Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-
1708. Milleniumi Magyar Térténelem, Forrasok, Budapest, 2001. 189-191.; Batthyany I1. Adam
(1691) ebédre 16, vacsorara 12 tal étket rendelt. Batthyany 1I. Adam (1691) az uraimék asztalara
ebédre 7, vacsorara 6 étket szant. (Batthyany I1. AdAm utasitasa és ordinariuma konyhamesteré-
nek és poharnokanak, Winizer Mihalynak. Bozsok, 1692. oktdber 16-1692. december. In: uo. 204—
205.) A Nadasdy udvarban a familidrisok 5-8 talat kaptak étkezésekként. Benda: Ndadasdy-alkal-
mazottak étrendje, 940.

El6sz0r Gaspar dedkkal érkezik és majd egy honapot (aprilis 3-28.) tolt itt. Kézben néhany napra
Sarvarra ment ugyancsak Géaspar dedkkal, itt hagyva lovas legényeit.

Julius 21. és 24. kzott ismét itt tartdzkodott, Abram Ferenccel érkezett, akivel Fiizérbe mentek
tovabb.

Es Urbenko, akirsl nem tudjuk, kicsoda, csak azt, hogy 1625 marciusiban szerepel a kosztosok lis-
tajan.
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ételt, meggyet borban f6zve, malacot egészben siitve. Ez utébbi kifejezetten trias ételnek
szamitott, de ez mondhat6 el a baromfibdl és borjibél késziilt ételek magas ardnyardl is.
Viszont kiillonés, hogy nincs vadhus (ebben az esetben 6z, szarvas vagy vaddiszné huséra
gondolunk) a meniiben, pedig az hozza tartozott egy f6ir étkezéséhez, f6leg, ha vendégség-
rél volt szd. Feltehet6leg az innepi ételnek szamitd egészben megsiitdtt vaddisznéd helyett
siitottek meg egy egész malacot. A vadhis hidnya jelezheti, hogy az uradalom székhelye
nem volt berendezkedve nagyvad elejtésére 1623-1625-ben, vagyis feltehetbleg csak akkor
kertilhetett nagyvad az itteni asztalra ha vasaroltak, vagy ha az ar itt tartézkodott udvara
népével.

1625 nyaran, junius 2-t6l kezdve tobb vendégség is lezajlott Csejtén. Ezen a napon ér-
keztek meg a censorok, akiket Nadasdy parancsara a prefektus hivott ide Ledwey Gyorgy
ligyében. LeOwey Gyorgy 1618-ban még biztosan Csejte provizora volt, és feltehetéleg Ker-
tészi Janos kozvetlen el6dje lehetett. Nem tudjuk pontosan, mit értettek a korban a censorok
elnevezés alatt, de gy gondoljuk, ez esetben 6k ellenérizték a tisztérdl lekdszont provizor
szamadasait. Ugyanis az udvarbirdk, miutan letették tisztiiket, kotelesek voltak elszamolast
késziteni. Ezek tartalmat nem ismerjiik, csak tudjuk példdul, hogy az e tisztséget 1624-ig
betoltd Kertészi Janos 1631-ben készitette el a sziikséges elszdmolast. Az ellendrzést felte-
hetéleg sajat familidris tarsai végezték, hiszen az ez alkalombol Csejtére érkezdk vagy Na-
dasdy familidrisok voltak, vagy mas médon alltak Nadasdy szolgdlatdban: jinius 3-an az
elsé asztalnal a prefektus, Rakopulszki Janos,%® Némedi Bélint, Rajmanus Janos,% Tattay
Géspér,'*° Mednyanszky Jonas, Podhadszky Gyorgy, Jelen Matyas, Komaromi Pal, Foglar
Gyorgy és Litvay Miklds masodmagaval foglaltak helyet. Mednyanszky Jonas kés6bb a Raké-
cziak bizalmi embere volt, de ekkoriban még a Nadasdyak szolgalatdban &llt.’°' A Jelen
vagy Jelenffy régdta Csejtén é16 csalad,'** akik 1582-ben kaptak cimeres levelet. A Nadas-
dyak el6tt az uradalom alkalmazésaban allt egyik tagjuk: 1550-ben Jelen Balint udvarbiré-
ként szolgalt. Az itt felbukkand Jelen Matyés csak e par napban fordul itt meg, Jelen Balint
pedig egyszer mas alkalommal. Vacsordn mar nincsenek jelen a familidrisok, csupan Litvay
Miklés masodmagdval és a kosztosok a prefektussal. Osszesen 12 ember volt jelen, mert
a prefektus két inasa, két kémiives és egy rab is helyet kapott az asztalnal. A vacsora tinnepi
vacsoranak néz ki annak ellenére, hogy erre a napra nem esett iinnep: kilenc tal ételt adtak
fel, két borjuhiusos ételt (borjihus pecsenyét, borjuhast tiszta borssal), nyulat stitve, két ha-
las ételt és harom csirkét éles 1ével. Két nappal késgbb rajta kiviil még Foglar Gyorgy ma-
rad a megszokott étkez6k mellett az uradalmon, még a prefektus is elment, csak szolgdja

98 Rakopulszky Géspar 1623 szeptemberében kapott hét sziz forint ellenében a Csejte melletti

Komarné faluban egy ,joszagot,” amelyhez egy udvarhéz, major és négy zsellérhaz tartozott. MOL,
E 156 Inscriptios kdnyvek.
99 Ebbé] kideriil példaul, hogy a Rajmanus csalad egy tagjanak, Istvannak a Beczkdn voltak f6ldjei.
A Rakopulszki, Némedi, Rajmanus, Tattay csalad eléfordul a Nadasdyak inscriptios konyvében,
igaz, nem személy szerint a fenti emberek. MOL, E 156 Inskriptios konyvek. 5. kitet 327-328.
Néadasdy Ferenc 1639-ben, 1640-ben és 1642-ben adott kiilonféle adomanyokat Mednyanszky Jo-
néas féember szolgdjanak, aki kilondsen a Flizér joszaggal kapcesolatos perben nyGjtott nagyon
hasznos segitséget. MOL, E 185 Inscriptiés konyvek 5. kotet 125-131.
1617-ben Csejtén Jelen Balint nemes élt, Zsolnafalvan Jelen Gyodrgy és Janos. 1628-ban Zsolna-
falvan Jelenffy Gyorgy, 1640-ben Jelen Balint 6zvegye. 1651-ben Jelen Mihaly a csejtei ariszék tag-
ja. (Uriszék XVI-XVII. szdzadi perszivegek, 743.) ,Az 1640 évi megyei sszeiraskor Jelenffy Ven-
cel, Pal, valamint Balint és Istvan szerepel, valamint Zsolnvafalvin Jelen Zsigmond és Mihaly,
1664-ben Csejtén Jelen Balint és Istvan Gzvegye, valamint Jelenffy Zsigmond és Mihaly szerepel.”
Szluha: Nyitra vdrmegye nemes csalddjai, 537.
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ebédelt itt. Ezen az ebéden is hat fogast adtak fel, koztiik két borjuhisos ételt (borjihis pe-
csenyét és borjuhust espikel). Vacsoran nyolcan voltak jelen, Litvay Miklos és kisérete mel-
lett Eny Janos, a prefektus, az udvarbir6 a rangosabbak kozul. Ismét hat tal étel keriilt az
asztalra: egy-egy borjihusos, baranyhusos, nyulas és halast étel. 6-an tartottdk a legna-
gyobb létszamu vendégfogadast: két asztalra f6ztek, és Mednyanszkyt leszamitva tGbbnyire
a 3-4n jelenlévd el6kelSk vettek részt rajta. Mint altaldban a nagyobb lakoméakon, itt is asz-
talhoz tilhettek a rabok (harmat a varban, egyet a kastélyban tartottak fogva) harom dra-
bant és a vendégek tizenkét szolgajanak tarsasagiban. Osszesen tiz tal, méghozza, péntek
1évén, bojti ételt talaltak fel. Ebben az esetben is a pisztrangbol késziilt étel tlinik a legeld-
kelébb ételfajtanak. Vacsorat mar csak a rangosabb személyek kaptak, de igy is kilenc tal
bojti ételt, koztiik 6t halas ételt adtak fel. Pisztrang ismét keriilt az asztalra, a halakat pedig
suitve, rantva, sGban és tiszta borssal készitették el.

Osszegzés

Ez a Csejtén késziilt, uradalmi alkalmazottak étkezését titkrozé étrend szdmos érdekes
megfigyelést tesz lehetévé: Bar az uradalom alkalmazottainak prebenda részeként jart az
itt {6z6tt étel, csupan néhanyan étkeztek itt rendszeresen. A tobbiek, akiket munkajuk nem
kotott Csejtéhez, idGszakosan jelentek csak meg. A 22 hénap legtobb napjan tehat csupan
az itt €16, itt dolgozd uradalmi alkalmazottak szamara f6ztek. Azonban az uradalmi alkal-
mazottakon kiviil id6nként més, nem az uradalom alkalmazasaban allé emberek is itt kap-
tak ebédet, vacsorat. Ezeknek az embereknek a tobbsége familidrisi kapcsolatban allt Csejte
uraval, Nddasdy Pillal, és valamilyen szolgalat teljesitése kozben, annak okan toltétt el itt
bizonyos id6t. Nekik itt konvenciojuk szerint asztal jart. De megfigyelhetd, hogy tobbnyire
nem jart nekik kiilonos elbanas az ételeket illetéleg, vagyis nem kaptak lényegesen masfajta
ételt, mint az itt él6k. Pedig rezidencidkon, ahol egy helyen éltek familiarisok, varbeli és
udvari alkalmazottak, jol megfigyelhet§, hogy a familidrisoknak tobb tal étel jar (ez itt is
tetten érhetd), méasrészt méasfajta alapanyagbol, fogalmazzunk tgy, hogy rangosabb étele-
ket készitettek szamukra. A fent megnevezett familidrisok egy része férangi 1évén az ud-
varban, Nadasdy tarsasdgaban, az § asztalanal étkezett, vagyis egyértelmiien a legjobb éte-
lek jutottak szdmukra is. Gondolunk itt akar a vadhasra, a t6bbféle halra vagy a tehénhusos
zOldségre. Ez utobbi hidnya a familidrisok ittlétekor azért is kiillonos, mert a kdposzta te-
hénhussal nem tiinik nehezen elgéllithat6 ételnek, kiilléndsen driga sem volt, és kiilonben
ettek tehénhust. Eddigi kutatasaink alapjan egyértelmd, hogy az udvarban a familidrisok
rangjan mar a tehénhusos véltozat ,jart”. Még egy ide érkezé féurnak, Forgach Miklésnak
sem talaltak fel a szoké4sostdl eltérd ételeket, példaul vadhiist sem. Ugy tiinik, sajat kerete-
ik, lehet&ségeik szerint tették kicsit iinnepélyesebbé, rangosabbé a vendégségek étkezését:
az altaluk ritkan, de fogyasztott el6kelGbbnek szamito ételeket adték fel egyszerre nagyobb
szdmban, illetve a kornyéken bdségesen talalhaté tilalmas patakok pisztrangjaibol ilyen al-
kalmakkor e konyhéra is szallitottak.

Meglepd, hogy az innepek (karacsony, hiisvét) sem jartak kilonleges ételekkel. Az ura-
dalmi alkalmazottak egy része itt toltotte ezeket az linnepeket, de nem kaptak a szokasostol
eltérd ételeket, ami lehet, hogy a fent mar emlitett okokra vezethetd vissza.

Megallapithatd, hogy bar nem tartottdk be a negyvennapos bojtot, mégis abban az id6-
szakban kénnyedebb ételeket és kevesebb hust ettek. Mintegy igazolva azt, hogy a negy-
vennapos bojt egyhazi szabalya mogott egyfajta természetes sziikséglet allt, amelyet a ter-
mészet is tamogatott azzal, hogy ,gylimolcseivel” lehetdvé tette ennek véghezvitelét, A tél
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utén a 17. szazadi ember is valami kénnyedebb, friss élelmiszerekbdl allo étkezésre vagyott,
ennek érezte sziikségét.

Mivel az étrend majd két év idétartalm, ramutat arra is, hogy egy révidebb idészakra
vonatkoz6 forrds mennyi tévedési lehetGséget rejt magaban. Példaul ha csupén az elsg év
téli halfogyasztasat ismernénk, kénnyen arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy télen az
alacsony volt. Pedig ez csak arra az egy évre volt jellemzd. Ugyanigy egy-egy évszakra jel-
lemz§ étkezési szokast sem lehet egész évre altalanositani, vagyis a masik két ismert és itt
tobbszor emlitett étrend is egy-egy évszak (Gsz—tél, illetve tél) sajatossagait hordozza ma-
gan. Igy példaul az alacsony baranyhtis fogyasztas lehet az évszak jellemz6je, mivel annak
fogyasztisa idényjellegd volt akkoriban.

BORBALA BENDA

A Manor House as Reflected in a Contemporary Menu (Csejte, November
1, 1623—August 31, 1625)

Using a single source unique of its kind, the paper makes an attempt to grab a slice of the
past. This particular source is a list of dishes made for the guests entertained and the staff
working at P4l Nadasdy's estate at Csejte in the twenty two months between November 1,
1623 and August 31, 1625. This is not a mere menu listing the dishes for lunch and dinner
on a particular day: the persons attending the feasts are also registered, relatively often to-
gether with the names of those arriving or leaving on a given day. The list always mentions
how much beef and poultry were used for the meals. Sometimes it records if lambs, goats
or pigs were slaughtered, or if new bacon or butter pots were served. The source usually
makes mention of where the guests came from and where they left for.

On the basis of the menu, we can claim that the guests arriving at the estate — mostly
Pal Ndadasdy's familiares, who spent a day or two here doing their service — were not
treated with special meals. It seems that they made the feasts more formal and distin-
guished according to their means. They served rarely eaten meals more often and in bigger
quantity and also obtained trouts from the forbidden streams the neighboring land was
abundant in.

It is surprising that even on holidays (Christmas and Easter) there was no change in the
menu. A part of the estate staff spent the holidays here but they were treated with the usual
meals — maybe because of the reasons mentioned above. Forty-day fasting was not ob-
served yet they ate lighter food and less meat during Lent.

The paper analyzes in detail the seasonal characteristics of nutrition structure, which
can be observed in the two-year period.
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