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Losonczi Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzoéja

E’ Kegyes Atyanak kar vélna rothadds,

Mivel hogy Banffi Gyorgy nem lehet senki mds,

Kiben tigy fénylene Jésag, 's adakozds.

Kegyelem a’ szive melyben nints valtozds.
(Bolla Méarton)

Hideg fagyos Nagy Ur! Hazank’ Elefantja
Nehéz sarkad foldiink tapodja nem szantja
(ismeretlen szerzGji glinyvers)

Bevezeto

Erdély térténetében az 1789-t8l 1815-ig terjedd tobb mint masfél évtizedet ,elfeledett idé-
szak”-ként jeloli meg Csetri Elek,' utalva azokra az alapvet§ hidnyossagokra, amelyekkel
a korszakot vizsgalo torténésznek szembe kell néznie. Hidnyoznak példaul a korszak olyan
jelentds torténelmi személyiségeinek biografidi, mint amilyen a Csetri altal méltan sokra
értékelt Tiiri Laszl6é vagy az egyediilalléan hossza ideig Erdély élén allo grof Banffy Gyorgy
korméanyz6é, akinek miikodését Trocsanyi Zsolt is kiemeli dsszefoglaldé munkajaban.? A gyak-
ran szinte emlitésre is alig méltatott erdélyi ,elfeledett idGszak” vizsgalataban ezért egyeld-
re a kisebb szovegkiaddsok, tanulmanyok, monografiak egyes fejezetei lehetnek a kutatdk
segitségére. K6zéjiik tartozhat ez a tanulmdny is, amelyik Banffy Gyorgy 1790-es évekbeli
politikai miikédésével foglalkozik, leginkdbb arra helyezve a hangsulyt, milyen politikai
ideolégianak, utépianak, szimbolumoknak és egyéb, politikdn kiviili tényezéknek készon-
heti a II. Jozsef altal a f6kormanyszék élére allitott gubernator legitimitasanak megszilar-
dulasat.3

1790. marcius 9-én Szaszrégenben Toldalagi Gyirgy levelet fogalmaz, aminek cimzettje
grof Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzéja. Emlékezteti a gubernatort, hogy ,[hlivatalamat
Excellentiadnak Segedelme 4ltal nyertem”, majd kéri Banffyt, legyen a segitségére abban,
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dig Haz&nknak ezen Orvendetes véltozdsival konnyen meg torténhetik Hivatalomnak is

! Csetri Elek: Egy elfeledett idészak, Erdély a francia forradalom és a napéleoni hdborik kordban
(1789-1815). In: ub.: Eurépa és Erdély, Tanulmdnyok és forrdsok. Kolozsvar, 2005. 40.

* Tbéesanyl Zsolt: Felvilagosodds és ferenci reakcié (1771-1830). In: Erdély torténete II., 1606~
1830-ig. Szerk.: Makkai Liszl6-Szasz Zoltan. Budapest, 1986. 1039-1135. A Banffy Gyorgyr6l sz6l6
~nagyobb terjedelm{” életrajz is minddssze hét oldal: Kutschera, Rolf: Landtag und Gubernium in
Siebenbiirgen 1687-1869. K6ln-Wien, 1985. (Studia Transylvania 11.) 273-279.

3 A legitimitas altalanos kérdéseir6l 1asd: Bayer Jozsef: A politikai legitimitds, Elméletek és vitak
a legitimitasrol és a legitimdcids valsdgrol. Budapest, 1997,
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valtozasa”.4 Valdban, ha I1. Jozsef halalat sokan orvendetes eseményként értékelték is,
a ,nevezetes tollvonds” és az 1780-hoz valo visszatérés elvének hangoztatasa azt is jelentet-
te, hogy a kalapos kirély ideje alatt kinevezett hivatalvisel6k nem jogosan t6ltik be poziciéi-
kat.5 Ez a probléma az 1787-ben Samuel Brukenthal helyére kinevezett Banffy Gydrgyot
is érintette. Az 1790-1791-es erdélyi orszaggyiilés jegyzékonyve hatarozottan kimondja:
,a’ mostani Gubernator nem lévén torvényes valasztas és Kirdlyi megerdsités-altal tétetve,
azon Hivatalt méltan iiresnek allitottak az Orszag-Rendjei”. Ebbél az idézetbdl tigy tiinhet,
Banffynak nagyon mélyrél kell elindulnia, hogy {jra legitim kormanyzdként tekinthessenek
r4. Két hénappal a cititum elhangzisa utdn azonban mér a gubernator beiktatd beszédére
késziil, amit 1791. majus 16-an mond el az orszaggy(ilésre osszegyiilt kovetek elGtt. Ebbd]
a szemszOgbdl viszont nem tiinik tal problematikusnak Banffy Gtja a kormanyzdi székbe.
Mi torténhetett valojaban?

Személyes kapcsolatok

Kozrejatszhatott Banffy viszonylag problémamentes megvalasztasdban az a személyes kap-
csolatrendszer, amelyet nem érint a Restitutionsedict kiadasa, és amelynek kiépitésérsl
a Banffy-csalad hagyatékaban fennmaradt levelek tantiskodnak. Rengeteg olyan misszilis ta-
lalhato itt, amelyekben még a legpatinasabb erdélyi nemesi csaladok is a kormanyzo segit-
ségét kérik valamilyen fontos pozicid eléréséhez, vagy amelyekben koszonetiiket fejezik ki
a gubernatornak, hogy ligyliket segitette.

Ilyen koszondlevelet ir példaul Teleki Mihdly is, a kirélyi tdbla birdja 1789. november
22-én: , Excellentziad kegyes kozben jardsa altal nyervén meg a’ M[élto]s[algos Kiralyi Tab-
lara lett el tétettésemet Ex[cellen]t[zi]ddnak hozzam érdemtelenhez bizonyitott Kegyessé-
géért orokos haladatossaggal tartozom: és csak akkor tartom magamat boldognak; a’ mi-
dén minden tartozo kotelességeimnek, és az Ex[cellenci]ad csekély személyemrol el-
képzelt reménységének, ambar minden részben eleget nem tehetek is; avagy csak annak bé
telyesithetésére terekedo igyekezetemet ki mutathatom.” Tiz évvel ezutan pedig mar a fia
szamara kér allast a kirdlyi tdblan, mutatva ezzel azt is, hogy az ilyen tipust személyes jo
viszonyt nem korlatozzak a generacios valtasok, hanem azok szinte apardl fidra éroklgd-
nek. Megemliti ugyan ebben a levelében Teleki, hogy fia szamara az allast ,most bajos meg

EN

Toldalagi Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Szaszrégen, 1790. marcius 9., Archivele Nationale ale
Romaniei Directia Judeteana Cluj (Kolozsvari Allami Levéltar — a tovabbiakban: ANR), Fond 320,
inv. 1263, 39.

Hasonloképpen kérdgjelezédik meg a magyarorszagi orszaggy(ilésen a Jozsef altal hivatalba lépte-
tettek legitimitasa. Lasd: Naponként-valé jegyzései az 17904k Esztendében Felséges I4% Leopold
tsdszdr, és magyar orszagi kirdly dltal, szabad kirdlyi vérossdba Buddra, Szent Jakab havdnak
64 napjara rendelt, ’s Szent Andras havanak 39% napjara Posony kiralyi varossaba dltal-téte-
tett, ’s ugyan ott, kévetkezé 17919 esztendében, béjt-mds havdnak 139 napjan bé-fejezett ma-
gyar orszdg gylilésének, mellyek eredet-képpen magyar nyelven {rattattak, és az orszag gytilé-
sének f6-vigydzasa alatt hiteles deak nyelure fordittattak, Budan, A’ Kirallyi Akademia’ Bettiivel,
M.DCC.XCI, 9—11.

Az erdélyi hdrom nemzetekbdl allé rendeknek 1790-% Esztendbben Kardtson Havanak 12-di
napjara Szabad Kirdlyi Varosba Kolos'vdrra hirdettetett, és tobb kdvetkezett napokon tartatott
kozonséges Gyiiléseikben lett Végzéseknek és foglalatossagoknak jegyzé konyve, Kolos'varonn,
Nyomtattatott a’ Kiralyi Lyceum’ betiiivel, 1832 (a tovabbiakban: Az erdélyi hdrom ..., 1790-'91.),
XXXII. (ilés, marcius 15. 267.

7 Teleki Mihaly levele Banffy Gyorgyhdz, Sarpatak, 1789. november 22., ANR, Fond 320, inv. 1263. 29.
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nyerni, mert a’ Nepotismus nem jol illatozik”.® Mégis, mind utdéda, mind a csaladd szdmara
fontos lenne, hogy a fit Marosvasarhelyen kapjon hivatalt, hiszen a konnyebb munka nem
Artana annyit a beteges ifjinak, mintha a bécsi kancellarian kapna 4llast, és — nem mellé-
kesen — nem koltene annyi pénzt sem itthon, mint a csaszarvarosban. Ez a terv ugyan nem
sikeriil Telekinek, fiat a kancellariara kildik; ezt azonban éppen abbdl a misszilisb6l tud-
hatjuk meg, amiben a kiralyi tibla birdja megkoszoni Banffynak a Fejér varmegyei {6ispan-
sagra valo jelolést.?

Teleki Lajos is hasonlé problémaékkal fordul a kormanyzbhoz 1789. jinius 6-an, amikor
megkéri Banffyt, segitse referensbél vicepraesesi poziciéba.'® KésGbb, Bethlen Sandor ha-
lala utén és az § helyére kéri magét a f6komanyszékhez." 1799. marcius 13-an egy kiillonds
kéréssel fordul Gjra Banffyhoz. ,Emlékezvén Ex[cellenciladnak azon szavaira, hogy na-
gyobb terhére vagyon a’ Privatusok bajinak igazitasa, mint a’ K6zonséges Ddlgok folyta-
tdsa”? — kezdi a levelet Teleki, majd bevallja, hogy haromezer forintnyi adéssaga van,
amelynek kovetkeztében kénytelen eladédsra kindlni szebeni hazat. Amellett, hogy joval
a vételar alatt adnd az épiiletet, még ezzel kivinja megfizetni a kormanyzoénak hétszazhet-
venoét forintnyi addssagat is. Az erdélyi viszonylatban meglehetésen gazdag Banffy tehat, ha
kellett, kolesonnel is kisegitette a hozza fordulokat.

A Telekiek koziil mégis Teleki Addm nevét érdemes mindenekel6tt megemliteni, aki
a 18. szazad utolsé harmadanak — egészen 1792-ben bekovetkezett haldlaig — egyik legna-
gyobb tekintéllyel rendelkezd protestdns politikusa. Még & is igyekszik j6 kapcsolatot fenn-
tartani a korméanyzdval, megkdszonve, hogy vejét, Teleki Laszlot guberniumi titkarsagra je-
161ték.™3

Banffy klienttrdjahoz tartozik a szintén protestans Aranka Gyorgy is, aki 1778-ban 6cs-
csének eldmenetelét probalja kieszkdzolni a befolydsos f6arnal.* Ez sikeril is neki, leg-
alabbis egy 1794-es almanach titularéjaban Aranka Déaniel mar mint archivarius szerepel
a kiralyi tabla tagjai kozott.’> Aranka az dltala tervezett Erdélyi Magyar Nyelvmivel8 Tarsa-
sag létrehozdsaban is szadmit a kormanyzéra, aki azutdn az 1793-ban megalakuld intéz-
ménynek nemesak tiszteletbeli elolildje lesz, de tevékenyen is részt vesz a tarsasag szerve-
zésében, segiti munkaélatait.'® Ugyanakkor Aranka is igyekszik segiteni a gubernatornak az-
zal, hogy megirja Az erdélyi kézirasban lévé térténetirék kiadasara feldllitando tarsasag-

8 Teleki Mihaly levele Banffy Gyérgyhoz, Marosvasarhely, 1799. 4prilis 27. uo., 87.

9 Teleki Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Sarpatak, 1799. jalius 11. uo., 97-97v.

' Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Szeben, 1789. junius 6. uo., 30.

Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Krasznahorvath, 1793. oktéber 10. uo., 51~52,

Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1799. marcius 13. uo., 107.

% Teleki Adam levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1789, janudr 25. uo., 32.

4 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhdz, Marosvasarhely, 1778. november 20., ANR, Fond 320,
inv. 1211, 21.

5 Az Erdélyi Nagy I'ejedelemségnek egyhazi és polgari karairél és rendjeirol. In; Magyar Almanak

MDCCXCIV-ik esztenddre, D, D. S. [DECSY Samuel] 4ltal, Bétsben, Nyomtattatott Schrambl Fe-

rentz Antal Cs. K. szabados Kényvnyomtaténak mithelyében, 385.

A Tarsasaghoz segitségért forduld szinészeket példaul Banffy veszi partfogasba, lasd ismeretlenek

levele a Magyar Nyelvmiveld Tarsasaghoz, Kolozsvér, 1794. majus 17.; A Magyar Nyelvmivels Tar-

sasag levele Banffy Gyorgyhoz, Marosvasarhely, 1794. jUnius 2.; Banffy Gyorgy levele az Erdélyi

Magyar Nyelvmivel Tarsasaghoz, Kolozsvar, 1794., julius 10. In: Aranka Gyorgy erdélyi tarsasa-

gai. Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta Enyedi Sandor, a szoveget gondozta Ugrin Aranka.

H. n, 1988. 201-211., 215-217. Banffy szervezést illetd utasitisa: Banffy Gyorgy levele Teleki Mi-

halynak, Kolozsvar, 1796. februir 3. In: uo., 233-234.
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nak rajzolatja... cim{ ropiratat, amelyben a Banffy 4ltal elgondolt, forraskozléssel foglal-
koz6 intézmény terveit vazolja fel.'7

Banffy kliensi rendszerének egyik legkiilondsebb tagja azonban mégis az unitarius Sala
Mihaly, akinek torténete azt is reprezentativan példazza, hogy a kormanyzo ilyenfajta sze-
mélyi kapcsolatai tilnytilnak a felekezeti hatdrokon. Sala Mihaly a korban szinte egyediilal-
16 karriert fut be. Az 1780-as évek végén még Banffy birtokiigyeinek jogi problémait igyek-
szik megoldani, mint kolozsi iigyész,'® 1790. m4jus 18-an pedig mér megkoszoni a kor-
manyzonak: ,hogy Fle]l[sé]g[e]s Urunktol, Nemesitd Level nyerés végett Eszkozlom lenni
méltoztatik”.’® Az 1790-1791-es erdélyi orszdggyiilésen nem nemesként - a hivatalos név-
sor nem tartalmazza nevét —, jelen van a diéta gyfilésein mint ,a’ Hertzeg Eszterhazi Haz-
nak [Eszterhazy Janos Banffy ségora volt] torvényesen vallott szosz6ll6ja (Procuratora)”.?®
Itt a Bihar varmegyei helységek sérelmei ellen szélal fel. (Valosziniileg a Bihar virmegyé-
ben kiterjedt birtokokkal rendelkezd Banffy érdekeit is érintette ez a beadviny.) Az 1792-es
orszaggyllésen hirdetik ki Sala nemességét, de a diéta hivatalos névsoraban még az 1794-
1795-6s orszaggylilésen sem szerepel a neve. A fontosabb hivatalt visel6k koziil a kiralyi
tablan hivatalban 1évé Kokdsi Andras és a diétan regalistaként részt vevé Horvath Ferenc
és Szentivanyi Sdmuel mellett mégis § a legnépszertibb az unitérius felekezetb6l, amit az is
bizonyit, hogy az 1794-es orszaggylilésen kiilonb6z6 hivatalokra val6 szavazasnal tobbszor
a legtobb szavazatot Gsszegytjték kozott végez az unitariusok koziil. Talan részt vehetett
a felekezet sérelmeit targyalé supplex megfogalmazasiban is.?' Ebben a hirom nemzet
négy vallas ,allando szegelet k6”-vére és a Diploma Leopoldinumra mint ,,0rokos meg tar-
tasra ki adott T6rvény”-re hivatkozva®? az unitariusok kérik, hogy ismerjék el fontosabb hi-
vatalok viseléséhez valé jogaikat. Erdély — tagjainak szamat tekintve — legkisebb felekezete
mar az 1790—1791-es orszaggylés legelején megprobal maganak a I1. Jozsef haldla utan el-
vileg liresen maradt itélémesteri székek koziil az egyikbe unitariust iltetni.>® Ekkor még si-
kertelentil, mivel az 1790 el6tt hivatalukban lévd itélGmestereket megerdsitik pozicidikban
a rendek. 1795-ben viszont, amikor Cserei Janost kinevezik fiscalis directornak, ennek ko-
vetkeztében tavoznia kell a kirdlyi tdblardl, felmeriil egy 4j itélémester megvéalasztasanak

7. Az erdélyi kézirasban lévd torténetirék kiadasara feldllitott tarsasagnak rajzolatia. In: Jancsd
Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg iratai. Budapest, 1955. 101-106.

8 T6bb levelet ir err6l a korményzonak, amelyek kéziratban maradtak fenn a ANR, Fond 320, inv.
1259. szamu jelzete alatt (Sala Mihaly levelel Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1788. jilius 12.; Ko-
lozsvar, 1789. junius 6.; Kolozsvar, 1789. jinius.7.; Kolozsvar, 1789. junius 27.; Kolozsvar, 1789.
szeptember 1.; Kolozsvar, 1789. marcius 2.), 7—-11v.

9 Sala Mihély levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar, 1790. mdjus 18., uo., 12.

20 Az erdélyt harom ..., 1790~"91, XXII. iilés, februar 22., 200. A Bihar varmegyei kozségek beadva-
nya: uo., XX. iilés, februar 15., 191,

2 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzetekbdl dll6 tekintetes statussathoz és rendethez ald-
zatos kérése az Erdélyben lévd Nemes és Polgari Unitaria Kézonségnek, hogy az Unitarius Haza-
fiak, Torvényen fundalt Jussaik szerént a’ Fejedelem és az Haza mindennémii Szolgdlatjara fel-
vétessenek. Kolt Nemes Kolo’svar Szabad Kiralyi Varossaban Sz. Ivian Havéanak 44k Napjan 17914k
Esztend&ben. Sala ezt a ropiratot személyesen kiildi el Banffynak 1790. méajus 21-1, Kolozsvaron irt
levele mellékleteként, ANR, Fond 320, inv. 1259, 13.

** A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség hdrom Nemzetekbél Gll6 tekintetes statussaihoz ..., [4.], [5.] A hi-
vatalviseléssel kapcsolatban lasd az 1791. évi 1. tc. (Diploma Leopoldinum) 6t6dik pontjat, Ma-
gyar torvénytar, 1540-1848. évi erdélyi torvények, ford. és utalasok: Dr. Kolosvari Sandor - Dr.
Ovari Kelemen, magyarazé jegyz.: Dr. Markns Dezsd. Budapest, 1900. (a tovabbiakban: Magyar
torvénytar) 490-493. r

23 Azerdélyi harom ..., 1790-'91, L. iilés, december 21, 5., I11. {ilés, december 23., 43.
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kérdése.?* Az unitarius felekezet jeloltjei koziil a legtobb szavazatot — szam szerint 116-ot —
Sala Mihaly szerzi, mig a hosszabb 1d6 6ta a kiralyi tabldn dolgoz6 Kokosi Andrés, kis tul-
zéssal, csupan ennek felét, 67 szavazatot kap.?S Igy az j itélémester, az unitariusok elége-
detlenségét is csillapitva, Sala Mihaly, a nemességét 1792-ben szerzd, Banffy 4ltal patronalt
homo novus lesz.

Tovabb szélesithet§ Banffy Gyorgy kapcsolathalézata, ha az eddigiekhez hozzétessziik
azt is, hogy a kormanyzé szabadkémiives volt; s6t 6 volt az 1781-ben kialakult négy tarto-
manyi nagypéaholy egyikének a nagymestere. Valoszintileg tébb paholynak is tagja lehetett
egyszerre, de erdélyi kapesolatai szempontjabol legfontosabb a szebeni Szent Andras pa-
holy, amelynek II. Jozsef haldlakor majdnem kétszaz tagja volt, koztiik a f6kormanyszék
jonéhany hivatalviseléje.2® A kiralyi tabla birai és iilnokei kozott is taldlhatd tobb szabad-
kémiives, igy az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasagot — Jancsé Elemér szerint szabad-
kémiives alapon — megszervez$ Aranka Gyorgy is, aki késébb Marosvéasarhelyen alapit ajabb
paholyt.?” A titkos tarsasagra jellemz§ volt, hogy valldsi és nemzeti hovatartozastdl figget-
leniil mindenki tagja lehetett, igy valoszind, hogy Banffy kapcsolatai kézott tobb befolyédsos
evangélikus és szabadk&miives szész is lehetett.

A libera electio kérdése az 1790-es évek erdélyi orszaggyiilésein

A személyes kapcsolatok azonban nem garantalhattak egyértelmiien Banffy sikerét. Szinte
kotelezd volt magat igazolnia az orszaggytilés el6tt is, amelynek elindulasat sajatos parado-
xon neheziti. II. Jozsef korszakanak elutasitdsa és a nemesi szabad vélasztds elvéhez valo
svisszatérés” azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az 1790 elétt hivatalban 1évSkre gy tekin-
tenek, mint akik jogtalanul toltik be tisztségeiket, mivel nem a rendek megvalasztasaval ke-
riiltek pozicidikba, hanem uralkodéi 6nkény jovoltabol. Igy kérdsjelezédik meg a kancella-
ria vezet@jének, Teleki Sdmuelnek és a kormanyzdnak, Banffy Gydrgynek, valamint a f6-
kormdanyszéknek, a ,F§-Igazgatdé Tandcs”-nak legitimitisa t6bb mas tisztségvisel§ével
egyltt. Ahogy az orszaggyiilés jegyz6konyvébdl lathato, ezeknek legalizalasara a libera
electio jogaval élve az orszaggy(ilés az egyetlen megfeleld intézmény. A diéta viszont addig
nem lehet hatarozatképes, amig bizonyos hivatalvisel6k nem ellenérzik tevékenységét,
amig a fékorményszék nem egyezik bele dontéseibe. Addig nincs diéta, mig nincsenek
megfelels tisztségviselbk, ezek viszont addig nem tevékenykedhetnek, mig nincsen orszag-
gylilés. Erre a feloldhatatlannak t{ing ellentmonddsra gr. Bethlen P4l, a kiralyi tabla elnoke,
a torvények autentikus ismergje taldl megoldast. Az a Bethlen Pal, aki az 1787-es rendi
memorandumok egyik megfogalmazéja volt.?® O javasolja, hogy a meglévé hivatalvisel§ket

24 Az erdélyi hdrom nemzetbdl allé rendeknek 1794%* esztendbben szent Andrds havdnak 11-4% nap-
Jara szabad kirdllyi varosban Kolos’varra hirdettetett, és tobb kévetkezett napokban tartatott
kozénséges gyiiléseiben lett végzéseknek és foglalatossagoknak jegyzé konyve, Kolos'vératt, Nyom-
tattatott Hochmeister Marton Ts. K. Priv. és Dicasterialis Kényv-Nyomtato kéltségével. 1795, (a to-
vabbiakban: Az erdélyi harom ..., 1794-"95.), XXVIIL, {ilés, januar 29., 156—157.

25 Uo., XXXI. iilés, februér 5., 178. :

2 A korszak szabadk6miivességérsl remek osszefoglalast ad Jancsd Elemér, A magyar szabadkd-
miivesség irodalmi és miivelddéstorténeti szerepe a XVIII-ik szazadban, Irodalomtorténeti ta-
nulmany. Cluj, 1936, valamint Abafi Lajos: A szabadkémtivesség torténete Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1993. (hasonmaés kiadas)

7 Aranka Gyorgy szabadkémiives tevékenységérdl 1asd Jaszberényi Jozsef: ,Az Ember dll szazmillio
En-b6l", Egy fontolva haladé szabadkdmiives polihisztor, filozéfus: Aranka Gyérgy, Trodalom-
torténet, (2002) 280-292.

28 Trocsanyi: Felvildgosodds és ferenci reakcio, 1109.
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egyeldre erdsitsék meg a rendek pozicidikban: Banffy Gydrgy guberndtort, Tiri Lészlo,
Csernatoni Ferenc és Cserei Janos {téldmestereket, akiknek feladatuk a diétan a jegyz&i
munkakor ellatdsa,?® valamint Kemény Farkast, az orszaggyiilés eloliilgjét. Ez ugyan ellen-
kezik a sarkalatos jogszabalyként kezelt Diploma Leopoldinum hetedik és nyolcadik pont-
javal,3° hiszen a kiralyi beleegyezést igy nem varjdk meg az orszaggyilés rendjei, a szabad
valasztas elve azonban — a Bethlen utén felszélalé Kemény Simon szerint3' — igazolhatja ezt
az eljarast. Ezzel a megolddssal megszilinik a diéta meginditasa elStt all6 legnagyobb aka-
daly, rdadasul igy a rendek magukhoz ragadhatjdk a kezdeményezést, vélasztas elé allitva
I1. Lipétot: vagy elismeri az orszaggy(ilés elkezdésének ezt a processzusat, azaz szentesiti
a II. Jozsef regnalasa alatt elmell§z6tt szabad valasztés elvét, vagy ellentmond sajat korab-
bi megnyilatkozasanak, amiben tAmogatta a diéta 9sszehivasat.

Mar ebbdl a rovid leirdsbol is latszik, hogy a libera electio kérdése kdzponti probléma
lesz a rendek és az uralkod6 egyezkedésében. II. Lip6t a hitlevélre kiildott valaszaban proé-
béalja csdkkenteni az orszaggyiilés el6bb emlitett elgnyét,3” taktikusan utalva a kirdly szere-
pére a tisztségviselSk kinevezésében, valamint megemlitve azt a szokasjogga erds6d6 tényt,
mely szerint 1762 6ta nem gyakoroltak a libera electiét a rendek. Az orszaggytilés eddigi
eredményeit ugyan nem vonja kétségbe, de kéri a diéta tagjait, a j6v8ben varjak meg az
uralkodd beleegyezését, mielStt a hivatalnokokat pozicidikba helyezik. Az orszaggytilés re-
akcibja megjosolhaté. Vitatkozva a kirdly jogszabalyértelmezésével és hivatkozva a Diplo-
ma Leopoldinum és més — a mai értelemben nem jogszabalynak mingsiil§ — iratok megfe-
lel§ helyeire azt 4llitjak, hogy nem feltétleniil sziikséges az uralkodék beleegyezése. Az or-
szaggylilés rendjeinek nehéz helyzetét mutatja, hogy a citélt iratok koziil még a Diploma
Leopoldinum sem torvényereji dokumentum.3? Raadasul még fogalmi nehézségekkel is
bajlodnia kell a diétdnak, hogy legfontosabb hatalomgyakorlasi biztositékat mikodtethets-
vé tegye. A szabad vilasztis ugyanis remekiil miikédik hivatkozasi alapként mint politikai
szimbdlum, ha az orsziggytilés minél hamarabbi megnyitasarél van szd, de amikor jogi
rendszerben is definidlni kellene a fogalmat, rogton problémdak meriilnek fel. A hitlevélre
adott kirdlyi valaszt kovetd vitaban felmeriil a kérdés a libera electio pontos forditasival,
egyben meghatdrozasaval kapcsolatban.?® Egyesek javasoljak a kirdlyhoz kiildendé levél-
ben eddig meglévé electio (valasztas) meghatirozast, méasok a sarkalatos torvénynek tekin-
tett Diplomahoz valb szorosabb kapcsolat miatt az abban is szereplé candidatio (jel6lés)

29 Az itélémesterek feladatkorére vonatkozodan lasd Szijarté M. Istvan: Nemesi tdrsadalom és politi-
ka, Tanulmanyok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Budapest, 2006. 242—-243.; Trécsanyi Zsolt:
Az erdélyi fejedelemség kordanak orszaggyiilései, Adalékok az erdélyt rendiség torténetéhez. Bu-
dapest, 1976. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél 1j sorozat 76.) 71.

3¢ A Diploma Leopoldinum 1791-ben keriil be térvényként a Novellaris Articulusok kozé, mint olyan

alapvet§ jogszabaly (1791. évi I1. tc.), amely rendezheti Erdély és a Habsburg-haz viszonyat. A Dip-

loma fontosséagardl lasd: Elsé Leopold csaszdr diplomdja, Avagy az edgyezések, melyek mellett
magat Erdély a’ Felséges Austriai Hdz védelme ald adta, Kolosvaratt, Nyomtattatott a’ Plispoki

Betiikkel, MDCCXC. Esztend. A Bethlen 4ltal hivatkozott pontok: Magyar torvénytdr, 492—493.

Kemény Simon szintén részt vett az 1787-es rendi memorandumok megfogalmazéasaban, igy Beth-

len és az 6 felszdlalasa azt is reprezentdlja, hogy elérkezett az id6 a memorandumban megfogalma-

zott nemesi sérelmek orvoslaséra.

32 A levelet az orszaggytilés XXXI. gytilésén targyaljak, marcius 12-én, Az erdélyi hdrom ..., 1790-"91,
256—262.

3 Ez a sajatossag amugy is jellemz§ a rendi politikai rendszerre. Lasd err§l Szijartd M. Istvan: A dié-
ta, A magyar rendek és az orszdggyiilés, 1708-1792. Budapest, 2005. 41.

34 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, XXXVII, {ilés, marcius 26., 289-299.
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kifejezést alkalmaznak. Végiil a semleges és kevésbé preciz, tobbféle magyarazatot el§hivo
praesentatio (feladas, felterjesztés) mellett dont az orszdggyiilés, mell§zve ezzel a pontos
leirdst. Hasonlo vita alakul ki a gubernatori eskiivel kapcsolatban,3% aminek szévegében
a rendeknek csupan ,praesentatio”ja van, mig az uralkodénak vélasztisa. Javasoljak en-
nek megvaltoztatasit,3 az ,Augustissimi etc. Principis electione et confirmatione” (a leg-
magasabb fejedelem valasztisa és szentesitése) helyett a ,Statum Transsilvaniae Praesen-
tatione, et Augustissimi etc: Principis confirmatione” (az erdélyi rendek javaslata/feladasa
és a legmagasabb sth. fejedelem szentesitése) kifejezésre. Ez a valtozat — amely egyéb-
ként a Diploma Leopoldinum széhasznalataval is megegyezik — azonban nem tetszik Rall
Christiani Nepomuk Jéanos altdbornagynak, a kiralyi kiildottnek, mivel ezzel az eskiiszo-
veggel Banffy Gyorgy korményzd eskii el6tti majdnem négy éves miikddését jogtalannak
itélné az orszaggy(ilés. A vita végén a rendeknek djfent nem sikeriil érvényesiteni akaratu-
kat. Az eskil szovege marad, csupan azt toldjdk hozza, mintegy mellékesen: ,,Praesentati-
one item inclytorum Statuum” (tovabba a felséges rendek jelglése).37

Az orszaggyilés tovabb prébalkozva kiirja a f6korményszék tagjainak vélasztasat.
Banffy az id6hidnyra hivatkozik, amikor kéri a rendeket, ne alkalmazzak ezen az orszaggyi-
lésen a libera electio elvét a gubernium megvélasztasdval kapcsolatban, de az is
valésziniisithet, hogy sejtette, hogyan fog reagdlni a fejedelem a vélasztdssal kapesolatos
hirre.3® Az udvar szdmdra bizonyara kellemetlen lehetett, hogy a rendek megprobaljak
érvényesiteni szimbdélumaikat a legfontosabb erdélyi kozigazgatdsi intézményt illetGen.
Ezzel kapcsolatban az 4j uralkodé, 1. Ferenc nem is vélaszol semmit az 1792-ben ujra
Osszeiil§ orszaggytilésnek.3?

Az 1794-1795-06s diétdn a szabad vélasztasnak egy meglehetsen kiilénés alkalmazasa-
val is taldlkozunk. K6zép-Szolnok varmegye kivete, bard Wesselényi Miklos és még néhany
perbe fogott nemes ugyanis ennek az elvnek a hangoztatasival probalja védeni magat. Az
elleniik felhozott vad, hogy nem engedték meg a toborzast megyéjiik teriiletén az el6zd év-
ben (1793), nem egy helyen kemény eszkozokkel — példaul az Gjoncok bezarasaval — akada-
lyozva meg a verbuvélast. Wesselényiék gy latjak, eljarasuk jogos volt, hiszen az orszag-
gylilés, amely 1793-ban nem is iil ssze, nem adott engedélyt Gjabb katonaallitasra. Altala-
nos elvként a szabad valasztast jelolik meg, amelyen az 6 perbefogdsuk miatt csorba esett.
A szimboélum ilyen értelmezése ellen azonban keményen fellép az uralkodé érdekeit is fi-
gyelembe vevd f6kormdanyszék, hangot adva annak a véleményének, ami szerint nem lehet
a libera electio megsértéseként értelmezni a per kilatdsba helyezését, hanem ,tulajdon ha-
talombol esett erdszakos cselekedetek” miatti jogos eljarasként. Hozzateszik azt is, hogy az
ilyen peres tigyek megitélésében — amelyekben a kincstér a felperes — az orsziggy(ilés nem
lehet kompetens,*° elutasitva ezzel a tovabbi targyaldsok lehetségét.

35 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, LI {ilés, mijus 11., 409—410.

3 Azerdélyt harom ..., 179091, LIL. iilés, majus 13., 411-415.

37 Az erdélyt hdarom ..., 1790—"91, LIII. iilés, majus 16., 421.

#® Az erdélyi harom ..., 179091, XCL. iilés, julius 28., 609.

3 Az erdéllyt harom nemzetekbdl Gllé rendeknek 1792-4 Esztendében kis aszszony havanak 20-dk
napjan szabad kirallyi varosban Kolo’svarra hirdettetett, és tobb kévetkezett napokban tartatott
kozonséges gyiiléseikben lett végzéseknek, és foglalatossagoknak jegyzé kényve, Kolo’svaratt,
Nyomtattatott Hochmeister Marton Ts. K. Priv. Es Dicasterialis Kényv-Nyomtato kéltségével, é. n.
(a tovabbiakban: Az erdéllyi harom ..., 1792.), XXIX. iilés, oktdber 10., 387.

4 Az erdélyi harom ..., 1794-"95, IV. {ilés, november 19., 59.
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A libera electio kérdéséhez szorosan hozzitartozik a kiillonboz6 tisztségviselGk, intéz-
mények legitimitdsinak problémaja, hiszen a rendek mar az 1790-es évek orszaggyiilés-
sorozatanak elején Ggy vélekednek, hogy ennek a szimb6lumnak az érvényesitése biztosit-
hatja egyediil ezt a legitimitast. fgy lesz bizonytalan a fékormanyszék megitélése is. Az
1790-es diétan felmeriil a kérdés, hogy a guberniumnak kiilon szerepelnie kell-e a kiraly-
nak kiildott hitlevélben. A rendek szerint ez az intézmény is a harom nemzetbdl valo, igy
kiilon valé emlitése sziikségtelen,** de arrol egyeldre 6k sem tudnak donteni, hogy a fékor-
manyszék kiilon pecsétje szerepeljen-e a hitlevélen.4? A jegyzékonyv szerint maga a guber-
nium nem szall vitaba a rendekkel, viszont II. Lip6t, a hitlevélre kiild6tt valaszaban felréja
a diétdnak — Gjra a szokésjogra hivatkozva —, hogy a f6korményszék kihagyasaval egy 1741
6ta miikods stilust irtak feliil.

Hatarozottabban 1ép fel a f6korméanyszék a miikodését illetd egyéb kérdésekben. Pél-
daul, amikor a rendek ismét csak az usust megvaltoztatva kovetelik a guberniumtél — azzal
a szandékkal, hogy ellenérizzék annak miikédését —, hogy veliik egyiitt iilésezzen. Az or-
szaggylilés meggy6zésére maga Banffy érkezik az tilésezd rendek elé, és a szokasra hivat-
kozva visszautasitja a rendek kérelmét.?3 A F6-Igazgatd Tanacs iranti bizalmatlansagot ra-
adasul csak tovabb noveli az a félreértés, ami szerint a f6korményszék nem helyesli a var-
megyék és székek gytiléseinek miikddését.+

A legkeményebb tdmadas mégis a rendi ellenzék vezet§jétsl, Wesselényi Miklostol ér-
kezik, aki az Approbata masodik részének harmadik pontjara hivatkozva koveteli a mult
rendszer rossz tanacsadoinak felelGsségre vondsiat. 45 Kovetelését részletesen is eladja a di-
éta tizennyolcadik iilésén,*® II. Jézsef idejének rossz tanicsadéit kategoridkba sorolva.
Olyan személyeket kellene szerinte térvény elé allitani, akik az 1784-es Horia és Closca-féle
parasztlazadas kitorését kovetGen a nemesség felulését lazadasként probaltdk beéallitani,
akik a nemesi addzast, a szélkatonasagot, a foldmérést és a szaszok ,eltorlését” javasoltak
vagy segitették els, és f6leg felelGsségre vondast érdemel ,a’ Kirdlyi Fo-Igazgaté Tanatsnal
1év6 idegen Nemzetii Bayschalg [!] nevezetii Urnak munkaji kiillonosen a’ melyel a’ 4-dik
Nemzetnek ezen Orszigba-val6 béhozatasat javallotta”.47 A gubernium véleményét februar
19-én kérdezik meg errdl, de az — talan hogy id6t nyerjen — azzal valaszol, hogy éppen ak-
kor targyaljak az tigyet. Februar 28-an késziil el a véleményalkotassal a f6kormanyszék, de
érdemben nem javasol megoldast Wesselényi panaszaira. Egyrészt azzal érvel, hogy tobb
olyan elem van a kovetelésben, ami nem tartozik a F§-Igazgaté Tanacs hatiskorébe, mint
amilyen a szélkatonasag és a foldmérés iigye. Masrészt visszadobja a labdat az orszaggy(i-

4 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, V. iilés, december 30., 69—77.

42 Az erdélyi hdrom ..., 1790-"91, VIL iilés, januér 4., 90—91,

4 Az erdélyt harom ..., 1790-'01, VL. iilés, december 31., 83.

4 Azerdélyi harom ..., 1790-"91, X1V. iilés, januar 25., 134—138.

45 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, XVII. iilés, februar 4., 154-165, 159—161. A hivatkozott jogszabaly:
»A tanacsrend azért szokott a fejedelmek mellé adhibealtatni [alkalmaztatni] és kotelességek is azt
tartja, hogy minden jo és kozonséges haszonra nézendd tanacsokat adjanak; valakik annakokaért
torvénytelen ok nélkiil valé dolgokra tanacslanak, comperta rei veritate, legitimeque citati ac
convicti, in notam perpeture infidelitatis incurraljanak [a dolog valdsaginak kihirdetése s torvé-
nyes idézés és elmarasztalds utan 6rok hiitlenség biinébe essenek].”, Appr. Const. 1I. R. III. c., 1.
art. In: Magyar Torvénytar, 44.

4 Az erdélyi harom..., 1790-'91, XVIIL. iilés, februar 8., 166—65. [elszamozva]

47 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, 170. A kiilén kiemelt ,Bayschalg nevezetii Ur” vélhet§en Beyslag
Ignéc f6kormanyszéki consiliariussal azonosithato.
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lésnek, megkérdezve, kik panaszkodnak a munkajukat jol végzé hazafiakra.4® Ugyanez a gu-
bernium az 1794—1795-6s diétan joval keményebb eszkdzokkel 1ép fel Wesselényivel szem-
ben, majdnem hatalmaskodassal vddolva a renitenskedd nemest, sét nyilvdnosan el is ma-
rasztaljak ,,gyakor minden mod és mérték felett vald, s néha masoknak sértegetésével egy-
ben kaptsolt beszédgyei, a’ voxok szabadsagat ellenz§ vetélkedései, és a’ mar meg-allitott
dolognak vitatasai” miatt.+®

Szintén az 1794-1795-06s orszaggytilésen targyaljak az erdélyi generalis ligyét, ami Gjra
a gubernium hatarozott fellépését kiveteli. A rendek ugyanis élve a szabad vélasztas joga-
val, utalva a Diploma Leopoldinum megfelel§ pontjara,® az Erdélyben allomasozd katonak
élére hazai vezet6t kivannak jellni. ,[A]rra nagyobb sziikség talim soha sem volt” — szdl az
érvelés —, ,mint most, midén torvényes alkotmanyunkkal ellenkezd, és a Hazanak Feje-
delmiink ditsdségével egyben kotve 1évo boldogsagat haborithat6 kornyiil allasok kivany-
nyak, hogy Hazdnknak Fiai a’ Térvénytol elejekbe adott Hadi kételességekhez nyiljanak,
magokat abban gyakorollyak”.5* A f6korméanyszék megtargyalja az iigyet, majd agy dont,
hogy kihagyatja a rendekkel a kiralyhoz irt kérvénybdl ,a’ mostani kérnyiilallasok”-ra vald
hivatkozast, mivel ,a’ Kiralyi F& Igazgaté Tanats elott azok a’ kornyiil-allasok tudva nin-
tsenek”.5% Kiveszi ezzel a sajat erdélyi katonasag felallitisa melletti legfontosabb érvet.53
Valé6 igaz, hogy ha a Diploma Leopoldinum mellé ujabb érveket allit az orszaggytilés, akkor
az gyengiti a jogszabély erejét, de a haboras idSkre vald hivatkozis mégiscsak elsédleges
fontossagn lehet egy generélis megvélasztisa melletti érvelésben.

Banffy Gyorgy politikai programja

Grof Banffy Gyorgy I1. Jozsef haldla utan Bécsben varja meg az Gj uralkodé megérkezését.
Mint a jozsefi éraban a kiraly altal kinevezett kormanyzé, az & pozicidja is kérdésessé valik
a fejedelem haldla utan; pozicidkeresésekor tehat olyan politikai szimbolumokat kell al-
kalmaznia, mellyel visszaszerezheti legitimitasat és a f6kormanyszék tekintélyét. Ennek
vizsgalata nem egyszerti feladat, mivel a kormanyz6 ritkan szélal fel az orszaggytilésen, igy
kevés onmeghatarozd széveg all rendelkezésiinkre vele kapcsolatban, masrészt pedig fel-
szblalasai sem mindig tekinthet6k a sajatjanak, lévén, hogy tobbszor a f6kormanyszék
nevében nyilatkozik. Beszédeit raadasul valdsziniileg nem sajat maga fogalmazta. Ezért sziik-
ség van arra, hogy a Binffy Gyorgy névvel ebben a fejezetben nem egy his-vér embert jeldl-
jek, hanem azt a fiktiv személyt vagy akar politikai kozosséget, akit ezek a megnyilatkoza-
sok megalkotnak, reprezentdlnak. Ha nem is § irta példaul sajat beavatdbeszédét, de azok-
nak identifikaciés szimboélumai megalkotnak valamilyen Banffy Gyorgyot; ha nem is § sz6-

48 Az erdélyi harom ..., 1790—'91, XXVLI. iilés, februar 28., 215-216. Az Appr. Const. 1I1. R. 1. c., 1. art.
szerint az igaztalan vadaskodas szintén hitlenségi pert vonhat maga utdn. Magyar térvénytar, 70.

49 Az erdélyi hdrom ..., 1794-"95, XXXVI. iilés, februar 12., 194-201., 199.

50 A generalis valasztasarol szol a Diploma Leopoldinum 7. és 8. pontja, az erdélyi hadseregre pedig
a 17. pont. Magyar térvénytdr, 492—-493., 494—495.

5 Az erdélyi hdrom ..., 179495, V. iilés, november 21., 62-69., 66.

52 Az erdélyi hdarom ..., 1794-'95, XVIIL. iilés, januar 9., 124-126., 124.

5 Az 6néllé erdélyi hadsereggel kapcesolatban Tiiri Laszlé dolgoz ki egy tervezetet: Trocsényi: Felvi-
lagosodds és ferenci reakcio, 1119.; a korszak répiratirodalma is t6bbszor foglalkozik ezzel a téma-
val: [Aranka Gyorgy]: Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése, Hochmeister Marton, Ts.
K. Privil. Kényv-nyomtaté altal, Kolozsviér, 1790, 26—27.; Elé vigydzz, avagy Mire kellene most
Erdélynek vigydzni, hogy ne tsak sérelmeit orvosollya, hanem magat azok ellen jovendire-is ba-
torsagba tégye. H. nn., 1791. 8.
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lal meg a f6korményzdsag nevében, a felszolaloé mégis jellemez valamilyen Banffy Gyorgyot
azzal, hogy ezzel a névvel jel6li a f6kormanyszék vezetdjét.

Ez a személy az 1790—1791-es orszaggy(ilés megnyitisakor bizalmat kap, hogy a diétat
akadalyozo killonleges ellentmondast a rendek feloldjak. A megnyitobeszédet a kormanyzé
tartja,54 méghozza magyar nyelven, sajat magat (igy hatarozva meg, mint j6 hazafi és ki-
ralyhoz hil tisztségviseld. ,Azonban méltéztassanak az-arant mindnyajon bizonyosok lenni,
hogy 6ly Igaz Hive kivanok lenni a’ Felséges Udvarnak, hogy soha meg-ne szlinnyem igaz
fia lenni édes Hazamnak. Ugyan-is nem egészszen helyes az a’ vélekedés: E’ jo Hazafi, tehat
nem lehet Udvari; mint e’ sem ellenben: Ez Udvari, tehat nem jé Hazafi. S6t éppen Udvari-
nak kell lenni, ha ki akarja tudni, mint lehessen Hazajahoz-val6 szeretetét okosan meg-
bizonyitani. Az Udvarisag, és Hazafiusag, kivalt képpen egy jo és torvény tjan jar6 Fejede-
lem alatt, nem ellenségi egymdasnak; az ennek Utasitdja, ez amannak kedveltet§je; mind
a’ kettd pedig azon draga aranylantznak megbetsiilhetetlen miivesse, mely a’ Kiraly’ szivét
a’ Hazajaval eloszolhatatlanul egybekapcsolja.”ss

Az idézet els6 mondata akar fenyegetésként is hangozhat a ,méltdztassanak” felszolitd
modu ige és a vele furcsa kapesolatban 4ll6 ,bizonyosok lenni” ellentmonddast nem tlirg
egyiittesével, amit azonban magyarazatként egy sajatos kozosséget tételezs bekezdés kivet.
A fenndlld vélekedéssel szemben, amely az udvarhiiség és a hazaszeretet fogalmat egymast
kizaré ellentétként, aszimmetrikus fogalomparként képzeli el — erésitve ezzel a hazafiaknak
sajat hazdjukhoz egyardnt hiiséggel viseltet6 személyek keriilnek. Csak sejteti, hogy az el6-
2§ vélemény I1. Jozsef elitélt korszakdban volt altalanos, mig most, a ,,jo és 10rvény atjan
jaro6 Fejedelem” idején ennek az utobbi gondolatnak és az azt valld kozosségnek lesz 1étjo-
gosultsaga. A sokdig Bécsben tartézkod6 Banffy ezzel mintegy kovetendd példaként allitja
az orszaggyllésen megjelentek elé sajat lojalitasat, az 4j uralkoddba vetett bizalmat. A be-
szédében rejtetten korvonalazodik az Gjonnan felallé politikai kozosséggel szemben allo el-
lenség képe is: a I1. Jozsef korara jellemz6 torvénynélkiiliség, jogtalan hatalomgyakorlas és
a szintén az eldz§ éraban meglévs széthizas. ,[Alzon iparkodjunk ezentil - szblitja fel
a diéta rendjeit Banffy a hirom nemzet viszonyara attérve —, hogy egyes értelemmel és aka-
rattal birjunk. Légylink példijara, s6t tsudédjara-is a’ kiils§ Nemzeteknek, hogy kil6mb-
kiildmb Nemzetekbél és Vallasokbol alvan Gytlekezetiink, mindazéltal oly Egyesség virag-
zott kdzottiink, mintha mindny4jan egy Nemzetbsl és Vallasbol allottunk volna.”s® Kiilonos
szavak ezek nem sokkal azutan, miutdn az unitariusok, hangot adva sérelmeiknek, itélé-
mesteri posztot kovetelnek maguknak; miutdn a szasz Andreas Rosenfeld, a fogarasi kapi-
tany levaltasat koveteli Kemény Pdl, reprezentalva, hogy a korményzé altal emlitett egység
csupén vagyalom lehet.5

A Banffy altal hangoztatott nemzetek és vallasok békéjét tehat olyan szimboélumként le-
het kezelni, amely nem a jelenbeli politikai helyzetet értékeli, hanem utépikus elvarasaival
a jov6 idedlis helyzetét igyekszik megteremteni. Probalja tehat elterelni a rendek figyelmét
arrél az idészakrdl, aminek emlegetése szdmara (mint hiiséges jozefinista szamdra) talan
kellemetlen lenne, és inkabb a bizalom, egyetértés szimbolumait mutatja fel. Nem kétséges
az sem, hogy ebben a jovében létrejové kozosségben az 6vé lesz majd a vezetd szerep,
mégha ez a beszéde nem is hangstilyozza ezt.

54 Az erdélyt hdrom ..., 1790-'91, 1. {ilés, december 22., 1-31., 27-29,
5 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, 28.

5 Az erdélyt hdrom ..., 1790~'91,

57 Az erdélyt harom ..., 1790-'91, 5-26.

56



Losonczi Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzbja Tanulmanyok

Banffynak az orszaggytilést berekeszt§ szonoklata az el§bbiekhez hasonld elveket fo-
galmaz meg. Kéri a rendeket, ,hogy elvalvan egymastol, tsak Személy-szerént légyen el-
valasunk; szivvel és igyekezettel tavol létlinkben-is maradjunk egyiitt, és egyek — egyek a’ Fel-
séges Fejedelem torvényes Rendeléseinek hiv bé-teljesitésében; egyek az Orszag’ Javainak
elémozditasaban, egyek az egymashoz-valé tokéletes szeretetben” 58 A lojalitds és a nemze-
tek kozotti egyetértés itt is fontos jellemzéként jelenik meg. Am Gjra kétségbevonja a kor-
ményz6 szavait a diéta tényleges allasa, amelyben tobb eldontetlen kérdés marad a nemze-
tek és a felekezetek kozotti viszonyt illetGen. Kemény Farkas, a rendek elndke reflektal is
erre Banffy szoénoklatat kovet6 beszédében,’® hangot adva véleményének, ami szerint
»[t]J6bb nehézségeket tapasztaltunk dolgaink’ folyamattydban, hogysem talam elére képzel-
hettiik”.®® De a jévére nézve § is a gubernatoréhoz hasonld tanicsot fogalmaz meg: ,légye-
nek egyes Munkdssi az Haza’ boldogsaganak, melyet semmi se vesztegethet-meg inkdbb,
mint a’ félre vald-vonds, versengés”.® Felvetddhet ezek utdn az elemzdben egyrészt az,
hogy Kemény sokkal realisabban latta az orszaggyiilésen megjelen§ problémakat, mint
a f6korményszékkel kiilon {ilésezd Banffy, masrészt hogy a kormanyz6 — a kirdlyhoz vald
hiiségének, a rendek sszefogisanak és a torvényességnek az emlegetésével — csupan topo-
szokat, iires és hatastalan szimbolumokat mutat fel beszédeiben.® Ennél azonban helytdl-
16bbnak tlinik az a megallapitas, hogy Banffy pontosan tudta ugyan, milyen ellentétek fe-
szillnek egymdasnak a diétdn, de ezek emlegetése jovGorientalt, célelvli politikdjanak el-
lentmondott volna. Kiilléndsen igaznak tlinik ez, ha megvizsgaljuk a kormanyzénak az or-
szaggylilésen betoltott szerepét és azokat a problematikus pontokat, ahol az 4ltala hasznalt
szimbodlumok tjra kifejezédnek vagy versenyre kényszeriilnek.%

Az egységesség és a torvényesség szimbolumainak érvényesitésére a legjobb példa talan
a szaszok és magyarok kozotti érdekellentét megsziintetésére tett kisérlet az 1792-es év
gylilésein. A concivilitas ligyében erre az évre kiilonosen kiélez§dott az ellentét a szdsz és
magyar kiildottek kozott, mivel az el6bbi kiilon Gton keresett orvoslast sérelmeire az ural-
kodo elétt, nem pedig a diétdn keresztiil.®4 A konfliktust csak tovabb mélyitette a szemé-
lyenkénti szavazasrol sz6l6 vita.®5 Amikor az ellentét felolddsira mar nem latszik mas meg-
oldas, a kormanyz6 1ép fel tisztazni az tigyet: ,[a]’ mi illeti az Szdsz Nemzetnek némellyek
altal killomben-is esett meg-kedvetlenitését, 6 Ex[ce]l[len]tidja ajanlja az Orszag Rendjei-
nek, hogy ezen hellynek méltésagat meg-fontolvan, melly minden illetlenséget ki rekeszt,
annak meg-sértodése el-tavoztassék.”®® A magyar rendek erre tAmadélag Iépnek fel, azt 4l-
litva: ,a’ Szadsz Nemzet Koveteinek se uttyak, sem pedig okok nem-lehetett volna a pana-
szolkoddasra”,®” mivel a szész kiildottek olyan articulushoz akarnak modosité jegyzést fiizni,

8 Az erdélyi hdarom ..., 179091, Cl. iilés, augusztus 9., 672—-689., 686.

59 Azerdélyi hdarom ..., 1790-'91, 687—-688.

% Az erdélyi harom ..., 1790-"91, 688.

Az erdélyi harom ..., 1790-"91,

A magyarorszagi orsziggyilés résztvevsi is hasonld beszédeket tartanak a diéta megnyitasakor.

Lasd példaul Urményi Jbzsef szonoklatat. Naponként-valé jegyzései az 17904 Esztendbben..., 2—8.

A politikai szimbélumok konfliktusanak tipusairél 14sd Harrison, Simon: A szimbolikus konfliktus

négy tipusa. In: Szovegvdltozatok a politikara, Nyelv, szimbélum, retorika, diskurzus. Szerk.:

Szabé Marton —Kiss Balazs — Boda Zsolt. Budapest, 2000. 193-211

4 Az erdélyi harom ..., 1792, V1. iilés, augusztus 28., 121.

% Az erdélyt harom ..., 1790-"91, LXXXVIL. {ilés, julius 9., 540, LXXVIII. iilés, jalius 11., 546.; Az er-
délyi hdarom ..., 1792, X. iilés, szeptember 10., 232,

8 Az erdélyi harom ..., 1792, X111 iilés, szeptember 14., 256.
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amit mar a kiraly is elfogadott. Igy visszaadjak a sz6t a korményzonak, hogy a szdsz nemze-
tet ,mas utnak Kovetésére utasitani méltoztassék”.®® Noha a magyar rendek meghékélésiik
jeleként eltekintenek a kiralynal kiilon probélkozé szaszok felelgsségre vonasatol,® Banffy
mégis szitkségesnek érzi megmagyardzni, miért igyekezett az erdélyi németeknek segitséget
nytjtani. Azzal érvel, hogy csupan feladatat végezte, ami nem mas, mint hogy ,a’ killom-
b6z értelmeknek meg-edgyeztetésére az Orszag Rendjei kozt meg-jelennyen”.”® A jegyzG-
kényv ugyan nem idézi, de valdszind, hogy a gubernator itt az 1791. évi XI. térvénycikk f.
pontjanak masodik fejezetére utal, amely rogziti a f6kormanyszék feladatat: ,a karok és
rendek kozott tAmadt vélemény és szavazatkilonbség esetében azok ki egyenlitésére tore-
kedni”.”! Ezen a ponton 6sszefonddik a torvényességnek és az dsszefogasnak a szimbéluma,
egymast tdmogatva, mintha a korményzo térvénytisztelete lenne a nemzetek és vallasok
unidjanak egyik alapja.

Az allando bizottsdgok munkalatainak véleményezésekor is alkalmazza a korményzé az
orszaggy(lések alatt is hasznalt politikai szimboélumokat. A vallasiigyi bizottsdgnak a val-
lasiigyi sérelmekkel foglalkozo kérdéseit nem hajlandé meghallgatni. Trocsanyi Zsolt sze-
rint ,,Banffy, az 1800-as években kimutathatéan, de feltehetéen mar 1793~'94 tajt is, azon
az allasponton volt, hogy a sérelmek Gjratargyaldsa csak behegedt sebeket tépne fel, indula-
tokat véltana ki — ennek pedig semmi sziikségét nem latta”.”> Nem hagyja tehat, hogy teret
nyerjenek a politikdban a ,széttarté Erdély” felé mutaté tendencidk. Mégsem sopri egyér-
telmiien sz6nyeg ald a problémat, amit bizonyithat az, hogy a fontosabb tisztségek felekeze-
tek kozotti ardnyos elosztdsat kéré unitariusok végiilis Sala Mihély személyében kapnak
egy itélémestert.

Bénffy az uralkodo iranti lojalitisat is igyekszik kifejezésre juttatni, ahogy a f6kormany-
sz€k tekintélyét is megdrizni nemegyszer az orszaggytiléssel szemben. A diétdn a Magyar-
orszaggal val6 unionak egyik fontos kérdése a kancellaria szervezeti felépitése. Az uralkodé
— anélkiil, hogy az orszaggytilés véleményét kikérte volna — szétvalasztja az eddig kozds
magyarorszagi-erdélyi kézigazgatasi egységet, és a guberniumra bizza ennek kihirdetését.
A rendek viszont arra kérik Banffyt — miutan felolvastatta II. Lipét err6l sz616 levelét —, ne
hirdesse ki a kirdlynak ezt a dontését, mig a Magyarorszaggal valé unio feltételeirél nem
dont a diéta. A f6kormdanyszék annak a véleményének ad hangot, hogy a kiraly levelének
felolvasdsaval mar tudnak a rendek a dontésrdl, a kihirdetés ellen valé fellépés voltaképpen
nem valtoztat a tényeken.” A rendek ugyanakkor azt is kérelmezik, hogy a libera electiét
alkalmazva a kancellart is az orszaggyilés valaszthassa meg. A kérelem a fékormanyszék
elé keriil. Elfogadjak ugyan a kancellaria egységét a f6 igazgatd tandcs tagjai, de a legfonto-
sabb erdélyi tisztség jelolésérél nem akarnak lemondani, hiszen eddig a f6kormanyszék ja-
vaslatara valasztotta ki a kirly az erdélyi kancellaria vezet&jét.”? Ugyanigy szintén az udvar
érdekeit tartja szem el6tt a Banffy vezette gubernium, amikor Wesselényiék ellenzéki koré-
nek sérelmeit visszautasitjik.

%8 Az erdélyt hdrom ..., 1792, 257.

% Az erdélyi hdarom ..., 1792, 263.

7 Az erdélyi hdrom ..., 1792, XIV. iilés, szeptember 18., 264.

7 1791. évi XI1. tc., £, 2., Magyar térvénytdr, 504-505.

72 Trécsanyi Zsolt: Az 1790-es évek rendi reformmozgalmanak torténetéhez, Az 1790/91-1 orszag-
gytilésrol kikiildétt egyhdazi és taniigyi rendszeres bizottsdg. Budapest, 1978. (Nemzetiségi Fiize-
tek 2.) 25.

7 Az erdélyi harom..., 1790-"91, XXXII. iilés, mércius 15., 272.

7 Az erdélyi harom ..., 1790-"91, XX. {ilés, februér 15., 189-190.
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Vannak azonban olyan esetek is, amikor Banffy a rendek érdekeinek védelmében pozi-
cionalja 6nmagat. Amikor példaul az orszaggyiilés egy Martin Hochmeister 4ltal kiadott ka-
lendarinm Horia lazadasardl irt részletei miatt felzidul, és Hochmeister felel@sségre vona-
sat kéri, Banffy felszolal, jelezve, hogy 6 mar figyelmeztette a nyomdéaszt, hogy semmiféle,
a cenztra altal nem engedélyezett konyvet ne adjon ki,

A jakobinus-Gsszeeskiivés leleplezédését kovets idészakban is igyekszik Banffy kimu-
tatni lojalitasat, masrészt kimenteni a kompromitilodott nemeseket a hiitlenség vadja aldl.
1795. februdr 11-én jelenti az udvarnak, hogy titkos tarsasiag miikodik Erdélyben, és java-
solja hairom-négy ezred bevonulasat a teriiletre.”> Ugyanakkor kiméletes eljarast javasol,
s6t egyes nézetek szerint ,,megfontolt gesztusaival, koriltekinté partfogasaval a veszélybe
keriilt erdélyi nemesek életét mentette meg a Martinovics-tsszeeskiivést kovets példas
biintetések idején”.”® A vizsgéalatok alatt Banffy unokatestvérének, Barcsay Abrahamnak
a neve is felmeriil, mint a radikalis csoportosulas egyik lehetséges tagja. Hozz4 irja azt
a francia nyelv{ levelet, amelyben a torvényességet, annak megtartasat és kikényszeritését
alapvetd politikai szimboélumként irja le: ,[a] statusok barmelyikében és akarmiféle kor-
manyzas alatt sziikkséges, hogy az ellenszegulés és az alavetettség megtagadasa tilalom ala
essék, mert anarchiat hoz elé, annak minden nyomoruasagos kovetkezéseivel, és ilyeténkép-
pen aldédssa a polgdri tarsasagnak alapjait és szétszaggatja kotelékét”.77

Az egyik legfontosabb tényezd Banffy pozicidkeresésének torténetében mégis beiktatd-
beszéde, amit 1791. majus 16-4n mond el az orszaggyiilés kiildottei elétt.”® Ekkor valik a di-
éta szamara is hivatalossd Banffy kormanyzdi tisztsége, innent6l szdmitva & a f6kormany-
szék legitim vezetdje. Szonoklataban — amelyet ismét csak magyar nyelven mond el —
a mar emlitett szimbdélumokat is megtalalhatjuk. A ,koz jO” fogalmat példaul két részre
bontva gy definidlja a gubernator, hogy az egyrészt ,a’ Fejedelemhez val6 Bizodal[m]”-at
jelenti, mésrészt a ,kozos segitség”-et.”? A definici6 persze nem megfelel6 fogalom, hiszen
nem pontosan meghatarozni akarja a kormanyzo ezeket a politikai szimbélumokat, hanem
azoknak az egységességét, egymashoz vald szoros kapcsolatukat mutatja be. A ,kozds
segitség”-et kibontva, ismét a jévére vonatkoztatva javasolja: ,Ellyiink, Tekéntetes Nemes
Statusok, és Rendek, éllylink mar égyszer amaz minden emberi dolgokban leg-nagyobb,
leg-probaltabD, és leg-igazabb mesteriinknek, tudni illik mind a’ kiilsé, mind a’ magunk tu-
lajdon bels6 tapasztaldsunknak tanittdsdval és ennek bélts utasitisa szerént mellozziink el
minden, akir személly, akar vallds, akdr Nemzetbéli kiilonos Tekéntetet; tegyuk félre azt az
artalmas, az dolgok follyamattyit nagyon hatraltaté vélekedést, mintha ezen Hazanak
némelly része valami kiilon Térvénytelen Uralkoddst maganak tulajdonitani szandékoznék,
sot inkabb égyben vetett vallokkal, kozonséges igyekezettel, j6 Fejedelmunkel vald egyet ér-
telemmel munkallyuk, édes Hazanknak tollink vart Boldogsdgat; visellylik mindenkor

75 Csetri Elek: A magyar jakobinus mozgalom erdélyi dsszefliggései. In: Csetri: Eurdpa és Erdély.
Kolozsvar, 2006. 51—56.

7 Ygyed Emese: A gréf Banffy csaldd és Barcsay Abrahdm levelezésébél. Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények, 38. (1994) 72.

7 Béanffy Gyorgy levele Barcsay Abrahamhoz, Bonchida, 1795. jilius 14. In: Egyed: A gréf Banffy
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szemiink eldtt azon tagadhatatlan, és magdbdl a’ természetbdl szarmazd igazsagot, hogy
égy egésséges Testben égy résznek sem eshetik tsonkuldsa az egésznek kara nélkiil, az
egésznek pedig akkor vagyon leg-nagyobb ereje, és Béldogsdga, a’ mid6én annak minden ré-
szei, az magok természeti allapottyok és rendek szerént, annak fenn tartdsat, és épséget
eszkozlik.”8°

Az idézetben a felszdlit6 moda igék kozé beiktatott megszolitas és a felséfokd mellékne-
vek hasznalata arra hivja fel a figyelmet, hogy kiiléngsen fontos mondat kévetkezik. Itt fog-
lalja 6ssze ugyanis Banffy politikai miikodésének azokat a 1épéseit, amelyek az ,egységes
Erdély”-szimbolumhoz kapesolédnak, és amelyeket ennek a szimbdélumnak a kiterjesztése
érdekében foganatositani szeretne. Az egyik ilyen 1épés a térvényesség szimbolumkészleté-
nek kiterjesztése a ,Torvénytelen Uralkodas”-sal szemben, a masodik pedig a széthizis,
a kiilonallosag szimbolumainak ,félretétele”, figyelmen kiviil hagyasa. A kormanyzo sajat le-
gitimitasat is megerdsiti azzal, hogy 6nmagat mint a torvényesség biztositasanak letétemé-
nyesét jeloli meg, kiemelve, hogy a régi korokra visszamend jogszokas alapjan kerilt kor-
méanyzo6i székébe: ,,imé mar viszsza tért az a hajdani szokas, és mai nap a’ Nemes Orszig-
nak térvényesen vélasztott, és Fejedelmi hellyben hagyassal meg erdsitett f6 Kormanyzoja,
valamint négy esztendgvel ez elStt Felséges Fejedelmét: ugy mai nap édes Annyét hazajat
hite le-tételével méltatlan személyemben megtisztelte”.® Igy lesz a szokasjog érvényesité-
sével az § 1jboli, négy év utani hivatalbalépése a torvényesség reprezentativ példéja is.
beli politikai torekvéseit is ezzel legitimalja: ,,Ezen Hivségem meg-bizonyitasanak pedig az
lészen 6 jelensége, hogy a’ fenn tartasa mellett, a mi sérelmei vannak Torvényeinknek,
buzgo kézben jarasom utin Felséges Fejedelmiink 4ltal meg-orvasoltassanak [!]; a’ mik le-
omlattak, fel-allitassanak, a’ mik épségben maradtak minél illend&bb karban hellyheztesse-
nek.”82

Hivatalabol kifolydlag tehat sajat magat tekinti a rendek és a kiraly kozotti kozvetits ha-
talomnak, aki képes arra, hogy az orszaggyiilés érdekeit képviselje az uralkodé elétt. Onbe-
teljesitésként foghaté fel az 1792 februédrjdban és méarciusidban lejatszodd eseményekben
bet6ltott szerepe. Ekkor ugyanis & vezeti Bécsben azt a killdottséget, amelyik diszes kiilsé-
ségek kozepette a kirdlyhoz viszi a diétan 6sszeéllitott artikulusokat.?3 Ttt szinte els6kézbdl
értesiilnek az erdélyi kévetek II. Lipdt haldlardl, ami utidn I. Ferenc, az 4j kirdly - a tor-
vényjavaslatokat megtargyalandé — szitkkord konferenciat hiv ssze. Meghivja erre Banffyt
is, aki igy sajat alkalmas kézvetit6 voltat igazolhatja.54

Feltling, hogy Banffy csak az 1790-1791-es orszaggyiilésen mond magyar nyelvii beszé-
det. Ekkor — ugyanugy, ahogyan Magyarorszagon is — a magyar nyelv hivatalossa tételéért
mar a diéta elején sikra szallnak a rendek.®s Banffy valésziniileg az 6 tAmogatasukat akarja
megnyerni a magyar nyelvii beszédekkel és a beiktatasat kovet§ iinnepséggel, amelyrdl
Aranka Gydrgy igy szdmol be: ,[e]lnnek a’ napnak Grvendetes Innepe emlékezetessé 16n
aval, hogy az Enek Szerz$ Lélekkel biro Bolla Marton [...] ezen alkalmatossagra egy jeles

8 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, 21-22.

81 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, 26.

82 Az erdélyi harom ..., 1790-'91, 20.

8 Azerdélyi hdarom ..., 1792, V1. {ilés, augusztus 28., 117-196.

84 Az erdélyi hdrom ...,1792, (a Bécsbe kiildott deputéci6 iiléseinek jegyz6kdnyve: marcius 15.) 140.

85 Ennek els§ jele, hogy a jegyz8konyvet magyarul szeretnék kinyomtatni (Az erdélyi hdrom ...,
1790-'91, I. iilés, december 21.,, 31.), de ennek a térekvésnek a kovetkezménye az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasagrol hozott torvényjavaslat is (Uo, XLIV. iilés, aprilis 15., 368.)
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Magyar Eneket ira; mellyet a° Musikdban nagy mester Schreyer Janos [...] Musikdhoz al-
kalmaztatvan, az Rendek Szinének estvéli gytilekezetében Banffi, Teleki, Bornemissza F§
Rendfi kis-Aszszonyok annak mestersége szerént igen ditséségesen éneklének el. Es ezt
a napot a’ Magyar éneklésben a’ nyelv pallérozodas krénikaiban nevezetessé tevék.”8® Az
1791. évi XXXI. torvénycikk azonban kimondja: ,[a] magyar nyelvnek ezel§tt is divatban
volt hasznalata, O szent felsége kegyes beleegyezésével a magyar és székely nemzetek kebe-
lében, valamint minden kormanyhatdsigndl, hivatalnal és térvényszéknél jovére is marad-
jon fon.”®7 A Szaszfoldre nem vonatkozik ez a torvény, igy Erdély tovabbra is marad tobb-
nyelvii orszdg. Ezt a térvényben is lefektetett tébbnyelviiséget probalja meg az egységes Er-
délyt propagald Banffy figyelembe venni, amikor a Kéziratkiad6 Tarsasag elnokeként mar
a forrasok magyar, latin és német nyelvii kiadasat egyarant elfogadhatonak tartja.®®

Banffy viszonylagos politikai sikere azonban valdszintileg nem csak annak koszonhetd,
hogy magyar nyelvii beszédeivel a jozsefi torvénytelenségek eltorlGjeként tudott fellépni
még azutdn is, hogy a kalapos kiraly mellett majdnem annak haldlaig kitartott. Nem is csak
annak, hogy tipikus retorikaval, jovGorientalt, biztonsagot garantalé politikdjaval kiszamit-
hat6, rendezett politikai helyzetet helyezett kilatasba Erdély szamara. Kozrejatszhatott legi-
timitdsanak formaldsdban a politikai orokség tudatos, joérzéki felhasznélésa is.

Erdélyben ,a tobbnemzet{iség, ez a korai szazadok dta tartd egyiittélés, a masik jogai-
nak, privilégiumainak tudomésul vétele és tiszteletben tartisa a toleranciat az erdélyi tar-
sadalmi és allami élet alapvetd szempontjava, szinte alapelvévé avatta. Ezzel fliggott 0ssze
a vallasi kérdésekben tantsitott tiirelem is.”% A harom nemzet és négy vallas békés egymas
mellett élése és az effelé iranyuld politikai torekvések mindig meghatarozbak voltak az er-
délyi politikusok szimdara. Nem véletlen, hogy az egymésrautaltsag jeleként a ,rendi alkot-
many-féle”-ként miikodd unio-eskiit még az orszaggyiilések elején letették a rendek. Ra-
adasul ezzel a jol ismert szimboélum a torvényesség-jelképpel is dsszekapesolhatd, hiszen
torvények erdsitik a harom nemzet és a négy vallds kolesonds megbecsiilését (példaul
Approbata Constitutiok 1. Rész, 1. cim, 1-3. art. és a III. Rész, 1. cim, 1. art.%°). Igy Banffy
olyan szimboélumegyiittest tud felhasznalni, amiben a régi, elvesztett, térvényes, biztonsa-
gos aranykor jovébeli megvalésitasat lathattak az orszaggy(ilés rendjei. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a szimbdélumegyiittes képes volt versenyre is kelni a diéta iilésein més
politikai nézetekkel.

8 Aranka Gybrgy, Az MDCCLXXXIVdik Esztendétél valé Szam vétel, ANR, Fond 258, inv. 73, 137—
137v.

Magyar térvénytar, 529. Hasonld torvénycikk szilletik a magyarorszigi orszaggyilésen is, 1790.
évi XVI. torvénycikk, Magyar torvénytar, 1740-1835. évi torvénycikkek. ¥ord.: Dr. Csiky Kal-
man, jegyz.: Dr. Markus DezsG. Budapest, 1901. 163.

Lasd errl: Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz, [1794. jalius 6]: ,A’ mi azt illeti,
hogy Magyar, Német, és Deak Kéz Irasok elegy adatnak ki: ebben a’ Méltosagos Fo Tanatsnak ez a’
természeti gondolkodésa volt, hogy mind a’ két hazdban mind a’ harom nyelv k6zonséges 1évén, és
minden nagy sziiletésbeli vagy tudos Embereknek sziikséges képpen tudni kelletvén mind a’ har-
mat: tehat a’ Hazdra nézve nintsen miért kiilombséget tenni a’ nyelvek kozétt; s6t a” nemzetek kozt
valo egyesség szerént a’ nyelveketis egyeztetni kellenék; és a’ Magyar Nyelvre nézve, ennek a’ més
két nyelvektdl valo meg kiilomboztetése talam hatra maradast okozhatott volna.” Enyedi Sandor,
»o. Egek szeretik Hazdnkat Nemzetiinket ...”. Aranka Gyorgy elsd levelei Kovachich Mdrton
Gydrgyhdz. Szazadok, 141. évf, (1994) 1. sz, 153.

Mezei Barna: El6szo. In: Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest,
2005. 11.

9% Magyar térvénytar, 10-12., 68-70.
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Kiilonos egybeesések

Egy kiilonos koriilményt mindenképpen meg kell emliteni még 1790-nel kapcsolatban,
amelyet Banffy ugyan kozvetleniil nem hangoztat, de amely a korban mégis kdztudott volt.
A korményz6 alkalmassagat az is bizonyithatta, hogy csalddjaban mar viselte valaki ezt
a tisztséget — szintén Lip6t nevii kirdly regnalasa alatt, rdadésul éppen szaz éve —, az ugyan-
csak Gyorgy nevet visel§ Banffy, aki pontosan a Diploma Leopoldinum létrehozdsénak ide-
jén kapta meg gubernatori kinevezését.?' Nem véletleniil vilasztja megéneklésre ezt a mar-
mar csodalatos egybeesést Gyongyossi Janos is:

,Szdzad el-telvén az Id6k’ soraban,

Oltsd-fel a’ Barsonyt Os-Atyad nyomaban,

Egy neven, egy Tiszt-viseléssel, (6h szép
Ujjra sziilott kép!)™?

Hasonloan hasznélja fel a mualthoz vald kiilonds viszonyt az Elsé Leopold csaszar dip-
lomdja... cim( ropirat {roja is. Ismerteti a sarkalatos torvénynek szadnt Diploma tartalmat
a jelenre vonatkoztatott béséges jegyzetanyaggal, és elérkezettnek 1atja az id6t arra, hogy az
iratot torvényként is bejegyezzék, hozzatéve: ,[v]alamint uralkoddd, gy Fé Kormanyozdd-
is éppen azon Uralkodoénak, ’s F§ Korméanyozonak Unokai, ’s viselik a’ Neveket, a’ kik alatt
ezen itten elé adott 1épést tetted vala”.?3

Nincs ra adat, hogy Banffy megprobalta volna felhasznélni nagyapjat és a Diploma Leo-
poldinumot politikai szimbélumként, az azonban valdszin{, hogy a Diplomdra § is Ggy te-
kintett, mint olyan torvényre, mely eredményesen szabdalyozni tudja az udvar és a rendek
1790-es évekbeli sériilékeny, érzékeny viszonyat.”*

Hogy Banffy Gsei valoban szerepet jatszhattak a kormanyzorol alkotott kép kialakitasa-
ban, azt bizonyithatja a kormanyzé altal vezetett Kéziratkiadé Tarsasag Joseph Karl Eder
altal szerkesztett és jegyzetekkel, mellékletekkel ellatott Schesaeus-kiaddsa.% A Ruinae
Pannonicae cimii eposz ajanldsa és egyik melléklete, amelyben Eder Tin6di Lantos Sebes-
tyén Az veg Temes varaban Losonci Istvannac halalarol cim( histdrias énekét kozli, gy
sejteti, hogy az eredetileg Janos Zsigmond dicsGségére irt eposz-toredék f&szerepldje volta-

9 Erdély torténete I1., 1606-t6l 1830-1g. Szerk.: Makkai Laszl6 — Sz4sz Zoltan. Budapest, 1987. 881.

92 Orém-innepi tisztelet. Midén nagy méltosagu grof, Losontzi Banfi Gyorgy ur & excellentzidja,

a’ Tsdszarti, és Apostoli Kiralyi Felség Arany Kéltsos Hive, belsé Titok Tandtsossa, a’ Szent Istvan

Apostoli Kiraly Jeles Rendének Commendatora, az Erdélyi Nagy Fejedelemségnek F§-Korma-

nyozdja’s a’t. F6 Kormanyozoi fényes hivataldban Nemzeti torvényes szokas szerint Kolosvdratt

bé-iktattatnék Ezer Hét Szaz Kilentzven Egygyedik Esztendében, Piinkosd Havédnak 16-dik Nap-

Jan. In: Gyéngydssi Janosnak Magyar Versei, mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossdgokra

készitett, Mostan pedig Egybe-szedvén kézonségessé tett, és a maga kéltségén ki-botsdtottu

Szatsvai Sdndor, Bétsben, Nyomtattatott a’ Magyar Kurir Betiiivel, 1790. A vers megjelent kiilon is

Hochmeister Marton kiadasaban, 1791-ben.

Elsé Leopold csdszar diplomdja ..., [27.]

A Diploma Leopoldinum t6bb maésolata is megtalalhat6 a Banffy-csalad iratai kozott, ANR, Fond

320, inv. 1610, 3—-8v.

95 Scriptores rerum Transsilvanarum cuvra et opera Societas Philohistorvm Transsilv. editi et il-
lustrati Tom 1. Volvmen I. complexvin Christiani Schasaei Ruinas Pannonicas. Adevrante Iosepho
Carolo Eder., Cibinii, Typus Sumtibusque Martini Hochmeister. M.DCC.XC.VII. (modern kiadasa:
Csonka, Franciscus (edidit): Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia, Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, tom IV. Budapest, 1979.)
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képpen a temesvari hés, Losonczi Istvan.?® Eder akér az eposzban ,nagy” allandé jelzével
illetett Dobo Istvant is kiemelhette volna mint lehetséges f6szereplét, hiszen Erdély torté-
netében vajdaként § is fontos szerepet toltott be. Magyarazatul szolgalhat mégis Losonczi
fGszerepbe helyezésére az a Losonczi-genealogia, amelyet Eder a Tinddi-széveget kovetd
appendixben kozdl, és amelynek legvégén, a temesvari var védéjének legtobb cimet szer-
zett utéda szerepel: ,,Georg. C. Banfi L. B. de Los [...] Constliarius Thesaurariatus Trans-
stluanici, et supremus Comes Comitatus Kolosiensis, tum Consiliarius Gubernii Transsil-
uant, serius Procancellarius aulicus ac denique anno 1789. Transsiluaniae Gubernati cre-
atus.”™?

Befejezés helyett

Hogy Banffynak a térvényességre és az egységes, felekezetek és nemzetek kozotti viszalyok-
t6l mentes Erdély létrehozasara valo torekvése az 1790-es években sikeres volt, az az eléb-
biekbél jol lathatd. Azonban mar ebben az id6ben is hangot kapnak olyan nézetek, amelyek
késdbb joval meghatarozébbak lesznek Erdély politikai szinpadan, mint a nemzetek és fe-
lekezetek kozotti egyetértés. Ilyenek a magyar, a székely és a szasz rendi nacionalizmus
— amelyek egymast kizaro ellentétei lehetetlenné tették a kozos politizaldst —, valamint az
ekkor a Supplex Libellus Valachorummal jelentkezé roméansag torekvései.®®

Az 1790-es években a szintén nagy hagyoményokra visszatekint® szasz kiilonallas fo-
galmazddik meg a legmarkdnsabban. A mar emlitett Joseph Karl Eder példaul De initiis
iuribusque primaevis saxonum Transsylvanorum...%° cim{ munkajaban a szaszok foldhoz
vald @si jogat vizsgalja. A cimlapra metszetként Erdélynek azt az allegdrijjt teszi, amely-
hez hasonlét Johannes Trister is alkalmaz monumentdlis german eredetmitoszt felvazold
Das Alt und Neue Teutsche Dacia*®® cimili munkéjénak cimlapjan. A szasz kiillonallas meg-
fogalmazésara mégis a szebeni szdsz vezetSk vallalkoznak legsikeresebben. Ok a gottingai
August Ludwig Schlozer professzort kérik meg, hogy irja meg az erdélyi szaszok torténe-
tét.'”* A végeredmény a Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen cimd kiadvany lesz, amely vitara ingerli a Banffy-féle ,egységes Erdély”-t propagéld
Nyelvmivel§ Tarsasag tagjait.’°?

A székelyek az 1790-es években szintén visszakovetelik elvesztettnek vélt kivaltsagai-
kat.'*3 Prébalkoznak azzal, hogy a magyarokkal egyiitt, kozos jogvédelemmel biztositsak

% Lasd a Schesaeus-kiadas ajanlasat és IV. appendixét, uo., [7-8.]; 240-266.

97 Uo. 269.

98 Supplex Libellus Valachorum. Ford.: Kiill§ Karoly, a bevezetét irta Iosif Pervain—Kiill§ Karoly.
Bukarest, 1971.

% De initils {uribusque primaevis saxonum Transsylvanorum commentatio quam autographorum

potisstmum documentorum fide conscripsit Josephus Carolus Eder, Vienna, Typis Ignatii Alberti,

1792,

Troster, Johannes: Das Alt und Neue Teutsche Dacia. Das ist neue Beschreibung des Landes

Siebenbiirgen. Cibino, Transylm, Th. & Philosoph, Melicz Studioso, 1666.

Zimmermann, Hans: Vorwort. In: Schlézer, August Ludwig: Kritische Sammlungen zur Geschichte

der Deutschen in Siebenblirgen. Kéln-Wien, 1979. (hasonmés kiadas)

Az Gn. Schlézer-vitdval kapesolatban lasd: Biré Annamdria: Vita vagy dnreprezentdcié? In: Az

emberarcit intézmény, Tanulmdnyok Aranka Gyorgy korérél. Szerk.: Egyed Emese. Kolozsvir,

2004. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 249, Aranka Gyérgy gy(jteménye 1.) 97-130.

A’ Nemes Erdélyt Fejedelemség hdrom Nemzetbdl Gll6 tekintetes statussaihoz és rendeihez aldza-

tos konyorgd levele az adézds és azt Kovetett Terhek ald torvényteleniil huzattatott Nemes Szé-
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maguknak el§jogaikat. Az orszaggy(ilés azonban csak igéretet tud nytjtani, tényleges val-
toztatds nem torténik. 1818-ban jelenik meg az a kiadvany, amely A’ Nemes Székely Nem-
zetnek Constitutioji cimet viseli,'®* s az alapvet§ székely jogokat leird okleveleket, birdsagi
itéleteket tartalmazza, koztiik a Csiki Székely Kronikat is, amely késébb, a modern naciona-
lizmus idején a székelységet reprezentald legfontosabb szoveg lesz.

PETER DAVID

George Banffy of Losoncz, the Governor of Transylvania

Focusing on Banffy's political role in the 1790s, the paper has two goals. On the one hand,
it tries to call the attention of scholars to the ‘forgotten’ governor, on the other hand, it pre-
sents new facts about his era. George Banffy served his homeland as governor for thirty five
years. In spite of this, no biographies or monographs have been dedicated to his life.

Banffy was appointed the head of Transylvania by Joseph II. After the emperor’s death,
it became rather difficult for him to remain in his position. But for the support of his cli-
ents and freemasons, whom he had helped earlier, it would have been even harder for him
to remain the head of the gubernium. He had a lot to thank to the political ideology which
enabled him to force the ruler, the Diet and the three nations of Transylvania (Hungarians,
Szeklers, Saxons) to make a compromise with each other.

kelységnek kolt Nemes Kolo'svéar Szabad Kiralyi Varosban B&jt-mas havanak 4-4% napjan 1791-dk
Esztend&ben

194 A’ Nemes Székely Nemzet Constitutidji, Privilegiumai, és o’ Jészdg’ leszallasat targyazé némelly
torvényes itéletei, tobb hiteles levelestarakbél egybe-szedve, Pesten, Nyomtattatott Trattner Ja-
nos Tamas bettiivel ’s kdltségével, 1818.

64



