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A mohicsi csata a nemzeti koztudat szerves
részét képezte és képezi ma is. Mar a kor-
tarsak is sorsforditd eseményként tekintet-
tek az Utkozetre, s magyardzatot kerestek
arra, hogy milyen tényez6k vezethettek el
a katasztrofdlis vereséghez s ezzel egyiitt
a kozépkori Magyar Kirdlysiag bukasihoz.
A 19. szdzadtdl kezd6dden a magyar torté-
netiras az adott korszellemnek megfelelden
hol pozitivista, hol nacionalista, hol pedig
,0sztalyharcos” szempontbdl értékelte az
eseményeket, és keresett vilaszokat nem-
egyszer sajat koranak neuralgikus kérdése-
ire is ezekben. A ,magas tudoméany” korein
kiviil is felbukkant, illetve felbukkan ma is a
mohadcsi tragédia. Gondoljunk csak az is-
mertetés ciméiil valasztott Ady Endre idé-
zetre vagy Kellér Dezs6nek a hatvanas
években elhangzott hires kabaré konferan-
szara. A téma utols6 nagy s nem csak a tu-
domanyos kozvélemény érdekldését ma-
gara vono feldolgozdsa azonban harom évti-
zeddel ezelGtt tortént. Az, hogy azéta nem
kertilt sor jabb szintézis elkészitésére vé-
leményem szerint két okra vezethet§ vissza.
Egyrészt a rendszervaltast kovetéen mind a
torténész szakma, mind pedig a kozvéle-
mény figyelme és érdeklGdése olyan latens,
ki nem beszélt témak felé fordult, mint a 20.
szdzad nagy magyar eseményei, tragédiai:
a trianoni béke vagy az 1956. évi forradalom
és szabadsiagharc. Masrészt a csata 450.
évforduldjan harom elismert térténész is
— Nemeskiirthy Istvan, Perjés Géza és
Szakaly Ferenc — kozreadott egy-egy monog-
rafiadt, amelyekbdl harom egymassal szem-
benall6 elméletet ismerhettek meg az ér-
dekl6d6k. A torténész szakma talan meg is
elégedett ezzel, hiszen ki-ki vérmérséklet-
ének és habitusdnak megfelel6en a munkak

valamelyikében megtalalhatta a szdméara
legmegfelel6bb valaszt a mohacsi katasztrod-
fa okair6l és hatdsairél. Harom évtizednek
kellett tehat eltelni ahhoz, hogy egy hadtor-
ténész és egy kiadd — a 480. évforduléd ap-
ropbjan — Gjragondoldsra érdemesnek talal-
ja a témat.

Milyen mddon kivanja ezt megvaldsitani
B. Szab6 Janos? Sajat megfogalmazésa sze-
rint a ,habora logikaja” mentén haladva ke-
resi a torténtek minél hitelesebb rekonst-
rukcidjdhoz vezet§ utat. Ennek megfelelGen
a kismonogréfia elsdsorban a hadtorténeti
szempontokat figyelembe véve irddott, ha-
sonléan a mar 2004-ben és egy esztendGvel
kés6bb a Hadtorténelmi Kozlemények ha-
sdbjain kozreadott résztanulmanyokhoz.
Emellett azonban a szerz§ az események
jobb megértésének érdekében a korra vo-
natkoz6 diplomdcia-, politika- és gazdasag-
torténeti kutatasok eredményeit is felhasz-
nalja. Ez a széles ,latobmezd” teszi lehetGvé
és — nem utolsésorban — hitelessé a Moh-
4cs-diskurzusban toposszd csontosodott
megallapitasokkal szembenall6 vélemények
fogalmazasat tobb esetben is. Vegyiik tehat
szdmba, hogy B. Szabé Janos milyen 04j
eredményekre jutott tobbéves kutatomun-
kéja soran.

Az elsé fejezet az Oszmdan Birodalom és
a Magyar Kiralysag politikai és katonai ere-
jét, lehetdségét, valamint az 1520 és 1526
kozott eltelt idgszak eseményeit vazolja fel.
Elemzésének négy eleme is kiemelést és
megfontolast érdemel. Egyrészt a szerz§ 0j-
raértelmezi a Perjés Géza altal kidolgozott
»Szilejmani-ajanlatot”. Kubinyi Andras ku-
tatdsi eredményét veszi at, amikor kifejti,
hogy Behram csausz fogsagit nem a szulta-
ni lzenet tartalma véaltotta ki, hiszen egy-
részt a portydzo csapatok atengedése Auszt-
ria irdnydba mdar kordbban is szerepelt a
magyar—oszman szerzédésekben. Mdsrészt
az addfizetés kovetelésérdl hirt ado forrdsok
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késeiek, s méas esetekben is kétséges hiteles-
ségiik. B. Szabd Janos érvelése szerint a
fegyversziinet meghosszabbitasarol targyald
szultani kovetet azért tartotta vissza a ma-
gyar kiraly, mivel elméletileg az egész ke-
resztény vildgot képviselte ezeken a targya-
lasokon, s a végs6 dontés meghozatala el6tt
elkiildte megbizottait mas kiralyi udvarokba
is, hogy tajékozodjanak egy esetleges osz-
manellenes szovetség lehet§ségeirdl.

Az 1521. évi szultani hadjarat bemutata-
sénal a szerzd figyelmet szentel a két hader§
eltéré mozgositasi gyakorlatanak. Elemzése
szerint a tamado fél szamara az itt 1évé fa-
ziseltolédas is komoly elényt jelentett, hi-
szen az Oszman Birodalomban a hadjaratot
megel8z6 év végén lehetBség volt az elézd
évi termés felhalmozasara. Ezzel szemben,
ahogyan Kubinyi Andras kordbban ramuta-
tott, a Magyar Kiralysag altaldban kés§ ta-
vasszal értesiilt a fenyegetésrdl, és csak az
azévi bevételeire és terményeire tamasz-
kodhatott.

A hasonlban érdekfeszits és Gjra atgon-
doland6 téma a fekete sereg nimbuszéiba ve-
tett olthatatlan hit. Generacidk egész sora
nétt fel azon a tételen, amely parhuzamot
vont e zsoldos hadsereg feloszlatasa vagy
helyesebben felmorzsolasa és a mohdacsi
csatavesztés kozott, s igy mindkettd mogott
a nagyurak arméanyat vélték felfedezni.
Tény, hogy a fekete sereg a kortarsak koré-
ben is elismerést valtott ki, s6t 1597-ben a
Német-rémai Birodalom rendjeihez benyuj-
tott csészari elGterjesztés is I. Matyas kiraly
katonaival példalézott, amikor jelentds to-
roksegély megszavazasat kérte. A szerzd
azonban kifejti, hogy egy zsoldoshadsereg
fenntartasat a Magyar Kiralysig jovedelmei
lehetetlenné tették, hiszen a matyasi id6-
szak kemény adoéztatisa sem fedezhette
zsoldjukat. gy jelentés részben a katonakat
maga a haboru tartotta el. A kiraly halala
utin bekoszontott békeidGszak pedig maga-
val hozta a csapatok elbocsatasat. I1. Ulasz-
16 tronra 1éptével a kirdlysag lehetGségeit és
adottsagait szem elGtt tartva szervezték at a
magyar hadigyet. Az orszdg nem maradt

azonban allandoan fegyverben tartott mezei
hadak nélkil, hiszen a zsoldossereget felval-
tottdk az orszdg vezet§ tisztségviselSinek
egész évben szolgald bandériumai. Ezek 1ét-
szadma az 1498: XXI. tc. alapjan 2600 f6t
tett ki, ami eurdpai Osszehasonlitasban is
jelentésnek mondhaté.

A Magyar Kiralysig Mohacsot megel6z4
kiilpolitikai légiires térbe kertulését a ma-
gyar torténettudomany részletesen vizsgélta
és elemezte. B. Szab6 Jénos ezen kutatasok
eredményeinek rovid felvazolasa mellett
szamot ad II. Lajosnak a tobbi kiralysaghoz
fliz6d§ viszonyardl. Mig azonban a horvat
és szlavon nemesek némelykor ,kiilonutas”
politikdja ismert a magyar torténészek sza-
mara, addig a Cseh Kiralysdg belpolitikai
helyzete és az ottani rendek viselkedése
uralkoddjukkal és ezzel szoros dsszefiiggés-
ben az oszméan el6retorés veszélyével szem-
ben tobb Gjdonsaggal is szolgal.

A Szerzé a kismonografia masodik ré-
szében az 1526. évi hadjarat ,paramétereit”
adja meg. A mindenkori hadtdrténetiras
nagy ,illuzionista szdma” a szembenall
hadseregek létszamanak meghatarozasa.
A magyar romantikus térténetirds sem ke-
riilte el a mitoszteremtést ezen a téren, hi-
szen a szultani had erejét 150 000, illetve
300 000 fére taksalta, ezzel is hangsulyozva
a magyar sereg kiizdelmének reménytelen-
ségét. Ezen feltevésekkel szemben B. Szabo
Janos az egykort forrasok felhasznélasaval
djra bebizonyitotta, hogy a magyarorszagi
hadjaratra vonult oszman hadsereg létsza-
ma 60 000—70 000 katona lehetett.

Részadatok aprolékos és szisztematikus
Osszedllitasabol kapunk képet a magyar se-
reg erejérdl is. A kismonografianak ez a ré-
sze két szempontbol is kiemelést érdemel.
Egyrészt betekintést enged az allandd és
egységes hadseregek megjelenését megel§zé
magyarorszagi keresztény taborok szines vi-
lagaba. I1. Lajos seregében is egyarant tala-
lunk zsoldosokat, banderiélis és végvari ka-
tonasédgot, felkelt nemeseket, valamint fegy-
verbe szélitott parasztokat. Ezek harcérté-
két — hasonléan az oszman vagy mas eurt-
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pai hader6hoz — igen kiillénboz6nek tekint-
hetjiik.

Masrészt a szerz6 szamitésa szerint is a
magyar hader§ 6sszlétszama hozzavetGlege-
sen 27 000 f6t tett ki. Az eddigi torténeti
munkdakban is hasonlé adatot taldlhatunk —
25 000 katonét. Egyes szerzdk azonban
II. Lajos hadseregének a létszdmdban is a
hanyatlas jeleit vélték felfedezni, hiszen
példaul Ludovicus Tubero dalmat torténet-
ir¢ feljegyzése szerint a Magyar Kirdlysig-
ban ekkoriban kozel 60 000 j& nemes telje-
sitett lovon szolgalatot. B. Szabdé Janos
azonban nagyon helyesen egykori eur6pai
példakat felsorakoztatva bizonyitja, hogy
a csatatéren felsorakozott magyar had lét-
szamat tekintve nem maradt el a 16. szazad
eleji Francia Kirdlysig vagy Német-romai
Birodalom hadserege mogott. Hozza kell
tennem, hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén
a 17. szazad masodik felében - Raimondo
Montecuccoli szervezGmunkajanak koszon-
hetéen — épiilt ki az a logisztikai rendszer,
amely akar 50 000 vagy 80 000 fGs sereg
ellatasara alkalmas volt. :

Nagyon érdekes és elgondolkodtatd a
katondk fegyverzetével foglalkozé alfejezet
is, hiszen a magyar torténetiras ezen a téren
is lemaradasunkat hangsilyozta az oszmén
hader@vel szemben, a mar emlitett ok miatt.
B. Szab6 Janos azonban azt igyekszik bizo-
nyitani ezzel szemben, hogy az oszmanok
elleni harc sajatossagai megkovetelték, hogy
a magyar sereg létszamahoz viszonyitva a
kézi 16fegyverrel felszereltek aranya megha-
ladja a 16. szdzad elejének eurdpai atlagat.
Ez az éllitds nemcsak a mohécsi ttkozetrdl,
de az ugynevezett hadiigyi forradalomrél
alkotott eddigi elképzeléseket is Ojragondo-
lasra 0sztonzi.

A kismonografia harmadik része a csata
kozvetlen el6zményeit és lezajlasit targyal-
ja. Az eddigiekhez hasonléan B. Szabd Ja-
nos itt is érdekes és megfontolandé Gjdon-
sdgok sorat vonultatja fel. Egyrészt § sem
keriili vagy keriilheti meg azt a kérdést,
amelynek vitija a mai napig sem jutott
nyugvopontra: hol zajlott le valéjaban a csa-

ta? A helyszint a ,hivatalosan elfogadottol”
délebbre és nyugatabbra helyezi, a Majs
kornyéki lankdkra. Véleménye szerint az ot-
tani domborzati viszonyok adnak magyara-
zatot a Brodarics Istvan éltal leirt magyar
hadrendre. Ezzel Osszefiiggésben tagadja,
hogy a magyar hadvezetésnek ne lett volna
terve a csata megvivdsara. Szerinte Tomo-
riék maximalisan igyekeztek kihasznalni
a rendkiviil behatarolt lehetGségeiket, bar
a Drava vonalanak feladasat elhibézott don-
tésnek tartja. Ezen tGlmenéen azonban a
magyar hadvezérek egy, a kornyezeti viszo-
nyokat is figyelembe vevd rugalmas csata-
rendet alakitottak ki, amely mind az ered-
ményes védekezést, mind az ellentamadast
lehetGvé tette. A szerzd ravilagit arra, hogy
Tomori Pal és Szapolyai Gybrgy augusztus
29-ének délutdnjan azért javasoltak mégis
tamadast, mert reményei szerint ezzel a fel-
vonulé ruméliai hadakat a tobbi egység
harctérre érkezése el6tt szétverhették. A ma-
gyar jobbszarny rohaménak az 6sszeomlésa,
Béli bég bekerité csapatainak tdimadasa, va-
lamint az anatoliai és a szultani seregtestek
megjelenése a csatatéren egyiittesen kataszt-
rofalis vereséghez vezetett, s II. Lajos és
majdnem teljes hadanak pusztulasat idézte
eld.

B. Szabd Janos végiil a csatdhoz kapcso-
16d6 tévhitek cafolatit adja. A magyar tor-
ténetirds megcsontosodott toposzai kozé
tartozik az az allitds, miszerint a mohacsi
vagy majsi csatamezén csak a magyar had-
erd kisebbik része volt jelen. A szerzd ra-
vilagit arra, hogy Frangepédn Kristof ban hor-
vatorszagi serege kozel sem szdmlalt annyi
katonat, mint ahogyan azt feltételezték.
Szapolyai Janos erdélyi hada pedig jé eset-
ben is csak 15 000 fényi lehetett.

A csataval foglalkoz6 torténészek mind-
egyikét magnesként vonzotta az a kérdés,
hogy az erdélyi vajda miért késett el a csa-
tabol. A szerz6 1jra bebizonyitja, hogy
Szapolyai az egymasnak ellentmondé pa-
rancsok miatt s nem 6nos érdekbdl (a kira-
lyi cimért) nem jutott el a kirdlyi taborba.
Hasonl6 részletességgel jarja koril az ural-
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kod6 haldldnak koriilményeit. Elveti azt a B. Szab6 Janos kismonografidja élveze-
Szerémi Gyorgy altal leirt hallomast is, mi- tes, olvasmanyos stilusban, tobb 1j kutatési
szerint 11. Lajost Szapolyai Gyorgy olte eredményt felvonultatva meséli el a magyar
volna meg, s a kiridly menekiilés kozbeni torténelem e sorsfordité eseményét.
vizbefullad4sat tartja elfogadhatonak.
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