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Szomszédvarunk, Temesvar méar foldrajzi
helyzeténél fogva is a szegedi kozonség meg-
kilonboztetett figyelmére tarthat igényt.
Anndl megalapozottabb ez a figyelem, ha
tekintetbe vessziik azt a kéztudoméasu tényt,
hogy a varos és vidéke, a Temeskoz évsza-
zadok 6ta a Karpat-medence etnikai térkép-
ének egyik legszinesebb szeglete, hiszen
magyarok, romanok, németek és szerbek
tudhatjak otthonuknak. A gazdag torténe-
lem, a kiilonb6z6 kultirak egymas mellett
élésébil fakado tarka néprajzi tajkép alap-
jan kézenfekv§ volna, hogy a térség a tudo-
manyos kutatds kilonos figyelmének or-
vendjen hatdrainkon innen és tal egyarant.
A val6ésag azonban egészen méast mutat.
A trianoni dontést kévetéen a politika nar-
kotikumai altal megmérgezett tudomanyos
légkor nem kedvezett a megalapozott,
egylittmiikodésen és kolcsonos elfogadason
alapulé munkanak, a pillanatnyi érdek fe-
lilirta (feltilirja?) a jozan megfontolas és a
kozos érdek szabalyait. Nem csoda tehat, ha
ilyen koriilmények kozott nem daskélunk a
Temeskozre és magara Temesvarra vonat-
kozo igényes és a modernkori tudoméanyos-
sag elvarasainak megfelel§ torténeti mun-
kakban. Eppen ezért figyelemremélto és or-
vendetes Vicze Karoly Osszefoglalé miive,
melyre mar régdta vartak a térség torténete
irant érdeklgdsk.

A kényv magjit egy 2003-as dolgozat
alkotja, mely a Téorékvilag Temesvarott ci-
met viselte. Bizonyara ennek készonhetd,
hogy a kiadvany leghangstlyosabb, egyben
legigényesebb részei magaval a temesvari
vérral és annak a torok hodoltsdg koraban
betoltott szerepével foglalkoznak. A konyv
szerkezete is ezt a megfontoldst tdmasztja

al4, hiszen a szerzd§ kiilon targyalja a var és
a varos torténetét.

Az els6 rész, mely a ,Temesvar varanak
torténete” cimet viseli, a foldrajzban is jara-
tos torténész megalapozottsagival tarja
burg uralomig. Kiilondsen itt, a régi térké-
pek kritikus szemléletdi ismertetése és az
egykori és mai helyszinek dsszevetése koze-
pette tiinik dlddsosnak a szerzé alapos hely-
ismerete, mely nem kis mértékben noveli a
munka hitelességét. Az dkor és a korako-
zépkor targyaldsa soran felvillan a kutatast
akadalyozo6 nehézség, a forrasok hidnyossa-
ga. Ujabb katf§ hijan az eddigi ismeretek
Osszegzésérdl lehet tehat csupan szd, am
Temesvar varosanak alapos ismerete tijra és
Ojra a szerzd segitségére siet: az irott emlé-
kek alapjdn azonositott helyszinek plaszti-
kus abrazolasa, a régészeti eredmények
pontos feltiintetése gazdagitja a fejezetet.
Szembeszoks azonban, hogy -
nyilvanvaléan a felhasznalt kodzépkori
forrasok és a dontden dualizmuskori
feldolgozasok nyoman - a var kozépkori
torténetének bemutatdsa egészen Hunyadi
Janos koraig szinte kizdrolag a kirdlyi
latogatasok listazasira korlatozédik. A
Hunyadiak uralmatol a térék hodoltsag
koraig tartd idészakot elemzd fejezetre
szintén jellemz6 a kordbbi tudomanyos
eredmények  szintézisére és  kritikai
elemzésére torekvs szemléletméd. A ma-
gyar torténeti kutatds és a torténelem mint
iskolai tantirgy oktatdsa sordan kilénos fi-
gyelemmel kezelt, ,sarokkének” tekinthetd
események ebben a részben hangstlyos
elemként 1épnek szinre: a szerz6 figyelmé-
nek koézéppontjaban nyilvanvaléan a Dézsa
Gyorgy nevéhez kot6dé habor és a korsza-
kot lezar6 mohécsi csata all. Mindez rend-
jén is volna, ha nem szembesiilnénk azzal a
sajnalatos ténnyel, hogy a sorok koziil rég-
rél ismert, mara mar talajukat vesztett to-
poszok koszonnek vissza: Dozsa a nép dics@
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héseként, Szapolyai Janos pedig Mohdcs,
egyben a Magyar Kirélysiag arulbjaként ke-
ril reflektorfénybe. A szerzd vartorténeti
osszefoglaléja a kozépkort maga mogott
hagyva részletesen taglalja Temesvar torok
ostromait az oszméan hoditds koraban.
Mindezt kortars elbeszélék alapjan teszi,
killonosen nagy figyelmet szentelve Evlia
Cselebinek," akit§] szdmos ponton a sziiksé-
gesnél talan bévebben is idéz. Az els§ részt
a temesvari var 18—-19, szazadi torténetének
Osszefoglalasa zarja, melyben a 19. szézadi
magyar nyelvi hadtorténeti és altalanos
torténeti feldolgozasok mellett szemezget-
hettink a témat kutatd roman torténészek és
mérnokok eredményeibdl is.

A konyv legkiemelked8bb része kétség-
kiviil a ,, Torckvilag Temesvarott” ciml méa-
sodik rész, melyben a szerz§ a torténeti
el6zmények és a torok berendezkedés vazla-
tos bemutatdsabol kiindulva valéban alapos
képet rajzol az Oszmdn Birodalom részévé
valt temesvari vidék életérdl. A szisztemati-
kusan végigvezetett kortorténeti abrazolas
kiterjed a birtokviszonyok valtozasara, a gaz-
dasig és a kozigazgatis atstrukturaldsdra,
valamint a kulturalis, vallasi és demografiai
atrendezddés, nem utolsdsorban pedig a ha-
daszat kérdéseire is. Az utébbi témakéor
mélyrehatd tarsadalmi és igazgatisi Ossze-
fiiggéseivel egységben tarja fel a torok had-
viselés temesvari jellemvonasait, igy a te-
mesi torok haderd bemutatasin keresztiil
bepillantdst nyeriink az Oszman Birodalom
hadviselésébe is. A temesvari ,torékvilagot”
bemutato rész a konyv dsszességét tekintve
gazdagabb forrasokban, &m a hivatkozasok-
ban tovibbra is a feldolgozdsok domindl-
nak. A szerzé nyilvanvaléan szembesiilt az-
zal a problémaéaval, mely tovabbra is szimos
nehézséget vet fel a korszak kutatasét illets-
en: a forrasok toredezettségével. A torokko-
ri Temesvar torténetének feltirdsa sordn
felvet6dd talan legfajobb hidnyossag a kor-

' Lvlia Cselebi tordk vilagutazd magyarorszagi
utazasai (1660-1664). Kiadta: dr. Karicson
Imre. Budapest, 1904.

szakbol fennmaradt, azonban teljes egészé-
ben még fel nem dolgozott tahrir defterek
kényszerti nélkiilozése. A kincstari lajstro-
mok mellett azonban akad még mas forras
is a korszakra vonatkozdan, amelyek alapo-
sabb kiaknazisa talan egyensulyt képezhe-
tett volna a romén és magyar torténészek
feldolgozasaibol meritett bdséges idézetek-
kel és summazasokkal szemben. Mindemel-
lett a szerzd javara irhat6 az a kritikus szem-
léletmod, amellyel az Gsszefoglald munké-
kat kezeli, batran titkoztetve is az egyes tézi-
seket. A masodik rész tizenegyedik fejezete
lazabban kotdik az el6z8ekhez, ugyanis két
6nally, azonban mindenképpen figyelem-
reméltd témat dolgoz fel Dzsafer pasa kro-
nikdja alapjan. Dzsafer 1687-t6l volt a te-
mesi villjjet pasdja, tehdt igen mozgalmas
korszakot fed le uralmanak elbeszélése, bo-
séges forrasként szolgalva a kutatok szama-
ra. Talan nem lett volna haszontalan uténa-
jarni az eredeti kronikanak, hiszen a szerz6
altal haszndlt Szentklaray-féle valtozat ,sza-
bad el6adasban” elhangzé, er8sen histori-
z4l6 stilusban irédott kivonata® nem feltét-
leniil valik a fejezet hitelességének javéra.
A Szentklaray altal feldolgozott széveg tulaj-
donképpen Repiczky Jénos forditisa, me-
lyet a 19. szdzad elején készitett az MTA ke-
leti gytijteményében 6rzott mirdl (Torok F.
60.). A kivonatolasbdl a zentai csatara vo-
natkozo részlet nyomtatasban kiilon is meg-
jelent, amelybdl megallapithat6, hogy Re-
piczky bonyolultan és nehézkesen adta visz-
sza a torok szoveget. A forditonak ugyanak-
kor helytelen névazonositasai is vannak, hi-
szen egy Ignad (taldn Ignac) nevii tolméacsot
és aruldt a hires Ungnad-csalad leszarma-

2 Szentklaray Jen8: Dzsdfer temesvari pasa.
Szézadok, 47. (1913) 1. sz. 12—25. A kronika
teljes szovege német forditisban jelent meg
1981-ben, érdemes lett volna inkabb ezt hasz-
nalni: Der Léwe von Temeswar. Erinnerun-
gen an Ca'fer Pascha den Alteren, aufge-
zeichnet von seinem Siegelbewahrer 'Ali.
Hrgs. Kreutel, Richard F.—Teply, Karl. Graz—
Wien-Kéln, 1981.
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zottjanak tekint. Mindezek természetesen a
recenzalt kotet hitelét is befolyasoljak.

A misodik részt zard 17. szdzad végi te-
mesvari korkép jelentdsen hozzajarul ah-
hoz, hogy az olvas6 minél teljesebben idéz-
hesse fel maga eldtt Temesvar torok arcat.
Itt kortars szemlélSk leirdsabol szemezget-
hetiink, egészen pontosan Evlia Cselebiébdl
és Ottendorf Henrikébdl. A két szemtanu
elbeszélését korabeli térképek, tovabba a
Borovszky- és Szentklaray-monografiak3 in-
formacioi egészitik ki. Nagyra becsiilendd
az a buzgalom, amellyel a szerzé a forrasok-
ban el&fordulé helyszinek azonositasara to-
rekszik. A mai utcahdalézattal térténé folya-
matos egyeztetés vezérfonalként szolgdl a
Temesvarat ismerd olvasé szdméra, és él-
ményt nytajt a gazdag torténelemmel ren-
delkez§ varosokban szivesen bolyongd uta-
z6 szadmara is.

A konyv harmadik része ,Temesvar a
kétfejl sas orszagaban” cimmel a visszafog-
lalé habortk soran utolséként elhdditott
Temeskoz Habsburg-kori torténetét allitja
kozéppontba. Alapvetéen a mar jol ismert
Borovszky- és a Szentklaray-monografidk
alapjan irédott szisztematikus attekintés ez,
mely felvillantja a Temes-vidék 18—19. sza-
zadi torténetének meghatirozd eseményeit,
mindamellett az el6z8 részben mar megis-
mert struktirat kdvetve ismerteti a térség-
ben lezajlé gazdasagi, demografiai valtoza-
sokat, valamint nyomon kdveti a varosi kéz-
igazgatds és varosfejl6dés nevezetes esemé-
nyeit. A szerz§ kiilonés figyelmet szentel
a Temeskoz mai arculatat is meghatrozo
csaszari telepitések torténetének, aminek
soran — kissé talan tl hevesen — a magyar-
sag hattérbeszorulasaért felels csaszari né-
pességpolitikat ostorozza. A milben nem
utoljara sejlik fel a ,,magyarvilag” és a pros-

3 Borovszky Samu (szerk.): Temes vdrmegye
és Temesvar. Magyarorszdg vdrmegyéi és
varosai. Temes vdrmegye. Budapest, é. n.;
Szentklaray Jend: Ujabb részletek a délma-
gyarorszdgi torék hoédoltsGg torténetéhez.
Budapest, 1917.

peritas siras6jaként aposztrofalt csdszarsag
gondolata. A szerz6 a Temesvidék gazdasa-
gara, ezen belill a lakossagra rétt terhekre
vonatkozoban is felpanaszolja Bécs destruk-
tiv politik4jat — jollehet nem hallgatja el a
Habsburgok altal kezdeményezett fejleszté-
sek 4dldasos hatdsait sem. A 18-19. szazadi
temesi korképet ismét szines epizoédok egé-
szitik ki — igy példaul 6néll6 fejezetben is-
merkedhetiink meg Végvar (eredetileg Ritt-
berg) torténetével, valamint az 1848-1849-
es szabadsagharc temesi eseményeivel is. Ez
utébbi annal inkébb értékelendd, hiszen a
19. szazadi Temesvér torténete — valoszinii-
leg a terjedelmi korlatok miatt — kissé vaz-
latos format oltott. Ez a megallapitds vonat-
kozik a szdzadvég torténetére is, melybdl
csupan Temesvar modern varossd valdsa-
nak érzékletes bemutatdsa emelkedik ki.
Vicze Karoly munkajat az 1867-es kiegye-
zéstél az elsé vilaghaboru végéig tartd idg-
szakot fel6lel6 rovid osszefoglalo zarja. Eb-
ben az esetben is jellemz6 a varosfejlédés
meghatarozd eseményeinek megjelenitése,
amelyek mellett Ggyszolvin eltérpil a vi-
laighdbora és temesi vonatkozasi kovet-
kezményeinek igencsak tartdzkodd elbeszé-
lése. A korszak bemutatisibdl egyediil Geml
Jozsef, a ,magyarvildg” utolsé temesvari
polgérmesterének visszaemlékezései* emel-
kednek ki, a szemtanu tollabol szarmazo ér-
tékes kiegészitésekkel tarkitva a fejezetet.
Sajnos a varos 1920 utdni torténetérdl még
véazlatosan sem értesiilhetiink. Valé igaz,
a 20. szazad mdr igen messzire visz a torok
hodoltsag koratdl, pedig ez az idGszak is
joggal tarthatna igényt érdeklédésiinkre.

A mi egészét tekintve szembeszok§ az
a stilisztikai és tartalmi szempontbél is ki-
fogasolhatt6 tény, hogy a torténeti feldolgo-
zasokbdl meritett idézetek talan gyakrabban
fordulnak eld a kelleténél. Kiilondsen gyak-
ran koszonnek vissza dualizmuskori Gssze-
foglaldsok, melyeket helyenként — elsdsor-

¢ Geml Jézsef: Emlékiratok polgarmesteri mii-
kodésem idejébbl (1914. VI. 15. — 1919. IX. 4.).
Temesvar, é. n.
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ban a kozépkort feldolgozd részben — sze-
gedi és romaniai torténészek tanulminyai
egészitenek ki. Mindazonaltal a szerzd szak-
irodalmi tajékozottsiga vitan folul all, s6t
kifejezetten eléremozditénak mondhatd az
a szemléletmod, ahogyan érintkezésbe hoz-
za a magyar és a roman tudomanyos élet
egymastdl elszigetelt eredményeit. Szintén
pozitivumként értékelheté a forrasként hasz-
nalt munkdk alapvetden kritikus kezelése,
valamint a tudoméanyos kutatdsban vita-
pontként jelentkezd kérdések megvilagitasa.
A béséges szakirodalomban torténd tajéko-
z6dast megkonnyithette volna egy iroda-
lomjegyzék. Ellenben igen gazdag a konyv
illusztracio-gyljteménye, melyben kiillono-
sen a figyelmesen Osszevilogatott, a konyv-
ben targyalt valamennyi korszakhoz illesz-
kedé térképek egészitik ki az olvasas élmé-
nyét.

Vicze Karoly kényve, az él§ temesvari
magyar torténetirds szép példaja, minden-
képpen méltd a figyelemre, hiszen hidny-
potld munkarél van szd: magyar nyelven
hosszii id6 6ta ez az els§ md, amely atfogd

képet rajzol Temesvar varosdrdl. Kézérthets
stilusaval, széles lat6szogi abrazolasmodjd-
val betekintést enged a hétkdznapi érdeklds-
dé szdmdra Temesvar torténetének legmeg-
hatérozobb korszakaiba, egyben kiindulési
pontként szolgalhat a tudoményos igényd
olvasé szdmadra is. Felhivja a figyelmet a
helytorténeti kutatasok jelentdségére, hi-
szen éppen a Temeskozhoz hasonld, or-
szAghatarok altal szétszabdalt és a kozel-
mult sérelmein alig-alig atvergédé régidk
térségében jut kllénosen fontos szerep a te-
lepiilés és a kistérség torténetét kozéppont-
ba allité kutatdsoknak, amelyekbdl kiindul-
va nagyobb foldrajzi—torténeti egységek ala-
posabb megismerése valik lehetévé. Mind-
ebben rendkiviil nagy szerep jut a nemzet-
kozi sikon megvalosulé mihelymunkanak,
amelyre Szeged és Temesvar viszonylataban
mar volt példa. Mindannyiunk szdmara al-
dasos volna, ha a parbeszédnek lenne foly-
tatisa!
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