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Az aldbbiakban bemutatand6 kotet tulaj-
donképpen kiegészitett, 1ij kutatdsi ered-
ményekkel bévitett és némileg aktualizalt
valtozata a neves iranista, Jiff Becka, vala-
mint Milo§ Mendel professzorok 1999-ben
megjelent, hasonlé ¢im{l kotetének. Kette-
jik irasai mellett e kdtet Tomas Rataj,
Bronislav Ostfansky és Zdenék Vojtisek
szovegeivel bévilt ki. A konyv érdemi része
Milo$ Mendel, illetve a torténész—levéltaros
Tomas Rataj munlkéaja.

Azt hiszem, mindenképpen nagyra érté-
kelendd munkéaval allunk szemben, hiszen
az iszlammal kapcsolatban mindig sok az
olyan tévhit, amit el kell oszlatni, illetve az
olyan bizonytalansig, informaciés hézag,
amit megbizhaté tuddsanyaggal kell potol-
ni. Nos, az atadni kivint tudds mennyisége
és mélysége kétségteleniil mind az 6t szerzd
esetében hatalmas, ami mindenkinél a ma-
ga szakteriiletét illeti, de sajnos ez nem kelt
megfelelé Osszhatast. A szerkesztés soran
sajnos nem sikertlt maradéktalanul érvé-
nyesiteni egyfajta egységes koncepciot, amit
egy tobbszerzds kotet megkivan. A fejezetek
inkdbb 6nallé szovegekként miikodnek.

A konyv hét fejezetre oszlik, a bevezetd
és az els@ két fejezet (Az iszlam helye az eu-
ropai torténelemben, A xenofébia csapdd-
jaban), illetve az 6todik (Muszlim valldsi
kdzosségek Csehszlovdkiaban) Milo§ Men-
del irdsa, a harmadik és a negyedik {(Az
iszldm megjelenése Csehorszag torténel-
meében és kulturajaban, ,Mi” és ,6k” az isz-
lamrol sz0lo kdzépkort és kora tjkori cseh
forrasokban) Tomas Ratajé, a hatodik pedig
(Az iszldm FEurdpa szivében, sajat ko-
runkban) Bronislav Ostfansky munkdja.

A masik két, fent emlitett szerzd irdsaival
— egy-egy alfejezet formajaban — a harma-
dik, illetve az 6todik fejezetekben taldlkoz-
hatunk.

Mendel, bevezetésében — melynek cime
Csehorszag és az ,iszlam veszély” — erGs
kritikaval illeti a csehek megalapozatlan
magabiztossigat, s6t onhittségét, mely év-
szazadok 6ta azt a hitet taplalja és orokiti
generdciérol generdcidra, hogy e nemzet
Eurépa liiktets szive, poétolhatatlan és egy-
ben tokéletes. Mind bevezetd soraiban, mind
pedig fejezeteiben elutasitja a csehek efajta
vilagszemléletét. Tovabba cseppet sem hi-
zelgbek az altalancssagban az eurdpai kul-
tardara — mellyel egylivé tartozénak tiinteti
fel az amerikai kultarat is — vonatkozo so-
rai. Bevezet§jébdl nyilvanvalové valik, hogy
jelen kotettel a szerzék — elsésorban Men-
del — minden kétséget szeretnének eloszlat-
ni afell, hogy az iszlam mindig is hozza tar-
tozott és hozzd is fog tartozni az eurdpai, igy
a cseh kultGrahoz. Ezt a jelenséget, melyet
euroiszlamnak neveznek, és melynek kifej-
tése a konyv alapvet§ célkitiizése, valoban
nehéz lenne megcafolni. Ugy tiinik azonban,
hogy megmagyardzni és megsziletését, il-
letve fejlédését felvazolni is nehéz a fent
emlitett egységes szerkeszt6i koncepci6 hi-
jén,

Sajnalatos, hogy Mendelnek az iszlam
eurdpai kontextusban val6 fontossagat tag-
lal6 fejezete keriilt a kétet elejére. Noha ez
a kezdés a konyv célkitiizésének megfelel
—~ ,megagyaz” az utdna kovetkezd gondola-
toknak —, hidnyzik belGle a kovetkezetesség.
A szerz§ igyekszik bizonygatni az iszlam vi-
lag mindeniitt jelenvaldsagat, de olykor
megfeledkezik arrél, melyik korszakban is
jar. A kora Gjkor és a legujabb kor kozotti
ugralasok — akar egymast kdvet§ monda-
tokban is — nem feltétleniil azt kozvetitik az
olvaso felé, hogy amirél torok dalasként és
keresztények elhurcolasaként hallott, az
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nem més, mint kultirak talalkozasa és kol-
csonds egymadsra hatdsa, hanem talan in-
kabb azt, hogy a szerz6 nem tudja, hogyan
szeretné meggydzni olvasoit a fent emlitett
allitds helyességérdl. Kétségteleniil fontos
fogalmakkal ismertet meg minket, mint a
devsirme és a torok katonai tisztségek, de
eldonthetetlen, hogy pusztdn eseménytor-
ténetet, eszmetorténetet vagy hadtorténetet
ir. Néha kimondottan politikai pamfletbe
csap at, és nem kis lelkesedéssel irja le vé-
leményét olykor Irak 2003-ban kezd4dott
megszallasarél, olykor a hideghabort kozel-
keleti vonatkozasairl. Amennyiben ezeket
az informicidkat egy egyenesebb vonald,
logikus egésszé sikeriilt volna alakitani, bi-
zonyara meggyGzé szoveg jott volna létre.
gy azonban komoly kihivas elé dllitottak
azokat az olvasdkat, akik a konyv olvasasat
az elsd oldalon kezdik.

Mendel két, bevezet§ jellegli fejezete
utian kezd&dik a konyv tisztan cseh kulttr-
korbe dgyazott része, ami méar logikusabb,
atlathatébb gondolatmenetet kovet. A ko-
vetkez két fejezet szerzdje Tomas Rataj, aki
kordbban mar egy 6nallé kétetben' is fog-
lalkozott a kora djkori, torokokrél széld,
cseh nyelvii szévegek, illetve barmely tordk
téméajn cseh nyomdatermékek elemzésével.

Elsé fejezete altalanos képet ad az isz-
lam csehorszagi jelenlétérdl, kezdve a o.
szazadi Ocseh forrdsok bemutatisaval, egé-
szen az iszlamnak a 20. szazadi cseh szép-
irodalomban és hétkoéznapokban vald meg-
jelenéséig. Kronologikusan haladva tarja
fel, hogy mi az, amit egy atlagos cseh ember
az adott korban tudhatott az iszldmrol.
Krénikakat, atleirdsokat, Gjsaghireket, szin-
darabokat és tudomanyos (orvostani, ma-
tematikai, fizikai, filozofiai, vallasi) kérdé-
seket targyal6 irasokat hasznal fel forras-
ként, valamint a 19—20. szazadi résznél cseh
koltSk, prozairok munkait emliti meg. Sza-
mos forrast hasznal, és szamtalant csak cim
szerint emlit meg. Ez egyrészt izgalmas, és
valéban hitelesen mutatja ki azt a fejlddési

' Ceské zemé ve stinu piilmésice. Praha, 2002.

ivet, melynek a végén ott 4ll a ma embere,
hatuliitgje viszont, hogy egyik forras elem-
zésében sem tud kell6képpen elmélyedni.
De a szerzonek valdszintileg nem is volt cél-
ja, hogy szbvegében a mélyrehatd elemzések
domindljanak, inkdbb az Aatfogd korkép
megrajzolasat helyezte elGtérbe. Logikus
keretbe foglalva, forrasokkal kell§ mérték-
ben alatamasztva, kimondottan élvezetesen
tarja elénk a 16-17. szazadi ,torék haborak”
cseh olvasatit. Kilon fejezetet szentel Co-
menius torokokrsl alkotott véleményének,
ami stilusosan elvezeti az olvasot a barokk
kor megvaltozott torokképéhez, majd to-
vabb, egészen a cseh romantika kordig, Ju-
lius Zeyerig és a nala ismertebb Jaroslav
Vrchlicky verselig.

Toma$ Rataj elsd, adatokban talan tal-
sdgosan is gazdag fejezete utan kovetkezik
a konyv legélvezetesebb része, melyben a
»mi” és az ,6k”, tehat a massag, az idegen-
ség keérdéseit vizsgilja Rataj. Fejezetében
egy pillanatra sem tavolodik el az alapkon-
cepciotdl, melyre mondanival6jat épiti. Ez
nem més, mint a ,,mi”-,6k”, azaz a keresz-
tény—iszlam szembenallas, amit nézete sze-
rint nem lehet eredenddnek tartani. Az alta-
ldnos megkozelités mégis az, hogy ezt az el-
lentétet mint Gsidék 6ta 1étezd viszonyt el-
fogadjuk. Rataj e fejezetben két ettdl eltérd
alternativat javasol, egyrészt a keresztény és
mohamedén valldst lakossag 4ltal kozosen
lakott teriiletek tdrsadalmi-vallasi viszo-
nyainak tlizetesebb vizsgalatat (ez a kozép-
korban lehet a Pireneusi félsziget vagy pél-
daul Ciprus, az jkorban pedig a Balkan),
mdsrészt az emlitett szembendllas kialaku-
lasdét. A szerzd tobbszor hangsialyozza,
hogy az eurdpaiaknak le kell vetniiik az tn.
LCivilizacids szemiiveget”, hogy tisztan lit-
hassak a mult — és ezéltal a jelen — esemé-
nyeit.

A két kultura szembenallasat, illetve
szembekeriilését Rataj nagyon sok oldalrol,
ismét rengeteg forras megszolaltatasaval
elemzi, kezdve az alapfogalmak — mint az
orientalisztika, Orient < Okcident — ma-
gyarazataval. Rogton az elején felteszi a kér-
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dést, vajon miért valt fontossa Napoleon
egyiptomi hadjarata idején, hogy a ,Kelet”-
ol a lehets legtobb ismeretet szerezzék meg
az eurdpaiak. Talan ,a tudds, hatalom” elv
alapjan kivantdk kontrollalni a Keletet?
Vagy a ,masik vildg” tudomanyos-kulturalis
eredményeinek a keresztény kultirdba vald
integraldsa lett volna a cél? A valaszok lehe-
tdsége igen széles skdlan mozog, amit a
szerz$ nagyon hatdsosan érzékeltet. Hang-
sulyozza, hogy a massag, idegenség fogal-
mdanak megalkotasat az 6nkép, az identits
kialakulésa kell, hogy megel6zze. E két fo-
galomrél csak egylitt, egy viszonyrendszer-
ben lehet beszélni, hiszen ahhoz, hogy meg
tudjuk allapitani, kik ,6k”, tudnunk kell,
hogy kik vagyunk mi magunk. Ez a megks-
zelités rengeteg izgalmas kérdést vet fel,
melyek messzire vezethetnek, de a szerzd
iigyesen tartja magat a maga &ltal megsza-
bott keretekhez.

A fejezetben hasznalt forrasanyag olykor
egybevag az eléz8 fejezetével, azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt el6térbe keriilnek a na-
gyobb szdmban, mondhatni ,publicisztikai”
céllal megjelentetett konyvek, Gjsdgok, és
kimaradnak a sziik, tuddés korokben irddott
tudomanyos munkak, melyek a fenti kérdé-
sekkel kapcsolatban irrelevansak. A mar
ismerds forrasokat ezittal valamivel alapo-
sabban ismerhetjlik meg, és a kérdéskdrben
jaratlan olvasé is drnyalt képet kaphat arrdl,
hogy mit jelenthetett az adott korban ke-
reszténynek, eur6painak, csehnek és ezeken
a csoportokon kiviil &llénak lenni. A ,mi” és
,0k” fogalmait Rataj cseh forrasok alapjan
bontja szét a kozeli (német és magyar terii-
leteken tartozkodd) és a tavoli ,idegenek”
(Kozel-Keleten él6k) meghatarozdsira. A cse-
hek ,idegenekhez” kapesoldédd viszonyrend-
szerét, illetve onmeghatarozésukat a kovet-
kezdkben allapitja meg: a ,kozeli idegenek-
kel” szemben a csehek mint cseh kereszté-
nyek hatarozzidk meg énmagukat, mig a ta-
voliakkal szemben az egész kereszténység-
hez tartozo, kevéssé jelents népcesoportként,
hangstlyozva a kereszténység mint vallasi
univerzum jelent@ségét. Ez esetben tehat

héttérbe szorul a nemzeti, és elétérbe keriil
a vallasi hovatartozas kérdése. Mindez a 14.
¢és talan az azt megel§z6 szazadokra vonat-
kozik, de valamelyest megvaltozott — a nem-
zeti érzés javira — a huszita id6kben, és még
nagyobb véltozdson ment keresztil a moh-
acsi vész utan, amikor a ,torék pogdnyok”
foldrajzilag még kozelebb keriiltek a cse-
hekhez. A 16-17. szdzadi forrdsok némelyi-
kében, nevezetesen a naplokban, krénikak-
ban méar nem talalkozunk a kollektiv, mo-
narchidhoz valé tartozast titkréz§ indenti-
tasformaval, csupan az 6nall6, cseh onmeg-
hatdrozassal. Ez természetesen teljesen el-
lentmond a korabeli Ojsdgok &ltal kozveti-
tett kollektiv keresztény, de elsésorban mo-
narchiakdzpontt 6nképnek.

A fejezet a 17. szazadi szovegek elemzé-
sével, illetve egy jol megirt Osszefoglaloval
zarul. Ebben a zdrszdéban Rataj hangstlyoz-
za, hogy a lefrtakra pusztian a fenti kérdés-
korben folyé diskurzusok felvazoldsaként
tekint. A massag, idegenség kapcsan felalli-
tott kategéridkat mint kapaszkodokat kezeli
az iszlamroél egy adott idében alkotott tudas
eredetének a megismeréséhez. Cseh szem-
pontbél a legnagyobb valtist az idegen/el-
lenség fogalmanak meghatarozasaban a ko-
z€p és a kora jkor kozott latja, mikor a ta-
voli idegen az ,orszag falai” alatt 4ll6 torok
veszéllyé valtozott.

A konyv tovabbi részében az olvasd
— hirtelen valtas utan — legtjabb és jelen kori
kontextusban irddott fejezeteket talal. Milo$
Mendel tjabb fejezete a muszlimok csehor-
szagi hitkozosségének torténetét dolgozza
fel, megalakulasitél, a 20. szizad '30-as
éveinek kozepétSl a 21. szazad elejéig. Tu-
lajdonképpen 1épésrél lépésre ismerteti a
kozbsség létrejottének és fennmaradasanak
kedett, tizenéves fid 1949~1950-es években
irott leveleit idézve érzékelteti, hogy az isz-
lam vilaga irdnti vonzalom az e kultirardl
alig valamicskét tudd emberekben milyen
ellenérzéseket kelt. Ezt a gondolatot viszi
tovdbb a kovetkez8, zard fejezet szerzdje,
Bronislav Ostfansky is. O azzal a megsok-
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szorozodott érdekl6déssel foglalkozik, ami
az utébbi években az iszldm vilagot ovezi.
Fejezete tulajdonképpen egyenes folytatasa
Mendelének. A manapsag oly divatos témat
a cseh hétkdznapok kontextusiban targyal-
ja, a mai csehorszdgi muszlim kozdsségek
mindennapjait mutatva be. Majd kitér e ko-
z0sség legfontosabb sajtébeli megjelenései-
re, gy sajat publikacidikra, mint a réluk és
altaldban az iszlamroél sz6l6, a média altal
kozvetitett képre. Komoly kritikaval illeti a
manapsig oly gyakori ,félhireket” és alhire-
ket, melyek hattérismeretek hidnyaban az
iszldm vilag ellen hangolnak.

Visszatérve a bevezet6ben megfogalma-
zott gondolatokhoz, a kotet kétségteleniil
hasznos 6sszefoglalé a téméban, de Tomas

Rataj fejezeteit leszdmitva sajnos nem iga-
zan tobb ennél. A fejezetek tobbségére in-
kabb az egy szempontil — iszlam szemponti
— megkozelités jellemzd, ami nem mond el-
lent a konyv célkitiizésének, de kissé beszii-
kiti a diskurzus lehet8ségét. A szerzSk olyan
tudédsanyagot adnak at, ami a ma embere
szamara nélkulozhetetlen, illetve talan
olyan kérdésekre iranyitjak ra a hétkoznapi
ember figyelmét — hiszen a kdnyvet nyil-
vanvaléan nem szakembereknek, hanem
széles olvasokozonségnek szantdk —, melye-
ket egyébként puszta Ujsdghirekként kezel
és sokszor téves kontextusban értelmez.
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