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A mar killemre is nagyon mutatés tanul-
maéanykotet, amelynek dtlete — a szerkesztgk,
Bene Sindor és Hausner Gébor el@szava
szerint — mar 2000-ben megsziiletett, végiil
csak évekkel késébb (az OTKA és a Zrinyi
Kiad6 tdmogatasaval) valésulhatott meg.
Mivel a Zrinyi csaladdal foglalkoz6 kutatas
mind Horvatorszagban, mind pedig Ma-
gyarorszagon rendkivil széles kord, a kotet
szerkeszt8i azt a célt tizték ki, hogy a Zrinyi
csalad torténetér6l mint ,komplex jelen-
ség”-rdl a két orszag kutatéinak (négy hor-
vat és nyole magyar kutatd vett részt a
munkéiban) bevonasaval egy az eddigieknél
teljesebb képet rajzoljanak. A tanulmany-
kotet, ahogy a konyv boritéjén is olvashato,
egy hésgaléria, amelyben a csalad hires és
kevésbé ismert alakjai elevenednek meg.

A kdétet létrejotte azért is rendkiviil fi-
gyelemreméltd, mert a kozés munka utat
nyithat a két nemzet kutatéi szdmaéara az
egyuttm{ikodés felé. A Zrinyiek a 19-20.
szézadi romantikus szemlélet(i torténetirds
révén mind a horvat, mind pedig a magyar
nemzet identitis-alkotdsaban emblemati-
kus szerepet jatszottak. Mindkét nemzet ki-
alakitott a maga szdmara egy képet a csa-
l4drol, annak neves tagjairél, de az adott
kor torténelmi és politikai viszonyai koze-
pette — sajnalatos, de érthetd médon — a két
orszag kutatéi altaldban figyelmen kiviil
hagytadk a masik fél kérdésfeltevéseit, meg-
kozelitésmodjat, kutatasi eredményeit. Erre
mar a szerkesztdk is felhivjak a figyelmet az
elgszoban, s a kotet tobb szerzdje is igyek-
szik historiografiai kitekintést adni sajat
nemzete Zrinyi-kutatasiro6l, annak sajatos-
sagair6l.

Az egylittgondolkodasra szerencsés te-
rep a horvat—magyar Zrinyi csalad torténe-
te, mert tagjai horvatnak és magyarnak val-
lottak magukat. Az eddigi nemzeti torténet-
irasok kisajatit6 latasmodjai és a masikénak
akar ellent is mondé eredményei egy ilyen
koézos munka révén feloldhatok. Miutan
a ,Zrinyi-jelenség” szdmtalan lojalitas- és
identitas-kérdést vet fel, ahhoz, hogy minél
objektivebb, széles alapokon nyugvé, telje-
sebb képet kaphassunk a mindkét oldal
szamara nemzeti hdsoket felvonultatd csa-
14dr6l és a korrdl, amiben éltek, sziikség van
az egyittmiikodésre, egymds eredményei-
nek elismerésére. Sajnos nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy ennek a megval6sula-
sihoz megfelel§ politikai kornyezetre van
szitkség.

A Zrinyiek élete, tevékenysége onmaga-
ban is lehet§séget ad az eltér§ megkozelitési
modok tovabbi drnyaldsara. A kotet Osszedl-
litéi tébb tudomdanyteriilet (torténettudo-
many, irodalomtorténet, miivészettorténet)
képviselGit hivtdk meg a kozos munkara,
ami még érzékletesebbé teszi a ,komplexi-
tas” jelentését.

Hdsgalériat felvonultatd torténeti meg-
kozelitésli tanulmanyok — tartva a kronolo-
giai sorrendet — adjak a kotet elsé részének
vazat, amely munkakhoz szervesen kapcso-
lédnak a csaladhoz, csaladtagokhoz kotdds
irodalomtorténeti, illetve miivészettorténeti
értekezések. A Zrinyi csalad Gsei, a brebiri
Subics nemzetség kozépkori torténetét tar-
gyalja Damir Karbié¢ tanulmanya (A brebiri
Subicsok az drokés bani cim elvesztéséig
(1322) 15-38. old.). A szerz§ bevezetéskép-
pen egy rovid, de atfogd horvat historiogra-
fiai kitekintést ad arrél, hogy évszdzadok
soran miként valtozott a Subicsok megitélé-
se, a ,,zsarnokok” kora hogyan valt ,,a horvat
torténelem egyik legdicsébb idGszaka”-va.
(15-16. old.) A szerzG, ha a jegyzetappara-
tus ezt kevésbé tiikrozi is, egy mondat erejé-
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ig utal a magyar kozépkorkutatis eredmé-
nyeire: ,a magyar torténetirds nem foglal-
kozott kiilén a Subicsokkal, de jelentfsen
hozzdjarult mikodésiik koranak egészében
torténd jobb megértéséhez.” (16. old.)

Karbié a horvat torténetirast értékelve
hangsilyozza, még mindig tlstlyban van a
Subicsok dinasztikus politikajanak bemuta-
tasa, ugyanakkor jelentfs forrasok elhanya-
goldsa folytdn nyitott kérdések maradtak
torténetitkkel kapcsolatban. Tanulménya-
ban ezekre reflektalva ad Gjabb eseménytor-
téneti rekonstrukciét. A kordbbi vélemé-
nyeket értékelve, értelmezve targyalja pél-
daul a Subicsok 4ltal is viselt ispan cim 12—
13. szazadban bekdvetkez6 terminologiai
valtasat, annak koriilményeit, a nemzetsé-
gen belll kibontakozd hatalmi harcot, amit
Osszekot a nemzetségi szerkezetnek a szd-
kebb agnédtus rendszerébe vald atalakuldsa.
Ezzel egylitt, illetve ezt kGvetGen részletesen
taglalja a Subicsok birtokgyarapodéasait, ha-
boriit, politikai szerepvallalasukat és sa-
lyukat a Magyar és a Horvét Kirdlysagban.
A tanulmany masodik felében pedig a nem-
zetség két jelentds alakjanak, I. Palnak
(1270-1312) és II. Mladennek (1312-1322)
az életutjat, uralmat mutatja be. A szinte
korlatlan hatalom birtoklasatél (1277-re va-
lamennyi tengermelléki dalmat véaros felett
hatalmat gyakoroltak, az 1280-as évek ele-
jére a kozépkori Horvatorszag nagy része a
hatalmuk alatt 4llt), ami egyben a magyar
kiralyi hatalom gyengeségét is tiikrozte, el-
jutottak az Anjou uralkoddk idején II. Mla-
den bani tisztségbdl vald levaltasaig (1322)
és a Subicsok hatalmanak gyengliléséig, ez-
zel egyiitt pedig a kiralyi befolyds horvator-
szagi novekedéséig.

A Zrinyi csaldd kora ujkori torténetébe
Pélfty Géza Egy horvat—-magyar fouri csa-
ldd a Habsburg Monarchia nemzetek fe-
letti arisztokraciajaban cim( tanulméanya
(39-65. old.) vezet be benntinket. Karbi¢-
hoz hasonléan Palffy is felvonultatja a kap-
csolédd jegyzetekben az elmilt masfél év-
szazad Zrinyiekkel kapcsolatos forraskiada-
sait, monografiait, tanulmanyait (az utébbi-

akat a teljesség igénye nélkiil) (60. old. 1—4.
jegyzet). Tanulmanyanak kozéppontjaban a
két legismertebb csalddtag, a szigetvari Zri-
nyi Miklés és dédunokéja, a kolt§ Zrinyi
Miklds alakja all. A szerzd egészen 0j meg-
kozelitéssel, a magyar torténetirasban gj-
szerli Osszefuggésben targyalja a két férfi
életének szakaszait, kapcsolataikat és tevé-
kenységiiket. Felhivja a figyelmet arra, hogy
az osztrak, német és cseh kutatdok mar az
elmult két évtizedben bizonyitottdk, hogy a
Habsburg Monarchia arisztokracidjanak
egy-egy tagja esetében tobb kilonbszé loja-
litasrdl és identitdsrol lehet és kell is be-
szélni. Ez a tarsadalmi csoport hatarokat at-
fveld rokont, gazdasagi, politikai kapcsolatai
és érdekei révén alkotta a Monarchia 1n.
— Palffy meghatarozasat hasznalva — a Mo-
narchia Gsszetarto erejévé valt. A szerzd ugy
tekint a Zrinyiekre, mint ennek az arisztok-
racidnak a képviseldire, és arra keresi a va-
laszt, hogy milyen helyet foglaltak el ebben
a korben, a Magyar Kiralysig és a Habsburg
Monarchia politikai elitjében. Palffy szerint
a Zrinyiek példaja hozzasegithet benniinket
»a Magyar Kirdlysag eddig nem elég gondo-
san feltérképezett kora tjkori mitkodésének
megértéséhez és egy redlisabb 16—-17. szdza-
di Magyar- és Horvatorszag-kép megrajzo-
lasdhoz”.

A szerz6 bemutatja, hogy a Zrinyiek csa-
ladi kapcsolatrendszeriik, katonai és politi-
kai palyafutasuk révén milyen médon val-
tak a horvat és a magyar elit tagjaiva, és ho-
gyan lettek a Monarchiat ,6sszetartd” arisz-
tokrécia részei. Személylikben a kiilonbozd
lojalitasok és identitasok természetszertileg
gyakran Osszeltkozésbe keriiltek (példaul
ha egyidejlileg voltak a Habsburg kormany-
zat vagy hadsereg tisztviseldi és egyben or-
szagos és rendi fOméltdsagok betoltsi, to-
vabba sajat birtokaik védelmezdi stb.), de
nem zartak ki egymast. Rendkiviil izgalmas
kérdés, hogy egyaltalan miért volt fontos és
hogyan lehetett mindezt — lojalitst és pat-
riotizmust — 8sszeegyeztetni.
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A koélté Zrinyi Miklos esetében Palffy
néhany, a 19—20. szazad romantikus torté-
netirdsdnak maéig fenndlld és a koztudatba
is erésen beépiilt megéllapitasat is helyre-
teszi: 1. 1663 (szén Zrinyi Miklo6s nem volt a
Magyar Kiralysidg katonai féhadparancs-
noka, hanem ,I. Lipét megbizasabdl a beteg
Wesselényi Ferenc nador katonai hataskor-
ét a Dunantulon ellaté orszagos fékapitany”
(55. 0ld.); 2. az 1664-es téli hadjarat nem
Zrinyi maganakci6ja volt, hanem folyama-
tosan az Udvari Haditanaccsal egyeztetve
cselekedett; 3. Zrinyi nem gondolkodott egy
a Habsburg Monarchiatél elszakado, fiig-
getlen Magyar Kiralysagban, sem 06ndllod
magyar nemzeti hadseregben, de természe-
tesen minél nagyobb 6néallésigot kivant a
kiralysig szamara; az alland6 hadsereg fel-
allitisanak gondolata pedig a hatarvédelem
modernizicidjaval kothetd Gssze.

A ,hésgaléria” els§ szoros értelemben
vett életrajza, Bessenyi Jozsef Szigetvdri
Zrinyi Miklés cimi tanulmanya a hagyo-
manyos torténetiras folytatdsinak tekinthe-
t6. (67-86. old.) Kovetve az életpalyajat,
szerepet kap a tanulmanyban Zrinyi IV.
Miklés kevésbé ismert ifjakora. A koztudat-
ban szigetvari hdsként emlegetett nemes
katona alakjat némileg arnyalni tudja a
szerz6, hiszen Zrinyit az 1526-ot kivet§ id6-
szak belsé haboruinak ,kiméletlen résztve-
véje”-ként és ,birtokszerz§”-ként emlegeti.
(68. old.) A katonai és politikai karrier 1ép-
cs6fokainak, a birtokgyarapitas korilmé-
nyeinek felvazolisat kovetden, amely mo-
gott tekintélyes kutatébmunka all, Bessenyei
munkéssagat ismerve érthet§ modon nagy
hangstlyt kap annak a politikanak a bemu-
tatisa, amelyet Zrinyi a két kiraly, Szapolyai
Janos és I. Ferdinand viszalya idején folyta-
tott. A tanulminy nagy részét pedig Sziget-
var 1566. évi ostromanak és elestének ér-
zékletes megrajzoldsa teszi ki. Az esemé-
nyek leirasa kozepette a szerz6 emlitést tesz
arrdl, hogy a Habsburgok Bécs védelmét
tartottak szem elétt (86. old.), azonban az
udvar politikdjanak kibontasa kevésbé kap
teret az irdsban.

A két nagyhiri Zrinyi mellett ezidaig a
horvat torténetirsban is, de a magyarban
mindenképpen hattérbe szorultak szigetvari
Zrinyi Miklés kozvetlen leszarmazottai:
fia, IV. Gyorgy (1549-1603) és unokija,
V. Gydrgy (1599-1626). NataSa Stefanec
tanulmanyéanak (IV. és V. Zrinyi Gyérgy,
87-112. old.) koszonhetben az el6dhoz ké-
pest nem kevésbé jelentds két Zrinyi keril-
hetett a figyelem kdzpontjaba. Kiilén 6rom,
hogy a téma szakértdjétSl magyar nyelven is
olvashatunk. Miutdn a 16. szazadban a Su-
bics-Zrinyiek a Magyar Kiralysag egyik
legnagyobb f&tri nemzetségévé emelkedtek,
nem kis feladatnak bizonyult a megszerzett
hatalom megtartésa, illetve ndvelése. Ez pe-
dig elsésorban Zrinyi IV. Gyorgyre harult,
aki harminchét éven keresztiil volt a csalad
feje. A szerz$ az 6 életének, tevékenységé-
nek bemutatdsdval egyiitt, azzal péarhuza-
mosan kitér a bani tisztséget is betoitd fiq,
V. Gyorgy szerepére is. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a viszonylag fiatalon (27 évesen)
elhunyt Zrinyi V. Gyorgyrdl keveset tud a
szakirodalom, a téma tovabbi kutatast és
a meglévd, de nagyon szerteagazd forrasok
rendszerezését igényli.

A Zrinyieknél a birtokok megtartisat és
a tovabbi birtokszerzéseket preferalég bir-
tokigazgatasi tevékenységének bemutatasa
mellett a csaladon beliili szerepvallalasokra
is kitér a szerzd. IV. Gyorgy halalat kovetd-
en VI. Miklésra harult a birtokigazgatas
terhe, a fiatalabb fiit, V. Gyorgyot pedig el-
s0sorban katonaként ismerjiik, és csak
batyja 1625-ben bekdvetkezett haldla utdn
vélt a birtokok igazi iranyitéjava. A hatal-
mas Zrinyi-birtok megosztasa mar kettejitk
idejében felmeriilt, de erre a kovetkezd
nemzedék, Gyorgy fiai, Péter és VII. Miklds
idején keriilt sor.

A tovabbiakban Stefanec azt targyalja,
hogy a csaladnak a birtokokbél befolyd jo-
vedelmeken tal milyen bevételi forrasai vol-
tak. A legilisnak tekintett kereskedelmen,
atvam szedésen, banyaszaton, pénzverésen
(15209-t6]) kiviil a Zrinyiek bekapcsolodtak a
velencei és mas hajok fosztogatasaba is, ezt
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pedig erkdlcsileg azzal probaltak igazolni,
hogy a koztdrsasag val6jaban az oszméanok-
nak szallitott drut. A csaldd mindennapjai-
hoz tartozott az alland6 haborts helyzethez
igazodva a katonaskodas: keriileti és végvi-
déki fékapitdnyokként teljesitettek szolgala-
tot a végeken, de a béni tisztség viselését
kevésbé tartottdk ,kifizet6dének” az idé-
szakban. A jelent6s maganhadsereggel is
rendelkezd két Gyorgy katonai tevékenysége
alatt a katondskodésban, illetve a Bécshez
valé viszonyukban véltozds ment végbe: mig
V. Gyorgy idején a hadakozas az udvartél
eléggé fliggetleniil ment végbe, addig ,V.
Gyorgy alatt érezhet§ a Zrinyiek fokozot-
tabb engedelmessége és feleléssége az udvar
irdnyaba”. (95. old.) Ez beleilleszkedik abba
a folyamatba, amelynek soran a Habsbur-
gok joghatbsaga fokozatosan megszilardult
a Magyar Kiralysag felett.

A Zrinyiek gazdasagi és katonai tevé-
kenysége mellett a tanulmanyban jelentds
helyet kap a szellemi élet, a kulttra teriile-
tén vald szerepvallalasuk. A kor szokdsainak
megfeleléen a fiatal Zrinyi figk is valoszin(-
sitheten kiilfoldi tanulmanyutakon vettek
részt, majd csaladf6ként jelentés mecénéasi
tevékenységet folytattak. Kiilon fejezetben
tesz emlitést Stefanec a birtokokon folyta-
tott épitkezésekrd] és az ugyancsak a birto-
kokon helyet kapd konyvnyomtatds tamo-
gatasardl. A tanulmany utolsé fejezetében
pedig a Zrinyiek vallasi irdnyultsagarol esik
sz6, hogy miként és milyen koriilmények
kozott kell értelmezni IV, GyOrgy protestan-
tizmusat, illetve V. Gyorgy katolicizmusat.

Bitskey Istvan és a horvat szerzGparos,
Zrinka BlaZevi¢ és Suzana Coha tanulma-
nyai ugyan illeszkednek a kronolégiai sor-
rendbe, de a Zrinyi csaldd kovetkezd gene-
ken keresztiil mutatjak be. Bitskey tanul-
manyéanak (Virtus és poézis. Onszemlélet és
nemzettudat Zrinyi Miklés milveiben, 113—
136. old.) kézéppontjdban a koltd Zrinyi
Miklos személye és az irdsaiban megfogal-
mazott onszemlélet és nemzettudat vizsga-
lata 4ll. Azt a Zrinyi-értékrendet probalja

megvildgitani a szerz6, ami képes volt a
sokoldaltian mivelt 17. szazadi f6Ur jellem-
vondsait és ugyancsak sokrétd tevékenysé-
gét harmonikus egységbe rendezni. Zrinyi-
nek a szerzd altal felvonultatott és bdsége-
sen idézett irodalmi, hadtudomanyi mitvei,
de maganlevelei is egy, mar a korban to-
possza valt kett@s hivatiastudatrol vallanak:
hadvezérnek és koltének lenni. Zrinyi dn-
gbria, az ,,0kos vitézség”. (123. old.) Ez lett
értékrendjének alapja és Onjellemzésének
kulesfogalma, Bitskey tanulmanyaban en-
nek tartalmat, sokrétiiségét igyekszik kibon-
tani.

Az dnreprezenticid részeként a nemzeti
onszemlélet feltirdsa a kovetkezd megvizs-
galandod kérdés a szerzd szdméra. Felmertl,
hogy miutdn a Zrinyi testvérek egyszerre
vallottak magukat horvatnak és magyarnak,
milyen kozosségi identitds hatdarozta meg
Zrinyi Miklds szereptudatét, és hogy ezt a
kozosséget — Zrinyi szemlélete szerint — mi-
lyen kohézids tényezdk formaltak eggyé. Eh-
hez kapcsolddva Bitskey kitér annak vizsga-
latéra, hogy Zrinyi — f6ként utolsd6 mfiivé-
ben, Az Tordk dffium ellen valé orvossdg-
ban — milyen képet alkot mas népekrdl.
A szerzd azért tartja fontosnak ennek vizs-
galatat, mert ,az idegenkép mindig tiikor-
kép is, nemcsak a bemutatés targyarél, ha-
nem a bemutaté személyiségérdl, onképé-
rél, méasokkal szemben tdmasztott igényérél
is drulkodik.” (130. old.) Az 6nmagukban is
értékes irasokat magaban foglalé tanul-
manykotetet még érdekesebbé és figyelemre
méltdbba teszi, hogy tébb esetben a latszo-
lag egymastdl tavol esd dolgozatok reflek-
talnak egymasra. Palffy Géza fentebb emli-
tett munkéja a Habsburg Monarchia arisz-
tokraciajiba tartozd Zrinyi Miklos szemé-
lyét a tobbféle lojalitas és tobbféle identitas
oldalarel kozeliti meg, ugyanakkor Bitskey
maganak Zrinyinek a személyébdl kiindulva
mutatja be, hogy ez a vitathatatlan tébbféle-
ség mégiscsak eggyé valik a hadvezér és kol-
t6 nszemléletében.
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Zrinka Blazevi¢ és Suzana Coha: Zrinyi
Péter — a hésteremtés irodalmi modelljei és
stratégiai (137-164. old.) cim{ tanulma-
nyéanak elsd része a kolt6 Zrinyi Miklos ki-
emelked§ jelent8sségli mivéhez, az Adriai
tengernek Syrenaia-hoz tér vissza, hogy
bemutassa a kor kultarpolitikai hatterét,
a kozosséget, amelyhez a szerz§ szolni ki-
vant, és a mi szimbdélumrendszerét. Mar
onmagaban is jelképes értelm, hogy a poli-
tikai mozgobsitas programjat hordozé mun-
ka horvat adaptacidjat (mert nem egyszerd-
en forditasrdl van szé!) Zrinyi Péter készi-
tette el. Blazevié és Coha a két mi vizsgala-
taval azt igyekszik feltdrni, hogy azok mi-
képpen reprezentéljak a befogadé kozossé-
gek (magyar és horvat) kiilonbozdségébdl és
a szerz6k eltérd politikai és kulturalis sze-
repvallalasabél adédo eltéréseket.

A tanulmany mésodik fele mar elsGsor-
ban Zrinyi Péter személyével, illetve a korii-
l6tte és a Frangepan Ferenc alakja kortil ki-
alakult mitoszokkal foglalkozik. Amig a ma-
gyar szakirodalomban és a koztudatban is
tobbnyire vértantként, nemzeti h&sként
tlinnek fel, a horvat nyelv{i korabeli iroda-
lom nem sajnalkozott a haldlukon, abban
»az események logikus végkimenetelét és a
résztvevik &ltal megszolgalt biintetést” lat-
tak. (145. old.) A tanulméany ezen részében
(II-1V. alfejezet) BlaZevi¢ és Coha napjain-
kig menden végigkisérik azt a folyamatot,
amelynek soran a 19. szazadban megjelend
Zrinyi—Frangepan héskultusz meger§sodott
és az éppen regnalo politikai ideologidk esz-
kozévé valt. Ezzel egyiitt pedig betekintést
kapunk a horvét irodalomtérténetbe is.

A kotet soron kovetkezd hirom tanul-
manya egy ujabb egységet képez, a Zrinyi
csalad kovetkez6 nemzedékének fiait és
nagyhird lanyat mutatjak be. Hausner Ga-
bor a kdlté Zrinyi Miklés fianak, Zrinyi
Adamnak sokat igérs, de rovid életatjat is-
merteti (Zrinyi Adam 165-180. old.). Az
apa 1664-ben bekovetkezett haldla utan ar-
van maradt Adam nevelése és a birtokok
igazgatdsa az anyara, LObl Mdria Zséfia
grofnére maradt. Zrinyi Adam Bécsben ki-

tiing oktatdsban részesiilt, és bejaratos volt
az udvarba. A tordkellenes harcok csalddi
hagyomanyanak kovetdjeként pedig fiatalon
bekapesolddott a kiizdelmekbe, a visszafog-
lalé haborukban a csdszari hadsereg tisztje-
ként, alezredeseként ért el sikereket, 4m
1691-ben a szaldnkeméni csataban életét
vesztette. Mivel utéd nélkil halt meg, az
udvar kihaltnak nyilvanitotta a csaldd fia
agat, ezzel birtokaik visszaszélltak az ural-
kodéra. Azonban ekkor még élt a kivégzett
Zrinyi Péter fia, Zrinyl Janos Antal - bar a
kiraly 6rokos fogsagaban. Az 6 tragikus sor-
sardl Varga J. Jdnos ir tanulmanyaban
(Zrinyi Jénos Antal, a kirdly foglya, 207-
218. old.). Zrinyi Janos Antal élete is ala-
kulhatott volna olyan reményteljesen, mint
unokafivéréé, hiszen — bar a csaladot az apa
kivégzését kovetben birtokaik elvesztése is
stjtotta — I. Lip6t gydmsaga alatt tanulha-
tott Pragaban, majd a csdszari-kirdlyi had-
sereg tisztje lett. A bizalmatlansag és a gya-
na arnyéka azonban mindvégig korilvette,
radadasul testvére Thokoly Imre felesége lett.
Majdhogynem torvényszerli, hogy 1683-
ban, amikor az oszman sereg Bécset ostro-
molta, éppen ez a fiatalember keveredett
felségarulasi tigybe. Varga J. Janos tanul-
médnya koriljarja az 1683. év eseményeit,
sorra veszi a rendkiviil hidnyos forrdsanyag
tanulsagait, és arra keresi a valaszt, hogy
Zrinyi Janos Antal blinos volt-e, vagy a ko-
rillmények aldozata lett.

A magyar torténetiras az elébbi két Zri-
nyi fianél jelent@sen tébb figyelmet szentelt
Zrinyi Ilona személyének. R. Varkonyi Ag-
nes munkdassaga soran tébb monografiaji-
ban és tanulmanyaban foglalkozott eddig is
Zrinyi Ilona alakjaval, a jelen tanulminy
(Zrinyi Ilona, 181-218. old.) pedig a gréfnd
életérol és tevékenységérdl vald eddigi kuta-
tasok Osszegzésének is tekinthetd. Zrinyi
Ilona hires-hirhedt apa gyermekeként és hi-
res-hirhedt f6urak asszonyaként tragédiak
soréat élte meg, és sajat tetteivel, jellemével,
egész életével ott hagyta nyomat histéri-
ankban. R. Varkonyi Agnes felteszi a ,valé-
jaban ki volt Zrinyi llona?” kérdést, és en-
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nek megvdlaszoldsara fogja Ossze az eddig
osszegy(lt jelentés mennyiség( forrasanya-
got. Bar az elmult évtized torténeti kutaté-
sainak témafelvetései javitanak a helyzeten,
a szerz$ véleménye szerint a kor ndalakjai
méltatlanul hattérbe szorultak torténetira-
sunkban. R. Véarkonyi Agnes Zrinyi Ilona
alakjanak megrajzolasat sziiletési koriilmé-
nyeinek felvazolasaval, a sziiletési éve koriili
bizonytalansdg aprolékos ismertetésével
kezdi, majd rendkiviil érzékletes modon
mutatja be a lanyt, a fejedelemasszonyt és
Munkacs védelmezgjét. A gyermek- és ifjii-
kor bemutatésa kapesan feltinik az otthoni
kornyezet, a mivelt és tobbnyelvii csalad
szinte idilli 1égkdre, majd a tragikus sorsi
apa és testvérek alakja is. Mindekozben
R. Varkonyi Agnes megrajzolja magat a
korszakot is, a féuri csalddok udvarait, azok
rendjét, hazassagkotési szokasaikat, melyek
természetesen a Zrinyiek életét is meghata-
roztdk. Zrinyi Ilona élete forduldépontjainak
héatterében pedig felvillannak a magyar tor-
ténelem sorsforditd eseményei is, amelyek
jelentdsen befolyasoltak az § személyes éle-
tét.

Kilépve a hdsgalériabol, a kotet elsé ré-
szének utolsé tanulmanya a képz&mivészet
oldalard!l kozeliti meg a mar sokat emlege-
tett ,Zrinyi-jelenséget”. Tiskés Gabor A szi-
getvari és a kolté Zrinyt Mikl6s képi abra-
zoldsal (219-268. old.) cimii munkéijanak
kozéppontjaba ismételten a két leghiresebb
Zrinyit allitja, de egy, az eddigiektdl nagyon
is eltérd aspektusbdl kozelit hozzdjuk, a ré-
luk késziilt képi abrazolasok bemutatasa és
elemzése révén. A szerzd nem pusztan mi-
vészettorténeti leirasit adja a tanulmany-
ban is helyet kap6 alkotiasoknak, hanem
bemutatja magéinak a Zrinyi-ikonografia-
nak a torténetét, szakaszait is. Ez a munka
is szervesen kapcsolddik a kotet korabbi
torténeti, irodalomtorténeti tanulményai-
hoz, hiszen ezzel az ikonografiai vizsgélattal
6 is a Zrinyi-kultusz valtozasanak a proble-
matikajat jarja kortl. Ahogy a kordbbi ta-
nulmanyok is bemutattik, hogy a Zrinyi h6-
sok miként valtak az adott kor ideolégiajat,

a politikai kérnyezetet, a térténelmi helyze-
tet tiikkr6zd eszkozokké, ugy Tiskés Gabor
mindezt a képi abrazolasok formai és funk-
ciondlis valtozdsain keresztiil tarja fel. A
feldolgozott gazdag és formailag is véaltoza-
tos anyag a kortars abrdzolasoktol a 20.
szdzadi alkotasokig terjed.

A tanulmanykétet kiilonallo részét ké-
pezi a fuggelék, amely harom forrasszoveget
tartalmaz. Ezek bevezetéseként itt kapott
helyet Bene Sandor A Zrinyiek: egy csalad-
torténet torténete (271-319. old.) cimd ta-
nulmdanya, amelynek elsd része a forrasként
kozolt Marcus Forstall-féle csaladtorténetet
(Marcus Forstall: A Zrinyi gréfok hési csa-
ladjanak torténete 321-378. old.) és létre-
jottének koriilményeit mutatja be. A stem-
matographia {(csaladfaleiras) irdsara meg-
bizast addé Zrinyi Miklos kapcsan a szerzd
azzal foglalkozik, hogy a genealégidnak mi-
lyen identitasképz§ funkeidja van. Az, hogy
milyen 6sok kapnak helyet a csaladfan,
megmutatja, hogy Zrinyl ,személyiségének
melyek azok az alapvondsai, amelyekre nem
akar okszerli magyarazatot adni sem maga-
nak, sem masnak”. (272. old.) A csaladtor-
ténet megvaldsulasat befolyasold tényezdk
kozott szerepel Zrinyi Miklos ,nosztalgikus
heroizmusa”, vonzddéasa a vert h@sokhoz,
tovabba a csaldd, a nemzetség és a nemzet
17. szazad kozepi Osszetett viszonya (horvat
szdrmazés, Habsburgokhoz lojalis Zrinyiek,
allamjogi lojalitis a Magyar Korona iranya-
ba, Subics eredet kérdése). Mindezt tovabb
arnyalja a korban kibontakoz6 korai nacio-
nalizmus. A felmeril6 problémaékra pedig a
Stemmatographia ,sajatos, invencidzus,
olykor szellemes” véalaszokat ad. A tanul-
maéany els§ részében kapott helyet a csalad-
torténet szerzgjének, a ,forrd fejd ir” szerze-
tesnek, Marcus Forstallnak az életutja és —
a kutatok szamdra régrol ismert — in. Fors-
tall-anyag tartalmanak bemutatasa is. A ku-
tatis azonban eddig nem foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy a Zrinyiek a csaladtorté-
net megirasaval/megiratasaval mit is akar-
tak elérni, ahogy nem vizsgaltak Forstall
mivét a miifaji tradicié irodalomtérténeti
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Osszefiiggéseiben sem. Bene Sindor ismer-
teti a csalddtorténet megvalosulas el6tti ter-
vezetét is, majd bemutatja a stemmatogra-
phia kritériumainak valtozasat, méfaji meg-
erGsodésének folyamatat, amit erdsen befo-
lyasolt a humanista filolégia forraskritikai
modszerének fejlédése. A szerz§ kitér arra
is, hogy mindennek nincs magyar hagyo-
ménya. ,Annél, ami benne van a Stemma-
tographiaban, talan csak az az izgalmasabb,
ami hidnyzik bel6le.” (291. old.) Errél és
ennek okair6l pedig az elsd rész utolso feje-
zetében olvashatunk.

A tanulmany masodik felében a szerz§
kissé szokatlan modon, de indokoltan nap-
jainkto6l kezdve kronolégiailag visszafelé ha-
ladva vizsgélja a Zrinyi-stemmatographia
recepcidjét, és azt a pontot keresi, amikor ,a
horvat és a magyar kulturdlis — majd ké-
s6bb politikai — emlékezet elvilasa beko-
vetkezett”. (294. old.) A kovetkez6kben ro-
vid Osszefoglalot ad arrdl, miként valt a ge-
nealdgia ,a 17—-18. szazad folyaman szisz-
tematizalt 4j ,allamtudomény” diplomaciai
és aktudlpolitikai szempontbdl is hasznosit-
haté elemévé”. (304. old.) Befejezésképpen
pedig attekinti, hogy a 20. szazadi politika
miként hasznélta fel a Zrinyi-genealogiat.

Mindezek utdn pedig egy értelmezést ka-
punk arra, hogy mit is jelenthetett a Zrinyi-
ek szidmaéra a ,mind magyar, mind horvat”
kifejezés.

Az oOtlet és a k6z6s munka eredménye-
képpen tartalmilag nagyon gazdag munka
keriilt napviligra. Talin nem is szabadna
megjegyezni néhany formai kivannivalét,
amelyek a kotet érdemeibdl nem vonnak le,
ugyanakkor egy ilyen reprezentativ munka
megkivanja, hogy minél kevesebb eliités le-
gyen benne. Az olvasok dolgat pedig jelen-
tésen konnyitette volna, ha egységesitik a
tanulmanyok hivatkozési rendszerét. A mind
a szakma, mind pedig a szélesebb olvaséko-
zOnség szamadra is értékes tanulmanykotetet
olvasva kifejezetten izgalmas és gondolatéb-
resztd, hogy ugyanazt a problémakort eltér§
nemzetiségl és kiilonb6zé tudomanyteriile-
ten mikods, mas-mas torténetirdi hagyo-
manyt kovet6 kutatok jarjdk koriil irdsaik-
ban. Csak remélni lehet, hogy a késébbiek-
ben is — talan éppen ennek a munkanak az
indittatidsara — sok hasonlé tanulméanykotet
keriil az olvasok kezébe.
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