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Az elmult évtized folyamén a kora ujkori
torténeti kutatas is tobb szemléletviltason
ment keresztiil: a politikatérténet dominan-
cidja utan a torténeti tarsadalomtudomany
meghatérozo jellege is lecsengett, hogy tob-
bek kozott az ,4j eszmetorténet” egy diffe-
rencidlt forméaja kapjon ismét nagyobb te-
ret." Ennek keretében keriilt elétérbe az a
tudomdnyteriilet, mely a politikai rendsze-
rek torténetét és mikodését a ,politikai
kommunikacié” forméainak elemzésén ke-
resztiil kivanja megérteni.

A ,kommunikacié” fogalmat és a téma-
ban rejl§ lehetdségeket a kora ujkori torté-
nettudomdany tehat mar megkozelitéleg egy
évtizede felfedezte maganak. Az6ta a ,kom-
munikacié” mér ezen a kutatasi teriileten is
integralé és nagy témakoroket magaba ol-
vasztd kategdridva valt. A széleskorii alkal-
mazas ellenére a kommunikacié kérdésko-
rét hagyoményosan két masik fogalomkor-
hoz szoktak kapesolni: egyrészt a nyilvinos-
sag/nyilvanos vélemény és az ehhez kapcso-
16d6 médiumok (példaul a tajékoztatasa-
ra/befolyésoldsara bevetett eszkézok), més-
részt az infrastruktara (kiilonoésen a posta),
és ezaltal a tér és id§ felgyorsult athatolasa-
nak kérdéséhez.

Az utébbi években szdmos munka igye-
kezett konkrétan az abszolutizmus specifi-
kus kommunikaciés struktirajat megra-

' A jelenlegi kutatasokrél rovid attekintést ad:
SCHORN-SCHUTTE, Luise: Neue Geistesge-
schichte. In: Giinther Lottes/ Joachim Ei-
bach (Hrsg.): Kompass der Geisteswissen-
schaft. Ein Handbuch. Géttingen, 2002.
270-280.

gadni.”? Ezek koziil néhany, tobbek kozott a
Historische Zeitschrift bemutatasra keriil§
kotete is a 16—17. szazadi ,politikai kom-
munikacié” kérdéseivel foglalkozik.

A Kkilenc tanulmdnyt tartalmazé kotet
azokat a politikai tedridkat és eszméket vi-
lagitja meg, melyekkel a kora tjkori allam-
rendszerek sajat létezésiiket probaltak ala-
tdmasztani, illetve legitimalni. Az egyes ré-
szek killonos figyelmet szentelnek a teéridk
gyokereinek, kialakuldsdnak és valtozisai-
nak bemutataséara.

Két alapvetd torekvés flizi Gssze a ta-
nulmanyokat: Egyrészt csatlakoznak a kora
Ujkori kutatasok és azon beliil is leginkabb a
politikai kommunikaciotorténet azon 4ga-
hoz, mely kétségbe vonja, hogy az abszolu-
tizmusnak a torténelemkonyvekben évtize-
dek 6ta megtalalhaté klasszikus rendszere
ilyen formaban (,Mythos Absolutismus”)
létezett.3 Az Gjabb kutatdsok és a kotet ki-
lenc tanulmanya is a kora Gjkori uralkodoi
rendszereket magukat legitimizal6 és kom-
munikilé hatalmakként vizsgalja. A kotet-
ben szerepl§ cikkek masik kozods vonasa,
hogy a modernnek vélt politikai eszméket,
mint a republikanizmus vagy az ellenalldsi
jog, kiragadjik a 19. és 20. szdzadi vetiile-
tiikbdl és sajat id6beli kontextusukba helye-
zik. A kotet szerzdi ezeknek, a 16—17. sza-
zadban iddGszertitlennek vélt eszméknek
szentelik figyelmiiket, a jelenségeket széles
eurdpai Osszefliggésben vizsgaljak, és a kor-
tarsak révén birjak ,bemutatkozasra”.

2 Német oOsszefliggésben Gestrich, Andreas:
JAbsolutismus und Offentlichkeit: Politische
Kommunikation in Deutschland zu Beginn
des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994. cimi
munkéja volt az els6k kozott a legmeghatéro-
z4bb.

Lasd ehhez: DUCHHARDT, Heinz: Die Absolu-
tismusdebatte — eine Antipolemik. Histori-
sche Zeitung, 275. (2002) 323—332.
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A kotetnek, bar Osszességében eurdpai
Osszefiiggéseket vizsgdl, bizonyos szem-
pontbél mégis van a német varosokra kon-
centralddé stlypontja; nemcesak azért, mivel
t6bb tanulmény is utal és hivatkozik rajuk,
hanem mert Wolfgang Mager ezzel foglal-
kozd cikke, terjedelmét tekintve a kotet
mintegy harmadat teszi ki, és ezzel domi-
néns szerepet tolt be.

Mager tézise szerint ,,a modern repub-
likanizmus elémodern gyckerei”-rél, vagyis
egy kora ujkori ,republikanizmus el&tti re-
publikanizmusrdl” nem lehet beszélni, mi-
vel nem voltak altalanosan rogzitett szabad-
sagjogok, sem (torvényhozo, végrehajto,
igazsagszolgaltaté hatalmakra torténd) ha-
talommegosztas, de nem volt szavazati ala-
pon nyugvd képviselGtestiilet sem, a legke-
véshbé pedig (az észak-itdliai polgarhuma-
nizmushoz hasonld) polgari érziilet/ szel-
lem kialakitasdra irdnyul6é kezdeményezé-
sek. (83. old.)

Mager szerint els§sorban a konszenzu-
sos uralom (,konsensgestiitzte Herrschaft”)
létezését és jellegét kellene az egyedura-
lommal (,Einherrschaft”) szemben megra-
gadni és bemutatni, melynek lényegét a ko-
vetkez6képpen foglalja Ossze: ,Mig a feje-
delmi udvarban minden pillantds az ural-
kodéra szegez6dott, addig a varoshazan az
uralkodds tobb véllon nyugodott: az ivék és
a céhek gyiilekez6hazai voltak a hatalom
mellékkozpontjai.” (121-122. old.) Hogy ez
republikanizmusnak nevezendé-e, a szerzd
szerint megegyezés kérdése. Mager a sz0-
vetségi elvet, (Otto von Gierke utan) a va-
rosfejlddés kozponti tényezdjeként vizsgal-
ja. A pozitiv republikdnus elvek kialakulasat
csak a francia és az amerikai forradalmak
eszmei alapjanak tekinti, és ennek az értel-
mezésmodellnek a tiikrében elemzi a varos-
koztarsasigok miikodését és létezését, ami-
nek fényében az egész német varostorténeti
kutatas kritikus dtgondolast igényelne.

A 16-17. szizad forduléjan a republika-
nizmus koriil forgd angol vita, melyet Ro-
nald G. Asch a kotet masodik tanulménya-
ban felvazol, alatimasztja Mager téziseit. Az

angol kutatds, mely I. Erzsébet uralkodasat
illeten azt hangstlyozza, hogy Anglia koz-
tarsasag és monarchia volt egyszerre, a kira-
lyi hatalom korlatozottsagat tdmasztja ala,
vagyis azt, hogy konszenzusos, tehat meg-
egyezés eredménye. Asch bemutatja, hogy
ezt a ,keverék-uralmat” a 17. szazad elsé fe-
lében sem vontak kétségbe, még azok a
szerzdk sem, akik a kirdly koncentralt hata-
lomigényét védték. A tanulmény azt taglal-
ja, hogy mennyiben lehet ezeket az ellenté-
teket két kiilonboz6 politikai nyelv (egy po-
litikai—teolégiai és egy politikai—jogi) kife-
jezédésének értékelni.

Asch igyekszik bemutatni, hogy az el-
lenéllési jog korili angol vitdk mennyiben
kapcsolodtak a Német-rémai Birodalom-
beliekhez, és mennyiben hatottak egymadsra.
Hogy ez Johannes Althusius politikai felfo-
gasara is hatott — az emdeni nagy jelent8sé-
gli pozicidja és a Birodalom reformvitdiban
elfoglalt allaspontja alapjan (melyek Ojra és
Wra az ellenallasi és a jogos (On)védelem
kérdése koriil forognak) —, a szerzd szerint
nem meglepd.

Hogy milyen intenziv hatast gyakorolt a
politica kiilonGsen a 17. szazadi Skocidban,
arrol nem szdél a kutatés.

Ezt potolja Robert von Friedeburg ta-
nulménya, mely a német rendi ellenallasi
jognak a skotokra gyakorolt hatdsait, fo-
lyamatat és nehézségeit mint kora jkori je-
lenségeket ismerteti. Friedeburg szerint bar
a skot legitimitasi vita keretfeltételei nagy-
ban kilonboztek a birodalmiétol, Althusius
»Politica”ja kozponti helyet foglalt el a vi-
taban. Althusius torekvéseinek atértelmezé-
sével 1j eszmék sziilettek, melyek kélcsonds
elismerést nyertek: a keverék-alkotmany-
tipusokkal torténd wuralkododkorlatozas
problematikaja jelentette ebben az esetben
a kapcsot; Friedeburg tanulménya tehat a
politikai kommunikacié eurdpai dimenzidi-
nak egy bizonyitékat prezentalja.

A koétet harmadik, Luise Schorn-Schiitte
tollabél szarmaz6 tanulméanya szerint a ,ha-
rom-rend-ideoldgia” Gjraéledése révén a
politikai kommunikaci6 egy teljesen 4j val-
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tozata sziiletett meg, mely a politica egy 6n-
allo formajaként, politica christianaként 1é-
tezett. Schorn-Schiitte a politica christiana
koncepcidjat a 16-17. szazadi keresztény
Eurépa alapjaként mutatja be, mely a szer-
z§ szerint ,az uralkodok és az alattvaldk egy
specifikusan 6sszekapcsolédd egymasmel-
lettiségét” hordozta magéaban (197. old.).
A szerz§ csatlakozik a Herbert H. Rowen
altal mar 1966-ban megfogalmazott felve-
téshez, mely szerint a monarchia és a koz-
tarsasag csak utdlagos projekeié révén val-
tak ellentétes fogalmakka, és a monarchikus
és koztarsasagi elemek a kora gjkori uralmi
rendszerekben még oOsszefonodtak. A fel-
vetéssel kapesolatban — ahogy azt Schorn-
Schiitte is kifogasolja —, mindenesetre fenn-
all az a probléma, hogy a ,,republikanus” fo-
galomnak nincs egyértelmi definici6ja.

Thomas Maissen és Martin von Gelde-
ren a republikanizmus eurdpai dimenzibit
mutatjik be; az el6bbi a németalfold és a
svajci kantoni szovetség kozotti kolesonha-
tasat, az utobbi a német és a németalfoldi
viszonyok tekintetében. MindkettGjiik meg-
gy6zéen ragadja meg és mutatja be a koz-
téarsasag tipikus kora Gjkori elemeit.

Maissen szerint létezett az eurdpai poli-
tikai rendszernek egy republikanus varidnsa,
melynek egyik jellegzetességeként a ,nem-
monarchikus” kulpolitikat emliti. Ezen az
alapon kibdviti a kora tjkori republikaniz-
mus koriili térténettudoméanyi vitat: szama-
ra republikanizmus mar ott is létezik, ahol
még nincs rogzitett alkotmanya, hanem
magat példaul a kiilpolitikai targyalasokban
még csak most késziti el§. Ennek jele lehet a
cikk szerint a kilpolitikai szereplék kozotti
politikai kommunikicié megvaltozasa. Mais-
sen hangsulyozza tovabba, hogy a koztarsa-
sagok — melyek XIV. Lajos uralkodésa ide-
jén a ,fenyegetettség korat” élik — a monar-
chikus jellegli népjog szerint mérettettek, és
nem a modern értelemben vett ,demokrati-
kus republikanizmus” jegyében. Kiemeli azt
is, hogy a koztarsasdgok kormaényzata tulaj-
donképpen ,felsébbségi és elit” kidolgozast

volt (281. old.), akkor is, ha a koztarsasagi
eszmék implicite és mintegy akaratlanul is
szabadsigeszméket tartalmaztak.

Van Gelderen a res-publika-értelmezés
német-németalféldi politikai kommunika-
cioban bekovetkezd valtozasait vazolja fel
H. Grotius, J. Althusius, H. Arnisaeus és
B. Keckermann felvetései alapjan, vagyis an-
nak a humanista tradicibnak a jegyében,
melyben a korabeli republikanizmus miiko-
dott. A tanulmdany ravilagit, hogy az észak-
eur6pai kés6humanizmushoz valé kozos ko-
tédések ellenére minden politikai iskola
0nall6 politikai nyelveket és szisztematika-
kat fejlesztett ki és haszndlt. Maissenhez
hasonléan, de téle fiiggetleniil Gelderen is
hangstlyozza, hogy a szuverenitas szék-
helyének kérdése az alkotmanyforma koriili
vitat is befolydsolta. Gelderen szerint ennek
eredményeképpen res-publica-mixta-kon-
cepcidk jottek létre, melyek ugyan hivatkoz-
tak egymasra, de lényegiikben eltértek egy-
mastol. A német vita szamara a politikai ab-
szolutizmus maradt dominans, széles gy{j-
tésatra alatt pedig kilonboz6 uralkodéi
tervezetek talalkoztak.

Michael G. Miiller a kora tGjkori vallds-
politikai konfliktusain és megoldasi kisérle-
tein keresztill a lengyel-litvdin politikai és
republikdnus gondolkodasba kivan betekin-
tést nyGjtani. A kortarsak szemében a len-
gyel nemesi koztarsasag kora Gjkori koztar-
sasdgnak szamitott; sajatos res publica
mixtanak, melyben a vélaszto kirdlysag és a
rendi parlament Osszekapesolodott. A tézis,
melyet Miiller a lengyel vita vizsgéalata koz-
ben fejteget, egyrészt abbdl indul ki, hogy a
16. szdzad végi tiirelmi politika az alkotma-
nyos modellek politikai kommunikaciéban
torténd elényben részesitése révén keriil
eltérbe, masrészt pedig azt taglalja, hogy a
katolikus reform érvényesiilése a 17. szazad
elejétdl fogva nem konfessziondlis megszi-
lardulasként értékelendd. Ennek az ellent-
mondasnak a magyarézatat, Miiller javasla-
ta szerint, abban a szerepben kell keresni,
melyet a res-publika-értelmezés (egyrészt a
vallasi konfliktus enyhitésében, masrészt a
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rendi integracidban) a 17. szizad kezdete
Ota betoltott.

Pierangelo Schiera munkijaban az al-
lamérdek koriili olasz vita gydkereit, ennek
a 17. szdzad végi Német-rémai-Birodalomra
gyakorolt jelentds hatasait, az ,Allamérdek,
viselkedés és melankdlia” Osszefliggéseit va-
zolja fel. A tanulméany révén felmeriil a szisz-
tematikus, 0sszehasonlité kutatasok sziik-
ségessége, melyek a regiondlis Gsszevetést
kiegészitenék.

Wolfgang E. J. Weber egy, a 16—17. sza-
zadi német politikatudomany altal kifejlesz-
tett, eddig azonban alig ismert(etett) kon-
cepciét mutat be a ,hivatasos politikusok-
rol” (Politicus). Weber szerint a terjedelmes
politicus-irat bizonyitja, hogy a 16—17. sza-
zadi politikai kommunikécié része volt egy
praktikus ,kisér6tudomény” kialakulasa,
melyen keresztiil egy 4j foglalkozaskor pré-
balt maganak érvényt szerezni: a politicus,
vagyis a politikai tanacsadé. A politicus koz-
remiikodése a foldesur vagy a varosi tana-
csok hatdrozatainak szakmai megalapozott-
sagat volt hivatott szolgalni, illetve azt, hogy
a meghozott dontések a fels6bb hatalom és
az alattvalok javat szolgaljak. A tanulmany
szerint ezzel szoros Osszefiiggésben alakult
ki a fejedelem biralasanak/ kritikajanak jo-
ga és a felsébb viladgi hatalom tandcsokkal
val6 ellatdsanak sziikségességére iranyuld
jog, illetve az ezekhez fliz8d& tedridk. Esze-
rint a politikai kommunikacié tudés képvi-
sel§i — Weber olvasatédban — eddig még nem
kellGen ismert és hangsulyozott mértékben
kooperaltak egyméassal. Hogy ez, mint ahogy
azt Weber véli, a professzionalizélasi torek-
vések kudarcaként értékelendd-e, vitathato.
A tanulminyban ismertetett koncepci6 ed-
dig tébb okbdl sem tudott érvényt szerezni
maganak. Ilyen ok tobbek kozott az utolso

részben felvetett politikus- és rendszerkriti-
kus elemek sora.

A koétet tanulmdnyai arra probalnak ra-
mutatni, hogy csak feliiletes szemrevétele-
zés révén juthat az ember olyan feltevések-
re, hogy a modern kor politikai eszméinek
megfelel§it a 16—17. szazadban kell keresni,
vagy hogy a politikai gondolkodas a koztar-
sasdgok esetében vagy a rendi ellendllasi jog
szintjén is ugyanazon az alapon nyugszik,
mint a monarchidk, és ugyanazokkal a ko-
rabeli kategériakkal élt, mint azok.

Az egyén szabadsigara vagy a hatalom
megosztasara irdnyulé torekvések, a mo-
dern politikai gondolkodas alapgondolatai
csak a 18. szazadban bukkannak fel. Ezekkel
a felismerésekkel a kotet fontos irdnyt mu-
tat, de sz&mos vitaalapot jelentd kérdést is
felvet. Az els6k kozott az a kérdés varhat
megvélaszolasra, hogy a 16—17. szdzad ted-
ridiban implicite megtaldlhat6 dinamikus
elemek mennyire valtak hatékonnya a 18.
szazadra és azt kovetGen. A monarchikus és
koztarsasagi elemek viszonya is inkabb csak
tematizalt, mintsem kifejtett a tanulma-
nyokban, hiszen kézenfekv§ marad, hogy
(ahogy elsGsorban Maissen bemutatja) a
koztdrsasagi uralmat, ha — {igy, mint a Né-
metalfoldon vagy a svéjci kantonrendszer-
ben — allami formét 6lt, a monarchidk nem
ismerik el sajat értékrendjiik szerinti allami
formanak, hanem idegennek és illetékte-
lennek tekintik.

A kotet név-, orszagnév-, helységnév- és
targymutatéval rendelkezik, ami nagymér-
tékben megkonnyiti hasznalatat és attekin-
tését.

VARSANYI KRISZTINA
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