BABJAK ILDIKO

Az irastudatlanok valtoképessége
a dualizmus idején’

A 19. szazadi ipari-technikai forradalom soran Eurdpdban nemcsak a munkafolyamat, az
eszkozok és igy a végtermékek modernizalasa, hanem az egész tarsadalom ,atgyurdsa” zaj-
lott, az emberek mindennapi szokésainak, vildglatasanak forradalmaként is tekinthetiink
r4. Az ipari forradalom kulturdlis forradalom is volt egyben, amely az irdsbeliség nagyara-
nya és a korabbiakhoz képest gyors litemt elterjedését hozta magaval.

Az irasbeliség diadalmenete a 16. szazadban kezd6dott, de a tomeges irni-olvasni tudéas
csak 1750 és 1850 kozott jelenik meg, és akkor is csak Nyugat-Eurdpa egyves részein.’ A 16.
szazadi fellendiilés harom tAmponton nyugodott: az anyagi kultara fejlédésén, amely egyre
tobbeknek adott lehetdséget és id6t az irds-olvasas elsajatitdsara; a reformdcion, amely az
emberek széles tomegeit kivinta meggydzni a maga igazarol, de kelld szam hittérits hijan
ezt szoban nem tehette; végll pedig a kdnyvnyomtatison, amely lehet§vé tette, hogy vi-
szonylag olcsdn egyszerre sok emberhez szbljanak.” A toretlen fejlédés eredményeként a
19. szdzad derekdra az irni-olvasni tudok ardnya Eurdpa egészére vetitve 50% koriili volt,
jokora kilonbségekkel. Danidban, Németorszdgban, Hollandidban, Svéijcban, Svédorszag-
ban, Finnorszagban és Norvégidban példaul nem érte el a 30%-ot az irdstudatlanok ardnya;
30-50% kozotti volt Anglidban, Belgiumban, Franciaorszdgban és Ausztridban. Magyar-
orszag — Gorogorszag, Itdlia, Spanyolorszig, Portugélia, Romania, Bulgéaria, stb. mellett?® —
azon orszagok kozé tartozott, ahol 50% folotti volt az irdstudatlansag aranya.® Az irdsbeli-
ség elterjedésének tekintetében teljesen megbizhaté adatokkal még korunkban sem ren-
delkezlink: gyakran osszemosédnak a csak olvasni és az irni-olvasni tudas mutatéi, néha
nem vildgos, hogy egy-egy szazalékos adat a teljes népességre, a felnStt népességre vagy
csupdn a felnétt férfiakra értendd-e. (A nék literdciéja minden korban jelentdsen elmarad a
férfiakétol.) A literdcid szintjét egyes munkak a hazassdghkotéskor és a sorozdskor aldirni

" Atanulmdny a Dedk Ferenc Osztondij tamogatasaval késziilt,

Grabe, William: Writing Research. In: International Encyclopedia of Linguistics. Ed. by William
Bright. Vol. 4. Oxford, 1992. 251.

Mig az dkorban és a kdzépkorban Eurépa déli teriiletein terjed inkabb az irni-olvasni tudas, a re-
formécié kovetkeztében a helyzet megfordult, s a 17. szdzad végére az északi, a reforméacié altal
meghdditott teriiletek kerliltek az élre. 1700 kéril mar Hollandia és Anglia a két leginkabb litera-
tus orszag. A protestins orszdgokban ez id§ tajt 35-45%, a katolikus orszagokban 20-30% az irni-
olvasni tudodk ardnya, Kelet-Eurépat nem szamitva. Cipolla, Carlo M.: Literacy and development
in the West. London, 1969. 61.

Oroszorszagban még ezen allamoknal is szomorubb allapotok uralkodtak, ugyanis a lakossagnak
csak 5-10%-a tudott irni és olvasni. Cipolla: Literacy and development, 113-115.

Cipolla: Literacy and development, 113-115.
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tudok és nem tuddk ardnyan mérik, arrél viszont nincs megbizhaté adat, hogy koziiliik ha-
nyan voltak olyanok, akik csupan a neviik ,aldrajzolasara” voltak képesek, lényegében
azonban irdstudatlanok voltak; masfel8l arra sincs semmilyen tdimpontunk, hogy a neviiket
alairni nem tudok koziil mennyien tudtak ennek ellenére olvasni.®

A 19. szdzadi etnokulturalis folyamatok vizsgélata alapjan az alfabetizdciot két tényezd
hatdrozta meg: a vallasfelekezet és az dllam (nemzet). Skocidban példaul az ipari forrada-
lom kezdetén a felnétt népesség 80%-a tudott irni, Anglidban viszont ez az ardny ,csak”
60%-ra tehetd. A skot elény a presbiterianus egyhaz szerepének kdszonhetd, am az ipari
forradalom mégsem Skociat, hanem Angliat tette vilagelsS iparos nemzetté, tehat elsddle-
gesen nem a vallasfelekezet az oka az iparosodas fellendiilésének. A valasz sokkal inkabb az
iskolaztatasban keresendd, ahogyan azt Ausztridban és Poroszorszaghan a felvildgosult ab-
szolutizmus iskolaztatdsban betoltétt szerepe mutatja.® Magyarorszigon az iskolaztatas
el6zményei 1777-ig, a Méaria Terézia-féle Ratio Educationis els§ kibocsatasdig vezethetlk
vissza. A 19. szdzadban mar t6bb olyan rendelkezés is sziiletett, amely kedvezGen befolya-
solta az alfabetizdcié aranyanak novekedését: a helytartétanics 1845-0s rendelete Magyar-
orszag elemi tanoddinak szabélyairdl, a neocabszolutizmus 1850-es iskolareformja és az
Eotvos-féle népiskolai torvény (1868: XXX VIII. tc.).

Nemcsak az frastudatlansig ardnya, hanem az irdstudatlansiag aranyanak véltozésa is
lényeges szerepet jatszott. 1870-ben a torténelmi Magyarorszag hat éven fellili lakossaga-
nak 58,16%-a sem irni, sem olvasni nem tudott, a szlikebb értelemben vett Magyarorsza-
gon ez az ardny 51,01% volt, mig Erdélyben a lakosok 78,67%-a, Horvat-Szlavonorszigban
pedig 84,10%-a volt analfabéta.” Az ezt kovet§ tizévenkénti népszamlilisok adataibol jol
latszik az a dinamikus fejlédés, amelyet Magyarorszig az eGtvosi iskolareformot, az altala-
nos iskolakotelezettség bevezetését kovetSen az alfabetizacio utjan bejart.® Az adatok azt is
nyilvianvalovd teszik, hogy minden eréfeszités ellenére a torténelmi Magyarorszag teriiletén
a népesség jelentds csoportjai még a 20. szazad elején is kiviil maradtak az irott kultara vi-
lagan.?

A Fuggelékben kozolt tablazat az 1901. évi allapotok alapjan illusztrdlja a lakossag irds-
tudatlansiganak aranyait az egyes orszagrészek népessége szerint.” Eszerint a lakossag
48,4%-a, azaz 8 142 117 {6 volt analfabéta. Az irdstudatlansag olyan komplex problémaként
jelentkezett, amely szamos mélyrehaté tarsadalmi kévetkezménnyel jart. Nemesak a valto-
képesség megadasa vagy meg nem addsa tekintetében — mint ahogyan azt a késGbbiekben
latni fogjuk — osztotta meg a kizvéleményt, hanem példaul az 0j véalasztojogi torvény ja-
vaslatanak' kidolgozasa kapcsan is 1871-ben. Az dltaldnos valasztdjog megadasa vagy meg
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és olvasni, illetve a csak olvasni tudék és az analfabétak szamat. 1'6th Istvan Gyorgy: Mivelhogy
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nem adasa koriili vitdkban ugyanis az életkori cenzus mellett a miiveltségi cenzus, tehat az
irni-olvasni tudas keriilt a figyelem kozéppontjaba.

A dualizmus kordban a valtoképesség korlatozdsanak probléméaja altalaban véve is
megosztotta a tirsadalmat, és e ,vitacsomag” részeként bukkant fel — a politikai vitak spe-
cialis szakmai ledgazdsaként — az irdstudatlanok valtoképességének kérdése.

A valtoképesség fogalma, valtozatai és korlatai

A valté intézménye hazankban nagyon szerény multra tekinthetett vissza. 1840-ig még
a kereskeddk sem nagyon ismerték, a leghiresebb korabeli jogdszok és publicistak, sét a vél-
totorvény elkészitésére 1839-ben kikilldott orszagos bizottsag elétt is idegen volt a valtjog.
Pedig ezen bizottsag tagja volt Dedk Ferenc, Szentkiralyi Méric, Szentivanyi Karoly, Zse-
dényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc is, mégsem kezdtek hozzi a toérvény el6készité-
séhez, amig Wildner Igndc, bécsi jogtanar szakértéként nem csatlakozott hozzdjuk.'

A viltot tehat mint a magyarok kérében alig ismert, de Nyugat-Eurépdban altalanosan
elterjedt, nemzetkozi fizetési és hiteleszkozt tiltették at jogrendszertinkbe. Nalunk a valtot
1840-ig csupdn a kilféldiekkel valé kereskedés sordnm, kizirolag kereskedelmi célokra
hasznaltak, és csak az 1840. évi valtétérvénnyel vett a valtoforgalom élénkebb lendiiletet.
Az 1840. évi valtotorvény alkotasakor még nem voltak meg a magyar jogrendszerben a
valtdjog alapelvei és irdnyelvei, igy természetesnek latszott, hogy atiltettitk azokat az elve-
ket, amelyek a veliink mar addig is haromszaz éves kozjogi kapcsolatban é16 osztrak tarto-
manyokban éltek. Ezen elvek kozott szerepeltek a valtéképességet korlatozé intézkedések
is, igy keriilt az 1840. évi valtotorvénylinkbe a papok és a nk valtoképességének megtaga-
dasa.™® Ez a valtotorvény 1876-ig, az 0j valtotorvény megalkotisdig maradt hatdlyban,
amely mar az altalanos valtdképességet deklarilja. Az Gjabb rendelkezést egy évtized mul-
tan birald Toth Gaspar komaromi tigyvéd szerint azonban ,,az épiilet alapos berendezésénél
[...] dltalanos dogmak, csillogd frazisok és magasztos elvek képezték a kiindulasi pontot,
s nem a nép igényei, nem a nemzetgazdasagi kovetelmények, nem a lakossag anyagi érde-
kei”.'* A szabadelviiség és a jogegyenlGség jelszavai jegyében eltorolték az uzsoratérvénye-
ket és a kamatmaximumot, proklamaltak a szabad ipart és kereskedést, megengedték a pa-
raszti telkek szétdarabolasat, és kimondtédk az altalanos valtoképességet.

A 19. szazadi magyar véltdjogi irodalomban szdmos, egymassal dssze nem egyeztethetd
nézetet talalni a valtoképesség mibenléte, fogalma, kiillonosen pedig valtozatai tekinteté-
ben. Mig Apathy Istvin — az Eurdpa-szerte tapasztaltakhoz hasonléan — cselekvd és szen-
ved§ valtdképességet killonboztetett meg,'s addig Plész Sdndor, vitatva ezen felosztds joga-

2 Toth Gaspar: A valtéképesség korlatozasarol. Jogtudomanyi Kozlony, 20. évl, (1885) 38. sz. 298.
Téth labjegyzetben utal arra, hogy Wildner a kikiildott bizottsagnak el§addsokat tartott, melyeket
még bard Eotvos Jozsef is sokdig emlegetett.

1 1840. évi 15. tc.: 9.8: ,,Idegen valtok Altal, azoknak kibocsatasaban, forgatasaban (Giriren), elfoga-
dasaban (Acceptiren), vagy azokérti kezeskedésben (Verblirgen) magiat minden teljeskora kotelez-
heti, ki terhes szerz6dést torvényesen tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak mint ke-
reskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen valtokra nézve sem birnak szenvedd
valto-képességgel.

11.§ Valtébeli kotelezést véllalni semmi tekintetben nem képesek: a) Barmelly vallasbeli papi szemé-
lyek; b) A szerzetesek; ¢) Valdsagos szolgalatban 1évé katonai személyek.” Corpus Iuris Hungarici
(a tovabbiakban: CIH)

4 Téth: A valtéképesség korlatozasarsl, 298.

5 Apathy Istvan: Anyagi és alaki vdltéjog. Budapest, 1884. 83.
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szi megalapozottsagat, azt vallotta, hogy a valtoképesség mindig cselekvési képesség, igy
a valtoképesség nem lehet szenvedd, az mindig cselekv.'® A korabeli europai valtotorvények
altaldban a szenvedd valtoképességet a szerzédési képességgel hozzak Osszefiiggésbe, az
egyes allamok szabalyai csak abban térnek el egymastdl, amennyiben mashol huzzak meg
a szerzddési képesség korhatarat."”

Az 1876. évi magyar valtotorvény az alibbiak szerint szabdlyozza a valtoképességet és szab
életkori hatart: ,1. § Szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzédéscket
jogérvényesen kathet. Nem teljeskoriak szenvedd valtoképességgel csak az esetben birnak,
ha onalléan ipart tiznek.”*® Teljeskortinak az mindsiilt, aki betoltotte 24. életévét.' Logi-
kus, hogy az 6nallé ipartizéshez a jogalkotd megadja annak lehet8ségét, hogy az illet6 val-
tojogi kotelezettséget vallaljon, még akkor is, ha kiskora. A korabeli jogalkotds szerint kis-
koru az, aki élete 14. évét betoltotte, és ezen személyek ,arrol, a mit szolgalatuk és munka-
juk 4ltal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fentartasukrol maguk gondoskodnak”.*°
Az 9nall6 ipartizésen tul voltak olyan élethelyzetek, amelyek alapjan a 24. éviiket még be
nem toltott személyek is szenvedd valtoképességgel rendelkeztek.?' Az egyik ilyen eset, ha a
gyamhatosag nagykordsit egy 18. évét betoltott kiskorit, és ezaltal teljeskorava valik.>?
Ezen tilmenden azon 20. éviiket betdltott kiskortak is rendelkeznek szenvedd valtéképes-
séggel, akik azaltal valnak teljeskortva, hogy vagyonukat szabad rendelkezés céljabél —
gydmhatosagi jovahagyassal és apjuk beleegyezése mellett — dtveszik, vagy onallo haztar-
tast alapitanak.®?

% Plosz Sandor: A magyar vdltéjog kézikdnyve. Budapest, 1889. 67. sk.

7 1840. évi valtétorvénylinkben az 1.§ hatarozza meg, ki rendelkezik szenvedé valtdképességgel:
Jszenved$ valtdképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzGdéseket jogérvényesen kothet”
Ugyanigy fogalmaz a német valtérendszabaly 1. cikke is. Erthetd a német és a magyar jogalkoté to-
rekvése: a kereskedelmi forgalom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznalhassa a valtot
(mint a kereskedelmi forgalom kozvetitdjét), akit a maganjog felruhaz azzal a képességgel, hogy
kotelezettséget vallaljon, azaz visszterhes szerzGdéseket kdsson. A francia Code de commerce 113.
és 114. cikkel és az olasz Codice de commercio 199. és 200. cikkei is hasonlbak, azonban azt a meg-
szoritast hozzak e korben, hogy a kereskedést nem (iz8 ndk és a kiskoruak altal alairt valtélevelek
nem érvényesek, tehat ezen személyeknek nem biztositjak a valtoképességet. Vi. Apathy: Anyagi
és alaki vdltéjog, 84.

8 1876. évi 27. tc. 1.§. (CIH)
19 1877. évi 20. te. 1.8: ,Teljeskorusag a személy életkora 24. évének elteltével éretik el.” (C1H)
20 1877. évi 20. tc. 3.8 (CIH)
1877. évi 20. L¢. 7.8: LA szenved§ valtoképességre nézve az 1876. évi XXVII. térvényceikk 1. §-a érin-
tetleniil hagyatvan, azok, a kik a jelen torvény 4., 5. és 6. §-ai szerint valnak teljeskoruakka, éltok
24. évének betoltése elGtt is szenved valtoképességgel birnak.” (CIH)
1877. évi 20. te. 4. §: ,Lletok 18-ik évét betsltstt kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyamhaté-
sag altal nagykorusittatnak. A nagykorusitis elhatarozasa elétt a szilGk, nagyszilék s ezek nem
1étében a legkdzelebbi oldalrokonok s a gyam meghallgatandé. Nagykorusitiasnak akkor van helye,
ha a kiskoru sajat ligyeinek vitelére elegendd képességgel és érettséggel bir. Ha a nagykorusitas az
ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzé véleménye alapjan adatik meg, ahhoz tovabbi jo-
vihagyas nem sziikséges, ellenkezG esetben a hatarozat jovahagyas végett a fels6bb gydmhatosag-
hoz hivatalbél felterjesztendd.” (CTH)

23 1877. évi 20. te. 6.8: ,Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betdltétték, teljeskoruakka valnak, ha az
atyai hatalmat gyakorlé atya 1. a kiskorunak vagyonat ennek szabad rendelkezésre atadja, vagy 2.
beleegyezik abba, hogy ez 6nalld haztartast alapitson, Mindkét esetben a gyamhatosag jovihagyasa
sziikséges.” (C1H)

22

147



Tanulményok BABJAK [LDIKO

Vita a valtéképességrdil a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain

1883-ban egy a Kuria altal hozott hatdrozat®® inditott el egy olyan vitat a Jogtudomanyi
Koz1ony hasdabjain, amelyben egy kirdlyi aljardsbir6 és tobb tgyvéd véleményiiket — sok-
szor élcelddve, de — jogaszi érvekkel aldtdmasztva jelentették meg hétrél hétre. A polémidt
involvald jogeset 1ényege az volt, hogy az irdstudatlan C. Nikolai valtoelfogad6 nevét nem 4
maga, hanem megbizasabol a fia irta ra a valtéra. ftéletében a Kdria ezt megbizdasbél eredd
valtonyilatkozatmak nevezte, és jogelvként mondta ki, hogy ez érvényes véltényilatkozat, és
ezzel egy aldirdst mindsitett valtdjogi cselekménynek. Elvi hatarozatat a valtétorvény
1.§-4ra, a jogeselekmény mindsitését pedig a 104.§-ra alapitotta.

Tekintsiik végig a Kozlonyben megjelent reakcidkat, amelyeket egy birotdl, egy segéd-
fogalmazo6tdl és tigyvédektdl kapott a szerkesztdség. Ezekbdl ugyanis képet kapunk a valto-
képesség korabeli megitélésérdl.

Els6ként Serly Antal losonczi kirdlyi aljarasbird nyilvénitott véleményt, aki tévesnek
tartotta a Kuria altal kimondott jogelvet. Szerinte a valtétorvény 1.§-a — mely szerint ,szen-
vedd viltoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzddéseket jogérvényesen kothet” — csak
altalanos rendelkezés, és megadja ugyan az édltalinos valtéjogot, de gyakorlasit alakisagok-
hoz is koti. Hangsilyozza tovabbd, hogy az 1.§-bdl nem kovetkezik az, hogy az irdstudat-
lanok valtojogi szerzddést kéthessenek. Azt tekinti e korben eldontendd kérdésnek, hogy az
irastudatlan személy véltdjogi szempontbdl szellemi fogyatékosnak tekintendd-e. Az irds-
tudatlansag véltéjogi és maganjogi tekintetben vald megkiilonboztetése azért lényeges,
mert magdnjogilag az irdstudatlansag - ha az dnrendelkezéshez sziikséges kellékek egyéb-
ként nem hidnyoznak — énmagaban véve még nem vehetd szellemi fogyatkozdsnak. Serly
azzal a ,koztudott” ténnyel tamasztja ald nézetét, hogy a viltészerzédés az dltalanos szer-
z6dést feltételeknél szigorubb feltétell kotelezettségeket ro a valtéképes személyekre, ezért
a szenvedd valtoképesség torvényi fellételei is magasabb szinten allnak. Hozzdteszi to-
vabb4, hogy ez a valtotorvény 104.8-abdl is kitiinik, ugyanis a térvény még a testi fogyaté-
kosok valtdjogi nyilatkezatat is szigort alakisighoz koti, holott az egyébként szellemileg ép
kotelezett ezen testi hidnyat ,akadalymentesen” poétolhatnd meghatalimazas utjan adott
nyilatkozataval, ahogyan ezt a vita targyat képezd kuriai itélet alapjaul szolgdlo jogesetben
a valtékdtelezett tette.® A valtotorvény az irdstudatlansigot mar eleve olyan szellemi
fogyatkozasnak tekintette, hogy az abban szenvedd&kre a torvény 1.§-anak alkalmazdsat ki-
zarta, és elégnek tartotta a 104.§-ban kimondani, hogy azon ,valtonyilatkozatok, melyek
névaldiras helyett keresztvondssal vagy mas kézjeggyel eszkozéltetnek, véltojogi hatdlylyal
rendszerint nem birnak”.?® Az egyéb maganjogi ligyletek esetében az irastudatlansag ke-
resztvonassal vagy kézjegy altal potolhatd volt, a valtdigyleteknél azonban a torvény 104.§-
a ezt kizéarja.

Serly a Kiria azon elvét, hogy a szenvedd valtoképesség nincs frastudashoz kotve, té-
vesnek, és ezen elv 1.§-sal valdé magyarazatat ,felettébb tévesnek” tartja, mert a torvény sze-
rint a terhes szerzGdéseket jogérvényesen az irastudatlan is csak abban az esetben kothet,
ha egyébként szellemi fogyatékossdgban nem szenved, és azért kell neki kotelezettség-val-
lalé nyilatkozatat a térvény kovetelte formaban legalibb kézjegyével ellatni, hogy szellemi
képességét formailag is igazolja. A valtotérvény 104.8-a azonban az ilyen alakban megnyil-

* Kzt a hatdrozatot a Jogtudoméanyi Kozlony 1883. évi 47. szdmiban kozolték,

* V6. Serly Antal: A m. kir. Curia legujabb hatarozata a vélté-térvény 1.§-dra vonatkozélag. Jog-
tudomanyi Kézlony, 19. évt, (1884) 13. sz. 103.

% 1876. évi 27. tc. 104.§ (CIH)
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vanuld nyilatkozatot nem tekinti valtdjogilag érvényesnek, tehat az irastudatlanok a valto-
szerzbdések, azaz ,terhes szerzédések” jogérvényes megkotésére képtelenek. A szenvedd
valtoképesség Serly szerint tehat legalabbis a név aldirdsdhoz van kétve, és vitatja, hogy az
irastudatlan szenvedd valtoképességgel bir; és igy ezt a képességet meghatalmazott altal
sem gyakorolhatja.

Serly eszmefuttataséara legelGszor Moder Tibor budapesti kirdlyi tablai segédfogalmazo
reagilt, aki a Kozlony két héttel késGbb megjelent szamaban a Karia allaspontjara helyez-
kedve mintegy megvédte a ,mundér becsiiletét”.?” Cikkében azt igazolja, hogy a Kuria itéle-
tében felallitott jogelv nem ellentétes a valtotorvénnyel, sét az abban foglalt elveknek fo-
lyomanya. Mind a 1.§, mind pedig a 104.§ tekintetében részletesen interpretalja a valtotor-
vényt, bevonja a német viltorendszabaly vizsgalatat, hazai és német valtéjogaszok miiveire
tdmaszkodva veri vissza a kuriai itélet ellen inditott tamadisokat. Moder Ploszhoz és
Apathyhoz hasonléan — figyelemmel a korabeli nyugat-eurépai véltérendszabalyokra is —
azon a véleményen van, hogy a szerz6dési képesség a szenved§ valtéképességet involvalja,
és valtotorvénylink szerint a valtoképesség a f8szabdly. Serly ciklére reagilva megjegyzi,
hogy a valtotorvény 1. fejezete kétségteleniil nem mondja ki: az irni nem tudék nem birnak
szenved( valtoképességgel, de azt télitk mar csak azért sem lehet megvonni, mert nincs
maganjogi szabaly, amely az altalanos szerzddési képességet (mely pedig involvélja a szen-
ved§ viltéjogi képességet) az irni nem tudoktél megvonna. Ok tehat valtoképesek, épp agy,
ahogyan az olvasni nem tuddk is, mert 6k is véllalhatnak szerzddéses kotelezettséget.
Moder azokat hozza példinak e kérben, akik nem értik a valté nyelvét, mégis vallalhatnak
valtojogi kotelezettséget (legfeljebb kifogast emelhetnek késébb a valtokovetelés ellen, arra
hivatkozva, hogy azért nem vallaltak valtokotelezettséget, mert a valtd tartalmat alairaskor
nem ismerték??).29

Moder Tibor a Kuria itéletének védelmében gy fogalmaz: a valtonal a kotelezés alapja
a formanak akardsaban, és nem a névirds mi médoni hasznalatdban all. Tarthatatlannak
tartja tovabba Serly azon biralatat, hogy az irdstudatlan mar csak azért sem tehet valtonyi-
latkozatot meghatalmazott altal, ,mert akinek nincs joga a kevesebbhez (valtokezesség
kézjegye), nincs joga a tobbhoz (meghatalmazas);”3° ugyanis valtékezességet az irdstudat-
lan éppugy vallalhat meghatalmazas Gtjan, mint barmely mds valtonyilatkozatot. Sét,
hangsulyozza Moder, azt sajat személyében is megteheti, ha példaul a mas altal ironnal
tortént névirasat utanavonalazza. Abbol pedig, hogy az irdstudatlan kézjegye altal nem te-
het valtonyilatkozatot, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy 6 viltoi kotelezettség elvillala-
séra meghatalmazast sem adhat. Tévedésnek nyilvanitja tovibba a birdlat azon allitasat,
hogy a valtotorvény 1.8-a kimondja ugyan az altaldnos jogot, de annak gyakorolhatosagat
alakisdgokhoz koti. A valtéonyilatkozatok kidllitdsa csak a 104.§-ban foglaltak esetén van
alakisdgokhoz kétve, és az is csak azon esetre dll, ha a testi fogyatkozas miatt neviiket lefrni
nem tudodk sajat személyiikben akarnak valtéi kotelezettséget vallalni. Mas esetekben a
valtonyilatkozatok kiallitdsanal — eltekintve a valtotigylet formdlis feltételeitsl — alakisa-
gokra nincs sziikség. Mivel a valtoigylet formaliigylet, a valtényilatkozat érvényességéhez
csak az sziikséges, hogy azt a valtétorvény altal megkiviant formdban nyilvanitsak ki, és

7 Moder Tibor: Az irni nem tudé vdltéképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884) 15. sz. 116—
118.
V6. Thol Heinrich: Das Wechselrecht. Gottingen, 1878. 23.§

9 Moder: Az irni nem tudé véltoképessége, 116.
30

8

”

1

Serly: A m. kir. Curia lequjabb hatdrozata a valté-torvény 1.§-dra vonatkozélag, 103.
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csak ilyen értelemben lehet azt mondani, hogy a torvény ,a valtoképeség gyakorlasat alaki-
sagokhoz koti”.3!

Serly irdsa Vasédrhelyi Domokos komaromi tigyvédet is véleménynyilvanitasra késztette,
sorai néhany héttel késébb jelentek meg a Jogtudoményi Kozlony 1884. évi 17. szamaban.3*
Vasarhelyl ramutat, hogy azon kérdésben, ki bir és ki nem bir szenvedd valtéképességgel,
csak a valtétorvény 1.§-a és az 1877. évi 20. tc. 7.8 masodik bekezdése33 a dontd. Kifejti,
hogy ha a torvényhozénak szindékaban éllt volna megfosztani az irastudatlanokat a szen-
vedd valtoképességtdl, akkor azt ,nyiltan, magyaran kimondta volna az els6 §-ban, hova az
természete szerint tartozik”,34 és nem rejtette volna el a 104.§-ba, ahonnan Serly Antal azt
kiolvasni véli. Vasarhelyi szerint a valtétérvény 1.§-a vilagosan fogalmazza meg, hogy szen-
vedd valtoképességgel rendelkezik az, ,a ki terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet”, és
az igaz, hogy ez ,csak altalanos rendelkezés”,35 de minden altalanos rendelkezés, amely sze-
mélyeket bizonyos jogi tulajdonsagokkal®® felruhéz, kiterjed minden személyre, aki ezen
rendelkezés aldl nincs kivéve. A rendelkezés alél kivételt pedig csak bizonyos kiskoriak és a
teljes kort nék egy része képez.3” Mivel az irdstudatlanok nincsenek a kivételek kozott em-
litve, rdjuk az altalanos rendelkezést kell alkalmazni. Serly azon allitasat, hogy az irds-
tudatlansag valtdjogilag szellemi fogyatkozas, Vasarhelyi ,nevetségesnek” tartja, és nem
tudja elképzelni, hogy a toérvényhozo ,az irastudatlanokat, s ezek kozott szamtalan vagyo-

31 Moder: Az irni nem tudé valtéképessége, 117.

32 Vasarhelyi Domokos: Az irastudatlanok valtéképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884)

17.5Z.134. sk.

1877. évi 20. tc. 7.8: A szenveds valtoképességre nézve az 1876. évi XXVII. torvénycikk 1. §-a érin-

tetlenil hagyatvan, azok, a kik a jelen térvény 4., 5. és 6. §-ai szerint valnak teljeskoruakka, éltok

24, évének betoltése el§tt is szenvedd valtoképességgel birnak. Vo. 4. §: Lletdk 18-ik évét betoltott

kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyamhatosag altal nagykorusittatnak.

A nagykorusitas elhatirozasa el6tt a sziilgk, nagysziil6k s ezek nem létében a legkdzelebbi oldal-

rokonok s a gyam meghallgatando.

Nagykorusitasnak akkor van helye, ha a kiskoru sajat tigyeinek vitelére elegendd képességgel és

érettséggel bir.

Ha a nagykorusitas az ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzé véleménye alapjan adatik

meg, ahhoz tovabDbi jévahagyis nem sziikséges, ellenkezd esetben a hatarozat jovihagyas végett a

felsGbb gydmhatésaghoz hivatalbdl felterjesztends.

5.8: Kiskoruak életkoruk 18. évének betdltése utan az atyanak, illetSleg a gyaimnak gyamhatdsagi-

lag jovahagyott beleegyezésével 6nalld ipart tizhetnek s ez altal teljeskeruakka valnak.

6.8: Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betolttték, teljeskoruakka valnak, ha az atyai hatalmat gya-

korlé atya

1. a kiskorunak vagyonét ennek szabad rendelkezésre atadja, vagy
2, beleegyezik abba, hogy ez 6nall6 haztartast alapitson.

Mindkét esetben a gydmhatosag jovihagyasa sziikséges.” (CIH)

3 Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége, 134.

35 Serly: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a valté-térvény 1.§-ara vonatkozdlag, 102.

Vaséarhelyi hangsilyozza, hogy nem egy joggal, hanem egy jogi tulajdonsaggal ruhiz fel a torvény.

V§. Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége. 135.

% Vannak ugyanis olyan kiskortak, akik az 1877. évi 20. tc. (gyamsigi torvény) 3.8-a szerint bizonyos
terhes szerz6déseket jogérvényesen kothetnek, tovabba azon nék esnek vellk egy tekintet ald, akik
24. éviik betoltése elbtt férjhez meneteliikkel nagykortakkd valtak. 1877. évi 20. te. 3. §: ,,Kis-
koruak, kik éltok 14. évét betoltotték, arrdl, a mit szolgdlatuk és munkajuk altal szereznek, szaba-
don rendelkezhetnek, ha fentartasukrél maguk gondoskodnak. 1874. évi 23. te. 1. §: Hajadonok
24-ik életéviik betoltével teljeskoruakka valnak és minden, a teljeskorusaggal jaré jogok élvezetébe
1épnek. 2. §: Minden né, tekintet nélkil életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruva lesz. (CIH)

3
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nos és elGkeld kereskeddt, mezdgazdat a szenvedd valtéképesség aldasatél megfosztani
akarta” 38

A 104.8-t is megvizsgalva Viasarhelyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen paragrafus
szerint a valtonyilatkozatok érvényességéhez névaldirds szitkséges ugyan, de sem itt, sem
pedig a 3. és 5. §-ban nem koveteli meg a sajatkez{i aldirdst. Példaként hozza a jogi szemé-
lyeket, akik ugyantgy nem tudnak irni, mint azok, akik mas okbdl irdsképtelenek, de nekik
is egyetlen lehetdséglként a meghatalmazas Gtjat javasolja ezen esetekben. Vasarhelyi sze-
rint ez az Gt mindenki el6tt nyitva 4ll, aki rendelkezik szenved§ valtéképességgel, tehat
valtéi kotelezettség meghatalmazott altal is vallathato. Allitasat a valtotdrvény 105.§-aval is
igyekszik aldtdmasztani, amely szerint valtényilatkozatot ,mint masnak meghatalmazottja”
is alairhat valaki, és mint barki masnak, a szenved§ valtoképességgel rendelkezdknek is le-
het meghatalmazottja. Mivel a meghatalmazast a magéanjog, illetve a kereskedelmi jog ko-
rébe tartozo6 szerzédésnek tekinti — Vasarhelyi szavaival: ,,a meghatalmazis nem valtoszer-
z8dés” —, nincs irdsba foglalashoz kétve, széban is megkothetd szerzédés, és nines kizarva,
hogy a meghatalmazds mint szerz6dés megtorténtét sziikség esetén féeskivel bizonyit-
sadk.3? Egy dologhan azonban igazat ad Serlynek: a meghatalmazotti jogviszonynak ki kell
tiinnie a valtébdl, ezt szintén a 105.§-bol vezette le: ,mint masnak meghatalmazottja ir ald”.
Osszességében tehat Vasarhelyi a Kariaval azonos allaspontra helyezkedett, amellyel ter-
mészetesen kiprovokalta Serly Antal viszontvilaszat, amelyet a Jogtudoményi Kozlony
1884. évi 21. szamanak lapjain olvashatott a polémia irant érdekl§dé korabeli jogészsdg.

Serly Gjabb megnyilatkozasédban arra alapozta ,védekezését”, hogy mar a 13. szam meg-
jelenése el6tt véleményével egyezden itélt egy valtdjogi perben a marosvasarhelyi kirdlyi
itél6tabla,4° és ezen hatéarozatot, valamint annak indokldsat 6 csak ,magééva tette”.4' To-
vabbra is szellemi fogyatkozasnak tekinti az irdstudatlansagot, sét tovabb megy: a miivelt-
ség és az értelmi képesség olyan alacsony fokanak tartja, amely minden fogyatkozast ma-
gaban foglal arra nézve, hogy ,az abban szenvedd§ a valtokotelezettségnek horderejérsl ma-
ganak tiszta képet képesitve alkotni Ichessen”.#* Hangstlyozza, hogy a szellemi fogyatko-
zast itt jogi szempontbol kell érteni, és nem szlikebb értelemben vett tanulmdanyi hidnyrél
van sz6, hanem egy olyan értelmi fogyatkozasrol, amely kizdrja a szenvedd valtoképességet.
Serly 1ényegében azt igyekszik megmagyarazni, hogy korabbi cikkében nem azt allitotta,
hogy az irdstudatlan nem bir szenvedd valtoképességgel, hanem hogy a torvény szerint
rendelkezik véltoképességgel, de ezen képesség gyakorlati megvalosulisanak feltétele a for-
masagok betartdsa — hiszen az elfogadast vagy barmely valtényilatkozatot magara a véltora
kell rairni —; az irastudatlan ugyan de jure szenvedd valtéképes, de facto azonban nem az.
Tehét mivel az irdstudatlan ténylegesen nem bir szenvedd viltéképességgel, ezt meghatal-
mazott Uitjan sem gyakorolhatja. Attérve a Moder Tibor altal irottakra, elismeri, hogy a szer-
z6dési képesség a szenved§ valtdképességet involvalja, és a valtotorvény 104.§-a a valto-
nyilatkozat érvényességét rendszerint a névalairdstol teszi figg6vé, s hogy a kézjeggyel tett

Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége, 135.

39 Vasarhelyi: Az irastudatlanok vdltéképessége, 135.

4 A kérdéses dontvény szamat és ennél fogva az alapul szolgalod tényallast Serly nem tette kizzé,
ezért jelen tanulméanyban sem tudunk konkrétumokrol szolgélni rola.

# Serly Antal: Az irastudatlanok valtéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884) 21. sz.
164.

# Serly itt a Moder Tibor altal a Jogtudomanyi Kézlony egy kordbbi szdmaban hivatkozott, az Or-

szaggyilés valtotorvényt targyald jogligyl bizottsiga altal megfogalmazottakat idézi. Serly: Az irds-

tudatlanok valtéképességéhez, 164.
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valtonyilatkozatot csak a neviiket testi fogyatkozas miatt aldirni nem tudoéknal tekinti — az
ott leirt feltétel mellett — érvényesnek. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy szenvedd valtoképes-
séggel bir ugyan mindenki, aki terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet, de csak ugy, ha
ezen képességét a valtdtorvény 21.8-a értelmében nyilvanitani, vagyis valtonyilatkozatat
a valtéra rairni is képes, azaz a valtét kiéllitani vagy aldirni tudja. A névalairést tovabba a
,kOzhitelii papirok irdnt kozonségesen meglevd kereskedelmi-forgalmi bizalom és tagabb
értelemben a kozhitel megrenditése okabol sem” fogadja el.43

A folybirat kovetkez6 szdma (1884. évi 22. szdn) Fleischner Samu tigyvéd levelét tette
kozzé, amely még Serly Antal imént bemutatott cikkének megjelenése elétt érkezett a szer-
kesztGséghez. 44 Véleménye lényegében azonos Serlyével, ugyanis szerinte sem kételezheti
le magat valtojogilag az irastudatlan ember. Elismeri ugyan, hogy a valtotérvény 1.§-a nem
mondja ki viligosan az {rastudatlanok valtoképességének hianyat, de annal hatarozottab-
ban teszi ezt a 104.§, mely szerint a kézjegy nem von maga utin vialtojogi kotelezettséget,
kivéve, ha a testi fogyatékossagban szenvedd kénytelen azzal élni, amikor — hitelesitve - ez
a szakasz megdallapitja a valtokételezettséget. Fleischner hangstlyozza, hogy nem ismer
olyan esetet a maginjogban, hogy a meghatalmazott t6bb joggal birna, mint a meghatal-
maz0, és ellenkezik a jogi észjardsaval egy olyan konstrukcié, amelynél fogva valakinek
joglképességi jogkore csak azért szélesittethetnék ki, mivel az illet§ meghatalmazott segitsé-
gével él. Szerinte a Kuria itélete azt jelenti: az irdstudatlan ember, aki a valté horderejét fel
sem foghatja, konnyebben kothet valtoiigyletet, mint a mivelt, de szerencsétlen ember. Az
elébbinél elégséges, ha nevét kisfia vagy szomszédja irja ala, még ha irasban tértént is a
meghatalmazas, és ez kevesebb formalitdssal jar, mint az irds-ért§ embernél, akinek néha
mérfoldeket kell utaznia aldirdsa hitelesitése végett, mig az irdstudatlan ember sajit szo-
bajaban hizhatja a keresztet. Hivatkozott az altalinos német valtérendszabaly 94. cikkére
(amely szerint azon valtonyilatkozatok, amelyvek névalairas helyett keresztvonast vagy mas
kézjegyet tartalmaznak, valtéjogi hatallyal csak kozjegyzGi vagy birdi hitelesités mellett
birnak#), amelyet a magyar torvényhozas ,,messzemendnek tartott”, vagy azért, mert mar
akkor is a valtoképesség megszoritasat célzd mozgalom befolydsa alatt alltak, vagy azért,
mert veszélyesnek tartottak a valtdforgalmat a nép legalsdbb osztalya eldtt megnyitni, és a
véltokotelezettséget az irastudatlan foldmivesekre is kiterjeszteni, vagy pedig azért, mert
nem akartak ok nélkiil eddigi torvényeinkkel szakitani (régi valtétorvényiink 14.§-a alapjan
ugyanis az irdstudatlan egyaltalain nem kotelezhette magat valtobilag, és a testi fogyatkozas-
ban szenved§ is csak Ggy, ha kézjegyét hitelesitette4®). Ramutat tovabba, hogy barmelyik
indokot is fogadjuk el, térvényhozisunk célszertibbnek tartotta a német valtdjogi rendtar-
tds 94. cikkelye helyett régi valtétorvényiink imént idézett intézkedését dtvenni.¥” Ennek
kovetkeztében a régi valtotorvény 14.§-a az 0j valtétérvény 104.§-aban koszon vissza, és

4 Serly: Az irastudatlanok valtoképességéhez, 166.

4 Fleischner Samu: Az irdstudatlanok vdltéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évi. (1884)
22. 8. 174. sk.

Borchardt, Siegfried Max: Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung. Berlin, 1869. 579.

1840. évi 15. tc. 14.8: ,Ha a kibocsatd irast nem tud, jegye és nevének mas kézzeli aldirdsa torvé-
nyes erével csak akkor bir, ha a valtdlevél az illet§ térvényhatdsag, vagy torvényes bizonysig, vagy
rendezett tanécs ltal a magat lekotelezni szandékozd el6tt felolvastatvdn, s magyaraztatvan, a szo-
kott méd szerint hitelesitve vagyon; hirom esztendével azonban jelen torvény kihirdetése utian
csak az vallalhat magara torvényes ergvel bird valtoi kotelezéseket, ki irdst tud; — a fentebbi ren-
delet csak azokra maradvan fel, kik testi tehetetlenség kovetkeztében neviiket maguk ald nem ir-
hatjak.” (CIH)

47 Fleischner: Az irdastudatlanok vdltéképességéhez, 174.

45
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mivel ezt Fleischner elég vilagosnak tartja, megkérddjelezi a testi fogyatékossagban szen-
ved&kre vonatkozd intézkedés indokoltsagat. Ugyanis ha 6k is kothetnek meghatalmazot-
tak altal valtéigyleteket, akkor ez egyszeribb mdd lenne, mint a kézjegy hitelesitése koz-
jegyzGileg vagy biré altal. Osszegezve tehat véleményét, beismeri, hogy bar nagy tiszteldje
a biréi karnak, a Karia polémiét elindité itélete altal ,kapacitalva nem lett”.4®

Hogy a Kuria fent idézett itélete ténylegesen ,felborzolta” a jogaszi kedélyeket, bizo-
nyitja az, hogy Moder Tibor gjfent tollat ragadott, és a Jogtudomanyi Kozlony kovetkezd
szaméban ismét kifejtette Serly Antaléval szemben 4ll6 és a Kariat timogato véleményét.4°
Mig Serly azt vitatja, hogy ,a kérdés csak az lehet, vajon az irni nem tudd a mi tételes val-
tojogunk szempontjabol oly szellemi fogyatkozasban levének tekintendd-e, mely red nézve,
a szenved$ valtoképességet kizarja, minthogy a torvény 104.8-a a kereszt- vagy kézjeggyel
tortént valtonyilatkozatokat valtéjogi hatdlyuaknak nem tekinti,” addig Moder helyesebben
ugy teszi fel a kérdést, hogy ,az irdstudatlan vagy azért nem lehet valtoképes, mert szellemi
fogyatkozasban szenved, vagy pedig azért, mert a 104.§ a kézjegyet rendszerint kizarja,
s igy az irdstudatlan a kotelezés e médjatdl el 1évén zarva, nincs megadva neki a lehetdség,
hogy magat véltbilag kotelezhesse”.5° Moder a 104.§-ra alapozva véleményét kimondja,
hogy az an. szellemi fogyatkozds a testi fogyatkozassal ,egy kalap ald nem vonhaté”. A 104.§
kizarélag a testi fogyatkozasrol szél, amely miatt valaki nem irhat ala. A szellemi fogyatko-
zasrol mint a valtéi akarat akadéalyarol nem a valtétorvény, hanem a maganjog intézkedik,
és ezt abbol vezeti le, hogy a valtétdrvény a valtoképességet a lekotelezési képességhez koti,
ennél fogva a valtényilatkozatoknak — mint bizonyos formaban nyilvanitott akaratnak —
akadalyai is ugyanazok, mint altalaban a jogi akaraté.

Moder megjegyzi azt is, hogy azon intézkedést, mely szerint a torvény (104.8) a kéz-
jegyet rendszerint nem engedi meg, a valtéforgalom biztonsdga indokolja, tovabb4 az a ko-
riilmény, hogy a kézjegy nehezen ismerhet§ fel. Ezt kovetden ismételten emlékeztet arra,
hogy a sajatkez{i néviras nem kelléke az alairdsnak; az utdnvonalazott és kézvezetés utjan
tett néviras is kotelezd erdvel bir.5* Helytelennek tartja, hogy Serly a kézvezetéssel eszkozolt
névirast kézjegynek tekinti, és mint ilyenre a 104.§-t alkalmazza, ugyanis — véli Moder —
a 104.§ szerint csak a forma az irdnyado, tehat az, hogy a valtéd aldirast vagy kézjegyet tartal-
maz-e. Ha tehat a kézvezetéssel eszkozolt névirast véleménye szerint mar nem lehet kéz-
jegynek tekinteni, ugyanezt tekinti igaznak az utanvonalazasra is.

Moder sziikségesnek tartotta tovabba Apdthy Istvannak, a valtotorvény-tervezet szer-
zGjének e targyban kifejezett véleményét ismertetni: ,a 104.§-b6l azonban nem kovetkezik
az, hogy azok, kik mas mint testi fogyatkozas miatt irni nem képesek, érvényes valtoszer-
zddést nem kothetnek, mert egyrészrdl a valtoszerz6dések képviseldk dltali megkotése al-
taldban nincs korlatolva, mert tovibbd mas részrél az irastudds a valtoképesség feltételét
nem képezi.”5* Erre hivatkozva Moder azt a kérdést szegezi Serlynek, hogy az {rni nem tudo
mennyivel all alacsonyabb fokon, illetve mennyivel nagyobb szellemi fogyatkozasban szen-
ved, mint az, aki pusztan csak a nevét tudja valahogy alairni. A kereskedelmi torvény 40.,
43. és 44.8-aira alapozva ismételten tévesnek tartja Serly véleményét. A 40.§ szerint a cég-
vezet$ koteles az aldirdsndl a céghez sajat nevét a cégvezetésre vonatkozé toldassal csatolni,

48 Fleischner: Az irdstudatlanok valtéképességéhez, 175.

4 Moder Tibor: Még egy szé uz irastudatianok valtéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19, évt,
(1884) 23. sz. 180182,

Moder: Még egy szé az irdstudatlanok valtoképességéhez, 180.

5t V0. Plosz: A magyar vdltdjog kézikonyve, 76.

52 Apathy: Anyagi és alaki valtéjog, 77.
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de az iigylet akkor is érvényesnek tekintendd, ha a cégvezeté ebbéli mindségét nem tiinteti
fel, és nevét a céghez nem csatolja. Ugyanez vonatkozik a kereskedelmi meghatalmazottra
is,5 kiillonos meghatalmazdasra pedig csak a kereskedelmi megbizottnak van sziiksége,
a cégvezetdnelk nem. Ennek indoka, hogy a kereskedelmi torvény a kereskedelmi képviselet-
nek kifelé, illetve harmadik személyek irdnydba vald foganatositisit maga szabdlyozza,
maga allapitja meg a képvisel6k jogkdrét. Ha tehdt e jogkort kiterjesztik, ez csak kiilon
meghatalmazas alapjan lehetséges. Mindezek alapjan Moder arra a végkovetkeztetésre jut
cikkében, hogy a meghatalmazas tjan tortént kételezés a meghatalmazé nevének egyszer(
odairdsaval is megtorténhet, annél is inkdbb, mert a 105.§ célja nem az volt, hogy az alairas
modjira nézve &ltalanos szabalyt allitson fel. Véglil ismételten leszdgezi, hogy az aldirds két
moédon is, sajat kezlileg és meghatalmazas (tjan is ,eszkdzdlhetd”.

Serly Antal aljarasbird Gr természetesen nem hagyhatta szé nélkil Moder eszmefuttata-
sat. A Jogtudomanyi Koz16ny 33. szdméban jelentette meg valaszat. Jelzi ugyan, hogy teljes
tisztelettel hajlik meg a Moder altal meghivatkozott kiilféldi és hazai tudomdanyos tekinté-
lyek véleménye el6tt, de tudvalevének tartja, hogy ,az elméleti jogtudomdany a gyakorlati
élet kovetelte opportunitasokra épen valami érzékeny sulyt nem igen szokott fektetni”.
Nem kétli, hogy Apathy a 104.§-t ugy tervezte, hogy az a német valtérendtartas 94.§-dval
azonos legyen, de a torvényhozas az eredeti tervezetet sarkaibdl kiforgatta, ahogyan azt
mar — az dltalunk is feljebb idézett — Fleischner Samu is kifejtette, és a Moder kordbbi
cikkében is méltatott, a 104.§-ra vonatkoz6 jogiigyi bizottsagi indoklas®® is alatdmasztja.
Serly szerint tehat minden kétségen kiviil 4ll, hogy a cikksorozatot elindito, a Kuria altal
kimondott jogelv helyessége feletti vitiban csak az lehet dontd, mit mond a torvény, és nem
az, mit mond a tudomany vagy annak tekintélyes szévivGi. Ismét Fleischnerre hivatkozva
hangoztatja, hogy a Karia altal kimondott jogelv ,csak erdszakolt, s a térvényen kiviil allo
tényezGkkel tAmogatott magyarazat eredménye”.5” Arra nem kivant reflektalni, hogy a ma-
ganjog ismeri-e a szellemi fogyatkozast mint a lekételezési képesség akadalyat, de kijelenti,
hogy amiatt, hogy ez a f§ akadalya annak, hogy valaki ligyleteket jogérvényesen kéthessen,
a szellemi fogyatkozas még inkdbb kizarja a valtoi akaratot, mint az onkivillet vagy a kény-
szer. Serly szerint a torvényhozasnak a 104.§-sal pedig az volt a célja, hogy kizarjak az
irastudatlanokat a valtoképesség gyakorlasabdl. Ezt nem kozvetlen intézkedéssel tette (az
1.§-ban), hanem kdzvetve. Serly ennek indokat abban latja, hogy a valtéképesség barmilyen
aldés is a gazdasag és a kereskedelem terén mikodé és a miveltség megfelelS szintjén allo
személyeknél, ,aldastalan és vészt hozd az a helyes vezetésre szoruld, oly miiveletlen egyé-
nekre nézve, kik még az irni- és olvasnitudasbdl all6 legprimitivebb miiveltség fokdra sem
emelkedtek”. Végiil azzal a kivanalmaval zarja cikkét, hogy apadjon az irni-olvasni nem tu-
dék szdma a minimumra, és akkor a 104.§ intézkedései a gyakorlatban majd énmagulktol
elenyésznek.

53 V0§, Apathy Istvan: Kereskedelmi jog. Budapest, 1876. 188., 199.

54 Serly Antal: Még egyszer az irdastudatlanok valtéképességérdl. Jogtudomanyi Kozlény, 19. évi.
(1884) 33. sz. 260.

5 V0. Fleischner: Az irastudatlanok valtdképességéhez, 174.

% V6. Moder: Az trni nem tudé vdltéképessége, 117.

57 Serly: Még egyszer az irdstudatlanok vdltéképességérdl, 260.
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A IX. Magyar Jogaszgyiilés vitaja a valtoképesség korlatozasarol

A IX. Magyar Jogaszgy(ilés 1885 szeptemberében hirom szakosztalyban targyalta az aktu-
alis nagy horderejii jogi kérdéseket. A I1. szakosztaly volt hivatott vdlaszolni arra a kér-
désre: ,Kivanatos-e az 1876: XXVIL. tcz.-ben a szenved§ valtoképességre vonatkozdlag
foglalt intézkedésnek modositasa és ha igen, mily irAnyban?”5® A kérdésre csak egy véle-
mény érkezett be, Nagy Ferencé, aki jogi, torténeti, kozgazdasagi és statisztikai tanulma-
nyainak eredményeire timaszkodva azt inditvanyozta, ,mondja ki a jogdszgytilés, hogy sem
a szenved§ véltoképesség korlatozasat, sem a valtdérvények bizonyos minimaélis dsszegétsl
fiigg6vé tételét nem partolja”.5®

Téth Gaspar ligyvéd azzal az inditvannyal fordult a Jogaszgytiléshez (amely a Jogtudo-
manyi Kozlonybe irt cikkének megjelenésével egy idében iilésezett®®), hogy mondja ki:
»a szenvedd valtoképességet korlatozandénak tartja és azzal csupan a productiv foglalkoza-
sok 6nallé tagjait véli folruhazandonak”.®! Téth az alabbi indokokat sorolja fel a valtdképes-
ség korlatozdsa mellett: a magyar jog nem ismerte az altalanos valtoképességet a ,legjabb
id6kig”, a magyar nép még éretlen, és a valtét nem mint a hitelezés jétékony elémozditdjat,
hanem mint az uzsora és a torvényes formadba Oltdztetett buintetlen csalds eszkozét ismerte
meg. Hangstlyozta tovabb4, hogy a tirsadalom tobbségének ,hiteligényei a valtéhitelt nem
kovetelik, s6t ez rdjuk nézve az anvagi romlds kutforrdsava valt”.%? Inditvéinyédban a vilto-
képesség korlatozasinak terjedelmére is javaslatokat tett. Csak két csoportot ruhazna fel
valtoképességgel: az 6nallo kereskeddket és iparosokat kivétel nélkiil, illetve azon gazddkat,
foldmtivelSket és foldbirtokosokat, akik akér tulajdonosként, akar haszonbérléként 40 hold-
nél nagyobb ingatlannal rendelkeznek.®3

Téth Gaspar javaslatat els6ként Buchwald Lazar szabadkai tigyvéd kommentalta a Jog-
tudomdnyi Kézlény hasabjain ,Korlatoztassék-e a szenvedd véltGképesség?” cimmel.®
Azon véleményének ad benne hangot, hogy értekezs kollégaja is azon sokak kozé tartozik,
akik a vizzel egylitt a gyereket is ki akarjak énteni. Hangzatos frazisnak nevezi, hogy a tar-
sadalom bizonyos osztalyai mds (ton korlatlanul szerz6dhetnek, csak a valtoiigylet idézné
el6 tonkremeneteliiket, példaul, ha valaki jogosult barmiképp szerzédni egész vagyona fe-
lett, miért ne legyen joga egy 100 forintos valtot alairni? Buchwald iigyvéd ur azt javasolja,
hogy tovdbbra is valtozatlanul maradjon érvényben a valtotorvény 1.§-a, amely az altalinos
viltoképességet rogziti. Nem tartja ugyanis a valtoképesség korlatozasat olyan eszkoznek,
amely az uzsordrol és a karos hiteliigyletekrdl szold torvényeknek nagyobb érvényt sze-
rezne. Hozzateszi még, hogy Téth téves premisszakbél kiindulva téves eredményre jutott,
ugyanis javaslatait megfogadva iigyvédeket, orvosokat, technikusokat és méas foglalkozasn
intelligens egyéneket 1s megfosztandk attol a joguktol, hogy validra pénzt vehessenek fel.
Kifejti, bizik abban, hogy a hullimz6 kézvélemény nem befolyasolja a Jogaszgyilést, és az
szigoruian az igazsag és a célszeriiség elvei szerint fog 4llast foglalni a valtoképesség korla-
tozasanak kérdésében.

58 [fj. dr. Neumann Sandornak a II. szakosztaly munkdjarél irott beszdmoléja alapjan. Jogtudoma-

nyi Kozlony, 20. évi, (1885) 40. sz. 316.
5 Iff. dr. Neumann Sandornak a Il. szakosztdly munkdjarél irott beszamolbja alapjan, 316.
%0V, Toth: A vdltoképesség korlatozasarél, 298.
Toth: A vdltoképesség korlatozasarol, 298.
Toth: A vdltdképesség korlatozasardl, 299.
Toth: A valtdképesséy korlatozdasarol, 300.
4 Buchwald Lazar: Korldtoztassék-e a szenvedd valtéképesség? Jogtudomanyi Kozlony, 20. évf,
(1885) 41. sz. 326-327.
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A Jogaszgytilés 11. szakosztalya iilésének el6addjaként Neumann Armin nagyon alapos
fellkészultségrél adva bizonysdgot fejtette ki ellenszenvét azon uralkodd dramlattal szem-
ben, amely a valtét az uzsora biinrészesének deklardlja. Elismerte, hogy a valté eszkoze le-
het az uzsordnak, de kiemeli egytttal, hogy a szenvedd valtoképesség megszoritisival az
uzsora csak egy védbastyat veszitene, megmaradna viszont a kozjegyzGi okirat, az egyezséyg,
a bon, a kereskedelmi utalviny. Az uzsora elnyomdasara az érvényben 1évé biintetGjogi sza-
balyokat elegendének tartja, és szerinte nines olyan tirsadalmi osztdly, amely a legitim
valtohitelre ne szorulna ra. Végil hangsilyozta, hogy a véaltoéforgalom nem tiir semmiféle
megszoritast, és Nagy Ferenc inditvanyat elfogadasra ajanlja. Ezen javaslat ellen Tolnai
Antal szélalt fel, aki nem latott veszélyt a szenvedd valtéképesség megszoritasaban, és nem
ismerte el, hogy ezzel a valtéforgalom megbénulna. Inditvanyozta, hogy a szenvedé valto-
képességet oly forman szoritsak meg, hogy abbdl a papok, hivatalnokok, katonatisztek,
foldmtvel8k és a nék ki legyenek zérva. Murdnyi Endre hasonlé felfogasbo! indult ki, ami-
kor azt javasolta, hogy csak a kereskeddk és iparosok birjanak szenvedd valtoképességgel.
Wittmann Mér az eldadé inditvanydhoz csatlakozva kifejtette, hogy a nemzetkézi torvény-
hozds mindinkabb a formalis kiételezettség dltalanositasa felé kozeledik, illetve uzsora volt
¢s lesz, akar megszoritjuk a valtoképességet, akar nem. Végiil az el6add ismételten a szak-
osztily figyelmébe ajinlotta inditvanyat, amelyet nagy tébbséggel el is fogadtak, tehat a val-
totorvény szenvedd valtoképességgel kapcesolatos rendelkezését nem javasoltik moédosi-
tani.%

Toth Gaspar természetesen vdlaszolt Buchwald tigyvéd ar cikkére a Jogtudomanyi Koz-
lony 1885. évi 44. szamaban, de mar a [X. Magyar Jogaszgyiilés hatdrozatanak ismereté-
ben.% Allaspontja szerint Nagy Ferenc véleménye alapjan a Jogaszgy(lés hatarozatanak in-
dokai kozétt a szabadelviiség és a jogegyenlGség elvei kapnak tészerepet, és ezek eredmé-
nye az altalanos viltéképesség proklamalasa. Szerinte Buchwald is az dltalinos valtoképes-
ség hive, de nem hive a formalizmusnak, amely a valt6jogot uralja, és ennek eredménye-
ként garanciat keres az anyagi igazsig érvényesiilése érdekében. Téth, mint irja, az anyagi
igazsdgot a szabadelviiség és jogegyenldség tedridi f6lé helyezi, és kizelebb allénak tartja
magat Buchwald, mint a Jogaszgytilés allaspontjahoz. A maga és Buchwald 4lldspontja ko-
zott — Téth szerint — az a kiilénbség, hogy Buchwald csupén a valtdjog merev formalizimusa
ellen keres orvoslast, § maga pedig ,,azon visszaélések ellen is, melyeknek tisztességi Grévé
a valtot szoktdk alkalmazni”.¥” Buchwaldnak a véltéképesség korlatozasival kapesolatos
ellenérveit hét pontban cafolja. Ezek kozil a leghangsilyosabb az, hogy a valtohitel korla-
tozdsa nem von maga utan jogfosztast. Ellenkezéleg, a szenved§ viltoképesség korlatozasa
jogvédelem lenne mindazokra nézve, akiknek a valtéhitel csak anyagi romldsdra van. A jog-
egyenldség nemcsak azt vonja maga utdn, hogy az llam minden polgéra egyenléen gyako-
rolhassa jogait, hanem azt is, hogy az &llampolgarok vagyonbiztonsiga egyenld jogvéde-
lemben részesiiljon. Ahogyan a kiskortiakat gyamsag ald, a személyi képességgel nem hiré-
kat gondnoksag ala helyezik, Ggy kell quasi gondnoksagot gyakorolni azokkal szemben is,
akik bizonyos hiteleszkozoket sajat javukra nem képesek felhasznélni. Téth szerint minden
polgdr annyi és olyan joggal rendelkezzen, amennyi és amilyen jog gyakorldsa az érdekében
all; ezt a polgdr és az dllam joléte egyarant megkéveteli.®®

5 Ifj. dr. Neurnann Sandornak a II. szakosztaly munkdjarél irott beszémoldja alapjan, 317.

€ Toth Gaspar: A szenvedd valtéképesség korldtozasardl. Jogtudomanyi Kozlény, 20. évf. (1885)
44. sz. 348. sk.

87 Toth: A szenvedd valt6képesség korlatozdasarsl, 349.

%8 T6th: A szenvedd valtdképesség korlatozasardl, 349.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban a dualizmus kordnak magyarorszdgi statisztikai adataira tamaszkodva
kivantuk igazolni, hogy az irdstudatlansig az orszag lakossdganak csaknem felét érintette,
az irni és olvasni tudashoz pedig olyan kozjogi és magénjogi jogositvinyok kapcsolodtak,
mint a valasztojog és a valtéképesség. Mivel tobb mint nyolcmillid {6 volt analfabéta, indo-
kolt volt a dualizmus derckan napirendre t{izni ezen tomegek jogainak és jogositvanyainak
kiterjesztését. A korabeli kozvéleményt olkal foglalkoztatta az a kérdés, hogy részesiilhet-
nek-e, és ha igen, milyen modon gyakorolhatjik azon jogukat az irdstudatlanok, hogy valtéi
kotelezettséget vallaljanak, azaz megfoszthatok-e a valtdhitel lehetségétsl ,pusztan” az
irni tudas képességének hidnya miatt. A Monarchia terliletén virdgzott a valtoligylet, igy
érthetd, hogy a Jogtudomanyi Kozlony oldalain rendszeresen napvildgra kertiltek azon jo-
gaszi vélemények, amelyek az irdstudatlanok valtoképességének teljessége vagy korlatozasa
mellett tették le voksukat. Mivel a valtéképesség korlatozasa a korabeli javaslatok szerint a
40 holdnal kisebb foldén gazdalkoddkat és a nem termelé munkat végzd (viszont képzett-
séget igényl6) foglalkozdstakat stjtotta volna elsésorban, a tarsadalom jelentds hényada
esett volna el a véltohitel lehet8ségétdl. A lefolytatott vita végiil a korlatozas ellen fellépdk
allaspontjat erdsitette meg. A dualizmus idején az irdstudatlanok is kaphattak tehat valté-
hitelt, meghatalmazas utjan vallalhattak valtjogi kitelezettséget, vagy pedig a mas altal tollal
(ironnal) elgirt neviket utana vonalaztik, illetve valaki vezette keziiket a névaldiras soran.®

A véltoképesség kérdése a dualizmus masodik periédusaban is Gjra és jra témaként
szolgalt jogaszkorokben. Nagy Ferenc 1906-ban az 1876. évi valtétorvény 30. évforduldji-
nak alkalmabél igy foglalta ossze gyakorlati tapasztalatait: ,,arrél szo sem lehet, hogy az al-
taldnos valtoképességet visszacsinaljuk; a valto sokkal univerzalisabb eszkoz, semhogy an-
nak nagy elényeit barkitsl meg lehessen tagadni, s ha visszaélések torténnek, azok ellen
nem a valtoképesség megszoritisa altal, hanem mas, nevezetesen biintet§jogi eszkozokkel
kell védelmet és orvoslast nyijtani”.”

A 20. szizad els§ évtizede hozta el az egységes nemzetkozi valtojog eszméjének gya-
korlatba torténd atiiltetését. Ez tobb 1épésben valosult meg, amelyek koziil a Nemzetkozi
Jogi Egyestilet Budapesten (1908-ban) megtartott 25. kongresszusa targyalt a valtéképes-
ség nemzetkozi egységesitésérél. A harmince évvel kordbban Bréméaban megalkotott Un.
brémai szabalyokhoz hasonléan a budapesti kongresszus 1s szabalyzata élére allitotta azt a
tételt, hogy a valtoképességet az dltalanos szerzédési képesség hatarozza meg.”' A nemzet-
kozileg egységes valtbjogot végil is csak 1912-ben a Hagédban megrendezett nemzetkozi val-
tojogi értekezlet alkotta meg. Hazdnk is élénk szerepet vallalt a munkafolyamatokban, és az
egyezményt kozvetleniil létrejottekor a hagai értekezleten aldirtuk. Ezt az egyezményt az
igazsagligyl kormanyzat a torvényhozds elé terjesztette az Gj magyar valtotorvény javaslata-
val egyiitt. A tervezet a valtoképesség kérdésében fenntartotta az 1876. évi szabdalyt, de az
irni nem tudok kételezettségvallalisanal a 1876-o0s rendelkezéssel szemben erdsebb biztosi-
tékokat nytjtott, amelyek egyrészt kizartak azt, hogy az irni nem tudé tudatlansagaval visz-
szaéljenek, masrészt azonban nem zartak el teljesen az irni nem tud6t a ra nézve esetleg
kedvez&bb valtohitel igénybevételétsl.”? Az 0j valtotorvény javaslata azonban a vilaghdbort
miatt csak tervezet maradt.

% Plosz: A magyar vdltjog kézikonyve, 116.

70 Nagy Ferenc: Visszapillantds kereskedelmi és valtétérvényiink 30 esztendejére. Jogtudomanyi
Kozlony, 41. évf. (1906) 45. sz. 380.

7 Hantos Elemér: A nemzetkézi egységes vdltéjog vezérelvel (Budapesti szabdlyok). Jogtudomanyi
Kozlony, 43. évf. (1908) 44. sz. 352.

* Fodor Armin: Az 1if magyar valtbtdrvény javaslata. Jogtudomanyi Kézlony, 50. évf. (1914) 5. sz. 42. sk.
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Tanulmdnyok BABJAK ILDIKO

ILDIKO BABJAK

The Liability of the Illiterate on Bills of Exchange during
the Dual Monarchy

In the era of the Dual Monarchy, almost half of the Hungarian population was unable to
write and/or read, and the public showed great concern about the question: could the illit-
erate take liability on bills of exchange? First, the paper discusses the role of illiteracy in
the exchange law. Bills of exchange were widely used all over the Monarchy, so it was obvi-
ous that on the pages of the Journal of Jurisprudence legal professicnals published their
view of the problems with liability on bills. The debate started with a Supreme Court deci-
sion in 1883. The arguments and counter-arguments of some famous jurists sent to the pa-
per are described: as the Hmitation of liability on bills of exchange — as it was seen in the
age — would mostly affect smallholders and people having unproductive professions (with
qualification), the significant proportion of society would lose the chance of getting credit
on bills of exchange. We prove that the proposals were intended to influence not only pub-
lic opinion but also the gth Hungarian Jurist Assembly, having a session just then. Thanks
to the decision of the Assembly, the illiterate could get credit on bills of exchange: they
could take liability on bills of exchange by delegation of authority or they could draw their
names outlined on the paper by somebody else, or somebody could lead their hand when
“singing” their names.
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