ORr0OSzZ LASZLO

Tudomany és politika
Egy habilitaciés eljaras hattere (Németorszag, 1938)°

Az elmalt masfél évtizedben - illeszkedve a német térténettudomény kritikus énvizsgala-
tanak folyamatihoz — mind nagyobb figyelem irdnyul a német Délkelet-Eurdpa-kutatas
kibontakozdsaban szerepet jatszo intézmények és kutatok tevékenységének vizsgalatara, ér-
tékelésére. A diszciplina multjanak feltarasa és Gjragondoldsa soran iranymutat6 jelent§sé-
giinek bizonyult a 42. német torténésztalalkozd (Frankfurt/Main, 1998)* szellemisége,
illetve az ott meghatérozott iranyvonal, amely kiilénleges hangstlyt fektet az 6nmagat a po-
litika szolgalatdba 4llité torténetird szerepére. Az eddigi eredményeket egy Miinchenben
nemrég (2002) megrendezésre keriilt konferencia foglalta Gssze,” amelyen — szerepének és
jelentdségének megfelel6en — kilonos silyt és figyelmet szenteltek a munkéissagdval a né-
met ,Siidostforschung” emblematikus figurdjava emelkedd Fritz Valjavec tevékenységének
is. Valjavec szerepére, magyarorszagi kapcesolatrendszerére és a két vildghabor kozotti
torténetirasunkra gyakorolt hatésira a hazai szakirodalom (a ’30-as, '40-es évek intenziv
diskurzusét kévetfen) az elmult évtizedben figyelt fol Gjra.3 A jelen tanulmany arra vallal-
kozik, hogy Valjavec habilitacios eljarasat végigkisérve betekintést nytjtson azokba az el-
vardsokba, amelyeknek meg kellett felelnie egy a nemzetiszocialista egyetemi élet kozegé-
ben érvényesiilést keresé német térténésznek. Kiilondsen tanulsagos az az ellentmondas,
hogy mig Valjavec habilitaciés munkaként benyujtott hatalmas opusat (Der deutsche Kul-
tureinfluss im nahen Siidosten. Unter besonderer Berlicksichtigung Ungarns?) hazijdban
egyesek épp a politikailag nem eléggé tudatos és erdteljes szbhasznalata miatt biraltak, ad-
dig azt Magyarorszagon mindig is a ,kultirnacionalizmus megnyilvanulasidnak”, a német
expanzios torekvések tudoményos alaitdimasztisdanak tekintették.>

* Atanulmény a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatasaval késziilt.

Schulze, Winfried - Oexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Deutsche Histortker im Nationalsozialismus.
Frankfurt/Main, 1999.

Beer, Mathias— Seewann, Gerhard (Hrsg.): Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Ins-
titutionen-Inhalte-Personen. (Ergebnisse der Tagung von 24-26. Oktober 2002 in der Carl-
Friedrich-von-Siemens-Stiftung Miinchen.) Miinchen, 2004. (Siidosteuropiische Arbeiten, 119.)
Tilkovszky Lorant: Fritz Valjavec és a magyarorszagi némeiség (1935-1944). Szazadok, 127.
(1993) 5-6. sz. 601-649.; Orosz Laszlo: Fritz Valjavec (1909-1960) és a Délkelet-Eurépa-kuta-
tas. Szazadok, 135. (2001) 3. sz. 635-648.; Orosz Laszld: Népiségkutatdas a nemzeti érdekek titko-
zdpontjaban. A két vildghdbori kézétti tudomdanypolitika Fritz Valjavec és Malyusz Elemér kap-
csolatdban. Szazadok, 137. (2003) 1. sz. 43—99. E sorok irdja nemrégiben megvédett doktori disz-
szertacidjat is Valjavec magyarorszagi kapesolatrendszerének szentelte.

Megjelent: Miinchen: Verlag Max Schick, 1940. (Siidosteuropiische Arbeiten, 21.)
Alapkoncepciogjat tekintve a mi a ,vélkisch” terminolégidhoz alkalmazkodva a ,kultdrlejtd” (Kul-
turgefille) kifejezéssel operalt. Ennek hasznaléi Eurdpa teriletén egy altaldnos nyugat—keleti ira-
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A banati gydkeril Fritz Valjavec (1909-~1960), a németség délkelet-eurdpai kultdrkap-
csolatait kutato torténész, a miincheni Siidost-Institut emblematikus munkatarsa és a Siid-
ost-Forschungen cimi intézeti periodika életre hivdja, a két vilaghabora kézotti idészak-
ban élénk tudomanyos kapcsolatrendszert dpolt Magyarorszaggal. A puszta munkakap-
csolaton tilmend@en azonban szorosabb szdlak is flizték 6t az orszdg torténész-kozéletéhez:
torténeti latasmddjanak elsd mélyebb rétegét még a hiszas évek Budapestjén — didkévei
soran — szivta magaba; a habilitaciés munkéjiban megjelené ,kozeli délkelet” geopolitikai
térségként kezelése pedig csoppet sem allt ellentmondédsban a Karpat-medence torténeti
egységét valld magyar felfogassal. Ezen alapokra azonban a miincheni egyetemi évek, il-
letve a németorszagi letelepedés és a politikai aktivizdldédas hozadékaként idGvel Gjabb ré-
tegek és a magyar torténeti gondolkoddsmodhoz képest megvaltozott prioritasok rakddtak.
Kétségtelen, hogy a hivatalos magyar torténeti felfogashoz fiiz6d6 viszonyat sokkal inkabb
ez utGbbi tényezdk alakitottak, mint a gyokerek, vagyis az el6képzettség, illetve a torténeti,
majd a csonka Magyarorszagon eltoltott identitdsalapozo ifjukori évek.

A sajatosan magyar szemléletmodia kutatés kézegéb6l a *30-as évek kozepén kiszakadva
s a folyamatokat immaron mds koordindtak kozott vizsgalva kovetkezett be Valjavec latas-
mddjdban a mindségi valtozas: a karpat-medencel németség vizsgalata soran Deutsch-Un-
gartum helyett immaéron Siidostdeutschtumot latott maga el6tt. Szakmai felkésziltségét
Ossznémet nemzeti célok érdekében mozgdsitva csatlakozott ,vélkisch” szemlélet( kollégai
és mentorai felismeréséhez, miszerint a szétesett térténeti Magyarorszag utédallamaiban
rekedt német kisebbségek életben tartdsa és megerGsitése céljabdl a torténettudomanyt
a politika eszkozévé kell tenni, s segitségével a térségben él6 németség torést szenvedett
y~Hungarus”-identitasa helyére a nagy és egységes német néphez tartozds tudatét kell alli-
tani, mégpedig a legkézenfekvébb eszkoz, a németség — j hatarokkal nem tér6dé — dssze-
tartozasat ziszlajara tliz6 népkozosségi elv alkalmazasaval. Ez lett végeredményben az az 4j
alap, melyet a két vildghaboru kozotti magyar torténettudomany nem akeeptalhatott, hisz
ez az Un. Szent Istvan-i dllameszmével, azaz a nem magyar etnikumok (,politikai magyar
nemzet”-ként térténd) egyiittélését hirdetd hivatalos magyar allameszmével élesen szem-
ben &llt. A magyar torténetiras tehat ab ovo hadiizenetnek tekintette mind a kisantant 4l-
lamok, mind Németorszag részérdl az effajta megkozelitést. Valjavec felvallalt iranyvonala,
illetve ennek magyarorszagi fogadtatasa tehat ideoldgiailag predesztinalt, tudomanyosan
fundalt konfliktus volt két egymassal kibékithetetlen torténeti latdsméd kozott. Ennek
megfelelden a ’30-as évektdl kezdve Valjavec mar nem pusztan az ismereteit megalapozo,
am mostanra tGlhaladott korai impulzust latta a magyar torténettudoményban, hanem
Németorszag ,harcolé tudoméanyanak” képvisel@jeként (olykor személyes megtamadtata-
sait is viszonozva) kiildetést teljesitett, amikor kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil
a ,divide et impera” politikdjat folytatta a magyar tuddsokkal szemben, tovabb4 lapjaban tu-

nyd kultirlejtd meglétével modellezték a kultirkapcsolatok terén kimutathat6 transzferfolyama-
tot, mindig hangsalyozva, hogy természetesen Nyugat-Eurépa jelenti a ,kultdrfennsik”-ot. Valja-
vec egyenesen a ,német kultirlejtd” kifejezést alkalmazta, s a két orszag kozott kulturalis téren ta-
pasztathaté vitathatatlan mingségi kiilénbség kontraszt-érzetét felnagyitandé, a ,német kultarfo-
lény” ellenpélusaként a ,magyarsag kultirpasszivitasat” hangsilyozta. Monumentalis miive utolsd
oldalan pedig konklizidként azt allapitja meg, hogy a magyarsag szellemi 4llisa a térség tGbbi né-
pességével szemben lényegileg abban 4ll, hogy a német kulturalis Osztonzéseket tovabbadja és
kozvetiti.
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datosan helyt adott a magyar szakmai koroket elére lathatéan borzolé irdsoknak, s maga is
faradhatatlanul publikdlva 4llta a leghevesebb tudoméanyos tAmadasokat is.®

Az ily mddon kialakulb tudomanyos polémia hozta magaval azt az 4j szerepkort, melyet
Valjavec (meglatva a benne rejlé lehetGségeket) az elkdvetkezd években tudatosan magara
oltétt, s melynek kereteit messzemenden kitolteni igyekezett: a ,kdmpfende Wissenschaft”
részeként elkotelezett és a németség céljaiért kiizdeni képes tudoés archetipusat. Ebben az
értelemben és ezzel a motivacidval Valjavec is a két vildighabort kozt felemelked§ ,vél-
kisch” torténetiras kovetGjévé szegddott, amely aztdn az ideoldgiai rokonulads kovetkezté-
ben hamar megtalalta a k6zos nevezét, s igy az atjarast a nemzetiszocialista tudomanypoli-
tika lobogédjahoz. Vilagosan kell azonban latni a kiilonbséget a hithd, elkotelezett nacik és
a délkelet-eurdpai német népcsoportja irant feltétel nélkiil lojalis s a naci hétteret ennek
érdekében felhasznald Valjavec szemlélete és motivacioi kozott. Ezen még az sem valtoztat,
hogy a lendiiletesen futé szekérre foliilve sajat karrierje gyors kiépitésének lehet8ségét is
remélhette. J6l ismert eljaras volt ez 1945 el6tt és az utén is. Am hogy e szvetség torékeny
volt (még ha az adott politikai helyzetben egyediil reményekkel kecsegteté is), az tényekkel
tamaszthat6 ald. Munkaba allasat kovetGen, a ’30-as évek kozepét6l a Siidost-Institut altala
ujjaprofilirozott tevékenységében vezérfonalként ismerhet6 fel azon torekvése, hogy az év-
tized elsé felében vildgosan tetten érhetd tisztan politikai iranyvonalhoz képest megvalto-
zott prioritasok alapjén, s persze a lehet&ségek és a szlikre szabott mozgastér fiiggvényé-
ben, de azért szakmai-tudoményos arculatot épitsen ki az intézmény. Ezt a modern szak-
irodalom, az intézeti utédok értékelése sem igen vitatja.” Masrészt az is tény, hogy sajat
boldogulasa és a hierarchidban val6 elémenetele, valamint 6nnon, a népcsoportja szamara
biztositandd hasznossaga céljabél Valjavec mar 1933-ban csatlakozott az NSDAP-hez,? sét
az SS-hez is,? utébbibol azonban a varhatb konzekvenciék ellenére hamarosan ki is 1épett.'
Marpedig az SS elhagydsa, annak tisztdzatlan motivacidja s egyaltalan maga a tény komoly
nehézségeket jelentett szamara habilitaciés eljardsa soran...

*

Valjavec szakmai eldmenetelének fontos allomasat jelentette habilitaciés eljarasanak meg-
inditasa. Az erre vonatkozd kérvényt 1937. januar 19-én nyajtotta be a muncheni egyetem
bolesészkardnak dékani hivatalaba. A kézirasos, rovid fogalmazvany az ehhez kapcsolédd
szokédsos ligymenet hivatalos nyitanya kivant lenni, hogy aztin minél gyorsabban kezdetét
vehesse a tényleges szakmai munka. Nem igy tortént, amiben jelentés része volt a Valjavec

¢ A Valjavecet a magyar tudomanyosség fels] érg heves kritikak kapcsan lasd: Orosz: Népiségkuta-

tas, 62-65., illetve 81-86.

V6. Nehring, Karl: Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valja-

vec mit Szekfii Gyula 1934—-1936. Sidost-Forschungen, 50. (1991) 1-30,, 4., 7.

Bundesarchiv Berlin [a tovabbiakban: BArch B], (ehem. BDC), NSDAP-Karteikarte: Valjavec, Fritz

26. 5. 1909.

BArch B, R 4901/13279, Hochschullehrerkartei: Karte Valjavec; Bundesarchiv Koblenz [a tovéb-

biakban: BArch K], R 73/15320. Nr, Val 1/01/1. Anhang zum Personal-Fragebogen zu dem Gesuch

um ein Forschungsstipendium der Notgemeinschaft. Utobbi szerint 1933 jiliusa 6ta tagja az SS-

nek (illetve ezt megel&zden, aprilistol az SA-nak), fokozata: SS-Mann. Az adatlap 1934. 1X. 20-i

keltezésii, ekkor tehat még érvényben volt SS-tagsiga. Kilépése 1935-re tehetd, minden bizonnyal

ez jatszhatott kozre az elkételezett nemzetiszocialista Karl Haushoferrel valé viszonya megromla-

séban s végsd soron elsd munkahelyérdl, a Deutsche Akademie-t6] tortént kilépésében.

1o Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen. Universititsarchiv. [a tovabbiakban: UAM], O-VII-349
(Valjavec), Wilhelm von Kloeber — SS Gruppenfiithrer Wolff. Miinchen, 1937. V. 4.

" UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Antrag auf Zulassung zur Habilitation.
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mentorat, von Miiller professzort'? a dékani székben kdvetd Walther Wiist'® koriilményes
ovatossaganak, mellyel az egész processzus elinditasa elétt alaposan lekaderezte a jeloltet,
nehogy barmilyen jellegii politikai aggaly meriilhessen fel a késébbiek sordn, ami aztan
a karra és személyesen 6ra visszaiithet.

A politikai hattér-informdacidk beszerzésének feladatat (természetesen csupdn egy in-
formalis beszélgetés soran, melynek irdsos nyoma nem maradt) nemzetiszocialista part-
tarsara, a kar Torténeti Szeminariumanak megbizott el§addjara, Wilhelm von Kloeberre'
bizta. Kloeber mar 1937. aprilis 24-én jelentette, hogy az SD (Sicherheitsdienst) valéban
Oriz egy aktit Valjavecrdl. A rendelkezések értelmében azonban sem a dékan, sem egy meg-
bizottja nem nyerhetett betekintést az iratokba, erre csupédn a ,Nationalsozialistischer
Deutscher Dozentenbund” (NSDDB) helyi vezetGje volt jogosult.s A dékan a téma kényes
mivoltabdl adéddan bizalmassa mindsitett levélben fordult az NSDDB illetékeséhez, akit az
iratok attanulmanyozdsat kovetSen &llasfoglalasra kért.'® IdSkozben az informalodast
rendkiviili buzgalommal végz8 Kloeber wjra jelentkezett, s hogy hirforrasairdl is tajékoz-
tassa a kar vezetGjét, mellékelte két levelének masolatat, melyeket a birodalmi SS-vezet6
féadjutansanak, illetve a Deutsche Akademie? korabbi iigyvezetsjének irt.'® A két személy,

2 Karl Alexander von Miiller (1882-1964), torténész, az egyik els6 Cecil-Rhodes-6sztondijas Oxford-
ban. 1914-1933 kozott a Siidostdeutsche Monatshefte tarskiaddja, 1935-1945 kozott a Historische
Zeitschrift kiaddja. 1930-td] 1936-ig a miincheni Siidost-Institut vezetGje, innen emelkedett a Ba-
jor Tudomanyos Akadémia elnckévé (1936—1944). A miincheni egyetemen Valjavec tanara, majd
doktori témavezet6je, 1935 6szétdl pedig fénoke a Sitdost-Institutnal. 1945-ben kényszerszabadsa-
goltak. Emlékezései harom kotetben jelentek meg (1951-1966).

13 Walther Wiist (1901-1993), nyelvész. 1926-ban habilitalt Miinchenben (indoéarja filolégia), ahol
elébb rendkiviili, majd rendes professzori statuszt kapott (1935, arja kultdr- és nyelvtudomany).
1935-1941 kozott a bolesészkar dékanja, 1941-1945 kozott az egyetem rektora. 1933-t6] az NSDAP,
1937-t8l az SS tagja, 1942-ben SS-Oberfiihrer. 1937-1939 kozott az ,SS-Forschungsgemeinschaft
"Ahnenerbe’” elntke. 1940-ben a bajor kultuszminisztérium nyomasara a Bajor Tudoményos Aka-
démia rendes tagja lett, 1944/1945-ben a , Reichsdozentenfithrung” vezet§ testiiletének tagja. 1945—
1948 kozott internaltak.

4 Wilhelm von Kloeber (1906-1960), torténész. Egyetemistaként a térténelmen kiviil filozofiat, né-
met filolégiat, foldrajzot és jogtudomanyt is tanult. 1932-ben doktoralt Miinchenben (Die deutsche
Frage 1859 bis 1871 in grofideutscher und antiliberaler Beurteilung) a Walter Frankot és Valj-
vecet is felkarol6 Karl Alexander von Miillernél. 1933-1945 ko6z6tt a miincheni egyetem megbizott
eléaddja (Lehrbeauftragter). 1929 6ta NSDAP- és SA-tag. 1934-t8l a ,Hochschulkommission der
NSDAP” tagja, 1935-t6] a ,Hauptstelle Weltanschauliche Schulung des Hauptamtes fiir Beamte
in der Reichsleitung der NSDAP” vezetGje. 1945 utan a megszallé hatalmak el6ad6i megbizasat
visszavontak.

5 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Kloeber — Wiist. Miinchen, 1937. IV. 24. A Nationalsozialistischer
Deutscher Dozentenbund (NSDDB, illetve NS-Dozentenbund) az NSDAP tagszervezeteként jott
létre 1935-ben. El6dszervezete az 1927-ben létrehozott Nationalsozialistischer Lehrerbund volt,
mely az oktatas-nevelés teriiletén tevékenykedbket tomoritette az alapfokitdl egészen a felsfoka
képzésig, a nemzetiszocialista vilagnézet terjesztésének szandékaval. E szervezetb6l valt ki és 6n-
allosult az NS-Dozentenbund, tevékenységében immaron a felsGoktatisra koncentralva. Elsédle-
ges célja volt a nemzetiszocialista befolyds novelése az egyetemeken, valamint a felséoktatasi dol-
gozdk politikai kontrollja, kiilonGsen a kinevezések, illetve allasbetoltések terén. 1938-ban a felsd-
oktatasban dolgozdk nagyjabol egynegyedét tomoritette. A szellem- és orvostudoményok teriiletén
oktatok feltiinden foliilreprezentaltak voltak benne.

16 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wiist — Walter Schultze. Miinchen, 1937. IV. 30.

7" A Deutsche Akademie in Miinchen 1925. majus 5-én jott létre a kiilfoldi németség tudomanyos ku-
tatisanak és dpolasdnak céljaval. A szervezethez lasd: Siebert, Erich: Die Rolle der Kultur- und
Wissenschaftspolitik bei der Expansion des deutschen Imperialismus nach Bulgarien, Jugosla-
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illetve altaluk a nyomozas két szdla ugyanazon pontban fut &ssze, nevezetesen Valjavec
életének arra az idészakara kivancsi, amikor a Stidost-Instituthoz keriilését megel6zden
tisztézatlan koriilmények kozott otthagyta a Deutsche Akademiet. A tavozds személyes
okokkal magyarazhato, ugyanis az intézmény vezet@jével, Karl Haushoferrel? érezhetGen
megromlott kapcsolatuk. A viszony elmérgesedése kapcsan Kloeber okkal feltételezte, hogy
abban szerepet jatszhatott az, hogy Valjavec elhagyta az SS kotelékét, mint irja, ,,...Valjavec,
aki 1933 utan rovid ideig az SS tagja volt, abbdl Gjra kivalt vagy kizartak”.*° Ennek koril-
ményei valéban gyantra, adott esetben Valjavec személyének kikezdésére teremtettek le-
hetGséget. Valjavec a ‘30-as évek kdzepétdl kezdve egyetlen dltala kitoltétt adatlapon vagy
személyi iven sem szamolt be arrdl, hogy 1933-ban az NSDAP mellett az SS-be is belépett.
A kadervizsgalatot tartok szemében ,gyanissa valt” életszakaszat megel6z6en, 1934 szep-
temberébdl viszont van bizonyithaté adat erre, amikor a Notgemeinschaftmal tudoményos
osztondijért palyazott.** Az SS-tagsigtdl valé megvélisa tehat 1935-re tehetd, s a legfelsébb
NSDAP-koérokhoz igen kozeli kapcsolatot apold s egyébként ,Gs-nemzetiszocialista”
Haushofer neheztelése nyilvan ezzel a 1épésével fiiggott dssze. Kloeber a probléma rovidre
zarasa érdekében tehat mindkét érintett oldal, az SS és az egykori munkahely, a Deutsche
Akademie irdnyaban is informalédni kezdett, s ily mbdon arra is valaszt vart, ,vajon Dr.
Valjavec politikai beallitottsdga és jelleme alapjan alkalmas-e arra, hogy egy német egye-
temen oktatoi allasba keriiljon”.**

Id6kozben azonban a bizalmas vizsgaloédasoknak hire ment, ami nemcsak a dékant
érintette igen kellemetleniil, de a felszin alatti aknamunkénak is hamar véget vetett. A mar
egyetemistaként kiépitett s azéta is gondosan apolt nemzetiszocialista kapcsolatok most
meghoztak gylimolcsiiket Valjavec szdmara. Befolyasos, erds érdekérvényesits erdvel bird
tdmogatoéra lelt a ,Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund” (NSDStB) helyi funk-

wien, Rumdnien und Ungarn in den Jahren 1938-1944. Berlin/Ost (Diss.), 1971. 322—-335.; Lu-
ther, Tammo: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933-1938. Die Auslanddeutschen im
Spannungsfeld zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten. Stuttgart, 2004. 55-56.; Taf-
ferner, Anton: Donauschwdbische Wissenschaft. Versuch einer geistigen Bestandsaufnahme und
einer Standortbestimmung von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Miinchen, 1974. 68-73.

8 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — Wiist. Miinchen, 1937. V. 4.

9 Karl Haushofer (1869-1946), geografus, ,a német geopolitika megalapitéja”. Katonai karriert ko-
vetéen 1913-ban doktoralt, 1919-ben habilitalt Miinchenben, ahol 1921-t6] egyetemi tanar. 1934—
1937 kozott a Deutsche Akademie elndke, 1938-1941 kozt a Volksbund fiir das Deutschtum im
Ausland elndke. A ,Zeitschrift fur Geopolitik” kiad6ja (1924-1944). Mar a *20-as évek 6ta jelent6s
befolyast gyakorolt az NSDAP politikajéra, a ,Lebensraum”™fogalom elterjesztéje. Befolyasa 1941-
t6l visszaesett, miutdn tanitvinya és baratja, Rudolf Hess Anglidba menekiilt. Ongyilkos lett.

20 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — SS Gruppenfithrer Wolff. Miinchen, 1937. V. 4.

* BArch K, R 73/15320. Nr. Val 1/01/1. Anhang zum Personal-Fragebogen zu dem Gesuch um ein
Forschungsstipendium der Notgemeinschaft. A szoban forgo intézményt a német tudoményos ku-
tatasok tAmogatasa céljabdl 1920-ban hoztak létre Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft
néven, egyebek mellett a neves kultirpolitikus és tudoményszervez8, Friedrich Schmidt-Ott kez-
deményezésére. Nevét 1929-ben Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Férderung der For-
schung alakra valtoztattdk, altalanosan Forschungsgemeinschaftként volt hasznalatos. A nemzeti-
szocialistak altal gleichschaltolt szervezetet a 11. vilaghabor utén Gjjaalakitottak (1949), majd
a tudomanypolitikai céllal vele parhuzamosan létrehozott Deutscher Forschungsrattal fuzionAlt,
s 1951 6ta mikodik Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) néven.

2 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Kloeber — Fehn (Deutsche Akademie), Miinchen, 1937. V. 4.
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ciondriusal korében, koztiik is elsdsorban Franz Ronneberger® személyében. Az NSDStB
minden kdvet megmozgatott, hogy eltivolitsa Valjavec tjabél az adminisztrativ akadalyo-
kat. ElGszor a f6 gancsoskodét, Kloebert vették ossztiiz ala. Ronneberger 1937. aprilis 21-én
letaglozé erejii levelet irt neki. Ebben mint a Studentenbund kiilhivatalanak vezetgje fel-
héiborodottan konstatalta Kloeber Valjaveccel szemben tantsitott magatartasat: ,,.Személy
szerint sajnilom, hogy az esetbdl a kovetkezd tanulsagot kell levonnom: Az On szdmara is-
meretes, hogy Dr. Valjavec egyike a legjobb és legrégebbi munkatarsaimnak, akivel évek
6ta a legnagyobb egyetértésben vagyunk. Tovabba az is ismeretes On elétt, hogy az egész
délkeleti munkam sorén szamitok Dr. Valjavecre mint tudomanyos tanicsadéra, s minden
ez idaig ellene iranyult vadaskodassal szemben a leghatérozottabban védekezem. Az On Dr.
Valjaveccel szembeni eljdrasiban nem tudok maést latni, mint munkatarsaim egvlkenek
durva megsértését, amely ezért bizonyos értelemben énram is visszahullik. igy tehat az On
és a kiilhivatal kozott fenndlld egyuttmiikodést a magam részérél felbontottnak tekintem.
Kivaltképp fol kell mentsem az Ausztria-munkakozdsség vezetése alol.”24

Hasonlo értelmii és hasonlé stilusban tolmacsolt levélben ,kérte ki magdnak” a Valja-
veccel szembeni eljarast a ,Studentenfithrung in der Gauleitung Miinchen-Oberbayern”,
illetve személy szerint maga a ,Gaustudentenfithrer”, aki 1937. majus 18-an kelt, Kloeber-
nek cimzett levelében ,nyomatékosan aldhtizza” Ronneberger korabbi levelének tartalmat,
tovabba a dékannal folytatott megbeszélése alapjan Kloeber azon kijelentését is ,1égb6l ka-
pottnak” nyilvanitja, miszerint 6t megbiztdk azzal, hogy tdjékozddjon Valjavec politikai
megbizhatésadgéaval kapcsolatban. Ezek utdn — folytatja — helyénvaldénak tlnik szamaéra,
hogy ,,Kamerad Ronneberger” a vele fennallé munkakozosséget megsziintette. Ami egyéb-
irant Kloeber vizsgéalatainak érdemi részét illeti, azzal kapcsolatban siet leszogezni, hogy
Valjavec személyét 6k is a legalaposabban megvizsgéltak, majd hozzatette: ,Tarthatatlan,
hogy On minden alapot nélkiilszve szabotalja Dr. Valjavec munkajat, csupan azért, mert az
talan Onnek nem jon épp jol. Ha On a sziikséges 1épéseket nem teszi meg annak érdeké-
ben, hogy személyesen elnézést kérjen Dr. Valjavect§l, kénytelen leszek Valjavec parttars
érdekében Gaustudentenfiihrerként még nyomatékosabban allast foglalni.”?® S hogy a hé-
latlan szerepkorében megalazott Kloeber esetébdl az egész kar szamadra nyilvanvalé legyen
az NSDStB allasfoglaldsa s ugyanakkor dontésforméalé pozicidja, a kiméletlen hangu levelet
a cimzett mellett megkiildték a bolesészkar dékanjanak, Wiistnek, az egyetem rektoranak, az
egyetemen mikodé NS-Dozentenbund vezet6jének és a Gaudozentenbund vezetGjének is.

A kinos eset altal vetett hullimok elérték a dékant is, aki a szamdara mellékelt levél-
masolat kiséretében a ,Studentenfiithrung” neki cimzett feddd sorait is megkapta. A levél-
ben a ,,Gaustudentenfithrer” nyomatékosan felszolitja, hogy ,...végre intézkedjen mér, hogy
tiszta viz keriiljon a poharba, s hogy Dr. Valjavec, akinek kiting felkésziiltségét és munka-
jét becsiilom, és akinek teljesitményérél magam gy6z6dtem meg, politikailag semmi kivet-
nivalét nem talalva, immér az On részérdl is timogatasra talaljon. [...] Egyidejtileg azon ké-

23 Franz Ronneberger (1913—1999), jogész, politologus. 1944-1945 kozott a bécsi Hochschule fiir
Welthandel, 1952-t6l a gelsenkircheni Verwaltung- und Wirtschaftsakademie tanara, 1960 6ta
egyetemi magéantanar Miinsterben, illetve egyidejiileg a bielefeldi Pddagogische Hochschule pro-
fesszora, majd az erlangeni egyetem politoldgia professzora. A Siidosteuropa-Gesellschaft, a Deu-
tsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde, a Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik und Zeitungswis-
senschaft stb. tagja. Az NSDStB, vagyis a nemzetiszocialista egyetemi hallgatdk szévetsége (1926-
1945) kapesan lasd: http://www historisches-lexikon-bayerns.de/artikel /artikel_44777.

24 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Ronneberger — Kloeber, Miinchen, 1937. IV. 21.

25 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Gaustudentenfiihrer — Kloeber. Miinchen, 1937. V. 18.

10



Tudomaény és politika Tanulmanyok

résemet is kifejezem, hogy ezt a habilitaciés munkat, amely immér hénapok 6ta On el6tt
hever, végre vizsgaljak meg, mivel komoly érdekiink fiiz6dik ahhoz, hogy Dr. Valjavecet to-
vébbra is megtartsuk munkanknak és a Siidost-Institumak.”?® Maga a dékan is nyomatékos
intést kapott tehat, hogy ne akadékoskodjon mar tovabb, engedje végre keresztiil az ligyet,
st esetleges passzivitds helyett maga is képviselje az eljarasban érdekelt professzorok elétt
a jelolt érdekeit. A jelolt érdekei pedig a gyors tigymenet biztositasa mellett azt is meg-
kivantak, hogy a vele és munkajaval kapcsolatban személyes sértettség folytan nyilvan-
valéan ellenséges feleket a processzushdl kikapesoljak. fgy az — imént emlitett — levél a mar
felsoroltakon tal azt a kifejezett igényt is megfogalmazta, hogy személy szerint Dr. Kloeber
~semmi esetre se” vegyen részt Valjavec munkajanak elbirdlasiban, hanem csupan ,pér-
tatlan docensek” kapjanak szerepet abban.

varva, Wiist mar a nyomozasi ligy szarnyra kelése idejében hamar megprobélta leinteni tal-
buzgd mamelukjat. 1937. majus 10-én Kloeberhez intézett levelében hatarozottan meg-
kérte, hogy ,kérdezéskodésedet némileg kevésbé feltiinen végezd és ne mindig a »bdl-
csészkar dékanjanak megbizasdbol« utalds kiséretében, hisz valéjdban én semmiféle for-
malis irdsos felhatalmazast nem adtam, illetve hivatalos eljarast nem inditottam, csupan
kotetleniil kértelek Téged, hogy Dr. Valjavecrdl felt{inés nélkiil informalédj, mivel Te a kiil-
foldi és hatar menti németséggel foglalkozd megbizott eldaddként kdzvetlentl érintkezel
ezekkel a dolgokkal. A vaklarma a dolog nyugodt lebonyolitasat veszélyezteti.”?” A levél,
amellett hogy tudomast szerziink beléle Kloeber Valjavec irdnti engesztelhetetlen ellen-
szenvének okdrdl (vagyis a hasonld munkateriileten dolgozé tehetséges konkurens irant ér-
zett féltékenységrel), azért is kilondsen tanulsigos, mert viligosan megmutatja a Kloeber-
hez hasonléan népszeriitlen feladatokra vallalkozé (s erkélesileg megbizéjuk szemében sem
éppen megbecsiilt) személyek lehetséges sorsat: azt, hogy egy adott pillanatban kénnyen
letagadhat6va valnak a megbizas korillményei, és ilyenkor mar senki sem 4ll ki a magara
maradt informétor oldalan. A miincheni egyetem archivamaban 6rzétt vonatkozé dosszié-
ban az ligy zardakkordjaként még egy irat talalhatd, amely ugyan anonim, 4m a koriilmé-
nyekbdl és a benne foglaltakbo6l kénnyen azonosithaté a dékan feljegyzése a botranyos tor-
ténet befejez6désérél. Eszerint a kinos felsiilését a kiilvilag el6tt rendkiviil nehezen visel§
Kloeber, a rdosztott szerepkor kapcesan szemét felnyit6é dékani levél és a ,Studentenschaft”
két prominens személyiségének lestjto allasfoglalasa kézhezvételét kvetGen 1937. majus
22-én a titkarn6t is félresdporve berontott a dékani irodaba. Egy pontosan nem tisztizott
személyi parttdarsat tantiiként magaval hozva, annak jelenlétében kévetelte, hogy Wiist erd-
sitse meg, hogy 6t ,,a februdri kari tilést kovetSen formdlisan megbizta azzal, hogy Valjavec
habilitacids ligyében vizsgalatot inditson”. A dékéan el6bb felhivta a figyelmét arra, hogy
nagyon killongsnek taldlja a tant jelenlétét (bar a feljegyzésben azt is Gszintén hozzateszi,
a maga részérdl § is ugyanezt tenné), majd igy folytatta: ,...kijelentettem, hogy a kari iilés
bezdrasa utan én csupan bajtarsias formdban kértem arra, feltlinés nélkiil jarjon utdna, mi-
lyen valésagtartalma van azoknak a politikai tAmadasoknak, amelyek Dr. Valjaveccel szem-
ben felmeriiltek. Az Gjabb és ijabb kérdésekre megallapitottam, hogy az én szememben
lényeges kiilonbség van e feltiinésmentes érdekldésre iranyuld bajtirsi kérés és egy vizs-
galat inditasara vonatkozd formalis megbizas kozott.” Kloeber azonban nem latott ebben
semmi kiilénbséget még akkor sem, amikor a dékan elmagyarazta neki, semmiféle formalis
megbizds nem tortént, és semmiféle eljaras nem indult, ,hisz maskilonben értesitenem

% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Gaustudentenfiihrer — Wiist. Miinchen, 1937. V. 18.
7 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wiist - Kloeber. Miinchen, 1937. V. 20.
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kellett volna Dr. Valjavecet mint vad alatt all6 személyt.” Végs6 érvként Wiist azt is ki-
jatszotta, hogy hivatalos keretek kozt neki mint a ,,Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS”
tagjanak alkalma nyilott volna személyesen vagy akar telefonon kompetens személyeknél
informalodnia. A datalatlan feljegyzés azzal zarul, hogy az indulatai f616tti uralmat teljesen
elvesztett Kloeberrel val6 tarsalgast a dékan a maga részérél lezartnak nyilvanitotta, mire
a kolléga a megérkezéséhez hasonlé udvariatlan mdédon, magaboél kikelve elviharzott.?®

A politikai aggalyokkal kapcsolatos problémak 4thidalasiaval parhuzamosan azért zaj-
lott a habilitacidval kapcsolatos hivatalos iigymenet is. 1937. februdr 24-én kelt levelével
a dékan dtjara bocsatotta a habilitacios eljarast. Tekintélyes a névsor, akiket a biralé bizott-
sag tagjaiként megbizott Valjavec munkajanak értékelésével: koztiik van hivatali eléde,
a Bajor Tudomdnyos Akadémia elnékévé emelkedett; Prof. von Miiller, tovabba Prof. Buch-
ner,? Doz. Dr. Cramer,3° Geh. Rat Otto,3' Prof. Gierach,3? Prof. Rohlfs,33 Prof. Dolger34 és
Prof. R. Spindler.35 A listédn lathatdan szerepelt Dr. von Kloeber neve is, akit azonban a for-
manyomtatvany szétkiildése elStt vagy utdn tintaval lehtiztak onnan.3¢ Valjavec monumen-
talis munkajanak (Der deutsche Kultureinfluff im nahen Siidosten) attanulményozasa je-
lentSs id6t vett igénybe, amit nyilvdn meghosszabbitott a jelolt személyével kapcsolatos
politikai jatszma eredményének kivirasa, igy csupdn masfél év elteltével sikeriilt a vissza-
érkezett birdlatokat csatolni a karnal vezetett Valjavec-dossziéhoz (Miiller: 1938. aprilis 1.;
Buchner: 1938. majus 27.; Otto: 1938. junius 5.; Gierach: 1938. jdlius 7.; Rohlfs: 1938. ju-

28 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Zum Akt Valjavec.

29 Max Buchner (1881-1941), torténész. 1919-ben habilitalt Miinchenben. Ott is tanitott ezt kove-
téen, majd 1927-t6] Wiirzburgban, s 1936 6ta ismét Miinchenben, ahol 1940-ben emeritalt. 1924
ota a ,Historisch-politische Blitter” folytatasaként megjelend ,Gelbe Hefte” kiaddja. Torténész-
ként a ,,Quellenfalschungen aus dem Gebiet der Geschichte” (1926) révén valt ismertté.

3¢ Ulrich Cramer (1907-1992), torténész. Heidelbergben doktoralt (1930), majd magéantanar Jéna-

ban 1934-t6l, azutdn Miinchenben 1936-tdl, ahol 1940-t6] mar professzor (1945-ig). A II. vilag-

habort utdn Wiesbadenben tanitott kozép- és kora tjkori térténelmet.

Walter Otto (1878-1941), torténész. Torténelmet, klasszika filologiat, keleti nyelveket tanult, 1907-

ben habilitalt Breslauban (6kortGrténet). Ezutin Greifswaldban tanitott, majd 1914-t6] Marburg-

ban, 1918-t6l pedig Miinchenben. A Bajor Tudoményos Akadémia tagja.

32 Erich Gierach (1881-1943), germanista. 1908-t6l Reichenbergben tanitott, 1921-ben mér o. Prof.
(nyilvanos rendes tanar) Pragaban (régi német irodalom). 1931-ben hivtik a miincheni egyetemre.
Kutatasi teriilete a kdzép-felnémet koltészet.

33 Gerhard Rohlfs (1892-1986), romanista. Berlinben habilitalt 1922-ben. 1926-t6l Tilibingenben,
1938-1957 kozott Miinchenben, 1958-t61 djra Titbingenben tanitott. Uttérs jelentGségl dialekto-
logiai munkéakat és nyelvatlaszokat adott ki. Az ,Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen” (1931-1954) tarskiaddja. A Bajor Tudomanyos Akadémia és tébb olasz tudoma-
nyos tarsasag tagja.

34 Franz Dolger (1891-1968), bizantolbgus, konyvtaros. Klasszika-, illetve kozép- és Gjgorog filologia
szakon végzett Miinchenben 1919-ben. E16bb a Bajor Allami Kényvtar, majd az Egyetemi Konyvtar
munkatarsa. 1926 6ta az egyetemen kozép- és Gjgorog filologia magantanara, 1931-1959 kozott o,
Prof. Bizinc torténetével kapcsolatos alapvet§ munkak szerzgje, 1928-1963 kozétt a ,,Byzantinis-
tische Zeitschrift” kiadoja.

35 Robert Spindler (1893-1954), nyelvész, filologus. Miinchenben és a parizsi Sorbonne-on tanult,
1923-ban doktoralt, majd 1928-ban habilitalt Miinchenben. Ezutin a miincheni egyetem magan-
tanara, 1934-t6l az angol filologia rendkiviili, majd 1935-t8l rendes professzora, az Angol Szemina-
rium vezetGje. A Bayerischer Neuphilologenverband tagja.

36 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, 1937. 11. 27.
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lius 16.; Dolger: 1938. jalius 31.; Crimer: 1938. augusztus 24.; Spindler: 1938. szeptember
16.).37

A mértékadd véleményt természetesen Karl Alexander von Miiller allasfoglalasa jelen-
tette, mely nem csupan a biralé kollégak felé jelentett iranymutatést, de kiilonds jelents-
séggel birt Valjavec szamaéra is, minthogy lassan évtizedes munkakapcsolatban allt a pro-
fesszorral, aki kezdetben tandra, majd munkahelyi f6ndke s mindvégig jéakaratu patronusa
volt. Miiller — ellentétben Valjavecnek a doktori, majd habilitacios eljarasahoz csatolt 6n-
életrajzaival — kiemelésre méltonak tartotta a jel6ltnek a neves magyarorszagi német vezetd
és allamminiszter, a germanista Jakob Bleyer altal nyert indittatasat. A mostanra méretes
konyvvé osszeallt kutatds elzményeként megemlitésre érdemesitette Valjavec doktori
megbizhaté kutatasként jellemezte, amely faradsagos témat targyal hidnyos és elaprdzott
forrasanyagbdl kiindulva, &m mintaszer( alapossaggal és figyelemreméltd &nallo kritikai
megitéléssel. A szép dicséret remek felvezetést nyuajtott a kiterjedt és alapos anyaggytijtést
kovetGen megalkotott opus kedvezd megitéléséhez, tekintve, hogy a témaban tucatnyi
egyéb, alapos résztanulmanyt is megjelentetett mar Valjavec. E kisebb munkak kilfoldi és
német organumokban (Deutsch-Ungarische Heimatblitter, Neue Heimatbldtter, Ungari-
sche Jahrbiicher—Berlin, Jahrbuch des Wiener Ungarischen Institutes, Mitteilungen der
Deutschen Akademie) lattak napvildgot és a ,kozeli délkelet”, killondsen Magyarorszag
német népiségével, illetve nemzetiségi kérdésével foglalkoznak, el6tanulmanyait képezve
a habilitaciora benytjtott dsszefoglalasnak.3?

A hatalmas ,Kultureinfluf3”-kotet Miiller megitélése szerint ,kétségtelentil figyelemre
mélté tudomanyos teljesitmény.” A korabbi disszertaciohoz képest sokkal nagyobb teriilet
és rendkiviil fairadsigos munka az, amit a szerz§ magara vallalt az ezttal mar csaknem
parttalanul gazdag forrdsanyag feldolgozasaval, mely vallalkozas a rendelkezésre all6 szak-
irodalom hinya, illetve elégtelen volta miatt leginkibb egy terjedelmes mozaik megalkoté-
sahoz volt hasonlatos. A kép, amely kirakasra vart, ,,a német kultira befolyasa a kozeli dél-
kelet népeire, kiilonGsen Magyarorszagra, emellett a régi Szerbiara és Romaniéra, évsza-
zadokon at végigkovetve, nagyjabdl Szent Istvin koratél Ferenc Jozsef elsG évtizedeiig
(1867).” Miiller megitélése szerint Valjavecet e vallalkozas kivitelezésére a gazdag és biztos
nyelvismeret tette képessé, hiszen ennek révén a térségre vonatkozdé magyar, romin és
szlav forrasokat is be tudta épiteni. Megnyer6 onkritikaval azt is hozzatette: ,,Az utdbbiak
hasznalataval kapesolatban én persze nem tudok sajat itéletet alkotni, legfeljebb benyo-
mast, mely szerint ezek alkalmazisa teljesen egyenértékiinek tiinik a német forrasokkal,
amelyek felhasznildsa masfell modszertanilag biztos, gondos és szakszer(.”4°

Tartalmilag Miiller logikusan felépitettnek latta a munkét. Négy, hozzavetéleg egy-
forma méretli fejezetet talalt, igymint kozépkor, reformécié és ellenreformacié, fejedelmi
abszolutizmus és felvildgosodas, Vormdrz és liberalizmus (révid kitekintéssel). Az egyes
fejezetek hasonloképp épiiltek fel, élitkon rendszerint néhiny bevezetd alfejezet allt az 4l-
talanos politikai, vallasi és kulturalis helyzetképpel. Ezt kovették a tajegységenként tagolt

37 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, 1937. 11. 27.

38 Valjavec, Fritz: Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der
Aufklirungszeit. Miinchen-Budapest, 1936. (Verdffentlichungen des Instituts zur Erforschung
des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten; 11. — Schriftenreihe der Neuen Heimatblitter;
111.)

3% UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 2.

4 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 2.
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események a német kultarbefolyds vonatkozasaban, amelyeket végiil seregnyi targyi ke-
resztmetszet zart, példdul a német kultGrbefolyds megjelenései az irasbeliségben, a zené-
ben, a nevelésiigyben, a szinhazi életben stb. E tagolds, mely természetesen szdmtalan
atfedéshez vezetett, Miiller szamara nem mindig tlint meggy&z6nek, ,olykor fidkok rend-
szeréhez hasonlit, amelybe az 6sszegy(ijtétt eredmények szortirozva kertilnek, olykor az or-
ganikus fejl6dés hatalmas folyamanak terhére.” Ez azonban nem von le a szorgos gyijt6-
munka értékébdl, s6t éppen hogy ,konyvében a legértékesebb a gyakran hosszi évek aproé-
munkéjaval kinyert anyaggazdagsag, Ggyszo6lvan az els nagyon koriiltekint§, megbizhat6
allomanyfelvétel [...] Am 6 mar személyiségénél fogva is nyilvanvaléan inkabb kutat6, mint
el6ado6. Hangvétele némiképp szaraz egy ilyen nagy torténeti attekintéshez, és stiluspalet-
taja sem valami gazdag.”#* Hasonld nyelvi-stilisztikai hidnyossagokra mar doktori érteke-
zése korreferense, A. O. Meyer professzor?? is utalt,*3 &m akkor § is, ahogy eztttal Miiller
is, az e készségekben mutatkozd hidnyossagokat elenyészé probléménak talalta a mérleg el-
lenkez§ serpenyGjébe vethetd kutatdi lelkiismeretességhez és szakszerliséghez képest.

Valjavec habilitaciés munkajanak erényei kozt Miiller kiilonos jelent&séget tulajdoni-
tott annak, hogy bar a jeldlt ,tulajdonképpeni célja az, hogy a német kultranak a targyalt
teriiletekre gyakorolt, évszazadokon at folyamatosan erds befolyasat felmutassa, nem tar-
tozkodik mas, emellett hat6 befolyasok abrazolasatdl sem, mint példaul a bizanci a magyar
torténelem kezdetén, az italiai, mindenek el6tt Romanidban, illetve a messze hat6 francia
befolyas a 19. szazad elsG felében.” E kedvezd megitélést a korabeli magyar torténettudo-
méany nyilvinvaléan nem osztotta, hisz épp azt nehezményezte Valjavec eredményeinek re-
cepcidja soran, hogy az élet minden teriiletén tetten érni kivant német befoly4s targyalasa
kapcsan végletekbe esik, minden kultirjavat német kozvetités eredményeként lattat, s azt
is német hatdsnak tiinteti fel, amihez val6jdban nem sok kdze volt a németségnek. Az ara-
nyok kapcsan persze nyilvan nehezen lett volna kdzos nevezdre hozhato6 a két vilaghabort
kozotti német és magyar torténetirds, s amit Miiller el§zékeny gesztusként, objektiv kutatéi
nagyvonalisigként értelmezett, az az érintett dllamok s Magyarorszag szakemberei szé-
madra elégtelennek, s6t a kultiirnacionalizmus megnyilvanulasanak tiint.44

Némiképp aldtdmasztani latszik a magyar tudomanyos élet aggalyait, hogy rogton az
iménti gondolatai folytatasaképp Miiller mar nem a mas népek kulturalis befolydsa irant is
érdekl6dést mutatdé Valjavecet dicsérte, hanem azt latta elismerésre mélténak a munka
koncepcidjaban és dbrazolasmodjaban, hogy ezek az idegen kultarhatasok ,egészében véve
messze elmaradnak az uralkodd német kultarbefolyds mogott”, és sokszor még az idegen
befolyéasok is (a lovagi kulttira, az ellenreformacié, a felviligosodas egyes jelenségei) Né-
metorszagon at keriiltek a térségbe. Miiller szerint ,ennek bizonyitasa kiillénosen jol sike-
riilt Dr. Valjavecnek.” A munka alapjan a német befolyas tetGpontjainak a magyarorszagi
varosszervezet kialakulasa, a reformdcio és a felvilagosodas tekinthet8. Legfontosabb be-
torési kapui pedig Ausztria, Szilézia, Morva- és Csehorszag (kiillénGsen a 14. szdzadban,

IS

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 2—3.

42 Arnold Oskar Meyer (1877-1944), torténész, a ROmai Porosz Torténeti Intézet tagja, egyetemi ta-
nar Rostockban, Kielben, Géttingenben, Miinchenben (itt lett hallgatbja Valjavec) és Berlinben.
Munkassaganak stlypontjai az angol torténelem a reforméci6 és ellenreforméacié idgszakaban,
valamint Bismarck és kora.

43 UAM, O-Np-1934 (Valjavec), Meyer: 1934. VILI. 2.

44 Lasd mindehhez Szekfi Gyula Valjavechez irott levelét (Szekfii — Valjavec 1934. XI. 20., kiadva:

Nehring: Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen 13.), illetve a ,Kultureinfluff”-kotetrél Ma-

gyarorszagon megjelent recenzidkat Csapodi Csabatdl (Szazadok, 76. [1942], 463—472.) és Kosa

Janostél (Egyetemes Philologiai Kézlony, 65. [1941], 214—229.).
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a korai humanizmus idején), tovdbba idénként a délnémet kereskedévarosok és Wittenberg
voltak. Nagyon fontos Valjavec munkajaban annak a jelentds kozvetits szerepnek az dbra-
zoldsa is, amit a németség a 18-19. szdzadban a térségben é16 népek sajat nemzeti kulta-
rajanak kialakitasaban betoltott, kiilonosen a magyar irdsbeliség és a magyar koltészet vo-
natkozasaban.*s Biralata zarasaként Miiller kiemelte, hogy a jeldlt tudomanyos érdeklédése
egy — mindeddig kevéssé miivelt — teriiletre irAnyul, amelyen a mar megszerzett jartassaga
a szarmazdséra is visszavezethet§ motivacionak és mindenekel6tt széleskorli nyelvismeret-
ének folytan tovdbbi hasznos kutatasok kiindulépontja lehet. Erre vonatkozdélag azonnal
meg is jelolt egy olyan projektet, mely Valjavec munkajahoz kapesolodva egy még szélesebb
perspektiva felrajzolasat igérte: a jelolt akkor mar évek 6ta dolgozott ugyanis a délkelet-eu-
répai németség 1780-1918 kozotti tsszefoglald torténetén.*® Végeredményben Valjavec ad-
digi teljesitményét figyelembe véve ,fenntartdsok nélkiil” tdmogatta a habilitacios eljaras
tovabbi szakaszara bocsatasat.+”

Miiller mint ,, Hauptberichterstatter” véleményével a biralo bizottsag tagjai kivétel nél-
kiil egyetértettek. Tobb-kevesebb kritikat majd mindegyikiik megfogalmazott, ami azonban
egyikiitknél se ment el odaig, hogy kétségbe vontadk volna a nagyjabél egybecseng6 Ossz-
benyomast: a munka ,alapos és bator tudomanyos teljesitmény, amely els6ként tar ol egy
jelentds és a német kultartorténet szempontjabol fontos teriiletet”.4® S ami igen fontos,
a biralatok (természetesen a kor ideologiai alapallasat tiikkrézve, de dontéen mégis) szakmai
jellegli vélemények. A nyolc biralé koziil 6ten mar a cim kapesan (Der deutsche Kulturein-
fluf3 im nahen Siidosten) mddositast ajanlottak, részint a vizsgalattal lefedett tertiletre, ré-
szint a sz6hasznalatra tekintettel. Az utébbit szemiigyre véve Gierach konkrét javaslattal is
elallt. ,A magyar térség fejlédése kapesan »befolyas«-rél a keletromai birodalom, az itali-
aiak, a francidk stb. oldalarél beszélhetiink; amit azonban itt a németségnek koszonhetnek,
az messze t6bb mint puszta »befolyds«. A munka targya sokkal inkdbb »A német kultar-
teljesitmény a magyar térséghen«.”¥® Ami a vizsgalatnak a cimben jelolt foldrajzi kereteit
illeti, az szinte minden biralonak szemet szirt. Buchner meg is jegyezte, hogy a munka tul-
nyomoan csak Magyarorszaggal és Erdéllyel foglalkozik, nem targyalja a tobbi délkeleti al-
lamot. A szerbiai és romaniai német befolyas Ggyszolvan mellékesen és hozzavetSlegesen
keriilt szoba, tavolrdl sem elégséges és kimerité médon. A munkédban targyaltak ardnyaihoz
szerinte megfelel6bb lett volna a kovetkezd cim: A német kultarbefolyids Magyarorszagon,
tekintettel a tobbi délkeleti allamra.>° Hasonld értelemben nyilatkozott Délger is, hozza-
téve, hogy valéban szerencsésebb lett volna egy ilyen megfogalmazas: ,hacsak nem més
okok kovetelik meg a cimben Magyarorszag megnevezésének kertilését” 5!

Szintén a cimben talalt kivetnival6t Cramer, 4m 6 mas problémat fedezett fel. ,Azt hogy
a » Kultureinfluf« vagy a »Kulturleistung« részesiiljon-e elényben, inkabb nem firtatnam,
azonban a »naher Siidosten« kifejezés képlékeny és torténetileg tarthatatlan. Alighanem
a Stidost-Institutnal folytatott tevékenysége inditotta e kifejezés hasznélatara Valjavecet, sét
taldn még kotelességének is érezhette ezt. Valdjaban azonban a munkaban csaknem kizaré-

4 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 3.
46 BArch K, R 73/15320, Nr. Val 1/01/1. A Notgemeinschaftnal megpélyézott, 1935 januarja 6ta futd
(s tobbszor hosszabbitott) tudomanyos 6sztondijaban meghatérozott kutatési projektrél van sz6.

47 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Miiller. Bl. 4.

48 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Délger. Bl. 11.

4 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 7.

50 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4.

5 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Délger. Bl. 11.
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lag Magyarorszagrol van sz, mégpedig az 1918-ig terjeds értelemben Nagy-Magyarorszag-
rol vagy Régi-Magyarorszagrol. Valjavec maga is megfogalmazza ezt a bevezetésben (II. ol-
dal): »egy olyan teriilet, mely lényegében Szlovakiabol, a mai Magyarorszagbhol, Erdélybél,
a Ban4tbol, a Bicskabol, Horvatorszagbdl és talan Szlovéniabol képzdédik.« Szeretném azt
gondolni, hogy ez a dolognak elényére valik és a kép egységességét szolgdlja [...].” Cramer
azon véleményének is hangot adott, hogy talan jobb volna inkabb elhagyni a német be-
folyast a régi Szerbia, Moldva és Havasalf6ld tekintetében vizsgalé aprobb (4m jol sikertilt)
fejezeteket, s azokat esetleg egy 6nallo vizsgalat keretében hasznositani.5* Buchner viszont
nem javasolta a szoban forgd fejezetek elhagyasat, tekintve hogy ,a nem magyar Délkelet
figyelembevételérdl valé lemondés természetesen nem volna kivanatos, mivel dsszehason-
litva a németség magyarorszagi kultirbefolydsaval, a szerzd Szerbidval stb. kapcsolatos
fejtegetései is rendkiviil hasznosak és sziikségesek; csupan annak latszatit kellene el-
keriilni, mintha ezen viszonyok targyaldsa hasonldan erds figyelmet kapna, mint a ma-
gyaré.”s3 Am Crimer maga sem erdltette felvetését, hisz gondolati kalandozasat kévetSen
belatta: a szerb és roman teruletekkel foglalkozd részek elhagyésa ellen sz6l, hogy ,,igazabol
az italiai és francia befolyasrol szolo fejezetek [amelyekben a két balkani allam erdsebben
érdekelt — O. L.] mar csak azért is megtartandok, mert ezek alapjan a német teljesitmény
még nagyobbnak mutatkozik.”5* A kontraszt érzetének felnagyitasa tehat iigyes szerkeszt6i
fogés lehet egy olyan munkéban, mely kiillonb6z8 kultarhatasok térnyerését, azokat egy-
maéshoz viszonyitva igyekszik latvanyosan megjeleniteni.

Hasonl6 gondolat Rohlfs fejében is megfordult, aki szintén gy latta, mérlegelni kellene
annak lehetGségét, vajon nem volna-e célszerii egyszeriien kivenni a munkabdél azokat a ré-
szeket, amelyek nem német (bizanci, francia, italiai stb.) befolyasokat targyalnak. A biralat
azonban nem valamiféle politikai megfontoldssal indokolta a felvetést, hanem egy szakmai
hidnyossagot fedett fel, s ezeket az elhagyhaténak itélt tematikai egységeket inkabb az 4l-
tala hidnyolt kérdéskor kidolgozdsaval pétolta volna. Nevezetesen: ,ezdltal hely lenne
nyerhetd a német kolcsonszavak elterjedése alapjan a magyarra és a romanra gyakorolt
német nyelvi befolyds kimutatasara, amelyr6l a munka mostani forméjdban csupan egé-
szen elenyész§ utalas talalhat6.”s5 Valjavec nyelvészet irdnti fogékonysagat egy masik bira-
lat is kétségbe vonta. A munka nyelvileg nytjtott 6sszképe — ahogy erre mar Miiller is utalt —
Buchner szemében is bizonyos kétségeket ébresztett, s bar udvariasan csupan ugy fogal-
mazott: ,némelykor er§sen javitasra szorul”, azért a birdlatban 6sszegytijtott néhany nyelvi
pongyolasagot.5¢ Kollégaihoz hasonléan Buchner is rendkiviil tajékozottnak mutatkozott
Valjavec — mindenki &ltal egyedinek és ttor6nek mondott — kutatési teriilete szakirodal-
méban és forrasanyagiban. gy nemecsak tjabb, feldolgozasra érdemes munkakat ajanlott
figyelmébe (példaul Magyarorszig és Niirnberg kereskedelmi kapcsolatair6l vagy Veran-
csics Faustus kapcsan), de némely kifejezetten bibliografiai hidnyossagara is utalt (példul
a Nibelung-ének és Magyarorszag kapcsolatara vonatkozo forrasanyag), és még a 15. szi-
zad végi pozsonyi irnok, Eggenvelder nevének irdsmodja terén is kijavitotta.5” Hasonlbéan

52 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 13

53 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4.

54 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 13.

55 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Rohlfs. Bl. 9.

5 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4. (,Hof, Adel, Klerus waren ... to-
nangebender”; ,eine italienische Novelle oder dessen Vorlage...”; ,,Eneas Tractat..., das ... gerich-
tet war”.)

57 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 5.
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kompetens szakember képét mutatja Cramer, aki szintén tovabbi szakirodalmi utaléssal
gazdagitotta Valjavecet, s — Rohlfshoz hasonléan — maga is egy djabb, eddig nem kell§
hangsullyal targyalt témakort kibont6 fejezet nyitdsat javasolta a dinasztikus hazassagokrol
és kapcsolatokrol. Szerinte talzottan héattérbe szorult I1. Jézsef reformjainak jelentdsége is,
pedig ,ezek egy masik idépontban nagyobb jelentGségiiek lehettek volna, nevezetesen egy
teljes germanizalas céljat kovetve. Egyenest sorsszer( volt azonban, hogy idejét tekintve az
ébredé nemzeti 6ntudattal taldlkozott Ossze, s ezaltal nemcsak meghitsulasra itéltetett, de
hatésa épp vissz4jara fordult.”®

Rendkiviil érdekes és tanulsdgos azonban, hogy az egyébként nagy tudisd Criamer
mennyire nem értette az egykori Monarchiibdl érkezett, Magyarorszagon iskolazott Valja-
vec gondolkodiasmadjat és rutinszertien bevésGdott szakszokinesét. Kiemelte példaul, hogy
»a »Dunéantil« (Transdanubien) kifejezés félrevezetd, mivel tisztizatlan marad, hogy Né-
metorszaghol vagy Magyarorszagrol tekintendd. Ugyanez igaz az »Altreich«-ra, amelynél
az ember nem tudja, vajon a régi Német Birodalomra, az egykori Dunai Monarchiara,
avagy a Régi Magyarorszagra vonatkozik; 1938 tavasza 6ta raadasul a kifejezés egy egészen
4j értelmet kapott.”>® Masnak ez meg se fordult volna a fejében, csak egy sziiletett ,bel-
németnek”. Valjavec szamara olyannyira egyértelmd volt a helyzet, hogy eszébe sem jutott
szemantikai magyarazkodasba fogni. Mindez ismét csak Valjavec magyarorszagi iskolazta-
tasanak, alapbeidegzédéseinek nehezen levetkezhet hatdsat bizonyitja. Hasonléképp tala-
nyos jelenség volt Crimer szemében, hogy ,az e teriileten keletkezett iratok legtébbjében
eléggé vaktaban Gsszevissza dobaloznak olyan fogalmakkal, mint »deutsch«, »dsterrei-
chisch«, »habsburgisch«, »kaiserlich«, megfontolas nélkiil valtja ki egyik a mésikat, jol-
lehet a kiilonbség valéjdban elég nagy; itt a gondos feliilvizsgalat elengedhetetlentil sziiksé-
ges.”%° Az utébbi megallapitas esetében sem szorul kiilonésebb magyarazatra, mennyire
megszokhatta Valjavec a korabbi évek kutatdmunkéja soran e kifejezések szinonimaként
val6 hasznalatat.

Kiilon lapra tartozik az olyan tipusd biraléi vélemény, amely Valjavec munkajabél épp
azt hidnyolta, amit a magyarorszagi szakvélemények talzottan is erételjesnek éreztek
benne, vagyis annak kidomboritisat, hogy a németség kultiraadé, kultirakozvetits szerepe
a térség allamai felé csaknem kizdrdlagos jelent8ségii az eurdpai szellemi dramlatok keleti,
délkeleti iranyd vandorlasa soran. Gierach mar a cimadésban is markansabb széhasznéla-
tot igényelt, s birdlata tobbi részében is hangot adott ez iranyt hidnyérzetének. , Az igazan
kielégitGen van abréazolva, hogy Istvdn magyar dllama német mintak alapjian lett beren-
dezve, ami azonban az orszag torténetét illeti, arra vonatkozoban ez nincs kidolgozva.” Sok-
kal erételjesebben kellett volna hangstilyozni a kontrasztot a lovasnomad magyarokhoz ké-
pest, azt, hogy a kereszténység elterjesztése nagyrészt német szerzetesek és papok mive
volt, s hogy a kolostoralapitdsok is Németorszaghol kiindulva torténtek, igy érthet§, hogy
az olyan szellemi sziikségleteket, mint a kdnyvek, Németorszagbol elégitették ki. E kolosto-
rok a kultura szigeteiként m{ikodtek a még kulttra nélkiili orszagban, s a foldmiivelés,
a miivészet, a tudomdany, valamint az irasbeliséget nélkiil6z6 allamban az iras elterjesztésé-
ben kiemelkedd szerepet vittek. Ezek nem egyszertien ,élénk kapcsolatokat” mutatnak, ez
kiildetés, ez kultiirmisszi6.5' Hasonloképp nem volt elég karakteres szerinte Valjavec itélete
a francia kulturélis befolyas dbréazolasaban. A jelolt azt irta munkéaja 12. oldaldn: ,A magyar

5 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Criamer. Bl. 12.
5 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 12.
6 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Cramer. Bl. 13.
o UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. BI. 7.
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kiralyi udvarra gyakorolt francia kulturalis befolyas kovetkeztében talalt bebocsatist Ma-
gyarorszagra az udvari-lovagi kultra.” Gierach felhdborodottan konstatalja: ,egy ilyen mon-
dat, még ha ezt kovetBen vissza is vonjak, egyaltaldn nem irhaté le. Az egész udvari-lovagi
kultira Magyarorszagon német alapokon sziletett. [...] Igazdn sck, nagyon sok részlet meg-
mutatkozik, azonban a német kultiraradat dsszképe nincs megragadva.”®?

Dolger szamara is Ggy tlint, hogy a munka kultrpolitikailag folottébb fontos hatésat
jelent8s mértékben csorbitja, hogy az egyes részleteket a jelenségek megvilagitisa helyett
»a szerz$ nagy Ovatossaggal sokszor csupan mint a német befolyas »szimptémait« értékeli
(lasd a folottébb gyakori »wohl«, »sicherlich«, »muss ... gewesen sein« kifejezéseket), ami
a pozitiv 6sszbenyomast a kritikus olvaséban inkabb gyongiti, mint erdsiti, s az is mérlege-
lendd, vajon nem kellene-e a tiilzottan is tobbértelm{ részjelenségek elhagyasaval inkabb
a biztosabb 6sszhatasra térekedni.” E kihtzasok azonban nem érinthetnének olyan teriilete-
ket, amelyek hidnya miatt részrehajlas gyantjaval timadhat6va valna a munka. Ezért aztan
elhatarol6dott Rohlfs allaspontjatdl, miszerint ,a lelkiismeretesen és gondosan megrajzolt
nem német befolydsok kivétele dltal nyerhetne a munka”, ugyanis épp az volna a cél, hogy
ezen hatasokat sem elhallgatva kifoghatd legyen a sz€l a kritikusok vitorlajabol, és ez ,eleve
fossza meg Sket annak lehet8ségétél, hogy a munkét az egyoldalusag vadjaval illessék”.3
A kedvez6 szakmai visszhang elérése érdekében azonban az sem hanyagolhaté el, hogy
a németség valoban hatalmas teljesitménye el6tt az annak kijar6 elismeréssel addzzon
a munka. Marpedig ezen a téren Gierach tovabbi kifogasokat emelt. Nézete szerint a német
kultarbefolyas egyes teriileteit szisztematikusan kellene abrazolni: a kéltészetet, ahogy azt
a birodalombol érkezd németek magukkal hoztik, s ahogy a magyarnyelvd irodalmat sajat
miiveik alapjan langra lobbantottik; a német mivészetet, benne az épitészetet (templo-
mok, varak, virosok), a szobrédszatot, a festészetet, az iparmiivészetet s mindent, amit
a németektdl atvéve a magyarok és a szlavok lemasoltak; a tudomanyt, az irast, az oklevele-
ket, a konyveket; s ugyanugy szélesebb alapokon a foldmiivelést, a hizat, a haztartisok fel-
szereléseit, a viseletet, a kézmiiipart, a kereskedelmet, a kozlekedést, a pénziigyet, a jogot,
a tarsadalmi allapotokat varosban és falun stb. S nem Szerbidval és Romaniaval, hanem
Lengyelorszaggal és Csehorszdggal kell 6sszehasonlitani a fejlédést. Végiil Valjavec figyel-
mébe ajanlotta, hogy ezt a problémat ,,az idGs Aeneas Silvius sokkal jobban megragadta,
amikor azt mondta: »Magyarorszdgon nincs semmi figyelemremélté a német varosokon
kiviil«.”%4 Gierach nem egyszer tilontl sarkos summazata nyilvanvalé ideologiai elfogult-
sdgaval magyarazhaté. Az ilyen elvarasok ismeretében Valjavec ,Kultureinflufi”-munkéja
valbban visszafogottnak nevezhetd.

A biralé bizottsag mindezen kritikdk mellett is elismeréssel adézott a gigaszi munka-
teljesitmény elétt. Tobben kiemelték, hogy a m{ rendkiviil figyelemremélté eredményeket
mutat fel Ggy az &ltaldnos, mint a német térténelem vonatkozisiban, valamint az egyes te-
riileteket illeten. Buchner kiilénésen fontosnak tartotta annak bizonyitasat, hogy a térség-
ben felébredd humanista érdeklédés arra az 0sztonzésre vezethet§ vissza, amely a német
élettérbdl (Lebensraum) érkezett ide, s hogy a magyar humanizmus kozelebbi rokonsagban
all a német, mint az italiai humanizmussal.% Cramer szerint is seregnyi 4j felismerést koz-
vetit a munka, s mint bevallotta, 6ra két 1ij eredmény gyakorolt igazdn mély benyomast. Az
egyik az, hogy Magyarorszagra a humanizmus nem Italiabdl, hanem Csehorszag fel$l nyo-

62 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 8.
6 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Délger. Bl. 10.
% UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 8.
8 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 5.
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mult be, mégpedig a német kancellaridkbél; a masik pedig a Herdernek tulajdonitott tul-
zott szerep elutasitisa a magyar nemzeti éntudat és 6nallé kultira felébresztése kapcsan.
Ez utébbi bizonyitésa Cramer szemében kiillonosen sikeresnek tiint, s csatlakozott Valjavec
allaspontjahoz, hogy Herder, jelent6ségének tulbecsiilése helyett, foglaljon csak helyet
Francke, Gottsched, Adelung, Klopstock és Wieland oldalan.®® Elismerte azonban, hogy
volt olyan kollégija is, aki kétkedésének adott hangot, s nem érezte magat meggyszve, s6t
nem egyszer ellentmondésokat vélt felfedezni a munka vonatkozo6 részében.5”

Osszességében tehit a nyole biralé egyontetiien s egymastol még a meleg hangvételd
dicséret tonusaiban sem igen kiilonbozve javasolta a munka és Valjavec tovabbengedését
a habilitacios eljaras tovabbi dllomdsaira. A hivatalos ligymenet részeként 1938. december
1-jére tiizték ki a kar tekintélyes professzorai jelenlétében megtartandé kollokviumot,
amely sordn Valjavec szoban is szamot adhat altaldnos felkésziltségérdl és az elSiranyzott
tudomanyos fokozat megszerzésére vald alkalmassagarol. Az ligyiratokhoz csatoltak még
két szakvéleményt, az egyiket Valjavec jonnan kinevezett Siidost-Institutbeli f6ndke, Fritz
Machatschek készitette,®® a masikban Karl Alexander von Miiller a habilitacios eljarasra
benytjtott munkaval kapcsolatban megfogalmazott birald bizottsigi véleményeket sum-
mézta egy ,0sszértékelés” keretében.%

A kitiizott idSpontban lebonyolitott , Wissenschaftliche Aussprache” dokumentéciéja
szintén megtalalhat6 a miincheni egyetem archivumaban. E szerint a meghallgatason von
Miiller, Crimer, Buchner, Ddlger, Rohlfs, R. Spindler és Lehmann”® professzorok vettek
részt. Az iratok szerint Valjavecnek a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt adnia: A német
varosfejlddés, dsszehasonlitva az itdliaival, franciaval, angollal — Attekintés a német , Volks-
raum” keleti irdnyl terjeszkedésérdl — Az osztrak allamfejl6dés szakaszai — A német egy-
ségmozgalom viszonya az osztrik dllamhoz — A német egység torténete — A Birodalom vi-
szonya Magyarorszaghoz a 11. szdzadban — A német allam kialakul4dsa — Bizanci kultarbe-
folyas Magyarorszagon az 1000. év utdn — Kérdések a francia torténelembd! (Burgundia,
Korzika) — A mai német allamhatarokon beliili idegen ajku kisebbségek. A kollokvium tébb
mint egy Orat vett igénybe, s a végén a kovetkez6 ,,Gesamturteil” sziiletett: ,A jeldlt nagyon
biztos altalanos attekintéssel és preciz részismeretekkel rendelkezik. Valaszai megfontoltak
és ligyesen megfogalmazottak. A kar igen elégedett a vitaval.””

A résztvevd kollégakat felkérték, hogy véleményeiket irasban is nyGjtsdk be, ezeket az-
tdn csatoltdk a vita anyagahoz. A mérvadé Miiller professzor allasfoglaldsa ismét rendkiviil
pozitiv hangvételd volt: ,A széleskdrli megbeszélés figyelemreméltdan biztos dltalanos at-
tekintést és nagyon pontos részismereteket, igen vilagos torténelmi itéletet és lélekjelen-
létet mutat. Az egyes teriiletek kapcsan megfogalmazott vilaszok drvendetesen hatdrozot-
tak és megfontoltak voltak, s ahol kényes kérdések adddtak, ott is ligyesnek és erételjesnek

% UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Criimer. BI. 12.

7 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Délger. Bl. 10-11.

% UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Gutachten von Fritz Machatschek. 1937. I1. 19.

59 JAM, 0-VII-349 (Valjavec), Gesamtgutachten von Kar] Alexander von Miiller. 1938. XI. 26.

7° Paul Lehmann (1884-1964), klasszikafilologus. Géttingeni, berlini, miincheni tanulméanyok utén
1911-ben habilitalt Miinchenben, ahol 1921-1953 koz6tt a kzépkori filolégia o. Prof-a. Kutatasi te-
rlilete a latin paleografia, a konyvtartorténet és a kozépkori irodalomtorténet. 1907-t81 a ,Mittel-
alterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz” projekten dolgozott, 1929 6ta jelen-
tette meg sajat sorozatat (Mitteilungen aus Handschriften). Ismert még ,Geschichte der Fugger-
bibliotheken” (2 Bde., 1956—1960) cim{i m(ivérél is. A Bajor Tudoményos Akadémia tagja.

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec.
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mutatkoztak. Ahol lehet8ség adédott némiképp részletesebben megnyilatkoznia és na-
gyobb Osszefiiggéseket 6ndlloan kifejtenie, ott gazdag ismeretek és jartassag birtokaban ol-
dotta meg a feladatot. Ez volt nézetem szerint az egyik legjobb és legdrvendetesebb vita,
amit az utébbi idében lattunk.”7? Hozz4 hasonloan kollégai sem talaltak semmi kifogéasolni-
valét Valjavec verbalis meggydzd erejében. Cramer kiilén kiemelte, hogy Heinrich Ritter
von Srbik ,Deutsche Einheit” cimii, néhany évvel azel6tt megjelent konyve kapcsan feltett
kérdéseit milyen korultekint§en és kielégitéen valaszolta meg a jeldlt. Csatolt véleményé-
ben Cramer pontosan idézte a Srbik konyvével kapcsolatos kérdéseit is. A nyolc, szandéko-
san igen kényes felvetés kozt példaul olyanok szerepeltek, mint ,Nem arrél van-e szd, hogy
a konyv ink4dbb a Habsburgok rehabilitdlasdnak kisérlete, mint a német egység torténete?”,
»Hova jutnank, ha e szemléletmdd alapjan rebellisnek tekintenénk olyan személyiségeket,
mint Luther vagy Nagy Frigyes?”, ,Miben mutatkoznak a konyv hidnyossagai és targyszert
tévedései?” sth.”® A Harmadik Birodalom tdrténettudoményaban hodité ,kleindeutsch” tor-
ténelemszemlélet provokativ kihivasara a gyckerei folytan nyilvanvaléan erételjes ,gesamt-
deutsch” szemlélettel ,fertzott” Valjavecnek minden bizonnyal rendkivil taktikus meg-
nyilatkozasra volt sziiksége, hogy ne veszitse el a jelenlévék joindulatat.”

A 11. sz4zadi német—magyar kapcsolatokat firtaté Buchner’s és a francia térténelemmel
foglalkozo6 kérdések ,gazdaja”, Rohlfs? is egyetértett abban, hogy a jeldlt részérd] helyes és
kielégits valaszok sziilettek. Az egyetem Kozép- és (ijgorog Szemindriumat képvisels Dolger
kérdései természetesen a bizanci kapcsolatokra vonatkoztak. O szintén kellemetlen hely-
zetbe hozta Valjavecet, amikor azt a kérdést szdgezte neki, fenntartja-e azon Aallitasat,
melynek benytjtott munkéjiban hangot adott, hogy a bizanci befolyds Magyarorszagon
Szent Istvan uralkodasatdl, Ggy az 1000. év tajatdl lényegében véve kikapcesoltnak tekint-
hetd. Valjavec azonban talpraesett és folyékony valaszban korrigalta dllaspontjat, mondvan
~id8kozben megéallapitotta, hogy a bizanci befolyas a tovdbbiakban 1s, még legalabb két év-
szazadon at hatékony és idénként igazan erds is volt”. A példikat, melyeket erre nézvést
hozott, félottébb taldlonak és megfeleld szakismeretrdl tantiskodénak itélte Dolger. Arra
a tovabbi kérdésre, nem tilinik-¢ a jelolt szdmaéara agy, hogy a 12. szdzadban még egy utols6
tetGpontja volt a bizdnci kultarbefolyasnak, Valjavec azonnal kiemelte III. Béla kiraly tevé-
kenységét. Dolgerre a valaszadé kitling benyomast tett.”” Kollégajadhoz hasonléan Leh-
mannt is a jeldlt dnkritik4ja és a hidnyosségain vald felliilemelkedés képessége ragadta meg.
A vita sordn folvetette ugyanis, hogy Valjavec a Németorszaghol a délkelet felé iranyul6 ko-
zépkori kolonizacié folyamatanak &brazoldsakor szoba se hozta az egyhaz, a kolostorok
(koztiik a bajor és osztrik bencések, ciszterciek és Agoston-rendiek) vitathatatlan gazda-
sagi és szellemi hozzajaruldsat. Valjavec a felvetésre révid, &m pontos abrizoldsban ,péd-

72 UAM, 0-VII1-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Miiller. 1938.
XII. 1.

3 UAM, 0-VI11-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Crimer. D.n.

74 A kisnémet, nagynémet, 6ssznémet torténelemszemlélet kapesan 1asd: Tokody Gyula: Az elsé vi-
laghabort utani forradalmi véltozdsok hatdsa a nagynémet torténetirdsra. Szézadok, 103. (1969)
5—6. sZ. 9g0—1020.

75 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Buchner. 1938.
XIL 5.

7% UAM, O-V1I-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Rohlfs, 1938.
XII. 12.

77 UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Dolger. 1938.
XII. 17.
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tolta mulasztasat”.”® Végiil az egyetem Angol Filolégiai Szeminariumat képviselé Robert
Spindler is gy litta, hogy a délkelet-eurépai allamok jelenlegi hatarai kozott €16 nem né-
metajki kisebbségek ismerete kapcsan sincs semmi kifogasolnivald Valjavec ismeretei-
ben.”®

Ezutidn mér csupan a kotelezd adminisztrativ eljarishoz elengedhetetlen dokumentu-
mok benytjtasa és kiértékelése vett igénybe némi id6t. Az 1939. marcius 13-4n kelt s a Dé-
kani Hivatalhoz intézett leveléhez Valjavec csatolta a sziikséges dokumentaciot: sziiletési és
keresztelési anyakonyvi kivonatat Bécsbdl, sziilei hazassagi kivonatat Médlingbdl s a rész-
letes (politikai kapcsolatrendszerét és folmendit egész a négy nagysziilGig feltérképez6)
kérd6ivet.®° Makulatlan szarmazasanak igazolasat kovetSen a politikailag relevans infor-
macidk begylijtését az egyetem lezartnak tekintette, igy a kar dékanja, Wiist 1939. augusz-
tus 9-én levélben értesitette a birodalmi oktatasi minisztert, hogy a miincheni egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara 1938. december 1-jén kelt oklevelével a Dr. habil. fokozat hasznala-
tara jogositotta Fritz Valjavecet.®!

7 UAM, 0-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr, Fritz Valjavec. Lehmann. 1938.
XII. 5.

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Spindler. 1938.
XII. 12.

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Valjavec — Dekanat. Miinchen, 1939. II1. 13.

UAM, O-VII-349 (Valjavec), Wiist — REM. Miinchen, 1939. VIII. 9. A habiliticids eljaras hivatalos
lezarasat kovetSen a miincheni egyetem kényvtaranak disszertacidkkal foglalkozé munkacsoportja
még levélben értesitette a dékant, hogy Valjavec habiliticiés munk4janak kotelespéldanyait a mi-
niszteri rendelkezés értelmében meghatarozott négy kényvtar szdmara (Staatsbibliothek Berlin,
Universitdtsbibliothek Berlin, Staatsbibliothek Miinchen, Deutsche Biicherei Leipzig) hivatalbél
megkiildték. [UAM, O-VII-349 (Valjavec), Nigl — Wiist. Miinchen, 1940. X. 10.]
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Academy and Politics.
The Background of a Habilitation Process (Germany, 1938)

For the past one and a half decades, in line with the process of a critical introspection of
history and historiography in Germany, more and more attention has been paid to the
study and assessment of those institutions and researchers, which and who were instru-
mental in the development of South-East European studies in the country. At the confe-
rences dedicated to the discovery and the reevaluation of the discipline’s past, the life and
works of Fritz Valjavec, the emblematic figure of German Siidostforschung, are often dis-
cussed. Having roots in the Banat region, Fritz Valjavec (1909—1960), the historian study-
ing the cultural relationship of Germans with South-East Europe, the emblematic member
of the Siidost-Institut in Munich and the founder of the institution’s periodical, the Siidost-
Forschungen, maintained lively connections with scholars in Hungary in the interwar pe-
riod. These connections as well as their influence on Hungarian historiography in the in-
terwar period were rediscovered in the literature (after the intensive discourses of the
1930s and 40s) in the past decade. Through the analysis of Valjavec’s habilitation process,
the paper reveals those expectations a historian pursuing a career in the National Socialist
atmosphere of German academic life had to meet. It covers the process in detail, starting
with the screening of the candidate then describing the narrow-minded attacks against him
and the intricate efforts to undermine the process as well as the measures taken by the Na-
tional Socialist academic groups supporting Valjavec. The contradiction that surfaced
during the examination of the vast opus submitted as the habilitation thesis (Der deutsche
Kultureinfluss im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns) is espe-
cially worthy of attention: while in his home country many criticized the work for the lack
of political consciousness and power in its wording, in Hungary, it was seen as a “manife-
station of cultural nationalism” and a scholarly justification for Germany’s aspirations for
territorial expansion,
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