BENCSIK PETER

Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 0sz1
,Junkcionarius-vita™

1956 jaliusdban az MDP Kézponti Vezetsége nagy jelentdségii hatarozatot fogadott el a part
és az allam ,szocialista demokratizalasara” vonatkozoan. Az ekkor levéltott Rakosi Matyas
helyére Ger$ Ernét valasztottak a part elsd titkarava. Az j vezet6 meghirdette a ,tiszta lap”
politikajat, amely az elfogadott parthatirozat alapjava valt. Ezt a fontos partdokumentu-
mot sokszor egyszeriien csak ,juliusi hatarozat”-ként emlegették a kovetkezd honapokban.

A jiliusi KV iilésen Gerd szdmos reformot hirdetett meg. A torténeti szakirodalom al-
taldban vonakodik att6l, hogy Gerd lépéseit reformoknak nevezze.! Véleményem szerint
azonban komoly reformszandékroél volt szo, s6t, ezek végrehajtasa is megkezdddott. Hata-
rozatok sziilettek az orszaggytilés gyakoribb ilésezésérdl, korlatozni kivantak az Elncki Ta-
nécs torvényerejli rendelet-alkotdsat, jra bevezették a parlamentben az interpellacidkat.
Lépések torténtek a torvényesség biztositasa, a korabbi torvénysértések kivizsgalasa, a re-
habilitdcid, s6t a felelésségre vonas érdekében egyarant. Megindult a jogszabalyok feliil-
vizsgélata, egyszeriisitése. Novelni kivantdk a Hazafias Népfront szerepét, s be kivantak
vonni annak vezetésébe tobb, kordbban félreéllitott vagy bebortonzott személyt is. El6-
késziiletek torténtek a lakossag életszinvonaldnak, életkorilményeinek javitasara (normdk
csokkentése, bérrendezés, j munka-térvénykonyv, a békekdleson eltorlése, a szabad lako-
helyvalasztas joganak biztositéasa, a kiilfoldre utazas szabalyainak liberalizalasa stb.). A péart-
vezetés 1épésel szimos esetben joggal valtottak ki kritikdkat: Ger$ék igyekeztek tompitani
a biralat élét, nem tartak fel teljesen a hibak okait, mentesiteni akartidk egyes korabbi
hibak, blinok elkévetbit. Az viszont kétségtelen, hogy a célok és a megtett 1épések elére-
mutatoak voltak. A (régi-uj) vezetés azonban nem kapott bizalmat: Ger6t a magyar tarsa-
dalom éppugy elutasitotta, mint a bukott Rakosit. Mind a kortarsak, mind az utékor némi-
leg igazsagtalanul beskatulyazta 6t a megrogzott sztalinista szerepébe.? E tanulméanyban
a valtozasok egy részteriiletét, az MDP értelmiségi politikija reformjanak térténetét vizsga-
lom meg, els6sorban arra keresve a valaszt, hogy miért és hogyan valt (szandéka ellenére)
fesziiltségnovel§ tényezivé ez az (ij iranyvonal.

" Kutat4saimat az MTA Bolyai dsztondija tAmogatta.

' A témakor eddigi legatfogdbb feldolgozasit lasd: Barath Magdolna: Gerd Erné és a ,tiszta lap”
politikdja. Maltunk, 46. (2001) 1. sz. 3-58.

? Bévebben lasd: Bencsik Péter: Feledésre itélt reformok? Az MDP KV 1956. jiliusi iilése és a ,tiszta
lap” politikajdnak néhany térténeti problémdja. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica. Tom. 128. Szeged, 2009. 111-137. Olvashaté interneten is: http://allamszocializmus.lapunk.hu/
tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/ertelmiseg.pdf
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A tiszta lap politikaja a kulturalis élet, a sajt6, az értelmiségi politika terén is jdonsa-
gokat hozott. A sztlinizmussal valé szakitist 1955-1956 folyaman Magyarorszagon els6-
sorban a partellenzéki értelmiség, azon beliil pedig f6leg a kommunista irok és kolték ko-
vetelték. Nézeteiket a partvezetés 1955 végétsl kezdve szdmos hatarozatban biralta, tobb
ir6t pedig eltavolitottak munkahelyérdl, illetve kizartak Gket a partbdl is.3 Az 1956 nyardn
meghirdetett reformok utdlag igazoltak az irok véleményének helyességét, &m ezt az MDP
vezetése nem ismerte el. Ennek kovetkeztében az ir6k tdmogattik ugyan a jaliusi hataro-
zatot, de érzéseik ambivalensek maradtak, bizalmatlanok voltak az j PB-vel és elsé titkar-
ral szemben. A 1ényegében valtozatlan Gsszetételd partvezetés — presztizs-okokbol — nem
kivant egyoldala onkritikat gyakorolni a korabbi, az irdkat elmarasztald dontések miatt,
hanem proébalt gy tenni, mintha a vitdban mindkét felet kdles6nosen terhelte volna fele-
18sség. Ez tovabb novelte az irdk, illetve altalaban az értelmiség gyanakvasét a partvezetés-
sel szemben.

A jiliusi hatarozat utdn az irék kezdetben varakozoé allaspontra helyezkedtek. Az Iro-
dalmi Ujsag és a Miivelt Nép hasabjain 6vatosan ugyan, de méltattik a juliusi hatarozatot,
azonban jogosan vélték tgy: nem nekik kell megtenni a kévetkezd 1épést, akar személycse-
rékrél, akar a korabbi hibas déntések visszavonasarol legyen szé.

Az értelmiségi hatarozat

Az irdkat végiil az mozditotta ki a varakozo allaspontrdl, hogy az MDP elméleti folyoirata,
a Tarsadalmi Szemle kozolte a part Un. értelmiségi hatirozatat.? Az MDP KV Tudoméanyos
és Kulturalis Osztilya (TKO) még 1956 elején az SZKP XX. kongresszusa szellemében hat4-
rozta el, hogy széleskori helyzetfelmérést végez el az értelmiségi politikar6l. Ennek érde-
kében létrehoztak egy munkacsoportot, amely szempontokat, kérdéseket dolgozott ki az
anyaggyljtéshez. Marciustél kezdve harom héten 4t tartottak partaktiva-értekezleteket,
amelyek az értelmiség feltiing aktivizalodasat eredményezték. Emellett a TKO munkacso-
portja interjukat készitett vezetd értelmiségiekkel, és jelentéseket kértek az egyetemektsl
is. Az értelmiség minden férumon birdlatot fogalmazott meg a part addigi politikajaval
kapcsolatban.5 Ennek alapjan méjustdl megkezd$dott a vitak Gsszegzése és a hatarozat szo-
vegvitaja, mikdzben még késziiltek alapjelentések is. Igy a hatarozat szévege szamos médo-
suladson ment keresztiil, menet kézben is béviilt.®

3 A két legfontosabb hatarozat az ir6k ellen a PB 1955. december 1-jei, Az irodalmi életben mutat-
koz6 jobboldali jelenségek, illetve a KV 1956. jinius 30-i, A politikai kérdésekrél, a Petdfi Kor vi-
tairél cimi{i dokumentuma volt. Kozli: 1zsdk Lajos (szerk.): A Magyar Dolgoz6k Partja hatdroza-
tai 1948-1956. Budapest, 1998. 381-386., 434—436. Lasd még: Rainer M. Janos: Az iré helye.
Vitdk a magyar irodalmi sajtéban 1953-1956. Budapest, 1990.

4 A Magyar Dolgozok Partjia Kozponti VezetGségének hatdrozata értelmiségi politikank néhany

kérdésérdl. Tarsadalmi Szemle, 11. (1956) 8. sz. 20—41. A hatérozatot tébb masik folyoirat is ko-

z0lte 1956. szeptemberi szdmaban (példaul a Partélet, Természet és Tarsadalom, Fels§oktatasi

Szemle stb.; emellett 6nalld kotetben is megjelent). Sajnalatos, hogy a nagy jelent6ségii doku-

mentum kimaradt az MDP hatdrozatait dsszegy(ijté valogatasbol. Vo.: A Magyar Dolgozdk Partia

hatarozatai, id. md. Fontosabb részleteit ujrakozolte viszont Huszar Tibor: Mit ér a szellem, ha...

Budapest, 1990. 120-126.

Bévebben lasd: Désa Rudolfné: Az MDP értelmiségi polittkdjarél szélé 1956-os hatdrozatanak

torténetéhez. In: Kurucz Istvan —Laszl6 Tibor - Ruff Mihaly-Vagi Jozsef (szerk.): Szemelvények

a magyar népi demokracia torténetébdl. Budapest, 1982, 40-52.

Doésané: Az MDP értelmiségi politikajarél, 52—54.
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A hatérozatot el8szor a PB jinius 14-i ilésén vitattdk meg,” még Rékosi elsé titkarsaga
idején. Az Andics Erzsébet altal készitett tervezet mar ekkor nagyrészt a végleges irany-
elveket fogalmazta meg. Sét, eredetileg az is szerepelt benne, hogy ,az értelmiség 6rommel
fogadta a KV 1953. jiniusi hatarozatat, s bizalommal fordult a part felé. Az 1954/55-ben
egymast kovetd politikai véltozasok azonban zavart idéztek el6 értelmiségiinkben [...] Az
1955. marciusi hatarozat utéan, a jobboldali elhajlas elleni harc talajan egyre szélesebb kor-
ben feltjultak az 1953 janiusa el6tti szektds nézetek és modszerek, értelmiségellenes han-
gulatok.” Az elSterjesztés vitajanak jegyz6konyve nem maradt fenn, de két irasos hozza-
sz6lasbol, illetve a PB allasfoglalasabol — tovabba az eléterjesztés és a végleges szoveg 0sz-
szevetésébdl — lathatd, hogy a testiilet elégedetleniil fogadta a vezetést ért kritikat. Az at-
dolgozas 6 szempontjai a kovetkezdk voltak: ,vildigosan meg kell mutatni az értelmiség
megnyeréséért folytatott harc és az osztalyharc Gsszefiiggését [...] konkrétabba kell tenni az
értelmiségnek a szocialista épitésbe vald fokozottabb bevonasardl szolé részt [...] melegebb
hangon kell foglalkozni az értelmiségiek felszabadulds utani munkéjaval”. A Tarsadalmi
Szemlében megjelent szbveg Osszességében sokkal pozitivabban abrazolja az értelmiség
1945-1956 kozétti helyzetét, mint az Andics-féle tervezet.® A hibdk megemlitése ugyan
tobbnyire benne maradt a végleges véltozatban is, de ezek felsoroldsit minden esetben
megel6zi a fejlédés, a haladas eredményeinek bemutatisa. Néhany kényes ligy megemlitése
is kimaradt a végs6 anyagbol.? Azonban még ez a ,felvizezett” szoveg is igen jelentds prob-
lémakat tart a nyilvinossag elé, s igy nem csoda, hogy a pértellenzék is pozitivan fogadta.'®

7 MOL M-KS 276.f. 53/291. de. A hatarozat nyilvinossagra hozasat a Titkarsag jalius 2-1 iilésén irtak
el6, lasd MOL M-KS 276. f. 54/403. Ge. Erre végiil azonban csak augusztusban keriilt sor, habar
a Titkarsag augusztus 4-i hatirozata a Tarsadalmi Szemlében kozlendd fontosabb cikkekrdl nem
tartalmazta az értelmiségi hatarozat publikalasat. Lisd MOL M-KS 276. f. 54/405. Ge.

E megallapitasra jutott mar 1982-ben Désa Rudolfné is. V6.: Dosané: Az MDP értelmiségi politi-
kajarél, 53. Egy visszaemlékezés szerint ugyanakkor Andics ,minden komolyabb, a realis helyzetet
tiikkroz6 fogalmazasunkat rendre megtorpedozta”. A kijelentés Vass Istvantol szarmazik, aki akkor
a partkozpont tudomanyos osztalyan dolgozott. 1dézi: Fenyvesi Istvan: Az én '56-om. Szegedi M-
hely, 45. (2006) 4. sz. 46. (Kiilén készénom Standeisky Evanak, hogy erre az irasra felhivta a fi-
gyelmemet.)

A szektas nézetekre val6 utalas végiil csak altalinossigban, id6pont emlitése nélkiil kerilt a végle-
ges sz6vegbe — mint az egyébként ,helyes célkitiizések és elvek gyakorlati végrehajtasa” soran be-
kovetkezett hiba. Példaként — a teljesség igénye nélkiil — kovetkezzen néhany olyan részlet, amely
kimaradt a publikalt szévegbél: ,A marxizmus-leninizmus igazsdgainak megértését és elfogadasat
megnehezitette, hogy az értelmiség az elméletben tanult igazsagok és politikai, gazdasagi életiink
valosaga kozott nem egyszer ellentétet talalt.” ,Konnyen a Szovjetunid és a marxizmus-leninizmus
ellenségének mindsilt az, aki a szovjet tudomany egyik vagy masik tételével nem értett egyet.” ,Az
értelmiség nagyobb részének realbére ma még alacsonyabb, mint a multban.” ,Szakitani kell azzal
az egyoldald pénziligyi szemlélettel, amely a tudomany és a kultira igényeit mindenekel6tt kltség-
vetési szempontbol {téli meg.”

A rendszervaltas koriil keletkezett torténeti irodalom nem itéli meg egyértelmiien pozitivan a hata-
rozatot. Standeisky Eva szerint példul a ,hatarozat jellegzetes partdokumentum: az elemzé rész
onkritikus, helyenként engedékeny, a hatarozati rész a hibakat jova tev intézkedéseket igér. Ki-
indulépontja azonban valtozatlan: egyediil a part vezet§ szervei illetékesek a tilnyomérészt par-
tonkiviili értelmiség sorsanak eldontésében. A part vezet6i a kedvezdtlen jelenségeket szinte ki-
zarolag csak ideolégiai, adminisztrativ eszkozokkel (a marxizmus-leninizmus oktatas szinvonala-
nak emelése, a helyi partfunkcionariusok munkajanak szigorabb ellendrzése) vélték megoldhatd-
nak.” Standeisky Eva: Az értelmiség Magyarorszégon 1945 utdn. Historia, 12. (1989) 4-5. sz. 14.
Rainer M. Janos ugy értékelte, hogy a hatarozatot az ellenzék ,kedvez8en fogadta ugyan, de min-
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A hatarozat végleges szbvege feltehetGen jilius kozepén sziiletett meg, nyilvanossagra ho-
zatala viszont jelent&sen késlekedett. A partbizottsagoknak augusztus 3-an bels§ anyagként
kildték meg, s megvitatasat csak a kovetkez$ honapokra iitemezték el6."

A fogadtatas vizsgélata el6tt érdemes attekinteni, hogy mi is keriilt bele a végsé valto-
zatba. A dokumentum legfontosabb elméleti megallapitisa, hogy az értelmiség egészének
lebecsiilése, hattérbe szoritdsa, tovabba a régi és az 0j értelmiség kozotti kiilonbségtétel
elve és gyakorlata hibas volt. Ennek okai kozétt egyarant megtalalhaté volt ,,az osztalyharc
feltétlen élesedésérdl szolo helytelen elmélet” és ,a hazai sajatossigok elhanyagoldsa”.
Részletesen targyalta a hatarozat, hogy milyen konkrét forméaban jelent meg az értelmiség
iranti bizalmatlansag, illetve az értelmiség munkajanak lebecsiilése.'* Mindezt azzal a szan-
dékkal tette, hogy e helytelen gyakorlat miel6bb sziinjék meg. A bizalmatlansag kdvetkez-
tében csokkent a vezet$ posztokon allok képzettsége, a valodi szakemberek helyett dlszak-
emberek érvényesiilhettek, nem lehetett tere az j és 6nalldé kezdeményezéseknek (biirok-
ratikus akadalyok, st a szabotazs vadjatol valé félelem miatt). Nem rejtette véka ala a széveg,
hogy az értelmiség egy része nem vallja magaénak a népi demokracia alapvets célkitiizé-
seit, de ugy vélte, hogy a tobbség (kiillonodsen az 0j értelmiség) mar a szocializmus hive.
Kifejtette azt is, hogy ,az értelmiség egy része k6z6mbos a marxizmus-leninizmus irant”.
Ennek részben szintén a korabbi értelmiség-ellenes politika volt az oka, allapitotta meg
a hatarozat.

Ezt kovetGen azokat a politikai, valamint gyakorlati intézkedéseket, illetve 1épéseket so-
rolta fel a dokumentum, amelyek révén a partvezetés szerint megoldhat6 az értelmiség
szamos addigi problémé4ja. Politikai cél lett tehat a korabbi diszkriminacié megsziintetése,
az értelmiség lebecsiilésével vald szakitas, valamint a régi és az 0j értelmiség Gsszeolvada-
sanak elGsegitése. A szdrmazas mellett (nem pedig helyett!) a tovdbbiakban els§sorban az
1945 6ta végzett munka alapjin kellett volna elbirdlni minden értelmiségit. Az értelmiség-
ben €16 burzsoa nézetekkel szemben tovabbra is harcot hirdetett a part, azonban a korabbi
adminisztrativ médszerek helyett ideolégiai harc és tiirelmes politikai nevelémunka révén.
Fontos megallapitas, hogy ,a régi értelmiség megnyerésére irdnyulé politikdnk nem at-
meneti jellegli”.’3 A gyakorlati intézkedések terén els§ helyen azt emlitette a hatarozat,
hogy ,a szakmailag legkivalobb, mivelt, politikailag j6l fejlédé szakemberek kéziil mind
tobben valjanak a part tagjaiva”, vonjak be 6ket a part- és allami szervekbe, illetve a nép-
front-mozgalomba is. Az orszagos és helyi tervek és intézkedések kidolgozésakor a tovabbi-
akban meg akartak hallgatni az értelmiség javaslatait. A tudomanyos, oktatasi és mas in-
tézményeknek ,az eddiginél joval nagyobb 6nallosigot kell biztositani”. Az 4llam ,gazda-
sagi erejéhez mérten maximalisan” ki kell elégiteni a tudomdny és a kultira anyagi igé-
nyeit. A hatdrozat el&irta azt is, hogy meg kell vizsgalni a kiilf6ldi (népi demokratikus alla-
mokra vonatkozd) tanulményutak lehet§ségének bévitését, kulfoldi konyvek és folyodiratok

denekelGtt arra hivta fel a figyelmet, amit hidnyolt benne”. Rainer: Az iré helye, 296. (Kiemelés az
eredetiben.)
Doésané: Az MDP értelmiségi politikajarél, 39. és 54—55. A julius kozepi véglegesitésre utal még
a part lapjanak egy szerkesztGségi cikke: Az értelmiség egyes kérdéseirdl. Szabad Nép, 1956. jalius 15.
Példaul: az értelmiség mint ,reakcios réteg” szembeallitdsa a munkésosztallyal; az dllampolgari jo-
gok elvitatasa t6lilkk; munkakorillményeik elmaradottsiga, munkaeszkozeik korszertitlensége (a tal-
zott takarékossaghdl adddoan); a kddermunka és a személyzeti osztdlyok munkajanak alacsony szin-
vonala, illetve a szarmazasi kategoriak miatti erkolcsi és politikai meghurcoltatas; a dogmatikus
gondolkodas, a valddi vitak hidnya; az értelmiség sanyart anyagi helyzete és életszinvonala stb,
'3 Andics Erzsébet eredeti tervezetében ez még markansabban szerepelt: ,a régi értelmiség megnye-
résére iranyul6 politikdnk nem atmeneti, sziikség diktalta taktikai fogds”. (Kiemelés télem — B. P.)
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beszerzésének javitasat. Nem mellékesen az értelmiség fokozatos bérrendezésére is konkrét
javaslatokat tett, illetve kimondta: megfelel§ szabadid6t kell biztositani, és ,nem szabad
felesleges adminisztrativ teendékkel, sokféle tarsadalmi munkaval talterhelni” az értelmi-
ségi dolgozdkat. A legfontosabb talan ez a pont volt: a part- és dllami szervek ,fokozatosan
vizsgaljak felul [...] egyes értelmiségiekkel szemben elkovetett kirivd sérelmeket [...] és te-
gyék jova az elkovetett hibakat. [...] A jovGben ne vezessenek egyes értelmiségi munka-
korékben dolgozokrol kadernyilvantartast.” Végiil, de nem utolsésorban ,a kozépiskolai
és egyetemi felvételi rendszert fokozatosan 1gy kell atalakitani, hogy az értelmiségi szar-
mazast tanulék a munkas- és parasztszarmazéasaakkal egyenl§ elbirdlasban részesiiljenek.”

Mi valésult meg a hatarozatb6l a forradalom kitGréséig? Két honap alatt nyilvanvaléan
kevés dolog, de gy vélem: figyelemreméltd, hogy egyaltalan valami mégis tortént. Ennyi
id6 alatt a funkcionariusok értelmiség-ellenességét természetesen nem lehetett megsziin-
tetni, s6t, csdkkenteni sem. (Epp ez okozhatta az értelmiség &szi radikalizalodasat.) A gya-
korlati intézkedések egy része viszont annak ellenére is megkezdddott, hogy a hatarozat
tobb helyen is csak azt irta eld: két honapon belil meg kell vizsgalni a valtoztatdsok lehetd-
ségét.

A legfontosabb 1épés természetesen a kordbban partbodl kizart, illetve munkahelyiikrol
eltavolitott személyek ligyének (meglehetdsen felemas) rendezése — vagy legalabbis annak
megkezdése — volt. A PB 1956. augusztus 9-én targyalta ,a sajto teriiletér6l eltavolitott vagy
adminisztrativ iton felelGsségre vont Gjsagirok” ligyét. A megsziilet§ hatdrozat szerint e
személyek ,jobboldali nézeteket képviseltek, és magatartasukkal 4rtottak a part tgyének.
Ezért a veliik szembeni fellépés alapvetSen sziikséges és helyes volt, azonban a foganatosi-
tott adminisztrativ rendszabalyok egyes esetekben tilzottak voltak.” Az érintettek tobbsége
a vizsgalat lezarulta utdn visszakapta parttagsagit, és Ojra elhelyezkedhetett a sajtonal.
Igaz, mindez egyéni elbanas alapjan tortént, nem minden eltavolitott személyre terjedt ki.'s
Azoknak az iréknak, akiket 1955 decemberében nem zartak ki ugyan a partbol, de biintetést
kaptak (Zelk Zoltan, Méray Tibor, Aczél Tamas, Hay Gyula), augusztus 29-én torolték a part-
biintetésiiket. Ezt késébb tigy hoztak nyilvanossagra, hogy ,,a partfenyitések [...] eltalzottak
voltak”. S bar az irék ,altaldban helyesen” 1éptek fel a ,személyi kultusz, a dogmatizmus, az
adminisztrativ modszerek” ellen, de ,hibas nézeteket is képviseltek, és nem egyszer part-
szerfitlen magatartast tanusitottak”. A kozlemény szerint ez utébbi miatt egyes irok nkriti-
Kkat is gyakoroltak.®

4 Az eredeti szovegben szintén tbb szerepelt ennél: ,el kell érni, hogy a szakmailag jo, politikailag
megbizhatd értelmiségiek a korabbi hib&k korrekcidja sordn képességeiknek megfeleld munka-
korbe keriiljenek.” Tovabba: ,semmisitsék meg az egyes legalacsonyabb értelmiségi munkakérok-
ben dolgozokrol készitett kddernyilvantartast”.

5 Az ellenzék legismertebb tjsagirdi koziil Gimes Miklds, Haraszti Sandor, Vasarhelyi Miklés és Fa-

zekas Gyorgy, ha nem is kdnnyen, de elfogadtak a part altal adott elégtételt; mig egyesek, példaul

Szilagyi Jozsef nem igy tettek. Némileg mas elbirdlas ald vontdk az 1956 juniusdban kizart Déry

Tibort és Tardos Tibort. Déry kozolte, hogy nem is akar visszatérni az MDP-be. Az augusztus 9-i

hatarozatot lasd MOL M-KS 276.f. 53/298. de.; az ligyet bévebben targyalja Révész Sandor:

Egyetlen élet. Gimes Mikli6s torténete. Budapest, 1999. 283—286.; Huszér Tibor: Kdddr Jéanos po-

litikai életrajza. 1—2. Budapest, 2001-2003. 1. kétet 285. Lasd még Standeisky Eva: frok ldza-

ddsa. 1956-os {részévetségi jegyzékonyvek. Budapest, 1990. 245-247.

Az Irészévetség kozgyiilése elé. Szabad Nép, 1956. szeptember 16. llyen dnkritikat valojiban senki

sem fogalmazott meg, amint azt az {roszovetség 1956. szi kozgytilésének hozzaszolasai is mutat-

jak. Lasd: Standeisky: Irék lazadédsa, 273—289., 306-315.
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Ezenkiviil még egy, kozvetleniil az értelmiséget érint§ intézkedés tortént: szeptember
2-4n jelent meg két minisztertanicsi rendelet, amely a felsGoktatasi dolgozdk és a tudoma-
nyos kutatdintézetek munkatarsainak bérrendezését irdnyozta el§, ésszhangban a hataro-
zat el8irasaival.’”

Az értelmiségi hatarozat fogadtatasa

Az értelmiségi hatdrozatot a teljes magyar értelmiség kimondottan nagy érémmel, mar-
mar lelkesedéssel fogadta. Ugyanakkor azonban tobbségiik aggodott, hogy vajon megvalo-
sul-e majd mindaz, ami szerepel a hatdrozatban. ,A bizakodas mellett észlelhetd varakozd
allaspont is, hogy a hatdrozat, tehat a part szavainak és tetteinek egysége hogyan és meny-
nyiben fog megvalésulni. Ez sok tekintetben érthets. A miltban bizony ezek a kijelentések,
hogy »a néphez hii értelmiséget meg kell becsiilni; meg kell adni a lehet§séget, hogy za-
vartalanul dolgozhassék; jobban be kell vonni a kozélet iranyitisiba« — sok esetben csak
szavak maradtak.”*® A bizalmatlansagot novelte az is, hogy az MDP kézponti lapja, a Sza-
bad Nép nem kozolte a dokumentumot. ,Teljesen igazuk van azoknak a szegedi elvtarsak-
nak, akik az egyetem alapszervezeteinek gytilésein szévatették: miért nem kézolte le a Sza-
bad Nép e nagyfontossadgi hatarozatot?”® Hasonld véleményt fogalmaztak meg Szolnok
megyében is: ,Ezt a bizalmatlansagot titkrozi egyes értelmiségieknek az a véleménye, hogy
a hatarozat azért nem jelent meg a Szabad Népben, mert a hatdrozattal meg akarjak nyug-
tatni az értelmiséget anélkiil, hogy az egész tirsadalom elétt komolyabb iigyet csindlnanak
belgle.”2°

A Szabad Nép tehat nem kozélte magat a hatarozatot, de augusztus 26-i vezércikke
foglalkozott azzal. Az irds szerint a Tarsadalmi Szemle példanyait napok alatt elkapkodték,
s a szdm megjelenése utdn igen nagy aktivitds mutatkozott valamennyi értelmiségi gytilé-
sen. A cikkird utalt egy f&varosi partaktivara is, ahol az egyik felszélald értelmiségi azon ki-
vansaganak adott hangot, hogy ,barcsak a benne foglaltak fele megvaldsulna”.®

A hatdrozatot ugyan a tébbi orszdgos lap sem kézolte, de a Hazafias Népfront lapja,
a Magyar Nemzet feltlinden gyakran foglalkozott vele, bar eleinte csak ismertette legfonto-
sabb elemeit.?* A lap egy vezércikkben leszogezte: ,Régota volt egy egész tarsadalmi réteg-
ben olyan [...] jo visszhangja parthatarozatnak”, mivel e hatdrozat ,szakit azzal a hanggal,
amely hosszi idén at jellemezte az értelmiséghez sz616 killonb6zé dokumentumokat”. Az
orom kifejezése utan azonban a szerz6 rogton aggodalmat fejezi ki: milyen lesz majd a vég-
rehajtas? Ehhez sziikséges a funkciondriusok meggyézése, a széles kirben elterjedt dog-
matizmus lekiizdése. A vezércikk néhany olyan javaslatot is tett, amelyek mar tilmentek

17 26 és 27/1956. MT. rend. Magyar K6zlony, 11. (1956) 76. sz. (szeptember 2.)

Délmagyarorszag, 1956. augusztus 12. Hasonlé mondatok tucatjait lehetne idézni méas korabeli la-

pokbdl is.

9 Vereska Andras: Az értelmiségi politikardl szolé hatdrozat iigye Szegeden. Szabad Nép, 1956.

szeptember 29., illetve Délmagyarorszag, 1956. szeptember 30.

Fodor Mihaly, a Szolnok Megyei Tanacs VB-elnokhelyettesének 1956. oktober 8-i jelentése az ér-

telmiség helyzetér6l (1956. oktéber 12-1 vb-iilés jegyzdkonyve). Kozli: Cseh Géza: Vilogatds az

1956-0s forradalom levéltari dokumentumaibél. Szolnok megye. Szolnok, 2006. Megtalilhatd

a Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtarban is: http://vfek.vfmk.hu/00000034/007.html

2 A magyar értelmiség térténelmi hivatdsa. Szabad Nép, 1956. augusztus 26.

22 Jébor Magda: Ertelmiségiink néhdny problémdjarél. Magyar Nemzet, 1956, augusztus 19.; Er-
telmiségi politikank néhdny problémajardl. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 22.; Németh Géza:
#Régl” és 11" tisztviselbk. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 29.
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a hatarozatban foglaltakon, példaul a nyugati orszdgokba valé utazasok megkdnnyitését,
a pedagogusok fizetésemelését vagy az orvosok munkaidejének csokkentését.?3

A Szabad Nép Gjsagiroi késébb is megszolaltak a hatarozat kapcsan. Ennek oka az or-
szagszerte kirobband vita volt: el kellett oszlatni azokat a tévhiteket, amelyek szerint a ha-
tarozat révén megsziinik a munkasosztaly vezetd szerepe; meg kellett magyarazni, hogy
miért szitkkséges az értelmiség bérének emelése. Az idézett cikk elsdsorban nem is a funkei-
onariusok, hanem a munkasok és parasztok megnyerését szolgilta. Ennek ellenére zaré
gondolatai kozott az is szerepelt, hogy a hatarozatot ,végrehajtani csak akkor lehet, ha
a partfunkcionériusok s a munkasok részérél bizalom aramlik az értelmiségiek felé”.* Ha-
rom héttel késébb s mar csak egy héttel a forradalom kirobbandsa el6tt egy révid glossza-
ban kellett megismételni ugyanezen érveket. Hiszen a kordbbi idészakban az értelmiség
mell§zése miatt ,hattérbe szoritottuk a szakértelmet, s ezzel helyt adtunk a dilettantizmus-
nak, a hozz4 nem értésnek”; ez pedig millidrdos nagysagrendd anyagi karokat okozott az
orszagnak.?®

Az értelmiség szamara leginkabb iranyt mutaté lap az Irodalmi Ujsag volt. Augusztus
18-1 vezércikkében Fekete Gyula igy fogalmazott: vilagosan ki kell fejezniink, hogy ,matél
kezdve pedig nincs kegyelem, nincs elnézés a térvénytiproknak, a hatalmaskoddéknak [...]
Matél kezdve nem a kinyilatkoztatott szandékot nézziik, hanem a tapinthaté eredményt,
s vége a tiirelmi id6nek mindazokkal szemben, kivétel nélkiil, akik nem tudnak szabadulni
az er6szak blivoletébsl«.”2® Fekete tehat csak azokkal szemben hirdetett harcot, akik julius
utan is a régi, dogmatikus politikat folytatjak.

Az Irodalmi Ujsig az értelmiségi hatarozattal elsként a szeptember 1-jén megjelent
szamban foglalkozott. Az iras nagy része a korabbi gyakorlatot biralta: a szaktudas lebecsii-
1ését, az értelmiség hattérbe szoritasat. Erds kritikaval illette a hibas politikat kivitelez6
funkcionériusokat is: ,...nemcsak az értelmiségi [...] szarmazast kitting didkokat irtottdk,
de igen sok esetben a munkdas- és parasztszdrmazastak kozott is elényben részesitették
a kozepes tehetséglieket a kitiinékkel szemben.” Késébb ismertette a hatarozat tartalmat,
kifogasolva, hogy az irok és a miivészek helyzetével a dokumentum nem foglalkozik. Azt is
felrdtta a cikk, hogy a hatarozatot a napilapok nem kozolték. A hibak feltarasat és a bajok
orvoslasanak szandékat azonban nagy jelentGséglinek tekintette.?” A kovetkezd heti szam-
ban csak egy irds érintette a hatdrozatot, siirgetve annak Szabad Népbeli megjelenését.
Alapvet6 ugyanis, hogy ,,a parttagsag egészének, az értelmiség egészének meg kell ismernie
és értenie a hatarozatot”, mig a masik feltétel a gyors cselekvés — ennek hidnyaban az ér-
telmiséget nem lehet a part mogé felsorakoztatni.?®

A kaderek, funkcionariusok tizezreinek véleménye aligha mérhet6 fel, igy ezen a téren
a kutatas csak mozaikszer(i képet adhat. Az MDP Titkarsaga 1956. augusztus 21-én foglalko-

3 Géardos Miklos: Az értelmiség az uj politikai légkirben. Magyar Nemzet, 1956. augusztus 25,

* Csatar Gyorgy: Az értelmiségi hatarozat néhdny kérdésérél. Szabad Nép, 1956. szeptember 23.

#  Egészséges értelmiségellenesség”. Szabad Nép, 1956. oktober 16.

2 Fekete Gyula: JélesS dllampolgéri gondok. Irodalmi Ujsag, 1956. augusztus 18. (Kiemelések az
eredetiben.)

* Emberi kincseink. Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 1. A cikket késébb tobb kritika érte; egyesek

ugy vélték, hogy éket akart verni az értelmiség és a funkcionariusok kozé. Az iras szerzéje, Paloczi

Horvath Gyorgy tiltakozott a vadak ellen. Az irészévetség szeptember 17-i kozgy(ilésén kijelen-

tette: csak ,a visszahtizast szolgalé funkcionariusokat tdmadta”. Lasd: Standeisky: frék ldzaddsa,

306.

Nagy Péter: A szellem napuildga... Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 8.
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zott a hatdrozattal kapcsolatos agitacié kérdéseivel. Ennek értelmében a hatarozat tirsa-
dalommal és a parttagokkal valdé megismertetését és feldolgozasat szeptember és oktdber
hénapokra tervezték (mivel augusztusban még a jiliusi hatérozat volt napirenden). El&ir-
tak, hogy a ,hatarozat megvitatasat valamennyi partszervezetben tiizzék napirendre”; a sajt6
és a radio feladatava tették, hogy cikkekben, riportokban is foglalkozzanak a kérdéssel. A me-
gyei és a nagyobb varosok partvezetSinek szeptember végére szerveztek egy kozponti ér-
tekezletet, ahol a végrehajtas teenddirdl esett volna sz6.29

Ezt kovetSen orszdgszerte, minden megyében megindult a hatdrozat vitdja. A megyei
pért- és tanicsi vezetSk tobb helyen atvették a hatirozat onkritikus hangnemét, és maguk
is az értelmiségi politika feliilvizsgalatara torekedtek. Hodmez6vasarhelyen mar augusztus
31-én iilésezett a part Csongrad megyei Bizottsiga, amely elsé izben meghivta az érintettek
— tehat az értelmiség — szamos képvisel§jét.3° A megbeszélésen az MDP megyei koznevelési
felelse a kovetkezéket jelentette ki: ,,vannak mar nekiink olyan térvényeink, rendeleteink,
amelyek az értelmiség egyes rétegeinek anyagi helyzete megjavitasaval foglalkoznak, csak
nincsenek végrehajtva”; ,nagyon nehezen tudjuk [tudniillik a partfunkcionariusok — B. P.]
levetkézni azokat a hibakat, amik a hosszi évek sordn szemléletiinkben, munkaméodsze-
riinkben felgyiilemlettek”. Tovabba: ,ha a jarasi, varosi partbizottsagaink és tanacsszerve-
ink vezet6i, tAmaszkodva a kommunista értelmiségre, élére allnak értelmiségi politikdnk-
nak, nem lesz akadilya a Kozponti Vezetdség hatirozata végrehajtisanak. Ez nem lesz
konnyd dolog, mert a munka soran le kell kiizdeniink még el6fordulé szektds nézeteinket
és gyakorlatot.”?* Vagyis: egy megyei partfunkciondrius vélte tgy néhany nappal a hataro-
zat megjelenése utan, hogy a helyes hatarozat megvalosulasat sajat tarsai, kollégai szektas
magatartdsa megnehezitheti, s6t meg is akadalyozhatja!

Mis Csongrad megyei funkcionariusok is hasonlé véleményeket fogalmaztak meg: ,,a part
helyes értelmiségi hatarozataval szemben van értetlenség, sét bizonyos ontudatlan ellen-
4llas nalunk is”, illetve: ,a szektds gyakorlat gydkeres felszdmoldséra most sor keriilt. De
az is vilagos, hogy ezt végrehajtani [...] egyik naprol a masikra nem lehet. [...] Sok ember
gondolkodésdba, mbdszereibe, munkastilusaba ivodtak bele [a szektas modszerek]. [...]
A »tiszta lap« politikdja nem azt jelenti, hogy most mar hallgatni kell a maltrol. Beszélni
kell a multrél, elemezni kell annyiban, amennyiben ez a hibak lekiizdéséhez sziikséges.”3?

Hasonl6 volt a helyzet Szolnok megyében. Szeptember 21-én este tartottak egy értelmi-
ségi vitaestet, ahol jelen volt Losonczy Géza, a Magyar Nemzet fémunkatarsa, illetve Erdds
Péter és Mesterhazy Lajos ir6 is. E gytilés eredményeit is kozvetitette a Szolnok megyei ta-
nacs végrehajté bizottsdganak elnokhelyettese oktdber 8-i jelentésében: ,[az értelmiségi
dolgozok] nem hallgatjak el, hogy bizonyos varakozasi allaspontra helyezkednek, ami mo-
g6tt még a multtal kapesolatos bizalmatlansag feloldatlansiaga hizodik meg. [...] Ertelmi-

29 MOL M-KS 276.f. 54/407. 8e. Egy héttel késébb ezen értekezlet idépontjit szeptember 17-re tiiz-
ték ki, s arra minden mégye és az §sszes budapesti keriileti partbizottsag elsé titkarat meg kivan-
tak hivni. Uo. 408. Ge.

3° Délmagyarorszag, 1956. augusztus 31,

3 Délmagyarorszag, 1956. szeptember 2. Ugyanerrdl 1asd még: A Csongrdad megyei kommunistdk
hozzélattak az értelmiségi hatdrozat megualdsitdsahoz. Szabad Nép, 1956. szeptember 4. Az
utobbi cikk szerint a megyei partbizottsig ,szliken bant az onkritikaval”, ugyanakkor érémmel
nyugtizta, hogy ,szamos helyes intézkedés sziiletett”.

3 Vereska: Az értelmiségi politikdrél sz616 hatdrozat ligye, id. m(i; Fenyvesi Istvan: Az értelmiségi
partszervezetek feladatai. Délmagyarorszag, 1956. oktéber 9. Fenyvesi egyébként egyszerre volt
értelmiségi és (frissen kinevezett) partfunkcionérius is. Lasd: Fenyvesi: Az én '56-om, 42—-44.
A két cikk sziiletésérdl 1asd: uo. 46—47.
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ségi dolgozodink egyes részeinek ezen tartozkoddsat, illetve bizalmatlansagat csakis a haté-
rozat megvalositasara iranyuld tudatos torekvések oldhatjak fel.” Ennek érdekében a Szol-
nok megyei tanics oktober 12-i iilésére tizenegy pontos intézkedési tervet dolgozott ki,
amelyben javasolta még az alkotmany megvaltoztatasat is;33 emellett a javaslat tartalmazta,
hogy a helyi tanacsok ,szorgalmazzak az értelmiségieket ért sérelmek orvoslasat”, illetve,
hogy ,az értelmiségi hatarozat megvitatasat [...] tizzék napirendre. Konkrétan jeloljék meg
a hatarozattal kapcsolatos helyi feladatokat, hatirozzdk meg az értelmiséggel kapcsolatos
helyes magatartast.”34

Szeptember 25-én a Vas megyei péartbizottsag, a népfrontbizottsag és a Tarsadalom- és
Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat (TTIT) tartott értelmiségi ankétot Szom-
bathelyen mintegy négyszaz résztvevivel. Az éjszakdba nyulé vitan tobb mint hisz felszo6-
lal6 fejtette ki véleményét. Részt vettek az MDP helyi vezetdi is, akik a hatarozat tartalma-
nak széleskord ismertetésérdl, illetve a sérelmek orvoslasanak megkezdésérdl is beszamol-
tak. Az értelmiségi felszélalok szinte kivétel nélkiil beszéltek a bizalomro6l: ,»hiszen a szd
most is csak szb, amig tettek nem dokumentaljk« [...] »mi a biztositék arra, hogy a jelen-
legi j szellem nem dtmenet?«” — idézte egy lap a felszolalok véleményét.35

Béacs-Kiskun megyében oktéber elején tartottak hasonld értelmiségi ankétot, amelyen
Erdei Ferenc is jelen volt. ,Kiilongsen gjat [...] nem mondott az ankét — az orszagszerte le-
zajlé értelmiségi taldlkozdk nagyjabol ugyanezeket a sérelmeket hoztdk napvilagra” — tudé-
sitott az eseményrdl a Magyar Nemzet. Itt is javasoltdk az alkotmany modositasat, a szol-
noki formuldnak megfelel§en. A nagy érdeklgdés Kecskeméten is megvolt, de az emberek
itt kevésbé mertek felszélalni, s dltaliban jellemezte a helyi értelmiséget, hogy ,felalr6l var
mindent”.3® Ankétot rendeztek Szekszardon is. Mint mindeniitt, itt is sz6 volt a végrehaj-
tassal kapcsolatos bizalmatlansagrol, élénk vita alakult ki, feltartak az értelmiség helyi sé-
relmeit.3” Veszprémben Orban Lasz16 tartott el6adast a hatarozatrél. A hosszas vitdban so-
kan kifogéasoltdk, hogy a megye és a varos part- és tanacsi funkciondriusai csak két f6vel
képviseltették magukat a megbeszélésen,38

Gy6r-Sopron megyében oktéber 16-an tartott iilést a megyei partbizottsag a hatirozat-
rol, az értelmiség részvételével. A tandcskozas tiz 6ran keresztiil zajlott, és igen élénk vitak
alakultak ki. Az MDP Onkritikus beszdmoldja azt tartalmazta, hogy a megye értelmisége
Jfélt a parttdél”, mire a jelenlevék tigy reagaltak: ,nem a parttél, csak egyes funkciondriu-
soktél féltiink”. Tobb felszolald biralta a beszdmol6t, mivel az ,nem volt elég onkritikus.
Csak 4ltaldban beszélt a megyei part-végrehajtdbizottsidg hibairdl, de személyeket alig érin-
tett.” Csaknem az Osszes értelmiségi résztvevd megkérdezte: ,mi a biztositék arra, hogy
a jovében nem fordulnak el§ a felsorolt hibdk?” A gydri jarasi partbizottsag els6 titkdra erre
kifejtette, hogy ,én is més funkcionarius tarsammal egyiitt mélyen megrendiiltem [...] de

3.

@

Az Alkotmény akkor hatélyos 2. §-a azt mondta ki, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag a munkasok és
dolgozé parasztok allama.” Ehelyett javasolta azt a formulat, hogy ,A Magyar Népkoztarsasag
a dolgozok allama”, hiszen ez nem rekesztette volna ki az dllamalkoté elemek koziil az értelmiséget.

34 Vita Szolnokon az értelmiség mai problémairdl. Magyar Nemzet, 1956. szeptember 23.; Fodor
Mihaly 1956. oktdber 8-i jelentése. Kozli: Cseh: Vilogatds az 1956-0s forradalom levéltari doku-
mentumaibél, id. m{. http://vfek.vfmk.hu/00000034/007.html

3 Ember Maria: El6 problémak, pezsgé vita. Ertelmiségi ankét Szombathelyen. Magyar Nemzet,

1956. szeptember 27.

Politikai biztonsdg, erkolesi megbecsiilés, emelkedt életszinvonal. Magyar Nemzet, 1956. oktéber 9.

% i.s.:,Nyissunk @y lapot az értelmiség kérdésében!” Magyar Nemzet, 1956. oktober 14,

38 Népfront-ankét Veszprémben az értelmiség szerepérsl. Magyar Nemzet, 1956. oktéber 17.
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hiszem és tudom, hogy ma mar sok olyan funkcionarius van, aki levonja a kdvetkeztetése-
ket a térténtekbdl!” Méas funkeionériusok is Gnkritikat gyakoroltak.3?

A fentiekbdl megallapithaté: a part- és dllami funkcionériusok egy része valéban a hata-
rozat mellé allt. Voltak ellenkezd példak is: egyes iizemi funkcionariusok nem voltak haj-
landdk ismertetni a hatirozatot, Egerben pedig azt is hozzatették, hogy ,atmeneti taktikai
huzéasnak tartjak”.4° Sok partbizottsdg volt, ahol nem értettek egyet a hatarozat tobb 4llas-
foglalasaval, példaul az értelmiség névekvd tarsadalmi szerepével vagy azzal, hogy a funk-
cionériusok egy részét a dokumentum az 1j értelmiség részének tekintette. A partfunkcio-
nariusok, ,amennyiben nem volt egyetemi végzettségiik, biiszkén vallva munkasnak magu-
kat, tiltakoztak az értelmiségi besorolas ellen”.#' Az természetesen nem mutathaté ki, hogy
ez a rész a tobbséget vagy a kisebbséget jelentette-e. Az értelmiségi hatarozat végrehajtasa-
nak igye azonban legaldbbis nem volt eleve reménytelen.

A Losonczy—Friss vita elsé szakasza: az értelmiségi hatarozat vitaja

Az értelmiségi hatdrozat tehidt 1956 szeptemberétdl kezdve orszagszerte zajldé beszélgeté-
sek, majd heves vitdk targya lett. A nyari szabadsigolasok utan a politikai élet ismét meg-
élénkiilt, véget ért az a szélcsend, ami Rikosi levaltdsa utdn alakult ki. A szakirodalom
egyetért abban, hogy a forrongas kezdete Losonczy Géza Miivelt Népben megjelent, Az ér-
telmiségi hatarozatrél cimi cikkéhez kothetd.4? Olyan vélemények is olvashatdk errdl az
irasrol, hogy e cikk ,eldszor tdmadta nyiltan és élesen a Rakosi utdni partvezetést”.43 Ez
azonban a tények teljes félreértése: ,Nagy orommel idvézoljuk ennek a helyes hatarozat-
nak a megsziletését és kozzétételét. Ha sikeriil a maga egészében megvalésitani, akkor 1é-
nyegesen megvaltozik, sokkal kedvez@bbre fordul az értelmiség helyzete népi demokratikus
tarsadalmunkban.” Losonczy tehat pozitivan fogadta, tAmogatta a partvezetés hatarozatat.
A tovabbiakban ezt meg is erdsitette: ,A szobanforgd értelmiségi hatarozatot azért is idvo-
z6ljiik, mert elénydsen és drvendetesen megkiillonbozteti egyes mas dokumentumoktdl
a szolamok és kinyilatkoztatasok gondos kertilése. Az értelmiség helyzetének elemzésekor
a tényekbdl, a valosagbol indul ki, s kovetkeztetései szintén a tényeken, a valésidgon alapul-
nak.” Ezeket a sorokat nehéz figy értelmezni, hogy azok élesen tdmadtidk a partvezetést.
Hogy sokan mégis e kdvetkeztetést vontak le beldle, az annak tudhaté be, hogy Losonczy ~
miutan roviden ismertette a hatarozat legfontosabb megéllapitdsait — néhany észrevétellel
kételyeket fogalmazott meg a hatarozat megvalésuldsa kapesan. Ugy vélte, hogy ennek hé-
rom feltétele van: az ,elézetes partokmanyok miel6bbi nyilvanos feliilvizsgélata és kiigazi-
tdsa”; ,nagyon csekély szdmd, rendkiviil indokolt személyvéltozas a kulturalis életben,
part- és allami vonalon”, illetve ,a XX. kongresszus szellemének teljes politikai gy6zelme
hazankban”,

Ennek alapjan megallapithatd: Losonczy nem tdmadta élesen a Gerg-féle politikai ve-
zetést, hanem rendkiviil évatosan birdlta a funkcionariusok ,kisebbik részét”. Emellett

% Pozsgai Zoltin: Pdrtfunkciondriusok és értelmiségiek tandcskozdsa Gydrott. Szabad Nép, 1956.
oktbber 19.

40 M. A.: Orszdgos vitat az értelmiségi hatarozatrél! Magyar Nemzet, 1956. oktdber 11.

Désané: Az MDP értelmiségi politikGjarél, 57.

4 Losonczy Géza: Az értelmiségi hatdrozatrél. Miivelt Nép, 1956. szeptember 2. Olvashat6 az inter-

neten is: http://www.natarch.hu/archivnet/news/news.phtml?id=7

Révész: Egyetlen élet, 286. E megallapitas tiikroz6dik mésutt is: ,Szeptember elején jelent meg

Losonczy Géza cikke, amely kritizalta a Ger§-féle partvezetés tevékenységét.” Ripp Zoltan: 1956.

Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszagon. Budapest, 2002. 59.
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nyomast kivant gyakorolni a partvezetésre annak érdekében, hogy sziilessenek garanciak
arra, hogy az értelmiségi hatdrozatot ne lehessen szabotalni, vagy éppen néhany hénap
mulva visszavonni.

Elképzethetd, hogy éppen ez a tény valtotta ki a partvezetés elutasits, tAmadé maga-
tartasat. Minden demokratizalasi szindék és nyilatkozat ellenére a part gy vélhette, hogy
tovabbra is 6 hatarozza meg a politikai irdnyt, és ezért nem vette j6 néven a ,kiviilallé” Lo-
sonczy beavatkozasat. Csak ezzel magyarazhatd, hogy a KV két tagja is fellépett cikke ellen.

Nogradi Sandor, a honvédelmi miniszter els§ helyettese és politikai csoportféndke,
egyidejiileg az MDP KV Agit4cids és Propaganda Osztdlyanak vezetGje a Budapesti Part-
bizottsdg marxizmus-leninizmus esti egyetemének tanévnyitéjan — nyilvan Losonczynak
cimezve szavait — gy vélte: kudarcra itélt minden olyan nézet, ,amely szembe akarja alli-
tani a part- és allami funkcionariusokat az értelmiségiekkel”.44

Friss Istvan, az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet igazgatdja és a Tarsadalmi Szemle
f8szerkesztéje szeptember 16-4n a Szabad Népben jelentette meg Losonczyt tamadé cik-
két.45 Véleménye szerint a két héttel korabbi iras ,eltér a Kozponti Vezet§ség juliusi hataro-
zatatol”. Szerinte Losonczy ,a jalius el6tti szellemet képviseli”, hiszen megbontana a part
nehezen létrehozott egységét; tovabba kiviilalloként biral, holott kommunistaként koteles-
sége lenne a hatarozatok végrehajtasaért cselekven kiizdeni. Friss birdlta Losonczy elsé
két feltételét is, az els6t idG- és energiapocsékolasnak mindgsitette, a masodikat pedig egye-
nesen boszorkanylldozésnek. Azzal érvel, hogy nem a multbéli hibak elkovetdivel szemben
kell fellépni, hanem azokkal szemben, akik a két Gjonnan sziletett hatarozat végrehajtasat
akadalyozzak.4®

Hogyan értékelhetd Friss allasfoglalasa? Alapvetden érti félre (vagy: szdndékosan
akarja félreérteni) Losonczyt, akinek cikkébdl sugarzik: nagyon is a jaliusi platform talajan
all. Friss voltaképp ugy véli, hogy a korabbi torvénytelenségeket sz6nyeg ala lehet seperni
és elfelejteni, illetve csak olyan mértékben lehet és kell azokkal foglalkozni, ahogyan azt
a part jonak tartja (,a mult kritikus feldolgozasat természetesen el kell végezni és el is fogjuk
végezni” — irta cikkében). Mégis, egyes ellenvetéseit akér jogosnak is tekinthetnénk: tény-
leg nehéz meghazni a hatart a rossz intézkedést végrehajtd és a tilhajto, embertelen funk-
cionariusok kozott. De Losonczy nem véletleniil kérte mindezt, gyorsan hozza is téve, hogy
~nagyon csekély szamu” személyi valtozas kell. Ennek oka az volt, hogy szembesiilt azzal:
a partvezetésben elhatarozott pozitiv valtozasok, reformok végrehajtidsa elakadhat, ha nincs
meg annak a személyi biztositéka. Mint ahogy kordbban, 1954-ben mar egyszer el is akadt.
A kordbbi hatarozatok feliilvizsgilasanak kérdését pedig mértékteleniil tildimenzionalja
Friss: ezek felmérése és visszavondsa korant sem vett volna igénybe 111l sok erét és id6t.

Valdban az értelmiség egészének allaspontjat fejezte ki Losonczy szeptemberi cikke? Az
eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy igen. Altalanos volt az aggodalom, hogy a helyes hati-
rozat megvalosul-e, s abban is egyetértés mutatkozott, hogy bizonyos garanciakkal kell
biztositani a végrehajtast. Az értelmiség silirgette a korabbi szektas talkapasokat elkivetSk
elleni fellépést is. A vitdban Losonczy véleményét tAmogatta a miiszaki értelmiség tekinté-

4 Az értelmiségiek és a partfunkciondriusok szoros dsszefogdsdra van szitkség. Szabad Nép, 1956.
szeptember 11.

45 Friss Istvin: A Kdzponti Vezetdség juliust hatarozata alapjan... Szabad Nép, 1956. szeptember 16,

46 Azt az egységet, amir$l utélag Ger§ is elismerte, hogy csak latszélagosan jott létre. Lasd: Gerd
Erné értékelése az 1956. oktéberi eseményekrdl. (Kozli: Barath Magdolna). Multunk, 44. (1999)
1. 8z. 145.
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lyes része?’ és a vidéki orvosok, tanarok és més szellemi dolgozdk is. A mar emlitett szom-
bathelyi értelmiségi ankéton ,elmondtak a felszolalok azt is, hogy honnan meritik aggélyai-
kat: nyolcan emlitették példaul Friss Istvannak a Szabad Népben megjelent cikkét” 48

Mennyire reprezentdlta Friss véleménye a funkcionariusok tobbségének alldspontjat?
Ugy vélem, hogy az az dvatos megallapitas megkockéaztathatd, hogy Friss felvetéseivel még
a funkcionériusok jelentSs része sem értett egyet.4® Ugyanakkor, mint lattuk, voltak olyan
vezet§ funkcionariusok is, akik timogattik nézeteit.>°

A vita tovabbi oldalhajtasainak vizsgélatat egyrészt az egész orszag kozvéleményét leg-
inkabb befolyasold irdk, az & szocsoviknek szamitd lapok alapjan probalom meg rekonst-
rudlni. Nem vallalkozom ennek részletes ismertetésére, anndl is inkabb, mert ezt mar
1990-ben megtette Rainer M. Janos.5' A vita egy fontos adaléka, hogy a magyar sajtotorté-
netbe nem ,az értelmiségi hatarozat vitdjaként”, hanem mint ,funkciondrius-vita” vonult
be.5* Ez pedig annak fényében, hogy ,,1956-ban, a forradalom el6tti olvadas idGszakiban
a nyilvanossagot elér6 magyar partellenzéki értelmiségiek el§szor a partfunkcionariusban
vélték megtalalni a birdlt rendszer emblematikus alakjat”,53 kiilonosen nagy fontossagot ad
e vitanak.

A vita masodik szakasza: ,,funkcionarius-vita”

Losonczy cikkének megjelenése utdn a megszdlaldsok tehat gyakoribba valtak, de igazidbol
csak Friss irdsa véltott ki vitat. Ennek oka az, hogy az értelmiség nagy része teljesen egyet-
értett Losonczy véleményével, tovabba az irdk figyelmét szeptember elsé felében egyébként
is az irészovetség kizgyiilésének elskészitése kotdtte le. Magat az értelmiségi hatarozatot
a szeptember 17-i kozgylilésen mdr nem is nagyon emlegették; tébben szbltak a jaliusi hata-
rozatrél, mint ahdnyan az augusztusirdl. Ugyanakkor sok hozzasz6lé utalt — név szerint
vagy anélkiil — Friss irdsara, illetve annak mondanivaldjara. Egyetlen személy sem akadt,
aki Losonczyval szemben vagy Friss mellett foglalt volna allast. Senki nem szélalt fel azon-
ban a juliusi politika ellen ~ ezt valamennyien timogattik, aldhGzva, hogy anélkiil fel sem
meriilhetett volna sérelmeik orvoslisa.> Sokan éreztek mégis tgy, mint Fekete Gyula, aki
wengedélyezett demokricid”-rél beszélt, arrdl, hogy egyes személyek minden ,megvaldsuld
szabadsdgjogra szinte raiitik a pecsétet, hogy: Visszavonasig érvényes.” Kijelentette, hogy
a ,konok restauratoroknak [...] nem kell olyan kulespozicidkban maradniok, ahol dijra méd-

47 A Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szévetsége (MTESZ) IV, kozgyiilésének résztvevdi
példiul ebben a szellemben foglaltak allast. Lasd: Az értelmiségi hatdrozatrél, a magyar technika
hazanak megteremtésérsl, a kiilfoldl utazdsokrél vitdzott a MTESZ 1V. kbzgytilése. Magyar Nem-
zet, 1956. szeptember 23.

4 Ember Maria: EI§ problémdk, pezsgs vita. Ertelmiségi ankét Szombathelyen. Magyar Nemzet,
1956. szeptember 27. Az aggdlyok az értelmiségi hatirozat megvaldsulasa kapesan fogalmazodiak
meg.

49 Lésd fentebb a Csongrad, Szolnok, Vas és GySr-Sopron megyei reagalasokat.

5¢ Lasd fentebb Nogradi Sindor véleményét vagy a Heves megyei reagéldst.

5! Rainer: Az iré helye, 206—333. Megallapitasaival jorészt egyetértek, de a vitit egy masféle értelme-
zési keretbe probalom beilleszteni.

52 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza. 1917-1957. Budapest, 1998. 253.

Rainer M. Janos: A hdlézati ember - téredékek egy portréhoz. In: Evkényv XII. Magyarorszag

a jelenkorban. Budapest, 2004. 53. (Kiemelés az eredetiben.)

54 Az Irdszdvetség 1956. szeptember 17-1 kozgy(ilésének jegyzdkonyvét lasd: Standeisky: frék laza-
dasa, 259—323.
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juk lenne kisérletezni”.55 Fekete és Hdy Gyula név szerint is utalt Friss cikkére. Az utobbi
kereken kijelentette: ,a kommunista irék talnyomé tébbségiikben elutasitjak Friss Istvan
gondolatmenetét” 56

A legradikalisabb hozzaszolas Aczél Tamasé volt, bar § is julius dicséretével kezdte.
Feltette a kérdést: ,van-e felel6s a multban elkovetett hibakért és biinokért? [...] Igenis
megtalalhaték azok a funkcionariusok, akik személyitkben felelgsek az elmilt korszak em-
bertelen, kegyetlen modszereiért.” Vehemensen tdmadta Frisst a boszorkanyiildozés vad-
janak felvetése miatt. Szerinte a legnagyobb hiba Friss érveiben az, ,hogy kinek volt igaza
és kinek nem volt igaza”. Szonoki volt a kovetkez6 kérdés: ,Miért menti Friss elvtars ezeket
az elvtirsakat a felelGsségrevonastol? Talan azért, mert ez a baloldali szektarianizmus még
ma is bocsanatos biin azok szdméra, akik maguk is siilyosan felel¢sek hasonl6 hibakért?”57

A pértvezetés tagjai koziil az [roszovetség kozgytilése utan ismét Nogradi Sandor adott
hangot nézeteinek. Bar nem volt jelen az eseményen, az Irodalmi Ujsag altal kozolt felszo-
lalasok, illetve ,néhany elvtarsa” elmondasa alapjan megallapitotta: ,a kozgyilés egésze
[...] j6 volt, a jov6be mutatott”. Néhdny kommunista felszolalasaval azonban nem értett
egyet, mivel ,egyes kitételeik nem szolgaljak jol a XX. Kongresszus és a Kozponti Vezet&ség
juliusi hatdrozatainak céljait. Visszahiiznak.”s® A tovébbiakban kifejtette, hogy a vitdban
Frissel, és nem Losonczyval ért egyet: ,a partnak és a kormanynak mind a két keze [!] tele
van tennivaloval” — tehat nincs 1d6 foglalkozni a multbeli hibas hatarozat korrekeidjaval,
f6leg, mivel ,a jaliusi hatdrozatok altal t6bb korabbi partdokumentum részben vagy talan
teljesen egészében is modosul, esetleg hatalyat veszti”. A szektds hibék elleni harc mellett
a jobboldali hibak elleni harcot is fontosnak nevezte, s aki nem képes egyidejlileg mindkét
fronton harcolni, az szerinte nem 4ll a jaliusi hatirozat talajan.>®

Friss Istvan cikkére a Miivelt Népben sziiletett meg az elsd irdsos valasz, Aczél Tamas
tollabol. Szerinte Friss ,azokat a visszah(zd erdket képviseli, amelyek [...] igyekeznek gatat-
hatért szabni a fejlédésnek.”®® Aczél hangsilyozta: sz6 sem volt Losonczynél boszorkany-
iildozésrdl, de azok felelésségre vonésa sziikséges, akik kordbban valédi boszorkanyildo-
zést hajtottak végre. Tobb mint furcsa, hogy az irdk, akiknek egyetlen ,hibaja” az volt, hogy
felléptek a korabbi hibik ellen, illetve azok, akik elkovették azokat a hibakat, most egyfor-
mén hibdsnak szdmitanak. Kifejtette azon meggy6z6dését, hogy a funkcionariusok jelentés
része  felismerte a sztalini korszak hibait és biineit, és ma ugyanolyan kovetkezetességgel

5¢

o

Standeisky: frék lazaddsa, 279—281.

Standeisky: Irék ldzaddsa, 287. Hay ironikusan — és nagy tetszést kivaltva — hozzatette: ,igy ér-
zem, ezt a cikkét nem fogja besorozni Osszegy(ijt6tt miivei kozé. Az ilyen rossz 6rak termékeit ke-
zeljiik kollégialisan, tapintattal.”

Standeisky: [rék ldzaddsa, 307-312. Nagy Imre (part)iigyének rendezetlenségére is utalt, ki-
emelve: az élet Nagy nézeteinek helyességét igazolta. Markus Istvan és Méray Tibor is biraltak
Friss cikkét. Uo. 312., 314.

Négradi Sandor: Az {rék kézgyiilésének néhany hozzdszélasahoz. Szabad Nép, 1956. szeptember
23. (Kiemelés télem — B. P.)

Uo. Négradihoz hasonléan reagélt az Iroszovetség kizgyiilésére Marosan Gyérgy is. Szeptember
23-4n elmondott beszédében kiallt az értelmiségi hatarozat szelleme mellett, de tgy vélte, hogy
tobb felszdlalo, koztiik példaul Aczél Tamads is az irdk kozgylilésén megsériette a partegységet és
a partfegyelmet. Lasd: A juliusi hatdrozatok végrehajtdsdhoz tettekre van sziikség. Magyar Nem-
zet, 1956. szeptember 25.

Figyelemreméltd, hogy a vita eddigi résztvevdi a mésik fél tagjait egységesen a ,visszahuz6 erék”
képviselGjének mindsitették. Ezt tette Friss, Nogradi és ezattal Aczél is.
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[...] kiizd e hibak helyrehozasaért, mint annak idején — Gszinte meggy6zGdésbdl —~ egy
helytelen politikai vonalért.”®!

Szeptember 25-én az MDP Titkédrsiga elfogadott egy hatdrozatot a Szabad Népben
megjelend ,elvi cikkekrél”, melyek kézott szerepelt egy, az értelmiségi hatarozatrol szolo
Gjabb cikk terve. Szerzéként Rusznyak Istvan, S6tér Istvan vagy Darvas Jozsef neve mertilt
fel. ,Az eddig megjelent cikkek még nem kielégitGek, masrészt az értelmiségi hatarozat
most folyo vitija sok érdekes tapasztalatot ny(jt, és Gjabb problémakat, valamint helytelen
nézeteket vet fel” — indokolta a tervezett cikk jelentGségét az elSterjeszts, Kallai Gyula.5?
Végiil Darvas jegyzett is egy cikket a lap oktober 7-i szdmdban, de ez aligha felelt meg Kéllai
elvarasainak. Darvas ugyanis a juliusi és az értelmiségi hatdrozat utani demokratizalodo,
vitazd légkorben szembesiilt sajat korabbi dogmatikus hibaival, s cikke egy megrendult
ember 6nvallomasat, belsd tisztulasat tikr6zi.® Gondolatai szimos ponton egybecsenge-
nek Losonczy Géza éllaspontjaval, holott — mint irja is — Darvas magét a funkcionariusok
kozé sorolta. ,En azt érzem, gy latom, hogy sokan vannak még ebben az orszagban — féleg
a »funkcionariusok« kézétt —, akikben nem elég mély a hibak felismerése, és nem elég
mély az elhatdrozas a kovetkeztetések levondsara. [...] sokan vannak még, akik csak takti-
kanak tekintik még a jilius utani egész 0j politikat is [...] a kovetkezd id6k egyik izgalmas
kérdése a »funkcionarius-kérdés« lesz. Ha feltimadhat — mert feltimadhat — az ellenéllas
a XX. kongresszus, a jiliusi hatarozatok kivetkezetes végrehajtasaval szemben: a funkcio-
nériusok egy részénél timaszra lelhet.” S a végsé kovetkeztetés: , A Friss és Losonczy vita-
ban én, ha nem is teljesen, mégis inkabb Losonczy igazsagat vallom.”®4

Mas partvezetdk a vitiban nem foglaltak nyiltan allast, de nézeteik az ellentétek csilla-
pitasat szolgaltak. Kovics Istvan, a budapesti partbizottsag elsé titkara, a Politikai Bizott-
sag tagja oktober 4-én tartott képvisel6i beszamolét. Ebben keményen ostorozta a vissza-
hiz6 eréket, sét, sajat nevében, mas partfunkcionariusok helyett is onkritikat gyakorolt ko-
rabbi hibaiért, tilzdsaiéri®® és igéretet tett arra, hogy ezeket kovetkezetesen ki fogja javi-
tani. Igaz, azt is hozzétette: a hibaikat belaté és azokat kijavité kommunistdkkal szemben
nem jogos a tovabbi biralat. ,A déntd mérce az legyen, ki, hogyan 4ll helyt a jaliusi hataro-
zat megvalositasaért, ki mennyire harcol sajat hibainak lekiizdéséért.”®® Ezzel Kovacs vég-
eredményben azt fejezte ki, hogy egyetért Friss Istvannal.

6

Aczél Tamas: Vita Friss Istvannal. Miivelt Nép, 1956. szeptember 23.

62 MOL M-KS 276. f. 54/412. Ge.

63 Darvasnak volt oka ,blinbanatra”. A partellenzék tobb tagja egyszeriien csak ,kozutdlatnak or-
vendd volt iréminiszternek” nevezte 6t, lasd Aczél-Méray: Tisztité vihar, 433. Helyzetét silyos-
bitotta, hogy ekkoriban jelent meg egy tanulménykétete, amelyben korabbi, szektds miiveit is is-
mét megjelentette, Ezért sulyos kritikakat is kapott, 1asd Lukacsy Sandor: Valahol utat tévesztett...
Jegyzet Darvas Jézsef tanulméanykétetérsl. Irodalmi Ujsag, 1956. oktéber 6.

Darvas Jozsef: Egy értelmiségt ankét margdjara... Szabad Nép, 1956. oktéber 7.

Darvashoz hasonléan neki is volt oka az onkritikara. Kovacs szervezte meg az 1955. ,,decemberi
pogrom-hangulata aktivat”. ,Joggal elvarhatjuk példaul [...], hogy 4lljon az irdk plénuma elé és
bator, becsiiletes kommunista médra mondja el a véleményét arrél a kéros, hibas, hamis tényeken
alapulé ragalmazo beszédrél, amelyet a decemberi aktivan elmondott” — kivetelte Aczél Tamés az
Iroszovetség kozgylilésén. 1dézi: Standeisky: frék ldzaddsa, 310. — Kovacs ilyen mély onkritikat
természetesen nem fogalmazott meg.

A part a jiliust hatdrozat megvalésitdésdval még inkdbb dsszeforr egész dolgozo népiinkkel. Ma-
gyar Nemzet, 1956. oktober 6.
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Az MDP értelmiségi hatarozata és az 1956. 6szi ,funkcionéarius-vita” Miihely

A ,funkcionérius-vita” az Irodalmi Ujsag hasabjain csak az oktéber 6-i szamban folyta-
todott,%” hiszen addig szinte csak az irék kozgyilésével foglalkozott a lap. Ekkor — elsza-
kadva a vita eredeti témajatol — az értelmiségi hatarozatrol mar sz6 sem esett, a funkciona-
riusokkal azonban két, nagy terjedelmii iras is foglalkozott. Novobéczky Sandor vezércikké-
ben tAmogatta Losonczy sokszor emlitett masodik feltételét a ,talhajtd” funkcionariusokkal
szemben. De a legfontosabbnak nem is ezt tartotta, hanem azt, hogy egy-egy ,»funkciona-
riusellenes« megjegyzés ellenhatasaként felelGs és nem felelds helyekrdl a funkcionariusok
olyan apotedzisa tort el6”, amely a legsttétebb sztdlinizmus idGszakanak eszmevilagat idézi
fel. VégsS kovetkeztetése pedig az, hogy ,a szektds kommunista soha nem tekinti egyen-
rangt félnek a partonkiviilit. Uralkodasra hivatottnak érzi magat” — 4m az emberek gy(ilo-
lik §t.68

Még ennél is messzebb ment ugyanebben a lapszdmban Hay Gyula, aki megszemélye-
sitette a szektas funkcionariusokat. A fiktiv ,Kucsera Dezs6 elvtars” pellengérre allitasa so-
kak szdméra a legemlékezetesebb irdsok egyike maradt az 1956-0s forradalom el6tti id6-
szakbol. Hay ebben azt irja, hogy az értelmiség probalja ugyan megkilonboztetni a ,,j6o” és
a rossz” funkcionariusokat, de a biralatokat a ,j6” funkciondriusok is magukra veszik. ,Ez
a jelenség annyira felt{ing, hogy nem lehet véletlen” — irja. Ezutan fejti ki, miért nem szereti
Kucsera elvtarsat. Az elsd ok, hogy Kucsera ,eltavolodik az élettl, a néptél, a parttol, a nép
és a part folé rendelt, a népen uralkodé eltartotta lesz.” A masodik ok: Kucsera dilettans,
~semmihez sem ért és éppen ezért mindennel foglalkozik, de mindennel csak vezetéi szin-
ten”. A harmadik, egyben a legf6bb ok: Kucsera biirokrata, s a biirokracia nem egyszertien
csak aktatologatas, hanem a demokracia hallos ellensége. ,A »kracia« uralmat jelent, és
egy helyen egyszerre csak egyféle uralom lehet. Vagy a »demos« uralkodik, vagy a »biiro«.”
A legfelhaboritébb”, leginkabb ,l4zitd” szavak csak ezutan kovetkeztek. ,Ha demokraciat,
ha szocializmust, ha kommunizmust akarunk, meg kell szabadulnunk Kuecseratél. [...] Ku-
csera valami puha, amibe torténelmiink sotét zsakutcijan beleléptiink. O Kucsera, sziinj
meg létezni! Nem az életedet koveteljilk, de a kucserasdgodnak akarunk véget vetni!” Ku-
csera az, aki leginkdbb akaddlyozza, késlelteti a szocializmus létrejottét — vonja le a kgvet-
keztetést Hay, aki azzal zarja cikkét, hogy azon vezetSkhoz fordul segitségért, ,akik a fenti-
ektdl nem sértddtek meg”, hogy segitsenek a Kucserdk elleni harcban. ,,Ezt varjuk a derék,
hasznos, okos, j6, halad6 funkcionariusokt6l [...] is. [...] Mert amig Kucsera Kucsera marad,
addig a nép nem lesz boldog. Ezért nem szeretem Kucsera elvtarsat.”®?

Ugy fest, hogy a vezet6k mindegyike megsértdstt: Hay talan til messzire ment a bira-
latban. Feltehet6en megsértGdtek a funkcionariusok, a rosszak és a jok egyarant. Hiszen ki
tudta elddnteni a funkeionariusok koziil, hogy § a jok, vagy a rosszak kozé tartozik?7° Hay-

7 Eltekintve egy irdst6l, amelynek témaja az akkor napirenden 1évé teriiletrendezés volt, de annak
kapcsan utalt az értelmiségi hatarozatra és Losonczy cikkére is. Lasd Markos Gyorgy: Megyeren-
dezés és értelmiségi hatdrozat. Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 29.

68 Novobéaczky Sandor: Kiilonds emberek? Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.

% Hay Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6. A ,Kucsera-cikk” nagy szerepet
jatszott abban, hogy Hayt 1957-ben a ,nagy irdper” keretében elitélték. A vadak szerint a cikk je-
lentSsen hozzajarult a(z) (ellen)forradalmi hangulat kialakuldsihoz. Lasd: Standeisky Eva: Az irék
és a hatalom 1956-1963. Budapest, 1996. 202., 321., 347.

7% Aczél Tamés és Méray Tibor visszaemlékezésében ironikusan utal erre: ,Most, amikor felelgsségre
kellett vonni azokat, akik az orszagot tonkretették, egyszerre kideriilt, hogy »nehéz megvonni
a hatarvonalat a j6 és a rossz funkcionariusok k6z0tt«.” Pedig amikor ,»szét kellett zzni a jobb-
oldali elhajlast«, akkor ment minden gyorsan, viddman, zokkenésmentesen, akér a karikacsapas.”
Aczél-Méray: Tisztité vihar, 438.
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nak ugyan igaza volt, viszont cseppet sem viselkedett taktikusan: szandékaval ellentétben
egységfrontba kovacsolta a jo és a rossz funkcionariusokat.

Losonczy — az 4j id6k jeleként, mint maga is megallapitja — valaszlehetdséget kapott
a Szabad Nép hasébjain, igaz, csaknem egy hénappal Friss cikkének megjelenése utan.”
Feltette a kérdést: a juliusi hatarozat egy a sok parthatarozat koziil, vagy pedig alapvetd, 4j
korszakot megnyit6 alapokmany? Ha az ut6bbi, akkor igenis feliil kell vizsgalni minden ko-
rabbi, ezzel ellentétes partdokumentumot, hogy valéban le lehessen zarni a hibas multat.
Losonczy meger@sitette: szidmara is az a legf6bb, hogy ki hogyan viszonyul az 4j hataroza-
tokhoz. Hozzaf(izte: nem keriil szembe ,julius eszméjével”, amikor mégis személycseréket
kér, hiszen a Kdzponti Vezet(ség is julius szellemében valtotta le Rakosit. ,A partegység
nem a szektis opportunistdk és a jobboldali opportunistik egysége” — irta. Azzal tehéat, ha
a vitak szényeg ala seprésével alakitunk ki egy mesterséges partegységet, nem oldunk meg
semmit. Végezetiil megkérdezte, hogy Friss ,atgondolta-e felelésen, hol kell keresnie »ja-
lius« ellenfeleit, akadéalyoz4it? Mert vitacikkébdl gy latszik, azok kozott keresi, akik har-
coltak a kongresszusért a kongresszus el6tt és harcoltak juliusért julius el6tt. Vigyazzon,
nehogy egy »szép« napon kellemetlen meglepetés érje! Mert »jilius«-nak vannak ugyan
ellenfelei és akadalyozoi, de egészen mashol, mint ahol Friss elvtars gondolja.”

Losonczy Géza taldn nem is sejtette, mennyire igaza lesz. Az a ,,szép” nap hamarosan
elkovetkezett, s Friss maga is tapasztalhatta, hogy milyen ,kellemetlen”, amikor sajat
szakmajéba, a kozgazdasagtudomanyba avatkoznak be ideolégiai-politikai okokbél egyes
partfunkcionariusok, és &t magat érik olyan vadak, hogy védelmezi a ,revizionistakat”.”?
Vélhetden sosem deriil ki biztosan, hogy Friss sajit kezdeményezésére ragadott tollat, vagy
partfeladatot teljesitett. ,Janus-arci” személyisége alapjan elképzelhetd, hogy 6nalléan 1é-
pett fel. ,Noha Friss kétségkiviil nem tartozott az egytigyii sztalinista apparatcsikok soraba,
tagadhatatlan, hogy meggyGzddéses és kivetkezetes marxista és kommunista volt. Erds lo-
jalitast érzett és mutatott a part irdnyaban és az » Ugy« irant, vagyis mindaz irant, amirél
azt gondolta, hogy a part érdeke és célja. Politikai és ideolégiai lojalitasa, valamint péart-
fegyelme feltétleniil erds korlatokat szabott mind politikai, mind intellektudlis tevékenysé-
gét és latokorét illetGen.”73

Utolsdként Tanczos Gabor, a Petdfi Kor titkara csatlakozott a vitdzokhoz. Bar kijelen-
tette, hogy a ,hiressé valt Losonczy—Friss vitat sem érintjiik”, a cikk tobbszor visszautalt
a vitara: szektas rosszindulatrdl, restauratorokrdl, a fejl§dés fékezésérdl irt. Nem meglepd,
ha Friss vagy Nogradi magukra vették a birdlatot, minthogy az feltehetéen tényleg nekik
szOlt. Tanczos kifejtette: hamis az a vad, hogy az értelmiségi ifjisag funkcionarius-ellenes
lenne, inkabb az lenne sziikséges, hogy ,.egylitt forduljanak szembe az olyan funkcionariu-
sokkal, vagy barki maéssal, aki nem képes, vagy nem akar a juliusi hatarozat szellemében
a nép szolgalataban élni és cselekedni.”7

A vita ezzel a cikkel lezdrult. Hamarosan olyan események vették kezdetiiket, amelyet
a vita egyik résztvevdje sem latott el6re. A forradalom kirobbanasaban ugyanakkor vélemé-
nyem szerint jelentds szerepe volt a polémianak. Ezért érdemes Gsszefoglalni a legfonto-
sabb tanulsagokat.

7 Losonczy Géza: Ertsiik meg egymdst. Vdlasz Friss Istvan elvtérsnak. Szabad Nép, 1956. oktéber 11.

72 Lasd: Péteri Gyorgy: Tisztogatds és patrondlds: Kadar ellenforradalma és a kézgazdaségtudo-
manyi kutatdsok Magyarorszdgon, 1957-1958. Aetas, 21. (2006) 1. sz. 186—210.

73 Péteri: Tisztogatds és patrondlds, 194.

74 Tanczos Gabor: Tisztité szenvedéllyel. Miivelt Nép, 1956. oktdber 14.
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Az értelmiségi hatirozatot megjelenésekor mind a partvezetés, mind az irok és mas ér-
telmiségiek helyes intézkedésnek tekintették. Széles kor( volt azonban a bizalmatlanség:
a mlt rossz tapasztalatai miatt sokan féltek, hogy ez a hatarozat sem valik valora, vagy épp
csak egy taktikai engedmény. Ugy vélem, hogy az MDP nem akarta szabotélni a hatéroza-
tot, csak elébb a juliusi hatarozat ,népszeriisitését” kivanta végrehajtani. Ezért a napilapok
nem foglalkoztak vele nagy terjedelemben, ez viszont tovabb fokozta az irék gyanakvaséat és
tiirelmetlenségét. Miként az is, hogy a vezetés nem volt elég bator ahhoz, hogy elhatdro-
lodjon a koréabbi szektas politikai dontésektdl. Szeptember kozepén az értelmiség megtes-
tesitette bizalmatlansaga targyat a funkcionariusok ,személyében”. A partbilirokracia egy
része ré is szolgélt erre, hiszen valdban rovid tavra szolo ,revizionista kilengés”-nek tartotta
a hatarozatot, amelyet el6bb vagy utébb tgyis visszavonnak.

Kiilonosen az Gjsagirok és az irdk vélték ugy, hogy a végrehajtas egyetlen garancidja az,
ha folyamatos nyomas ala helyezik a partvezetést, napirenden tartjak a témat. Ez a nyomas
viszont kivaltotta a partvezetés rosszallasat: nem lattak szivesen, hogy a kiviilallok birdljak
a partot, azt pedig partszeriitlennek tartottdk, ha a parttagok nem partforumokon léptek fel
a kritikaval. Az MDP vezetését tehat irritalta, hogy az izgaga ir6k tovabbra is politizdlnak,
feltételeket szabnak a partvezetés felé, sét: a dogmatikus vezetSk felelGsségre vonasanak
kovetelésével egzisztencidlisan is ,fenyegették” a funkciondriusokat. Ez motivalta Friss és
Nogradi fellépését, aminek kovetkeztében az értelmiség gyanakvasa és tiirelmetlensége
még tovabb fokozédott. Tehét: bar a partvezetés és az irdk egyarant 6szintén tdmogattak
a reformok meginditasat és kiteljesitését, a partfunkciondriusok okén vagy iiriigyén mégis
vitdba keveredtek egymaéssal. Ugy tiinhet, mintha e vitdban nem értették volna meg a ma-
sik fél szempontjait és érveit. Valdjdban inkdbb azt a ldtszatot akartak kelteni, mintha nem
értenék a masikat és ezért beszéltek el egymas mellett. Ennek soran egyre mélyebb sebeket
ejtettek egyméason. Hegediis Andras igy szamolt be Jurij Andropov elétt errdl a helyzetrél
szeptember 15-én: ,az ir6k kozott eléggé elterjedt az elégedetlenség érzése, létrejott az
»1rék egységfrontia« a partvezetés ellen”. A két fél szembenallasat lekiizdhetetlennek ne-
vezte.”> Kovacs Istvan ugyancsak Andropovnak 6t nappal késébb azt mondta: ,a partveze-
tés, meglehet&sen erés nyomast tapasztalva az értelmiség egy része feldl, csak egyre tore-
kedett: elkeriilni vele az Gjabb konfliktust. [...] Minél tobb engedményt tesznek nekik, an-
nal pimaszabb és agresszivebb lesz a fellépésiik.”’® A partvezetés tehat egyre frusztraltabb
és bizonytalanabb, az értelmiség pedig egyre bizalmatlanabb, radikalisabb és tiirelmetle-
nebb lett. Ily médon a vita jelentGsen hozzajarult a forradalmi hangulat meger6sédéséhez,
vagyis maganak a forradalomnak a kitéréséhez is. Ezt a veszélyt Hegediis Andris minisz-
terelndk is felismerte. A , Kucsera-cikk” megjelenése utini napon 6 is Losonczy Géza szep-
tember 2-i cikkéhez hasonlé gondolatokat fogalmazott meg. Ez azonban maér tal késén tor-
tént meg és nem is keriilt nyilvanossagra.”’

5 Barath Magdolna (szerk.): Szovjet nagykdéveti iratok Magyarorszdgrél, 1953~1956. Kiszeljov és
Andropov titkos jelentésel. Budapest, 2002. 349. (Kiemelés az eredetiben.)

% Szovjet nagykdvett iratok, 354—355.

77 Hegedilis Andras miniszterelnok feljegyzése a politikai helyzetrdl. 1956. oktéber 7. MOL M-KS
276.f. 62/199. Be. 1dézi: Gecsényi Lajos—Mathé Gabor (szerk.) Sub clausula 1956. (Osszeallitotta
Barath Magdolna.) Budapest, 2006. 432-438. A feljegyzésben szerepelt példaul az, hogy ,a
partvezetés csak nyomas alatt old meg egyes kérdéseket”; ,felil kell vizsgalnunk [...] egész part- és
allami munkankat”; ,nem szabad megengedniink, hogy olyan latszat keletkezzen, amely szerint mi
védjik a funkcionariusok szektas magatartasat”.
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