CORA ZOLTAN

Mi a transznacionélis torténelem?

»Egy tudomany szinvonalat az hatdrozza meg, hogy
mennyire képes sajat alapfogalmait valsagba hozni.
A tudoményoknak ezekben az immanens valsigai-
ban megrendiil a pozitiv médon vizsgalodd kérdés
viszonya magukhoz a kikérdezett dolgokhoz.”

(Martin Heidegger: Lét és id6)"

Francis Fukuyama humortalan vizi6ja, miszerint a liberdlis demokracia gy§zelmével a tor-
ténelemnek vége szakad, hamisnak bizonyult, hiszen nem tartotta be a jéslatok Delphoi 6ta
fennalld alapszabalyat, miszerint a joslat legyen (legalabb) kétértelmii. Az isteneknek vi-
szont van humoruk, és a torténelem azodta is ,tart”. Apollén kultusza homalyba veszett,
Delphoi ma mar csak emlékhely. Id6k6zben Fukuyama is 6vatosabba vilt, a torténettudo-
many pedig idérdl idére megkisérli Gjragondolni — s szerencsés esetben nem valamilyen
ideoldgia érdekében lezartnak tekinteni — ismeretelméleti alapjait, moédszereit és céljait.

A mai politika és torténettudomany egyik legnagyobb kihivasat és kérdését a moder-
nizmusbdl eredé globalizacié adja. Az utdbbi két évtizedben a ,gydztes” nyugati liberélis
demokracidk egyre utopisztikusabbnak tiing valaszokat kinalnak a helyi és globalis jelensé-
gekre, ami részben a liberdlis utopia fallacidjabdl, részben feliiletes, torténetietlen politikai
gondolkodasbél fakad. E tanulményban egy olyan 4j torténeti modszert és gondolkodas-
médot szeretnénk bemutatni, mely éppen a globalizaci6é fokoz6d6 meg nem értettségének,
s csak részben feltart és sok szempontbol nem is kutatott térténetének tapasztalataibol in-
dult ki az 1990-es évek elején. A transznaciondlis torténelmet és torténetirast két német
torténész, Matthias Middell és Hannes Siegrist tanulmanyainak magyar nyelv{i kozlésén
keresztiil kozelitjitk meg.?

Az utébbi évtizedekben f6képp Nyugat-Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
komoly kisérleteket tettek a hagyomanyos historista és strukturalista torténetirds mod-
szertananak és kanonjainak megbontéasara és atalakitdsara. A posztmodernnek mondott
irdnyzatok a modernizmus és strukturalizmus kritikajaban az episztemolégiai kiindulé-

* Martin Heidegger: Lét és idé. (Ford., ut6szé: Vajda Mihaly et al.), Budapest, 2001. 25.

A liberalis ut6pisztikussag gondolatahoz 1asd: Lanczi Andras: Az utépia mint hagyomdany. Méria-
besny6-G&dolls, 200s., kiilongs tekintettel 205-223; illetve magyar vonatkozasokkal is Lanczi
Andras: XX. szdzadi politikai filozéfia. Budapest, 2007., f6ként 203-244.

Middell, Matthias: Transnationale Geschichte als transnationales Projekt? Zur Einfiithrung in die
Diskussion. http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/id=571&type=diskussionen&sort
=datum&order=down&search=middell+transnationale+geschichte&segment=16; Siegrist, Han-
nes: Transnationale Geschichte als Herausforderung der wissenschaftlichen Historiographie.
http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/ id=575&type=diskussionen&sort=datum&
order=down&search=middell+transnationale+geschichte&segment=16
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pontok Gjrafogalmazasaval addig nem vizsgalt torténeti témakkal, illetve korabban kutatott
problémék atértelmezésével foglalkoznak. Bar a nyelvi fordulat recepcidja és a narrativak
kritikaja nagyon értékes el§relépés volt az irodalomtudomanyhoz képest 1épéshatranyban
1év6 torténettudomany szdmédra, a ,modernitas-utanisag” (poszt) gondolata ugyanakkor
a torténelem esetében nem szervesiilt koherens egésszé. A posztstrukturalizmus és poszt-
kolonializmus jérészt onreferencialis rendszerekké valtak, és az 1990-es évekre mar nem
sok j mondanivaldval szolgalhattak a sdlyos globalis nehézségekkel szembesiil§ orszagok,
fsképp a volt gyarmattarték és gyarmatok (s legf6képp az USA) szamara. Globalis és
transzkulturalis kérdésekben az 6nreferencialitison til a posztmodern részleges sikerte-
lenségének masik oka a konstrudltsigba és dekonstrukecidba vetett hit. A torténettudo-
ményban tulajdonképpen a strukturalizmus is részben ezzel a probléméval kiizdott és kiizd
a mai napig. A premissza Ggy sz6l, hogy a modernizmus kilonboz8 torténeti fejleményei
alapveten strukturélt konstrukciék. Csakhogy bizonyos torténeti folyamatok ellentmon-
danak a konstrualtsag tananak.

A globalizacié sordn bekgvetkezd kiilonbozé tarsadalmi és kulturalis jelenségek nem-
zetallamok és régiok kozotti mozgdsai és formaldédasai — az Gn. transzferek — természetiik-
b6l fakaddan aligha dekonstrudlhatok. Ha valaki mégis konstrukcidkként kezeli 6ket, a je-
lenségek ,,objektivizalédnak”, s rogton elvesztik torténetiségiiket, hiszen kvintesszencidjuk
a folyamatossag és a szakadatlan valtozas. Kénnyen belathat6, hogy példaul a kiilénboz6
térségek kozotti migraciot vagy a kulturdlis transzfereket a megértés jelentds vesztesége
nélkil nem lehet se struktirikként, se szigord értelemben vett konstrukciékként megkoze-
liteni, torténetiségiikhoz viszont kétség sem férhet. Ugyanakkor a transznaciondlis kérdés-
feltevések és modszertani eszmefuttatasok sordn az is vilagossa valt, hogy a korabbi, sok-
szor rejtetten nemzeti 1atoszogl és igen gyakran etnocentrikus historiografidk narrativai
sem folytathatok a torzitas és sziiklatokoriiség veszélye nélkiil.? Hogyan értelmezheté tehat
Ujra a globalizacidhoz vezet$ torténelmi folyamat? Mik lehetnek egy ujfajta torténetiras
premisszéi?

E kérdéseket prébalja megvalaszolni a (poszt)modern és 6sszehasonlité metodologiat is
felhasznald, interdiszeiplinaritasra torekvd transznacionilis térténetiras. Maga az iranyzat
az Egyesiilt Allamokban a kordbbi World History és Global History tematikaibol nétt ki,
Németorszaghan pedig a szigoribb médszertannal rendelkez§ 6sszehasonlitd tarsadalom-
és torténettudomadny jelenti a kiindulési alapot.* Nomen est omen, folyamatos és kolesonds
transzfereikre és Osszefonddasaikra koncentrdlva a transznacionilis térténelem az egyes
regiondlis torténelmeket — a nemzeti torténelmet ezek egyikének tekinti csupan — egységes
szempontrendszer alapjan kivanja kutatni. Természetesen nem az atvétel és adaptaciod ko-
rabbi, meglehetdsen leegyszertisitd sémaja szerint. Globélis nézépontbdl fontosnak tartja
az eurocentrikus 14tdsmo6d meghaladasat és a globalizmus térténelmi gyckereinek mélyebb
megértését.

Ahogy az a két alabb kozdlt tanulmanybdl is lathatéva vilik majd, a transznaciondlis
torténeti problémakra tobbféle valasz 1étezik, de az mindenképpen kozos kérdés, hogyan

3 Természetesen az alternativikat nem szerencsés kétvaltozds fiiggvénybe kényszeriteni (példaul
transznacionalista versus etnocentrikus), hiszen a dekonstrukcié éppen ezeket akarja kijatszani.
Ugyanakkor azt is tudja, hogy végsd soron nem szabadulhat meg t6liik, mert a gondolkodasnak
a priori struktarait képezik (lasd: binaris oppozicidk).

4 Az 1960-1970-es években az amerikai egyetemeken megjelend World History kifejezés a korabbi
History of Western Civilisationt véiltotta fel. Az 1990-es évektl pedig egyre inkabb a Global His-
tory megnevezés terjedt el - a globalizacids tematikak felerésodésével parhuzamosan.
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beszélhetd el egy ilyen torténet. Figyelembe kell vennie az egyes ,beszédmod-kultarakat”,
tulajdonképpen magat a nyelvjatékot, azaz a fogalmak hasznalata soran nagy hangsilyt kell
fektetnie az atfedd, megtéveszts és eltérd jelentésekre. Tedridinak alapjat ugyanis az
egyéni esetek leirasanak szabatossaga biztositja, nem pedig az absztrakcié magas foka.® Az
autentikus megismerés kérdését az eredeti irodalomkritikar6l beszélve — s miért ne lenne
ez igaz a torténeti kritikdra is — Northrop Frye a kovetkez6képpen fogalmazza meg: , A kri-
tika axiémdinak és posztulatumainak ugyanakkor abbdl a tudomdanybdl kell kindnitk,
mellyel a kritika foglalkozik [...] hadd formalédjanak kritikai elvei egyediil e teriiletrél szer-
zett tudasabol.”” Ilyen értelemben a transznacionalis torténelem mindenképpen vissza-
térést jelent az alapvetSen elbeszéls, hermeneutikus térténetirashoz. Eppen ezért a transz-
naciondlis kutatasnak oly forraskozelinek kell maradnia, amennyire csak lehetséges, ha
a fogalmak transzkulturélis torténetét (Begriffsgeschichte in transkultureller Absicht) ki-
vanja megirni.®

A globalizaci6 historizélasa és relativizalasa jellegzetesen Osszekapcesolodik a nemzetal-
lamok ,lefokozasaval” — csupan a modern territorialis uralmak egyike lesz —, ugyanakkor
tovabbra is kérdéses, hogy ez a szempont mennyiben keveredik a globalizacié politikai ide-
ologidjaval. Mennyiben valhat a transznacionalis torténelem a globalizaci6 filidjava a 21.
szazad folyaméan, ahogy az a 19. szdzadban a nemzeti historiografidk és a nemzetallamok
kapcesolatdban mar lejatszodott?® A globalizacié és mas modernizaciés folyamatok jobb
megértése, torténelmi gy6kereik pontosabb feltardsa eleve csak transznaciondlis lehet,
s célja sem lehet mas, mint a globaliz4cid esszencialista felfogisaval szemben differencialt
torténelmi kép kialakitisa és ezaltal egyetemes torténet helyett az egyetemes torténetének
megirdsa. Es bar a priori hasonlé a kiindulasi pontja, a korabbi vilagrendszer-elméletek
kliséit (mint példaul a fejlett centrum és a fejletlen periféria szembeallitdsa) sem ismétel-
heti meg, hiszen igy f6 szdndékaval ellentétesen komplex torténeti osszefiiggéseket laposi-
tana el. A torténelmi kérdések Gjragondoldsan tl az oktatasi kinon 4atalakitdsa pedig csak
akkor lehet célravezetd, ha ésszer(i bvitésérdl vagy atalakitdsarél van sz, s a szelekeids
vagy nem torol ki lényegi (de nem lényegesnek tartott) torténeti mozzanatokat.

5 Gadamer hermeneutikai alapjaira utal a transznacionalis torténelemmel kapcsolatban Adrian Ger-
ber tanulméanyéaban: Transnationale Geschichte machen — Anmerkungen zu einem méglichen
Vorgehen. http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/id=881&type=diskussionen&sort
=datum&order=down&search=middell +transnationale+geschichte&segment=16

Ezen a ponton a transznaciondlis térténetirds a transzkulturalis etnolégidhoz kotédik. Clifford
Geertz elméletével val6 kapcsolatat szintén Adrian Gerber elemzi. Lasd az 5. labjegyzetben idézett
tanulmany 6. oldalat.

Frye, Northrop: Anatomy of Criticism. Princeton, 1971. (first ed. 1957.), 6—7. ,The axioms and
postulates of criticism, however, have to grow out of the art, it deals with [...] let his critical
principles shape themselves solely out of his knowledge of that field.”

Szemantikai hatteréhez lasd: Koselleck, Reinhardt: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In:
ud.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1989, 44.
Saunier, Pierre Yves: Going transnational? News from down under. http://geschichte-transnatio-
nal.clio-online.net/forum/id=877&type=diskussionen&sort=datum&order=down&search=going+
transnational&segment=16. A cikk a 2004 szeptemberében a canberrai Australian National Uni-
versity szervezésében megrendezett , Transnational History symposium” anyagabél késziilt.
A konferencian az afrikai, latin-amerikai és 6ceaniai vilag szakértdi gytiltek Gssze egy lehetséges
transznacionalis projekt kidolgozasara. A tanulmény ennek eredményeit Gsszegzi, s a transznacio-
nalis jelenlegi eurdpai és Eurdpan kiviili kutatasi programjait és problémait ismerteti b8séges iro-
dalmi tajékoztatassal. A konferencia programja megtekinthet§: http://www.anu.edu.au/hre/con-
ferences/conference_archive/2004/TransNational_History.php
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A nemzeti historiografiak egyoldala kritik4ja tobb torténész szerint azért sem teljesen
konzekvens, mivel 6nkényes a 18. szazadtol — azaz a nemzetdllamok megszilardulasanak
kezdetétsl — eredeztetni egy sajatos transznacionélis kérdésfeltevést.’® A transznaciondlis
kapesolatok ugyanis, f6képp, ha Eurdépén kiviili 1éptékben gondolkodunk, legalabb a 16.
szazadtol fogva léteznek (példaul a jezsuitak kontinentalis miikodése Latin-Amerikaban).
A konkrét transznacionalis kérdések tehat sok kutatd szerint nem a 19. szazadi tarsadalmi
és gazdasagi véltozasokkal és a 20. szdzadi globalizaciéval kezd6dnek. Jochen Meissner né-
met Latin-Amerika kutatd azt a kérdést is felteszi, hogy tulajdonképpen nem az eurdpai
historiografiai gyakorlat és hagyomany Eurdpan kiviili adaptacidjardl van-e szo, azaz az eu-
ropai modszerek és mércék vilagméret(ivé valasarol.

Az eddigi eredmények azonban tovdbbra sem valaszoltik meg azt a kérdést, hogy
mennyire decentralizalhatd a torténeti vizsgilat, hogy egészében véve még megragadhato
maradjon, és ne toredezzen szét. Amint azt az itt k6z6lt tanulményok is titkrozik majd,
a transznacionalis torténetirds a nehézségek lekiizdésének kulcsat az interdiszciplinaritdsban
és a mobdszertani nyitottsdgban véli felfedezni.'® A politikatorténet, a kultiirtorténet, az esz-
metorténet és a business history is lehet transznacionélis. E tag modszertan, melyet rész-
ben a korabbi, témara vonatkozé miivek artikuldlnak, részben pedig maga az inter-
diszciplinaritas, segithet példaul a modernizaciés paradigma linearitdsanak arnyalasaban
vagy torténelmi régiok kialakuldsianak Gjragondolasiban. Sikere az elkdvetkezend§ kutata-
sok sikerén mulik. A toérténelem pedig tovdbbra is ,tart”, a transznacionalis torténetirds
pedig Fukuyamaét és a posztmodernt kéveten szintén felteszi a kérdést: hogyan irhaté meg
és mi a torténelem?

' Egyik recens megfogalmazisahoz lasd: Meissner, Jochen: Die Tradition der ,,Area Studies” und
die Perspektiven neuer Formen transnationaler, transkultureller, postkolonialer und globaler
Geschichtsschreibung. http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/forum/2005-03-003.

" Lasd a 10. labjegyzet idézett tanulmanyat.

2 Az amerikai torténettudoményban a kozelmiltban megrendezett konferenciasorozat foglalkozott
a kérdéssel: American Historical Review Conversation: On Transnational History. Summer and
Fall 2006. A konferencia Gsszefoglaloja: http://www.historycooperative.org/journals/ahr/111.5/
introduction.htm]
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