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Az igazolo eljarasok és a habors blinok
megtorlasa 1945 utan Magyarorszagon®

A szévetséges hatalmak altal haborus blindsnek tekintett személyek felelGsségre vonasanak
a szandéka végigvonul a II. vilaghabor torténetén. Churchill mar egy 1941. oktéber 25-i
beszédében a habort egyik céljaként jelolte meg az elkovetett agressziok szankcionaldsat.
Ezt kovette 1943-ban az Egyesiilt Nemzetek deklardciéja Moszkvaban a haborus biingk
megtorlasirol, majd pedig a teherani konferencia, ahol Sztdlin és Roosevelt Gtvenezer ha-
borts biings kivégzését helyezte kilatasba. Jaltdban és Potsdamban a szovjet és angolszasz
vezet§k ismét hitet tettek ,minden haborts biinds gyors és igazsdgos megbiintetése” mel-
lett.* A kérdés jogi alapjainak kimunkalasin elsésorban Raphaél Lemkin jogtudoés dolgo-
zott, tdle szarmazik a genocidium (népirtés, népgyilkossag) fogalmi rendszere is.2

Ilyen el6zmények utan jott létre 1945. augusztus 8-an a megegyezés Londonban a Nem-
zetkdzi Katonai Birosag létrehozasardl. Ennek tevékenységét a niirnbergi perek kozismertté
tették.

De az 4ltalanos elveken til a represszié formai és intenzitdsa orszadgonként valtozott.
Természetesen a legnagyobb méreti Németorszigban volt, ahol a ,nacitlanitas” tomegeket
érintett. A harom nyugati 6vezetben koriilbeliil 250 000 személyt internéltak, és a katonai
birdsagok 5000 itéletet, koztiik 800 haldlosat mondtak ki. A politikai, kozigazgatasi és
vallalati személyzet ellendrzése céljabol igazolas al4 vontak szima csak az amerikai z6né-
ban meghaladta a harom milli6t, azaz az itteni felngtt lakossidg 28%-at. A feladat oly ha-
talmasnak bizonyult, hogy mar 1946-ban az amerikaiak a német birdsagokra biztak az
tigyek vitelét. Ezek 1949-ig miikodtek, és 600 000, jorészt birsagokbdl 4ll6 biintetést szab-
tak ki. Hasonl6 volt a helyzet Japanban, ahol a nlirnberginek megfeleld toki6i per utan
MacArthur lemondott t6bb milli6é gyanusitott lakos 90%-anak ellenérzés ala vonasarol. Az
ausztriai helyzet annyiban volt kiilénleges, hogy a megszallok mar 1945 nyaran a helyi nép-
birbsagokra biztak a nécitlanitast és az igazolasokat.3

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Papp, Julien: La Hongrie liberée. Elat, pouvoirs et
société apreés la défaite du nazisme (Septembre 1944—Septembre 1947). Rennes, 2006. 242-260.

1 Bédarida, Frangois: Le nazisme et le génocide. Histoire et enjeux. Paris, 1989. 47—48.; Sérant,
Paul: Les vaincus de la libération. L'épuration en Europe occidentale a la fin de la Seconde
Guerre mondiale. Paris, 1964. 43. Teheranban, amikor Sztalin poharat emelt ,6tvenezer haboris
bilinds kivégzésére”, Roosevelt azt vilaszolta, hogy ,,a maga részér6l megelégszik 49 999 kivégzés-
sel”.

2 Lasd Lemkin, Raphaél: Le crime du génocide. Revue de Droit International, de Sciences Diploma-
tiques et Politiques, n°24. (octobre—décembre, 1946) 213—222. http://www.preventgenocide.org
/fr/lemkin/legenocide1946.htm

3 Serant: Les vaincus de la libération, 117.
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Altaldban véve a felszabadulast kovet letartoztatasok mindeniitt tomeges méretiiek
voltak: Francia- és Olaszorszagban az aktiv lakossag egy tizedét érintették. A ,spontan”
megtorldsok sordn zajlott le az tn. ,horizontalis kollaboracié” uildozése is. Franciaorszag-
ban a kopaszra nyirt n6k szimat 20 ooo-re becsiilik, de tobb mas nyugati orszagban is
el¢fordult az ilyen bosszaallas.4

A torvényen kivilli kivégzések nagy része szintén a felszabadulds napjaiban zajlott le.
Nyugat-Eurdpa orszdgaiban Osszesen koriilbeliil 100 000 ilyen eset fordult el. Szamuk
kiilonosen jelentSs a francia délvidéken és Olaszorszag északi részén, ahol a fegyveres el-
lenéllasi mozgalmak a legaktivabbak voltak. Ami a ,legélis” felel@sségre vonast illeti, a helyi
lakossag szdmahoz viszonyitva Belgiumban és Hollandidban volt legmagasabb az itéletek
szama, utanuk kovetkezik csokkend sorrendben Dania, Norvégia, Francia- és Olaszorszag.
A végrehajtott halalos itéletek szamat tekintve viszont Franciaorszag all az elsé helyen,
egymillio lakosra es§ 39 kivégzéssel, amit Belgium 29-cel, Hollandia 17-tel, Dédnia 13-mal,
Norvégia 10-zel kovet. Nyugat-Eurdpét, Jugoszlaviat és Magyarorszagot egyiittvéve 15 000
végrehajtott halalos itéletr6l van tudomasunk.

A haborus blinok retorzidja egyrészt felemds helyzeteket teremtett a hagyoményos jog-
rendszer normaival szemben, amit a vadlottak, illetve képviselGik gyakran kihasznaltak
a rendkiviili itélkezési forumok lejaratasira. Masrészt, a megtorlads mindeniitt jobban saj-
totta a szellemi élet (irdk, Vijsagirdk, tanarok stbh.) kompromittalt szerepl§it, mint a t6kés
vilagot és a gazdasagi élet felelseit. A katolikus egyhaz szerepe szintén maig tarté vitak
targyat képezi. A kozvéleményt az is sokszor felhaboritotta, hogy az igazinak tartott biino-
sok helyett inkabb egyszerd megtévesztett emberek keriiltek birdsag elé. Franciaorszégban,
ahol az ellenallas erGsen tarsadalmi-politikai mozgalom is volt, a felel§sségre vonis mér-
lege mélységes csalodast okozott, ugyanakkor a Vichy-rendszer hivei szerint az egész fo-
lyamatot a ,bossziallas tobzodasa” jellemezte.s

A szovjet fennhatdsag ala kerilt orszagokban ugyanazok az elvek inspiraltik a megtor-
last, mint Nyugat-Eur6paban, de Kelet-Németorszagban példaul elsikkadt a ,nacitlanitas”
azok esetében, akik elfogadtak az Gj rendszert.® Az ilyen példak szintén taplaltak a felelGs-
ségre vonas biralatat.

Magaban a Szovjetunidban a represszié el@szor azokat a teriileteket érintette, ahol
1942-ben a megszallo német hatdsagok altal elismert nemzeti bizottsagok alakultak. {gy ke-
riilt sor t6bb népcsoport (tatarok, csecsenek, ingusok, kalmiikok stb.), koriilbeliil 800 000
ember kitelepitésére és autondémiajuk megsziintetésére, miutdn a Voros Hadsereg vissza-
foglalta a széban forgd teriileteket.

A habort utin, 1945-1946-ban kézel 700 000 szovjet dllampolgér kerilt birsag elé
kollaboraci6 miatt. A térvényen kiviili kivégzéseken kiviil 42 000-re tehetd a halalraitéltek
szdma, koztlik elsésorban Andrej Vlaszov tabornokkal és a németek oldaldra 4téllt egysé-

e

gének katonaival. A visszatérd hadifoglyok és elhurcolt civil lakosok szoros vallatasokon

4 Példaul Belgiumban, Hollandidban, Norvégidban, Danidban, Olaszorszagban és Jersey szigetén,
ahol ,Jerrybags” (Germanzacskok) ginynévvel illették a megszallokkal baratkoz6 néket. Quellien,
Jean: La Seconde Guerre mondiale. Caen, 2005. 528.

5 Novick, Peter: L'épuration frangaise 1944-1949. Paris, 1985. 298. [eredeti kiadasa: The Resis-
tance versus Vichy: The Purge of Collaborators in Liberated France. London, 1968.]

¢ Hazai viszonylatban Rakosi irta, hogy ,a magyar kegyetlenkedések kérdése nalunk elaludt, mielétt
joforman felébredt volna. Nalunk is sok ezer elaljasult, elvadult katona hajtott végre hidegvérrel
embertelenséget a fronton, a hatorszigban a partizinok ellen, a zsidok 6sszefogasanal vagy csend-
Grkézre adasanal, s biineikrgl mar rég hallgat a kronika. Valami hallgatélagos amnesztia jott 1étre
ezen a téren,” Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940—-1956. Budapest, 1997. 1. kot. 76.
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estek at az erre a célra létesitett tiborokban: koziiliik 58% hazatérhetett, 19% visszakeriilt
a katonasaghoz, jorészt biintetd zaszléaljakba, 15% keriilt ,4jjaépitési rohamecsapatokba” és
8% a Gulagra hazaarulas miatt.7

A magyar helyzetre vonatkoztatva bizonyosnak tiinik, hogy a szovjet csapatok jelenléte
nélkil megsokszorozodtak volna a ,gyémréi gyilkossagok” néven ismert véres leszamola-
sok. Egyébként, amint azt az aldbb kozolt fejezet szerény terjedelme is mutatja, nem szen-
teltiink kézponti helyet a hiaboras biinésok és a kisebb-nagyobb szereplék felelGsségre vo-
nisanak a hibort utini Magyarorszagrol irt munkankban.® Az ,ezeréves Magyarorszag”
Osszeomlasat kisérd tarsadalmi és politikai atalakuldsokhoz viszonyitva a felel§sségre vo-
néas kérdése, kiillondsen ennek jogi aspektusai és a ,legyGzottek” korabeli vagy félévszazad-
dal kés6bbi rekriminacidi szitkségszeriien hattérbe szorultak attekintd jelleglinek szént ira-
sunkban. Ez kovetkezett abbol a térekvésbdl, hogy az 1944-1947-es in. demokratikus 4t-
menet természetét meghatdrozd események és tények aranyait a lehet&ségekhez képest
respektaljuk. Anndl is inkdbb, mert a kdnyv szemlélete ,alulnézeti”. Ebbél a szempontbol
sokatmondoénak tartjuk a kozolt részben azt, hogy az orszag pusztuldsahoz és a tomeggyil-
kossagokhoz vezet$ rendszer képviselGinek a felelGsségre vondsa nemcsak a szovetséges
hatalmak akaratab6l, hanem a magyar tarsadalom igényébdl is fakadt.

*

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja kilatasba helyezte a haborts blindsék
letartdztatasat, birdsag elé llitasukat és vagyonuk elkobzasat, valamint a németbarat szer-
vezetek feloszlatasat és a kozintézmények megtisztitasat. Ezekr6l a kérdésekrél mar folytak
a vitdk, amikor a fegyversziineti egyezményt aldirtdk. E dokumentum 14. cikkelye értelmé-
ben Magyarorszag kotelezte magat arra, hogy egyittmiikodik a haboris biingkkel vadolt
személyek letartdztatasaban, kiszolgaltatasukban és elitélésiikben. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany (INK) evégbdl fogadta el 1945. januir 25-én a 81/1945. ME sz. rendeletet a nép-
birésigok létrehozasirdl,® melynek egyik pontja szerint az itéletek végrehajtisa esetleges
kiadatési kérelmekre valé tekintettel felfiiggeszthetS. A rendeletet kovet8en, februar 7-én
az igazsagiligy-miniszter egy korlevélben kérte a haboras biindsok és a fasiszta vagy hitler-
barat szervezetek, egyesiiletek és intézmények listainak sszeallitasat.’®

Maga a felelGsségre vonas kérdése tobb terliletet érint, magaban foglalja a népbirdsa-
gok felallitisat és miikodését, az igazold bizottsdgokat, valamint az internalasokat és a rend-
6ri feliigyeletet.

A népbirdsagok vagy polgari torvényszékek az igazsagiigy-minisztertdl fliggd és koz-
vetleniil az illetékes fellebbviteli birosag elnokének alarendelt rendkiviili igazsagiigyi szer-
vek voltak. A budapestiek kdzvetleniil a Népbir6sagok Orszagos Tandcsanak (NOT) elno-
kétél fiiggtek.

A népbirdsagok targyaban kiadott kiilonb6z6 rendeletek torvényerdre emelésérél az
1945. szeptember 16-an kihirdetett 1945. évi VII. tc. intézkedett. Kezdetben a népbirdsagi
tanacsok a koalicids partok altal delegalt 6t taghdl alltak, akikhez késébb csatlakozott a szak-
szervezetek egy képviselGje. A tanacs elnoke és ennek helyettese hivatasos birak voltak, aki-
ket az igazsagiigy-miniszter nevezett ki. 1945. julius 1-t6l kezdve a népbirdsiagok egyben

7 Quellien: La Seconde Guerre mondiale, 529—530.

8 Papp: La Hongrie liberée, id. mi.

9 Magyar Ko6z16ny, 1945. februar 5.

1o Sziics Laszld (szerk.): Dalnoki Miklés Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) minisz-
tertandcst jegyz6kinyvei 1944. december 23 -1945. november 15. Budapest, 1997. A. két. 143.
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fellebbviteli hatosagként szerepeltek az igazold bizottsdgokhoz tartozo ligyekben. A kiszab-
haté biintetések skaldja igen széles volt: 6-16] 24 hénapig terjeds internalas, dllasvesztés,
politikai jogok gyakorldsanak felfuggesztése, kiilonboz§ bortonbiintetések és halalbiintetés.

Kezdetben 24 népbirdosig miikodott az orszagban, de szdmuk fokozatosan cstkkent,
majd 1949—1950 kozott teljesen felszamoltak ket Egyébként a miniszter megsziintet-
hette és a szomszédos torvényszékhez csatolhatta a ,kell6en ki nem hasznalt” hivatalokat.

Ami a Népbirosagok Orszagos Tanacsét illeti, a 81/1945. ME sz. rendeletet itt is tobb-
szO0r modositottdk, mielstt a szerv miikddése véglegessé vilt. A NOT, amely egyediili fel-
lebbezési forum volt a népbirdsagok itélete ellen hiborts és népellenes blinok targyaban,
Ottagi tanacsokkal — dsszesen 60—70 személlyel — miikodott. Ezek kivétel nélkiil hivatasos
birék voltak, akiknek tigyvédi vizsgaval is kellett rendelkeznilik. A népbirdsagok iilndkeihez
hasonléan Gket is a partok delegaltdk, de ezt kovetGen mandatumukat nem vonhatték visz-
sza, tehat a NOT személyzete elmozdithatatlan volt. Mint a népbirdsagok, a NOT is ,a ma-
gyar nép nevében”, majd 1946 februarjatol kezdve ,a Magyar Koztarsasig nevében” mondta
ki itéletét.

A vadat birdi és tigyvédi vizsgaval (vagy csak fels6 jogi végzettséggel) rendelkezd nép-
ligyészek (a NOT elétt a népféiigyész) képviselték, Oket az igazsagiigyminiszter nevezte ki
a nemzeti bizottsagok ajanlasa alapjan. A népligyészeket barmikor elbocsathatta a miniszter,
sGt kinevezhetett kozvadlot az igazsagligyl szervezeten kiviilré] is.

Az 1945. janius 3-an kihirdetett 2580/1945. ME sz. rendelet el6irta, hogy az gyész
csak a jegyzSkonyvvezetd jelenlétében fogadhatja a per szerepl6it (vadlott, tantk, szak-
érték, maganszemélyek). Es igyszintén, a vadlott és a taniik kihallgatdsakor senki sem le-
hetett jelen az érdekelt félen, az ligyészen és a jegyzékonyvvezetén kiviil,

A haboras bilingsok elsd névlistajat 1945. februar g-én olvasta fel az igazsagiigy-mi-
niszter, csoportositva a neveket a 81/1945. ME sz. rendeletben meghatarozott 6t btindsségi
fokozat szerint. Marciusban Kliment Vorosilov a Szivetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB)
ilésén emlitést tett egy 108 nevet feltiintetd listardl, de gy gondoljdk [marmint a magyar
korméany — P. Gy.], hogy 2000 héborts blinds lehet 6sszesen”, akiknek a tébbsége azonban
a SZEB és a kormany szimara nem elérhetd.'

Az 1945. janudr 25—26-1 minisztertanacsi iilésen kiilon sz6va tették Horthy esetét a nép-
birésagi rendelet 11. §-a kapcsan, amely meghatarozta a haborts biindk fogalmat. Teleki
Gézanak, aki megkérdezte, hogy ez Horthyra vonatkozik-e, Miklos Béla azt valaszolta, hogy
6 ebben az ligyben koronatani, ,mert a Korméanyzé a hiborit mindig meggatolni téreke-
dett, azonban félrevezették és becsaptik”; ezen til, tette hozza, ,a Korményzd felelGsségre
vonasa alkotmanyjogi kérdésbe iitkszik”.'’® Persze, amint ez kit{inik a nemzeti bizottsagok

" Jéval késébb sor keriilt még haboris blincket megtorlé perekre. 1967 juniusaban, ,a zugléi nyila-
sok perében” tizenkilenc fiatal fasisztat itéltek el ,védtelen zsidok” iildGzése miatt: koziiliik harmat
halalra, tizendtot 8-tdl 15 évig terjed6 bortonre itélnek. Szintén 1967-ben két volt SS tolmacs és
aktiv volksbundista kapott életfogytiglani bortdnbiintetést. Az utolsé per Magyarorszagon haborts
bilindk miatt 1970 nyardn zajlott le egy volt nyilas ellen, aki 1950-ben tért haza szovjet fogsaghol, és
akit halalra itéltek, miutan kés6bb rabizonyult tobb kinzas, fosztogatas és gyilkossig elkovetése.
Braham, Randolph L.: A magyar helocaust. Budapest—Wilmington, 1988. IL. kot. 472.; Sélyom
Jozsef — Szabé Laszlé: A zugléi nyilasper. Budapest, 1967.

2 Dalnoki Miklés Béla kormdénydnak minisztertandcest jegyzékonyvei, A. 203—204.; Feitl Istvan
(szerk.): A magyarorszagi Szévetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzbkonyvel, 1945-1947. Budapest,
2003. 43.

13 Horthy felel6sségre vonasara nem kertilt sor, tobbek kozt a szovjet illetékes szervek &llasfoglalasa
nyomén; csak tantiként hallgattik ki a nlirnbergi perek soran.” Dalnoki Miki6s Béla kormdnydnak
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dokumentumaibol, nem mindenki volt ezen a véleményen. Igy 1945. méjus 4-én a Debre-
ceni Nemzeti Bizottsig feliratot intézett a kormanyhoz, kérelmezve a volt allamf6 fele-
18sségre vonasat: ,,Horthy Miklés volt korményz6 a magyar népnek szimot adni tartozik 25
éves kormanyzasanak tényeirdl, killondsen pedig felelni koteles a hadbort meginditasa és
folytatasa koriili tevékenységéért — vélte a debreceni NB — [amely] végiil potlolag azt is ki-
mondta [...], hogy Horthy Miklés volt kormanyzot haboris blindsnek kivanja tekinteni.”*#

Az orszag felszabaditott részeiben a népi és nemzeti bizottsagok vették kézbe a megtor-
last, joval a népbirdsagrol szold kormanyrendelet el6tt.’> Szegeden néhany nappal az NB
létrehozasa utdn az iigyész megtagadta a vaidemelést két volt nyilas vezetSvel szemben azon
a cimen, hogy ezeknek a partja parlamenti part volt, és annak ,célkitizései kozétt nem sze-
repelt a fennalld tarsadalmi rend erdszakos megvaltoztatisa”. Az {igyész dontése politikai
botranyt okozott, és a viros szakszervezeteinek javaslatara 1944 decemberének derekdn az
NB elhatarozta népbirdsagok felallitdsat, tobb mint egy honappal megeldzve igy a kormany
errdl szolé dontését.*

minisztertandcsi jegyzékonyuvel, A. 144., 10, sz. 1abjegyzet. Miklds érvelése kapcsan emlékeztetni
kell példaul arra, hogy 1941. jinius 22-én, amikor Erdmannsdorff német kivet dtadta neki Hitler
levelét, Horthy kijelentette: ,Higgye el, Kovet r {...], 22 esztendeje varom ezt a napot. Most bol-
dognak érzem magam. Az emberiség évszazadok mulva is halas lesz a Fithrernek ezért a tettéért,
amely meghozza a békét, mert Anglia és az Egyesiilt Allamok ezek utan kénytelen lesz felismerni,
hogy Németorszag immar legyGzhetetlen, élelmezése és hadi gazdilkoddsa az oroszorszagi mezé-
gazdasagi és nyersanyagforrasok birtokaban biztositva van”. Idézi Pritz Pal: A Bardossy-per. Bu-
dapest, 2001. 35.

4 Magyar Orszdgos Levéltar, XIX-A-1-j-2262-111-1945, 1.d. A 165/1945. N.B. sz. elSterjesztést Ju-
héasz-Nagy Sandor, az NB elncke és Vass Karoly polgarmester-helyettes, az NB jegyzdje irtak ala.
Szintén mozgalmas vita volt a téma koriil példaul a Csanad varmegyei NB-ben. Amikor az elngk
szavazasra tette f6l a kérdést, a bizottsdg 9 szavazattal 3 ellenében Ggy déntétt, hogy ,valamennyi
kozhivatal vezetdje koteles gondoskodni arrdl, hogy a malt rendszer vezetSegyéniségeinek, hiva-
talfénokeinek, valamint vitéz nagybanyai Horthy Miklos arcképe, szobra a kozépiilet helyiségeibol
haladéktalanul el legyen tavolitva”. 1dézi Karsai Elek — Somlyai Magda (szerk.): Sorsfordulé. Ira-
tok Magyarorszdg felszabaduldsédnak torténetéhez, 1944 szeptember—1945 dprilis. Budapest,
1970. I1. k6t. 295—-296.

s Balazs Béla: Népmozgalom és nemzeti bizottsdgok 1945-1946. Budapest, 1961. 34. A debreceni

NB elngke, Juhasz Nagy Sandor 1945 elején kijelentette: ,,...A magyarsag nem indulhat el az Gjja-

épités, a helyreallitas Gtjan, ha nem vizsgalja meg, hogy ki a felelGs az orszag pusztulasaért, és nem

torolja meg azokat a b{inoket, melyeknek eredménye az orszag mai szomori allapota. Nem bosz-
szardl, hanem az igazsag vizsgalatarol van szé. Az Gjjaépités érdekében sziikség van arra, hogy
tisztan lassuk a multat...” A kisgazdaparti Vasary Jozsef, aki a pénziigyminiszter fivére és fels6hazi
tag volt 1929 6ta, felszélaldsaban szintén siirgette a kérdést, lathatblag tartva a nép megmozdula-
satél: ,Ma tulajdonképpen vérnélkiili forradalmon megylink keresztiil. Neklink az eseményeknek
elébe kell vagnunk [...] A kdzvéleményt most egy kérdés izgatja. A mult blindseinek megbiintetése.

Ki kell venni ezt az izgatd anyagot a kdztudatbdl, amilyen gyorsan csak lehet. Meg kell oldanunk

a kérdést, mert a kdzbékét veszélyeztetné ez a probléma. Lehetetlen az, hogy az események tal-

haladjanak benniinket [...] Meg kell &llapitanunk, hogy tulajdonképpen Gombas Gyula Ota allunk

német zsoldban. Akik Gombos Gyula 6ta részt vettek az uralkodd partokban, bizonyos fokig habo-
rus bilingsdk [...] javasoljuk a korméanynak a népbirésagok minél elébbi felallitasat”. Sorsfordulé,

I. 517-520. Emlékeztetiink ra, hogy Gombdés, aki a I1I. Birodalommal val6 baratsig hive volt, meg-

probalkozott egy olasz és német mintajl fasiszta rendszer bevezetésével Magyarorszagon. O volt az

els6 allamférfi Eurdpaban, aki latogatast tett Hitlernél.

Oltvai Ferenc: Szeged kézigazgatasa a vdros felszabadulasatél az orszag felszabaduldsaig (1944.

oktéber 11-1945. aprilis 4.) Levéltari Kozlemények, 34. (1963) 1. sz. 75~76. Egerben a varos nem-

zeti bizottsiga utasitotta a ,Kirdlyi Toérvényszéket”, hogy helyezze vad ali az ott maradt és az el-
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El6fordult, hogy a kisebb helységekben a megtorlas véres leszamolassa fajult, de ezek
a ,torvényen kiviili” esetek elszigetelt jelenségek maradtak. S6t, egyes kordkben a felel§s-
ségre vonas kérdését szemérmességgel kezelték, vagy afféle polgari atnevelésként fogtik
fel.”” Ebbdl az 6tletbdl kormanyrendelet-tervezet lett Véros Janos honvédelmi miniszter jé-
voltabol, aki a kényszermunkara kényszeritett zsidok mintajara munkasszazadokat akart
szervezni mindazokbél, akik nem keriilnek biinvadi eljarés ald. A miniszterek el is fogadtik
a tervezetet, 4m a SZEB visszautasitotta a kihirdetését.®

Voros kezdeményezése érintkezett az internaldsok problémajaval is, ami allandé fe-
sziiltséget okozott a beliigy- és igazsagligy-miniszter kozott. Sokaig vitatott kérdés maradt
az igazol6 bizottsagok és a népbirdsagok internalasi jogkorének kérdése is. A ,népi legali-
tas” ota gyakorolt interndlasok az Gjjaszervezés utan a renddrség politikai osztilyahoz tar-
toztak, s a 760/1939. BM sz. rendelet alapjan jartak el. A renddrség volt a felel§s a nyomo-
zasokért és a kiilénboz6 kompromittalt elemek (csendérok, nyilasok, SS-ek, volksbundistak
stb.) letartéztatasaért, akiket at kellett adnia a népbirdsagoknak.'®

A letartéztatottak szdmara a (6-tl 24 hénapig terjedd) internélds volt az egyik kiszab-
haté biintetés. Ger6 Ern6 azonban azt a javaslatot tette a Budapesti Nemzeti Bizottsagnak
(BNB), hogy ,,0ly esetben, ahol nincs elég ok a népbirdosag elé utalasra, de az illet§ fasiszta,
nyilas, munkataborba utalhaté legyen”. Mésrészt a BNB timogatta egy Politikai Nyilvan-
tart6 Iroda felllitasat a politikai renddrségen beliil, és utasitotta a f6ispanokat: intézkedje-
nek, hogy minden igazol6 bizottsig adja at ennek a hivatalnak azoknak a személyeknek az
iigyeit, akiknek tevékenysége nem képezi bliniigyi eljaras targyat a birosagok el6tt.?°

Valentiny Agoston igazsagiigyminiszter 1945. elsé felében sikerteleniil probalkozott az-
zal, hogy az internaldsok ligyét a rendérségtdl elvegye, és megtartsa a népi forumok hatés-
korében. S&t, a népbirésagok miikodését szabalyozo ij rendelet® mar nem is tartalmazta
az internalast mint lehetséges birdsagi itéletet, mivel ez a jog teljesen a rendérség kezébe
kertilt.

A kérdés rendezése és a gyakorlat egységesitése céljabdl a beliigyminiszter egy 1945. ja-
nius 21-i bizalmas rendelettel szabalyozta az internaldsokat.?* A rendkiviili id6k rendkivili
intézkedéseket tesznek szilikségessé, irta Erdei Ferenc beliigyminiszter az dllam érdekeire
hivatkozva a rendérkapitdnyoknak és parancsnokoknak. Idézte és pontositotta azokat az

menekiilt nyilasokat, fasisztakat, németbérenceket az 1921. évi I11. tc. alapjan, és hogy készitse el§
,a kés6bb felallitandé Néptorvényszék felallitasat”. Sorsforduld, 1. 355.
7 Ercsi ,falu-tanacsa” példaul azt kivanta, hogy ,boritsunk fatylat a maltra”. Szentes varosi tanicsa-
nak tilésén sajnalkoztak azon, ,hogy a magasabb iskolat végzett tisztviselSk a bekévetkezendd dol-
gokbdl semmit sem lattak el6re [...] Nem szabad bosszi altal vezettetni az embernek.” Hédmezs-
vasarhelyen az NB egyik kikiildottje, aki tizenot éve volt tagja a Kisgazdapartnak, ,feszélyezve érzi
magat, mert § szoros kapcsolatban volt a milt rendszer egész garnitirajaval”, latogatta példaul
a nyilasok gytiléseit. Az NB egyik tagja azt a tanulsigot vonta le, ,hogy emberek vagyunk”, és a szin-
tén jelenlévs f6ispan adott nyolc napot a kompromittalt embernek, hogy gondolkozzon el, és vonja
le sajat maga a szlikséges kovetkeztetést. Sorsfordulé, 1. 351., 383., 11. 86—87.
Dadlnoki Miklés Béla kormdnydanak minisztertandcsi jegyzékiényuvei, A. 184., 216—217., 232.
9 Kajari Erzsébet: Feljegyzések a rendérség torténetérdl (1945-1951). Multunk, 40. (1995) 2. sz.
117.
Gaspar Ferenc— Halasi Laszl6 (szerk.): A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzGkonyvei, 1945—1946.
Budapest, 1975. 66—67.; Palasik Maria: A jogdllamisag megteremtésének kisérlete és kudarca
Magyarorszagon, 1944—-1949. Budapest, 2000. 75.
1440/1945. ME sz. rendelet. Magyar Kozlény, 1945. majus 1.
A 138.000/1945. BM sz. rendeletet teljes terjedelmében kozli Palasik Maria: Bizalmas beliigy-
miniszteri rendelet az interndlasok ligyében (1945). Tarsadalmi Szemle, 52. (1997) 7. sz. 87-94.
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érveket, amelyek marciusban a BNB elétt elhangzottak: mindazokkal szemben, akik nem
kovették el ugyan a népbirsagi rendeletekben megjel6lt biindket és kihdgasokat, de akik
sét, preventiv intézkedéseket (internalas, renddri feliigyelet) kell foganatositani. A szoveg
harom fejezetben részletesen, huszonhét kategdriaba tagolva felsorolta, hogy kikkel szem-
ben alkalmazhatok ezek az intézkedések. Ide tartoztak huszonét feloszlatott szervezet® va-
lamelyikének volt tagjai; tovabba azok, akik a széls&jobboldali ideolbgia terjesztésében
a legaktivabb tarsadalmi rétegekhez tartoztak (abbdl kifolyolag, hogy széles rétegekkel al-
lando kapcsolatban voltak, példaul Gjsagirok, szinészek, tigyvédek, orvosok, mérnokak,
fodraszok, fogadosok, dohdnyarusok stb.); fasiszta meggy6z6désitkrdl ismert személyek,
akik csalard médon beléptek egy demokratikus partba; valamint a nem zsid6é német allam-
polgérok stb.

A ,bizalmas rendelet” hangsulyozta, hogy minden tigyet egyénenként kell elbiralni, de
szandékosan elnézé volt a munkasokkal, szegényparasztokkal, kubikosokkal szemben, ki-
véve, ha kommunista vagy szocidldemokrata parttagsagukat kovetGen egy szélsGjobboldali
mozgalomhoz csatlakoztak. Azokat tekintette volt naci vagy szélsGjobboldali parttagoknak,
akik legalabb két honapig fizettek tagdijat. Rendeletében Erdei nem tagadta, hogy a kivéte-
les banasmodot a kétkezi munkasokkal szemben nemcsak politikai megfontolasok, hanem
az 1jjaépités érdekei is indokoljdk. A rendelet felhivta a figyelmet az emberséges banas-
modra, és alahtzta, hogy az allamrenddrség célkitlizése tovabbra is a hdboris bilinésok fel-
kutatasa marad.

Akér ideoldgiai tényez6krél, akar haborts biinékrdl volt szd, a hatésidgok jorészt a ta-
nuk vallomésaira szadmitottak, anndl is inkdbb, mert a dokumentumok, tébbek kozt azok,
amelyek bizonyithattak volna a parttagsagot, eltlintek vagy megsemmisiiltek.> Budapesten
plakatok hivtdk fel a lakossagot, hogy tegyenek feljelentést az erre a célra létrehozott bi-
zottsagnal a ,naci és nyilas blinokr6l”. A tombmegbizottak adatgy(ijts iveket kaptak, ame-
lyeken mindenki kételes volt bejelenteni az 1939. szeptember 1-je 6ta tudomasara jutott té-
nyeket. Aki hamis adatokkal szolgalt, vagy tudatosan elhallgatott egy informaciot, azt koz-
okirat-hamisitas miatt internalassal fenyegették.2s

Amint a f6varos pesti oldala felszabadult, a rendérség megkezdte azoknak az egyének-
nek a letartéztatasat, akiknek nem sikeriilt elmenekiilniiik, és akiket azonositani lehetett.
Egy jelentés szerint az informacidk 60 szazalékat a lakossig szolgaltatta, és 40 szazalék
szarmazott a renddrség sajat nyomozasibol. Még tartott az ostrom, amikor a kisegité mun-
kaszolgalat 401-es kiilonleges szdzadanak a tlél6i raismertek tobb tiz sorstarsuk meggyil-

2 Lajstromuk gyakorlatilag felGlelte a megel6z6 negyed évszazad teljes ideolégiai skalajat a rogesz-
més irredentizmustél a legvirulensebb nicizmusig. ime néhany koziiliik: Antibolsevista Ifjtisagi
Tabor, Ebreds Magyarok Egyesiilete, Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség, Kettdskereszt Vérszovet-
ség, Magyar Nemzeti Szocialista Part, Magyar Tudomanyos Fajvéd6 Tarsasag, Nyilaskeresztes Part
(Hungarista), Turul Szovetség, Zsidé Kutatd Intézet stb. Francia Kiliigyminisztérium Levéltara
(a tovadbbiakban: FKL), Europe/Hongrie 1944-1960. Z, 195-2/6. Sajt6szemle, 1945. majus 20.

24 Nem kivanatos, hogy el6re nem lathaté események kovetkeztében a volt jobboldali partok iratai,
kiilondsen tagnévsoraik ellenséges kézre keriiljenek”, irta a Szélasi-féle beliigyminisztérium 1944.
november 13-i ,szigoriian bizalmas” rendelete ,valamennyi meg nem szillt térvényhatosag elsd
tisztvisel@jének”. 1dézi: Sorsfordulé, 1. 144-145.

% Felhivds a nyilas és naci biindk bejelentésére. Szabad Nép, 1945. 4prilis 4.
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kolasaért felelés két altisztre. Az § periik és kdztéri kivégzésiik?® volt a nyitanya a népbiro-
sigok tevékenységének, és elérevetitette ezeknek a pereknek a dramai 1égkorét.?”

Az 1945. junius 21-i ,bizalmas rendelet” tisztazta a politikai rendérség és a népbird-
sigok viszonyat, de a NOT-nak nem sikeriilt elérni, hogy a jogerdsen felmentett személyek
mentesiiljenek az internalasok aldl. Bibd Istvan, aki ekkor a beliigyminisztérium admi-
nisztracids osztilydnak vezetdje volt, tapasztalatai alapjan fogalmazta meg egy hires ta-
nulmanyaban az interndlds demokraciira gyakorolt negativ hatésait: ,Az internalasi appa-
ratus természeténél fogva bizonytalan garanciak mellett miikodik, egyéni 6nkényeskedé-
sekt6l meg nem 6vhato, az idGtartam bizonytalansiga miatt stilyosan demoralizal hatasu.
Egyszoval: egy sivar embergy6trd nagylizem, mely népi igazsagtételnek tal kozvetett, joga-
szi értékd igazsagszolgaltatasnak pedig nagyon is renddri [...] teljes bizonyossaggal szamit-
hatunk arra, hogy akik az interndl6tdborboél kijénnek, onnan mint a demokracia halalos
ellenségei jonnek ki.” De Bibo azt is leszdgezte, hogy a rendszert kritizalok tilnyomo tébb-
sége nem az emberi méltésig nevében, hanem az Ori méltésigot ért sérelmek miatt pa-
naszkodik. ,A panaszok kilencven szdzaléka arrdl szél, hogy hogyan is lehet igy banni volt
f6ispanokkal, esperesekkel, uriasszonyokkal, tandcsosokkal stb. stb. Ugyanez a tarsadalom
lényegesen kevésbé volt magankiviil, amikor az alaptalan interndlés, jogtalan letartoztatas,
brutélis vallatés, aljas privat bossza visszaélései nem éket, hozzatartozoikat és fajtajuk-
belieket, hanem kiilénféle tarsadalmon kivili elemeket, kommunistakat, szocialistikat,
zsidokat vagy szegény embereket érték. Felejthetetlen szdimomra annak az tdrnak az esete,

JElsének Szivos Sandor keriilt a limpavasra, a zsineg azonban elszakadt. Ossze kellett csomdzni,
és Szivost visszasegiteni a helyére. A masodik kisérlet sikeriilt. Ennek az incidensnek az volt az
oka, hogy az ij intézménynek nem volt katele. [...] Igaz, hohér sem volt. [...] Ezért az elitéltet
székre allitottuk, azutan az egyik 6r kirantotta aléla a széket. [...] A szovjet parancsnoksag az okto-
goni kivégzésbe azért egyezett bele, mert megfelel§ politikai demonstraciénak tartotta az 6nbiras-
kodas megel6zésére is. Miutan azonban a németek sem hagytak tiizérségi beavatkozas nélkiil az
onként adodd tomegcélpontot, a szovjet parancsnoksag utasitott, hogy az ostrom befejezéséig
varjunk a kovetkez§ kivégzésekkel.” Major Akos: Népbirdskodds — forradalmi torvényesség. Egy
népbiré visszaemlékezései. Budapest, 1988. 125-126. Kéllai Gyula tizezernyire becsiilte az Okto-
gonon osszegyllt tomeget. Kallai Gyula: Két vildg hatdrdn. Budapest, 1984. 63. ~ A 401-es kom-
mandét zsidok, szindikalistak, politikai foglyok és egyéb gyaniis személyek alkottak. Kalvariajukat
Kossa Istvan, BESZKART-alkalmazott és szakszervezeti vezet§ irja le visszaemlékezésében. Miel6tt
elindultak volna Ukrajnaba, felsorakoztattdk ket meghallgatni ,Muray alezredes Gr” parancs-
kihirdetését: ,Rossz kinézés(i, vanyadt arcq, jaras kézben botra tdimaszkodik [...] Rikacsolé hangon
kérdi meg, tudjuk-e miért vagyunk itt? O tudja: [...] A magyar népet meg kell tisztitani a maguk
fajta aljas népségtdl, akik a haza ellenségei, akik az ellenséggel cimboralnak [...] ElSttiink balra
a keret tagjai sorakoztak parancsra [...] Muray nekik is beszédet tartott [...] Hallottak, hogy kik ezek
itt ? [...] Ezek nem emberek, allatok. Kiméletet ne ismerjenek veliik szemben. Ha meg kiérnek Uk-
rajnaba, diszitsék fel vellik az Gt menti fakat! Akasszak csak fel sorban &ket.” Kossa Istvan: Dund-
t6l a Donig. Budapest, 1984. 16—17. A keretlegények altalaban szadista és virulens antiszemita
tartalékos altisztek voltak, akiknek magatartasat gyakran az a gondolat vezérelte, hogy minél gyor-
sabban elpusztitjak egységeiket, annal hamarabb térnek majd vissza otthonukba.

? ... dramai képsor, amikor a 401-es volt kiilonleges munkasszazad tagjainak a hozzatartozbi végig
térdepeltek a birdsag dobogdja elétt, és Gsszetett kezekkel, zokogva arra kértek valaszt a két pri-
béktdl, vajon az § hozzatartozdjuk, férjik, vélegényiik, apjuk, testvériik él-e. Minden kony6rgé
hozzatartozd né volt [...], akik abban biztak, hogy szerettiik [...] egyszer majd élve hazajut [...]
Kossa sorra megnevezte azokat a bajtirsakat, akiket elpusztitottak. A hozzatartozok ott, a birdi
emelvény el6tt térdelS helyzetben még jobban Gsszeroppantak. Volt, aki csendben zokogott, masok
sikoltoztak és atkozodtak, ismét masok elajultak.” Major: Népbirdskodds — forradalmi torvényes-
ség, 122—123,
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aki 0lni és akasztani tudna azért, mert nyugalmazott vérosi tiszti f6ligyész édesapjat harom
hoénapig komolytalan okok miatt fogva tartottak, de ugyanez az ur deriilt 1élekkel mesélte
el, hogy vagatott annak idején szolgabird koraban huszonét botot a Jehova tanti nevezett
szektanak jardsdba tévedt iratterjesztfire, mielStt kitoloncoltatta volna 6ket, mondvan:
héatha kommunistak? Szeretném megkérdezni: a kett§ koziil melyik a nagyobb emberi in-
zultus?”?8

Torténészi szempontbol Zinner Tibor birdlta az internalst 6vezd értelmezési zavarokat.
Megallapitotta, hogy ,a politikai rend§rség nem »mindenkit« internalt”. Ezt a tévhitet
»a kor reakcids, demagég” pamfletjeinek ,vagy a kései utékor retrospektiv, antedatalé torzita-
sainak” tudta be. Kifejti, hogy 1946 oktdberét megel6z8en az internaltak szétszortan voltak
az orszaghan, majd Osszegyijtotték Gket egy Buda déli részén fekvs kozponti tdborba, az
egykori Ka-roly-laktanyaba. Az id6k soran, 1945-1949 kozott az internalt munkasok és pa-
rasztok szama valtozd volt: csokkent tavasszal és killondsen nyaron, a mezei munkak ide-
jén, majd ismét emelkedett. A fenti két datum kozott az internaltak 1étszdma dsszesen
40 000 fére becsiilhetd, és koziiliik 30 000 Budapestrél szarmazott. Mindent egybevetve
Zinner szerint koziiliik korilbelil 25 000 személyt tekinthetiink ,fasiszta elemnek”; ket
féként 1945-1946-ban vették drizetbe.?®

Az 0jjaépités igényei hamarosan szitkségessé tették a ,kisnyilasok” renddri feligyelet
melletti szabadlabra helyezését. Evégett a beliigyminiszter biztosokat kiildetett a megyékbe
az internalasok felilvizsgédlasara, s ez az interndltak 25%-anak feliigyelet melletti szabad-
l4bra helyezéséhez vezetett. Koziiliik aztan sokaknak sikeriilt megszokniiik a feliigyelet la-
zasaga miatt és a szabadban végzett munka adta lehetGség révén. 1945 végén a budapesti
tdborok szama 6tre, majd 1946-ban kettére csokkent. IdGkozben az internéaltak szama is-
mét jelentésen (tobb mint 70 000-re) emelkedett a Nyugat-Eur6pabdl nagy szamban visz-
szatérdk, valamint a gazdasagi kihagasokat elkévetSk (példaul feketézdk) érizetbe vétele
miatt. 1946-ban feliilvizsgaltdk azoknak az esetét, akik t6bb mint hat hénapja voltak inter-
nalva, és 12 000 személyt renddri feliigyelet mellett szabadldbra helyeztek. Igy a kiilonbozé
intézkedések eredményeként 1946 végére minden tabort felszamoltak az orszagban, kivéve
a Karoly-laktanyaban lévét. Végiil pedig a gazdasagi konszolidacié lehet6vé tette 17 ooo
személy renddri feliigyeletének a megsziintetését és az internalt volksbundistak fokozatos
szabadlabra helyezését.3°

A megtorlasok rendszerében tehat az internalasok afféle gydjtémedencét képeztek, amit
csak részben taplaltak az igazol6 bizottsagok és a népbirdsagok. Mésrészt, mig az interndlas
renddri, adminisztrativ intézmény volt, addig az igazol6 eljaras és a népbirdskodas jogi el-
veket és tarsadalmi-politikai szempontokat is magiban foglalt.

Az igazold bizottsagokat az INK 1945. januar 4-i rendelete hozta létre abbdl a célbdl,
hogy feliilvizsgaljdk a kozalkalmazottak és tisztviselGk tevékenységét az 1939. szeptember
1-je Ota eltelt id6szakban. A vizsgalodas kiterjedt a kozigazgatas kiillonbozé szintjeire, a bi-
résagokra, a kozoktatasban dolgozdkra, a hadseregre, az allami vallalatokra és intézmé-
nyekre.3!

28 Bib¢ Istvan: A magyar demokracia vdlsdga. In: ué.: Valogatott tanulméanyok. Vélogatta: Huszar

Tibor, szerk.: Vida Istvan — Nagy Endre. Budapest, 1986. I1. kot. 40—-42.
29 Zinner Tibor: Haborts blindsok perei. Interndlasok, kitelepitések és igazolé eljarasok. Torténelmi
Szemle, 28. (1985) 1. sz. 121., 125.
30 Kajari: Feljegyzések a rendfrség torténetérdl, 117-118.
15/1945. ME. sz. rendelet. Magyar Kozlony, 1945. januar 4.; Schonwald Pal: Igazolé eljarasok,
1945-1948. In: A Magyar Munkasmozgalmi Mizeum Evkényve, Budapest, 1069-1972. 249-274.
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A bizottsagok megszervezése az egyes telepiiléseken és megyei hivatalokban a fGispanok
feladata lett. Minden bizottsagnak hét tagja volt: az 6t politikai part egy-egy delegaltja, akik
maguk koziil elnokot valasztottak, és kooptaltak egy jogilag képzett személyt. A hetedik ta-
got az igazolas alatt 4ll6 hivatal vagy vallalat dolgozéi koziil valasztottdk. Az alkalmazottak-
nak nyilatkozniuk kellett, hogy politikai magatartdsukkal ,nem sértették a magyar nép ér-
dekeit”. El kellett mondaniuk, miként hajtottak végre a hivatalos utasitasokat, miért hagy-
tak el hivatalukat (ha elhagytak) a Voros Hadsereg érkezésekor, mit csinaltak tavollétitk
alatt, és milyen koriilmények kozt tértek vissza.

Amennyiben a személyes nyilatkozatok képezték az alapvet6 dokumentumot, ennek
valodisagit a bizottsig elnokének lehetéleg ellendriznie kellett. Legalabb nyolc nappal az
ilés elStt kozzé kellett tennie a munkahelyen a beidézett alkalmazottak névsorat, felhivast
intézve a lakossaghoz vallomastételre; ezt meg lehetett tenni széban (a tirgyalds alatt is)
vagy irasban (aldirva és a lakcim megjelolésével). A bizottsag egyik tagja kilon azzal volt
megbizva, hogy Gsszegytijtse a bizonyitékokat, beidézze a tantikat, és az tigyet eladja.

Az igazold bizottsag haromféle hatirozatot hozhatott: az eljaras ald vont személyt iga-
zolta, vagy haborts bilincselekmény gyantija esetén népbirdsig elé utalhatta, illetve kiilon-
boz6 szankcidkat foganatosithatott ellene (megfeddés, athelyezés, 1—5 évre sz6l6 kizaras
vezet6 allasbol vagy el6léptetésbdl).

Ezek az els6 rendeletek sok kivannivalét hagytak maguk utdn, irja Schonwald Pal: nem
lehetett példaul tudni, hogy mit kell ,a magyar nép érdekeinek megsértésén érteni”, a szak-
szervezetek nem voltak képviselve, a szankcidk tlsdgosan enyhék voltak sth. Egyes vidéke-
ken egyszerien nem vettek tudomaést a rendeletrél, és tobb intézmény, nevezetesen az igaz-
sagiigy és a kdzoktatas tovabbra is Gigy tett, mintha semmi se tértént volna. A MAV-n4l so-
kakat megfélemlitéssel batortalanitottak el a terhel§ bejelentések megtételétdl, a bankok-
ndl a hivatalf6nokok figyelmen kiviil hagytdk a szankciokat, masutt a beidézettek egész sor
mentStanit vonultattak fel, akiknek igazmondasat a bizottsdgok nem tudtdk ellendrizni,
megint masok a partokhoz folyamodtak érdekeik védelmében. Gyakran el6fordult, hogy
egyik-méasik partdelegitus nem jelent meg a kitlizétt iilésen vagy tartézkodott a szavazas-
tdl, és igy bojkottalta vagy késleltette a bizottsdg dontését.3?

A Budapesti Nemzeti Bizottsag, amely kiemelked§ szerepet jatszott orszigos érvényl
hatarozatok kidolgozisiban, éber figyelemmel kovette az igazold bizottsiagok tevékenysé-
gét. Marciusban az SZDP képvisel§je, Ries Istvan (aki jalius 21-t6l igazsagligy-miniszter
lett) mar biralta a januar 4-i és 25-i rendeletek sz{iklatokor{iségét, és tobb javaslatot tett,
amiket a felszélalok fenntartas nélkil helyeseltek. Javasolta, hogy a kiszabhat6 biinteté-
sekhez tegyék hozz4 az allasvesztést; terjesszék ki a vizsgilt periddust az 1939-et megel§z6
idészakra, magat az eljarast pedig a maganvdllalatokra is. Kovetelte, hogy kildjék vissza
a népbirdsagok altal felmentett egyének iratait az igazol6 bizottsdgokhoz. Brody Erné (PDP)
javaslata utdn tamogatta azt is, hogy a hatarozatképességnél legyen elég harom partdele-
gétus jelenléte.33

Az 1945. aprilis 11-i Gilésen Ries 4tadta kollégainak a 15/1945. ME sz. rendeletet modo-
sitd szOveget azzal, hogy a partok kérdésessé fogjak tenni részvételiiket az igazold eljara-
sokban, ha a korméany nem veszi figyelembe a BNB kivanalmait. A vita folyaman Gjbél

Szintén janudr 4-én tették kozzé a 16. és 17. sz. kormanyrendeleteket, amelyek elSirtak a kozalkal-
mazottaknak és tisztvisel6knek, hogy munkahelyiikdn jelenjenek meg, és tegyenek eskiit; a tavol-
maradast dnkéntes felmondasnak tekintették,

32 Schonwald: Igazolé eljarasok, 256.

3 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvet, 67—68.
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sorra vette a kifogasok listajat, és biralta Teleki Gézat, aki (oktatdsi miniszterként) nem na-
gyon iparkodott a tanari kar és az oktatas szellemének feliilvizsgalasaval.34

A januér 4-i rendelet modositasat célzo tervezetet a kormany elfogadta,’ és az 0j ren-
delet magaban foglalta a BNB javaslatainak nagy részét. igy Budapesten az igazoldsok szer-
vezése a BNB a kezébe keriilt, a tovibbiakban pedig minden bizottsdgban az 6t partdele-
géatus mellett helyet foglalt a szakszervezetek egy képviseldje. A bizottsagok tehdt ezentul
nyolc tagbol alltak. Szélesebb lett a szankciok skalaja is. Tobb mas intézkedés, mint példaul
az eskiitétel egyszerisitése, arra iranyult, hogy meggyorsitsa az igazoldsi miiveleteket,
amelyek csak a f6varosban 25-30 000 alkalmazottat érintettek.36

Az érdekeltek altal kitoltendd nyilatkozat ezutan egy részletes kérdésiv lett. Otven kér-
dést tartalmazott, és gyakorlatilag felGlelte az alkalmazott teljes palyafutisit: az anya-
konyvi adatokon kiviil fel kellett tiintetni az 1937. és 1945. januar 1-je kozotti anyagi hely-
zetet, az el6léptetéseket 1933 6ta, az utdbbi népszdmlalaskor bediktilt anyanyelvet és a név
esetleges (jranémetesitését. Be kellett jelenteni a Volksbund-, Wehrmacht- és SS-tagsagot,
a német katonai és rendéri hatosagokkal vald kapcsolatot és az esetleges németorszagi
tartozkodasok tényét. Hasonld el8irdsok vonatkoztak az igazolandok zsiddellenes torvé-
nyekkel kapcsolatban jatszott szerepére: az ezek végrehajtdsdban vald aktiv részvételnek
tekintették a deportaltak lakasaiba torténg bekdoltozést, illetve ezek kisajatitasat (beleértve
a megvételt is). Kérdések vonatkoztak a nyilasokkal kapcsolatos ténykedésre, valamint
a kiilonboz6 partokhoz, egyesiiletekhez és korporativ szervezetekhez valé tartozdsra 1920.
janudr 1-je 6ta. Fel kellett sorolni a kapott kitiintetéseket, s6t meg kellett nevezni a tudo-
manyos érdekl§dést is stb.

De a vélaszok hitelessége tovabbra is a vizsgalt személyek szinteségétdl fliggott, amit
nehéz, sét szinte lehetetlen volt ellendrizni. Egyre kevesebben voltak hajlanddk ugyanis ta-
niskodni, és az iigyek elhtizodasa, valamint a visszaélések taplaltdk a kézombosséget.
Marpedig az igazol6 eljarasok kiterjesztése az ipari vallalatokra, magéntarsasagokra, ban-
kokra, szabadfoglalkozdstakra stb. azt jelentette, hogy csupan Budapesten t6bb mint hat-
sz4z igazolobizottsag mikodott, amelyeknek szazezrekrél kellett dontéseket hozniuk.3”

A BNB-t nyugtalanitotta, hogy a visszaélések diszkreditalhatjak az egész miveletet.
El6szor is ,az igazolobizottsagi tagok fizetése hihetetlen aranyban emelkedett”, amint azt
Széll Jend (MKP) konstatalta az 1945. junius 6-1 ilésen. Kezdetben szaz pengg volt iilésen-
ként, ,majd rendkivil ligyes fogassal kétérankint 200 pengé”. Ezen tdlmenden egy kébanyai
véllalat ,,15 000 pengét juttatott el az igazoldbizottsig elnokéhez azzal, hogy a bizottsag
tagjai elGlegképpen osszdk fel maguk kozott ezt az Osszeget”. A korrupcidt mas példak is
szemléltetik: ,,Az egyik legnagyobb magyar bank, amelyiknek a tarcajaban van a magyar
ipar tilnyomd része, 5000 pengé fejenkénti elbleget adott az igazolobizottsagi tagoknak.
Egy masik nagy bank, amely a kereskedelmi vallalatok nagy részét tartja kezében, napi 500
pengét ajanlott fel. Egy nagy ipari vallalat, amely a németek preciziés miiszerekkel valo
ellatdsaban nagy szerepet jatszott, ma mar odaig megy, hogy nem iilésenkint, hanem le-
igazolt alkalmazottankint hajland6 100 pengét fizetni az igazolobizottsag tagjainak.” Egy
maésik fajta korrupciénak az lett az eredménye, ,amit a pesti nyelv gy jellemez, hogy az
igazoldbizottsagokat helycsindlé bizottsdgoknak nevezik. Az egyik nagy textilvéllalatnal az

34 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzdkonyvei, 85—86., 115-116., 119., 172—-174.

35 1080/1945. ME sz. rendelet. Magyar kozlény, 1945. majus 2.

36 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei, 91., 102-103.

37 Zinner: Haborts biindsék perei, 130.; Gaspar Ferenc (szerk.): Forrdsok Budapest torténetéhez
1945-1950. Budapest, 1973. 67—69.
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igazolasok lezajlasa utan az igazoldbizottsig elndke a vallalat személyzeti osztalyanak f6-
noke lett, az igazolobizottsag egy masik tagja a véllalat jogtanicsosa, a behivott tag pedig,
aki altiszt volt, az intézet portasa, az egyik irodanak a fénéke lett.”3®

Szintén eléfordult, hogy két igazolasi nap kozott egy-egy bizottsagi tag beiilt egy fél-
Orara a terembe a dossziékat tanulméanyozni, és ezért kapott 300—400 pengét. Nagyon sok-
szor az igazolandd véllalat lepénzelte a bizottsagot, kikotve azt, hogy kit kell elbocsatani.
Ezek a gyakorlatok annal felhdboritobbak, tette hozza Széll, hogy a sokkal felelgsségtelje-
sebb munkat végz6 népbirak napi 30 pengét kapnak.

Bechtler Péter alpolgdrmester szerint elszigetelt esetekrdl volt sz6, és ezzel Beér Janos
tiszti fGiigyész és Brody Ernd polgari demokrata képvisel§ egyetértettek. Bechtler kérte,
hogy a sajté ne hozza ezeket nyilvanossagra, mert ez az egész igazolasi eljarast diszkredi-
tdlna. Rajk Laszlo ellenkez$ véleményen volt. ,Szerinte ilyen esetekrdl mar a tomegek is
beszélnek. Ha a BNB ezekben az ligyekben nem tesz kozzé nyilatkozatot, akkor a BNB-t is
olyan korrumpalt szervnek tartjak, mint a szoban forgd igazolé bizottsigokat.” Szakasits
Arpad, a BNB elnoke helyeselte Rajk véleményét, de emlékeztetett ra, hogy a kezelt iigyek
tomegéhez mérten limitaltak a visszaélések.

Az ellenérzéseket 1945 nyaran megnehezitette a magyarok tomeges visszatérése Né-
metorszagbol. Rajk eldadta, hogy nemcsak az erdszakkal elhurcoltakrél van sz6, hanem
nagyszamq, politikailag kompromittalt egyénrél, akik a szovetséges megszallas el6tt mene-
kiiltek Németorszigba. ,Most igen erds intézkedések torténtek abban az irdnyban, hogy
a kulfoldon rekedt reakcids elemeket Osszeszedjék, és internalétdborba zarjak, erre meg-
indult ezeknek a patkanyoknak a visszadzonlése Magyarorszag teriiletére.” Kiillonosen
a Dunantalon koziilitk sokan lakéhelyet valtoztattak, beszivarogtak a kozigazgatasi appara-
tusokba, vagy nyiltan hangoztattak, hogy Németorszag még nem vesztette el a haborit.
Szintén ezen a vidéken eléfordultak egyenruhdban és a gyaszos emlékd kakastollakban pa-
radézé csenddrszakaszok is.39

38 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyz8konyvel, 163-167., 169. A BNB a korrupci6t annak tulajdo-
nitotta, hogy a maganszektorban megkéstek az igazolasok. A dijazast 1945. jinius 3-an szabalyozta
a 2580/1945. ME sz. rendelet. Ulésenként 100 pengé jart Budapesten és 80 vidéken, de ezek az
Osszegek gyakran valtoztak az inflacié kovetkeztében.

39 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékdnyvei, 171-172. A Svajci Magyar Nemzeti Bizottsag lapja
A renddrség a magyar demokracidban” cimfi cikkben igy irta le a csenddrséget: ,,Mindazok, akik
ismerték a habora el6tti Magyarorszagot, jol tudjak, hogy lényeges kiilonbségek voltak mind szer-
vezet, mind mentalitds tekintetében a renddrség és a csenddrség kozott. A falvak kozrendjén 6r-
kods csenddrség specialis kivaltsdgokkal rendelkezett. Fegyverhasznalati joga szélesebb volt
a renddrségénél; felszerelése inkabb katonai felszerelés volt; brutalitiasa és nyomozasi modszerei
mindig félelmet keltettek. A csend6rségnek politikai funkcidi is voltak. Feladata volt tehat a bal-
oldali mozgalmak elfojtasa; ebbél a célb6l minden tagja jobboldali politikai kiképzésben részesiilt.
A csenddroket fGként a szegényparasztsag korében verbuviltak, de éppen azért, mert politikai ne-
velésiik erds kasztszellemmel jart egyiitt, ez megszakitott minden csaladi kapcsolatot, és a csend-
Orségbdl egy valddi janicsar szervezetet hozott 1étre. A csenddroket jol taplalték, jol fizették, és
pompas egyenruhaba Oltoztették Gket. Szelektalasuk az elényos fizikai megjelenés alapjan tortént.
Szolgalatuk utin nyugdijat kaptak. A falu lanyainak egy csendérhoz férjhez menni tarsadalmi els-
léptetést jelentett. Gyakorlatilag a német megszallas sikere Magyarorszagon a csendérség egytitt-
miitkodésének a mértékétsl fiiggott. Sajnos, ez a kollaboraci6 tokéletes volt. A csendérség kegyet-
lensége a zsidbellenes torvények végrehajtasaban minden képzeletet feliilmdl, és jobb nem be-
szélni a csendérség buzgalmardl és gaztetteirdl ezen a téren.” FKL, Europe/Hongrie 1944—1960,
Z - 6/195 - 2. Informations Hongroises, n° XI. Genéve, 1946. aprilis 18.
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A BNB minden igyekezete ellenére az igazolasokat tovabbra is biralatok érték. Csakugy,
mint az internalasok esetében, az ipari vallalatok igazolasardl sz6l6 rendelet f6ként a veze-
téket és a kadereket sijtotta, mig a kompromittalt munkasok, azaz a ,kisnyilasok” kedve-
z6bb elbianasban részesiiltek. Kiilonosen a liberdlis demokratdk szamara az ilyesmi el-
fogadhatatlan volt. A plebejus demokrata kozvélemény viszont Ggy vélte, hogy mind az iga-
zol6 bizottsdgok, mind a népbirdsagok tilsigosan engedékenyek. Nevetségesnek talaltdk,
hogy az orszag kozigazgatasanak mintegy szdzezer alkalmazottjdbol 1945 juliusaig a vizs-
galaton atesett személyek koziil csak 2—-5%-ot nem igazoltak. Az 1945. novemberi valaszta-
sok kozeledtével az igazoldsok kérdése a vitdk egyik csomodpontja lett, és néhany lap kere-
ken kijelentette, hogy ,az igazoldbizottsagok cs6dot mondtak”.4©

Ezért, hogy miel6bb lezaruljon ez a kérdés, a BNB igazolasokkal megbizott titkarsaga
oktober 2g-én elrendelte, hogy az igazoldsi miiveleteket november 30-a elétt, de legkésébb
1945. december 31-ig be kell fejezni. A folyamatban 1év§ tigyeket at kellett adni az erre hi-
vatott ,allandé bizottsagoknak”, amelyek egyben elvégezték a nyugatr6l még visszatérék
ellendrzését.

Ami az igazolasok mérlegét illeti, elsGsorban a munkaspartok vélték Ggy, hogy a koz-
hivatalok megtisztitdsa cs6d6t mondott. Ebbgl adédott, hogy az MKP lapja, a Szabad Nép
1946. januar 23-4n felvetette a B-listazas sziikségességét, azaz a kdzhivatalok adminisztra-
tiv Gton torténd altalanos szandlasat. Mar ezt megelGzGen az igazsagiigy-miniszter maga is
levonta az igazolasi miiveletek tanulsigait, és megfogalmazott harom pontot egy tervezett
nagy méreti atszervezés igazolasara: nagyon sok egyénnek nem deriilt ki a politikai maga-
tartisa az igazoldsok sordn; sok tisztvisel6, miutan visszahelyezték ket allasukba, de-
monstraltdk ellenséges magatartisukat az orszdg demokratikus szellemi atalakulasaval
szemben; nagyon sok alkalmazott képtelennek bizonyult vagy nem volt elég bator megbir-
kozni azokkal a feladatokkal, amelyek az orszig nehéz helyzetében rajuk vartak.4!

Jollehet a B-lista célja mas volt, mint a kozigazgatas megtisztitasaé, ez utébbin még le-
zaratlan ligyei szintén az igazsagiligy-miniszter hataskorébe keriiltek. A nemzeti bizottsagok
jogai ezzel 1ényegesen sziikebbé véltak, ami mutatta politikai szerepiik visszaszoruldsat.
Ami az igazold eljarasokat illeti, ezeket 1948 Gszén véglegesen le is allitottdk.4?

A népbir6sagok ugyanakkor tovabb mikddtek, és amint arrdl az imént mar szd esett,
megsziinésiik fokozatosan ment végbe. Zinner Tibor miikddésiik harom szakaszat kiilén-
bozteti meg: 1945 elejétél 1948 tavaszaig, amikor is 24-b6l 15-6t megsziintettek; a masik
két periddusnak 1949 és 1950 tavaszai képezik a hatérait, és ezutdn integraltak a népbird-
sagokat az altalanos jogi intézményrendszerbe. Ebben a folyamatban hoztak létre utolago-
san a ,demokratikus allamrend” védelmét célzé Gn. népbirdsagi kiilontanacsokat, melyek
nem keverendék Ossze a haborus blindk és ezek maradvanyainak megtorlasaval.+3

A népbirosagok tevékenységének elsé periddusa, amely tehat teljesen feléleli a ,,demok-
ratikus atmenet” id6szakat, volt a legterhesebb és egyben a legmozgalmasabb az esemé-

40 A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyzdkonyvel, 215. Orszagos szinten a régi rendszer alkalmazott-
jainak és tisztviselGinek 80-85%-a maradt volna a helyén az igazolasi miveletek végeztével.
Zinner: Hdborus biindsok perei, 131—132.; Szamel Lajos: A Magyar Népkoztarsasag allamszerve-
zetének kialakulasa. In: Lacké Miklds — Szabd Balint (szerk.): Hasz év. Tanulmanyok a szocialista
Magyarorszag torténetébGl. Budapest, 1964. 338.

4 Az igazsagligy-miniszter tervezete a kozhivatalok demokratikus Gjjaszervezésére, 1945. november
25. Idézi Schénwald: Igazolé eljarasok, 270—271.

42 10 000/1947. Korm. sz. rendelet. Magyar KozIony, 1947. augusztus 13.; 11 200/1948. Korm. sz.
rendelet. Magyar Kozlony, 1948. oktober 31.

43 Zinner: Hdborts biindsok perei, 134. Lasd a 3. sz. labjegyzetet is.
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nyek kozelsége és a Budapesten zajlé perek silyossaga miatt. Ugyanis ekkor, 1945-1946-
ban kertiltek birdséag elé a zsiddok elleni atrocitisok elkdvetdi,*4 valamint a habort és a de-
portalasok politikai felelgsei: Imrédy Béla volt miniszterelndk, az 1938-as és 1939-es zsi-
dotorvények kezdeményezdie; Sztdjay és Szalasi minisztereikkel és munkatarsaikkal, neve-
zetesen a ,,deportalé harmas” (Baky Laszl6, Endre Lasz18, Jaross Andor); az antiszemita 0j-
sagird Rajniss Ferenc és a magyar Gestapo vezetdi, valamint a csenddrség,*® a hadsereg és
a Volksbund néhany felsé vezetd személyisége.

A 1§ gyanusitottak nagy részét az amerikaiak szolgéltattak ki, és abba is beleegyeztek,
hogy harom magas ranga SS-tiszt, koztilk Edmund Veesenmayer, akik kozvetleniil részesei
voltak a magyarorszagi eseményeknek, Budapestre jojjenek tantskodni. ,A vadlottak val-
lomésa gyakran ellentmondott Veesenmayer és Winkelmann tantivallomasanak, akik igye-
keztek a vétkeket teljes mértékben a kordbbi csatldsaikra atharitani”, és megforditva,
»a tobbi haborus f8blindshdz hasonldan a Sztdjay-csoport is megprobalta a németekre ha-
ritani az orszag tragédiaja miatti felel§sséget” 46

A kifejezetten politikai per Bardossy Laszl6é volt, mivel nemcsak a régi miniszterelnok
elitélését, hanem az els§ vilaghabort utan létrejétt egész politikai rendszer vad ala helyezé-
sét célozta.4” A per anyagat Pritz Pal tette kozzé azzal a céllal, hogy egyensilyt teremtsen
a Magyar Kozponti Hiradé Rt. (az MTI elédje) altal 1945-ben szerkesztett és Bardossyrol
~nagyon negativ” képet ad6 kiadasa és a Svajcban a ,Nemzet védelmében” cimi, 1976-ban
publikalt m{i kozoétt; ez utdbbi reprodukilja a vadlottnak a birdsag el6tt mondott két leg-
fontosabb beszédét, és hangvétele inkabb apologetikus.*®

44 Ebben a kategoriaban szerepeltek olyan véadlottak, mint az 1500 zsid6 megkinzasaért és legyilkola-
saért felelés Bokor Dénes és a szerzetes Kun Andras, aki tobb mint 500 gyilkossagot kovetett el.
Tobb mas nyilas keretlegény (Traum Janos, Moénos Jozsef, Katona Péter Pal, Kovics Endre)
ugyancsak szazak halalaért volt felelds.
Braham: A magyar holocaust, 11. 469.; Gati Odén et al. (szerk.): Mementé. Magyarorszdg, 1944.
Budapest, 1975. 266-280.
Kovacs Zoltan Andras szerint a SZEB ellendrzése alatt készitett haboras f6blindsck listajan 618
személy szerepelt, akik koziil 31 (5%) tartozott a csenddrséghez. Mint gyakran a posztkommunista,
1944-1947-es éveket érint§ torténelmi publikacidk, az itt idézett mii is figyelmen kiviil hagy min-
den torténelmi tavlatot, és a csendérség feloszlatdsat ,a szinre 1épé 4j politikai erk csenddrséggel
szembeni politikai elfogultsdganak” tulajdonitja. Kovaics Zoltin Andras: Csenddrsors Magyar-
orszdgon 1945 utdn. In: Okvath Imre (szerk.): Katonai perek a kommunista diktatira idészakaban
1945-1958. Tanulmanyok a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrol a hideghabort kezdeti
idészakaban. Budapest, 2001. 103., 109. Az ilyen védébeszéd eléggé meglepd, hisz kozismert a ,ka-
kastollasok” szerepe a Horthy-rendszer idején, majd pedig a nacikkal karéltve a magyar zsidosag
megsemmisitésében. Lasd még a 31. sz. labjegyzetben idézett véleményt is.
Braham: A magyar holocaust, 11. 471. Veesenmayer teljesen a magyarokat okolta (de minden
megerdsiti vallomasat), amikor kijelentette: ,Ha a magyarok vaskovetkezetességgel tagadtak volna
meg a német kivansagot a zsidé kérdésben, annak megoldasara sor nem keriilhetett volna. Nyo-
mas lett volna, de az 1944-es év mar krizis-év volt, nem lett volna hatalmi erd egymillié ember
megjelolésére, Gsszefogasara és deportalasara. Ez egy olyan hatalmas renddri feladat, amelynek el-
végzését harom honap alatt csak a lelkes magyar teljes hatésagi és karhatalmi apparatus tette le-
het6vé. Kiviilrg]l nem tudtak volna megfelel§ erét hozni erre a célra, mert csak az tudta volna el-
végezni, amelyik az orszdgot, népét ismeri és a nyelvet beszéli. Eichmann-nak csak igen kis torzse
volt. Ilyen gyorsan és ennyire sirléddsmentesen — csak a magyar korméany teljes segitségével volt
lehetséges.” 1dézi: Mementd, 36.
47 Pritz Pal: Bardossy Ldszl6 a népbirésag elGtt. Budapest, 1991. 4.
48 Vg, Abrahdm Ferenc— Kussinszky Endre (szerk.): A Bardossy-per. A vad, a vallomasok és az ité-
let. Budapest, 1945.; Bardossy Laszld: A nemzet védelmében. Fahrwangen, 1976.
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Bardossy, aki 1890-ben sziiletett Szombathelyen egy kisnemesi csaladbél szairmazé mi-
niszteri tandcsos apatol, tipikus képviselGje volt a két haboru kozti tin. keresztény kozép-
osztalynak. Budapesten, Berlinben és Parizsban végzett jogi tanulmanyai utan miniszteri
fogalmazo, illetve titkar, majd iskolai feliigyel§ lett (1921), és ezt kovetSen kinevezték ko-
vetségi tandcsosnak Londonba (1930), majd pedig nagykovetnek Bukarestbe (1936). 1941
januarjaban, Csaky Istvan grof haldlakor 6 lett a kiiligyminiszter, és Teleki P4l ongyilkos-
saga utin (1941. aprilis 3.) elnyerte a miniszterelnikséget, amit tizenegy hénapig, 1942.
marcius 9-ig toltott be a kiiliigyi tarcaval egytitt.

Laviroz6 politikdja soran (részt venni a németek oldalan a hdboraban, anélkiil, hogy
Magyarorszag szembekeriilne az angolszdszokkal) hatalmaval fedezte a részvételt Jugo-
szlavia feldarabolasaban, amikor Magyarorszag hadba 1épett 1941. 4prilis 11-én. Jinius 26-4n
bevonta az orszagot a Szovjetuni6 elleni agresszidba, jollehet eztittal Hitler nem kivanta
egyuttmiikodését, tartva att6l, hogy tjabb addssdgokat kell majd térlesztenie. 1941. au-
gusztus 8-4n Bardossy volt az, aki ismertette és elfogadtatta a harmadik zsidoétorvényt,
amely kotelezGvé tette a hazassag el6tti orvosi vizsgalatot, illetve megtiltotta és ,fajszeny-
nyezés” cimén biintette a zsidok és keresztények kozti hazassagot és nemi kapcsolatot. Eb-
ben az id6ben zajlottak le a kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossidgok, melyekrél Bardossy
ugyan nem tudott, de kormanya volt az, amely elrendelte a menekiilt zsidok 6sszegytijtését
és atszallitasat Galicidba. Bardossy biinlajstromat tovabb sulyosbitotta a hadidllapot be-
jelentése az Egyesiilt Allamokkal 1941. december 12-én és a magyar katonasag, illetve
csenddrség altal elkovetett bacskai vérengzés, amely csak részben lett szankciondlva. Mi-
utdn 1942 marciusaban konzervativ és angolbarat korok nyomasara Horthy levaltotta tiszt-
ségébdl, 1943-ban Bardossyt (aki a fasiszta és fajgyiil6l6 Gombos rokona volt) megvalasz-
tottak a Keresztény Nemzeti Liga elnékének, amely 1920 6ta a magyar jobboldal ,keresz-
tény nemzeti” elitjét tomoritette. Ugyanebben az évben, miutan kikérte neves torténészek
véleményét, konyvet irt ,A magyar politika a mohécsi vész utan” cimmel, amelyben oniga-
zolas gyanant parhuzamba allitotta magat a 16. szazadi Gyorgy barattal.4® A német meg-
szallas alatt, 1944 jaliusaban vélasztokeriiletének egyediili jeloltjeként megvalasztottdk
Szombathely képvisel§jének. Ekkor minden addigit feliilmiléan hiboraparti hangot it6tt
meg egy nagy feltlinést kelt beszédében, amit sziil6varosdban mondott el janius 26-4n.5°
Amikor az oroszok kozeledtek, Veesenmayer segitségével Bajororszigba menekilt csaldd-
javal egyltt, majd pedig az amerikai csapatok bevonulasa el6tt diplomataként svajci vizu-
mot kapott. Itt azonban nem volt hajlandé magat alavetni a menekiiltekre érvényes szaba-
lyoknak, és visszakiildték Németorszagba, ahol az amerikaiak letartoztattak, és kiadtak
Magyarorszagnak.

49 A Martinuzzinak is mondott Gyorgy barat (Frater Gydrgy), igazi nevén Utyjezenics (1482-1551),
horvat-dalmat eredetl katona-szerzetes, nagyvaradi piispok és biboros, majd a régi magyar kiraly-
sag keleti orszagrészének kormanyzdja. Megprébalkozott az orszdg djraegyesitésével Habsburg-
fennhat6sag alatt, mikozben tovabb tartotta a kapcsolatot a torokokkel. A csaszari generdlis, Cas-
taldo meggyilkoltatta.

5° Tobbek kozott példaul a kovetkezéket mondta: ,,Csak néhany gyava és néhany aruld hihette, hogy
éppen a magyarsag maradhatott volna ki ebbdl a haborbol, az a Magyarorszag, amelyet Mussolini
az 1918-as habort nagy megrablottjanak, nagy kifosztottjanak nevezett.” Nemzeti Ujsag, 1944. ja-
nius 26. 1dézi: Ullein-Reviczky Antal: Német haborti — orosz béke. Magyarorszég dramaja. Budapest,
1993. 124.
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Ugyes, t6bb nyelvet beszéld, nagyon miivelt, j6 beszédképességli és meglehetdsen aka-
dékoskodé® diplomataként Bardossy mindvégig tagadta a népbiroség illetékességét, hivat-
kozva az 1848. évi IIL. tc.-re, amely szerint az § esetében parlamenti birosag sziikséges. Er-
velése a tertileti revizidkon nyugodott, ami rendkiviil halas téma volt a kozdnség szimpati-
4janak megnyerésére. A birdsag viszont nem tehetett mast, mint hogy itélkezett afelett, ami
maganak a draimanak és a pernek a targya volt.

Major Akos visszaemlékezésében hosszasan foglalkozik a Bardossy-perrel.52 A vadlott
politikai védekezésének sdlypontja a [...] revizids politika védelme volt. [...] Nehéz ma el-
hinni, hogy akkor, amikor az 1920-asnal silyosabb békeszerzddés megkdétése el6tt alltunk,
s 1945 oktoberében Szlovakiabol tizezrével telepitették at a hatdrokon a magyarokat, és
kozismertek voltak a tragikus erdélyi események, résziinkr6l istenkaromlasnak hatott a tri-
anoni igazsagtalansagokat emliteni. A vadlott viszont a védekezés jogin szabadon tarhatta
fel az orszagot ért sérelmeket. Ez ellen politizdlni minden magyar kormanynak torténelmi
feladata volt. [...] A kovetkez6 napokban az eddig sem ritka névtelen telefonaldk megsok-
szorozodtak, f6leg otthon. Felhdborodott magyarok tiltakoztak és fenyeget6ztek a revizids
politika birdlata miatt. A targyalas vezetésében a tovabbiak sordn ezért is ragaszkodtam
a rovidséghez. Igaz, ekézben tobbszor is elvesztettem higgadtsdgomat. [...] Mellékes, de
nincs okom elhallgatni, hogy ismeretlen kédobalok beverték az ablakaimat.”s3

1945. november 3-4n Bardossyt a budapesti népbirdsag kotél altali halalra itélte. A ke-
gyelmi kérvény elutasitasat kovetGen (csak a kivégzés mddjan valtoztattak) 1946. januidr
10-én 16tték agyon. Pritz Pal szerint ,az itélet keménységérol akkor is sokan vitatkoztak, ma
pedig ez még inkabb indokolt lehet” .54 De kétségbe vonhato, hogy egy posztumusz per a na-

51 Bardossy Laszl0, aki 1941 aprilisatol 1942 marciusdig Magyarorszag miniszterelndke volt, s aki fe-

lel§s azért, hogy Magyarorszag Németorszag oldalan belépett a haboriba, igen ravasz diplomata
[...] Att6l val6 félelmében, hogy haboris blindsként feleldsségre vonjak, Bardossy megkisérli a sa-
jat fontossagat minimalisra csckkenteni a magyar ligyek intézésében [...], s bigott nacionalizmusat
szbaradat és féligazsadgok mogeé rejti [...] Azt a vagyat, hogy elkeriilje személyes felelGsségvallaldsat,
a tovabbiakban is j6l mutatjak eréfeszitései, melyekkel bizonyitani kivanja, hogy a Szovjetuni6 el-
leni hadiizenet a torvényes parlamenti eljarasnak megfelelt: kisérletei, hogy a bacskai vérengzés
felelGsségét magarol elharitsa, s szocsavarasai, melyek szerint Magyarorszag sohasem kiildott had-
lizenetet Amerikanak vagy Anglidnak, csak egyszeriien a Hitlerrel valé »szolidaritast« deklaralta.”
A Németorszagban allomésoz6 amerikai 7. hadsereg kihallgaté kozpontjanak Bardossy Laszlorél
kelt 1945. szeptember 9-i jelentése. 1dézi Pritz: Bdrdossy Ldszlé a népbirdsag eldtt, 23—24.

52 Major: Népbirdskodas — forradalmi térvényesség, 195-241. ,,... a korabeli sajtotuddsitasok és

a kés6bbi visszaemlékezések [...] a targyalast tal kiszinezték vagy éppen kozmetikaztak, ezért a tar-

gyalasrol, a vadlottrol és a kisér§ koriilményekrdl azbta sem halvanyult emlékeim alapjan kivanok

retusalatlan képet nydjtani”, irja Major e fejezet elején.

Major: Népbirdskodas — forradalmi térvényesség, 213—214., 216., 241. Vidéken is tébb helyen

megzavartak a haboras blinosok elleni pereket. Pécsett 1945. jilius 26-an targyalta a népbirbsag

egy volt munkatabor-parancsnok iigyét. ,Mintegy 200 f6nyi tomeg vonult fel a térvényszék elé

»kotelet a zsidoknak«, ,»le a zsiddbérenc népbirdsaggal« kidltasokkal. Megostromolték az épiile-

tet, majd a terembe behatolva, tojasokkal hajigaltak meg a Népbirdsagot.

Ugyanebben az id6pontban egy masik, szintén kériilbelil 200 f6bél allé témeg a fenti tigy egyik tand-
janak a hazat ostromolta meg. Félretolva a mintegy 5-6 kirendelt renddrt, kovekkel dobéltik az
ablakokat, és megkisérelték feltorni a kaput. A rendérség képtelen volt a két tiintetést elnyomni.
A Népbirbsag itéletét csak tigy hozhatta meg, hogy orosz jardr segitségével kitiritette az utcékat.
A tiintetések azonban egész nap egymast érték a virosban, l6vés is esett...” Megdobbentd fasiszta
provokdci6 Pécsett, Tordkszentmikléson és Jaszberényben. Szabad Nép, 1945. jalius 27,

54 Pritz: Bdrdossy Laszl6 a népbirésag elétt, 17.

177

53

&




Hatéarainkon til : Paprr GYULA

gyobb torténelmi objektivitas nevében a vadlott javara fordulhatna, mivel a torténészek
tudjak, amit annak idején csak Bardossy tudott, de a birésdg nem.55

Pritz egyébként — nagyon koriiltekintGen — felismeri ,a Bardossy &ltal mesterségesen
keltett fogalmi kodot” (tudniillik azért, mert ,az egész perben Bardossy a felelGsség és
a blinosség kozotti killonbséget hangsilyozza™), s ennek kapesan kifejti, hogy ,,a biindsség
— térténelempolitikai dimenziéban - egyaltalan nem erkélesi kategéria”.5® Ezzel szemben
Dombrady Lorand a szokasos birdsig mércéjével itéli meg (és itéli el) a népbirosdgot.5” Vé-
débeszédébdl féleg az deriil ki, hogy Horthy és a katonai elit nem respektiltak Bardossy
politikai finomsagait azokban a napokban, amikor a Szovjetunié elleni habortrél megszii-
letett a dontés; anélkiil, hogy a lényeget illetGen nézeteltérés lett volna a magyar politikai
élet eme f6szerepléi kozott.

A magyar népbirésigok viszonylagos szigoranak megitélésekor érdekes lehet Gssze-
hasonlitani a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokat. T4jékoztatdsul alljon itt néhany adat
a magyar és a francia népbirdsagok tevékenységérsl. Magyarorszagon (8,5 millio lakos)
a NOT felmérése szerint a 24 forum 59 429 ugyet vizsgalt ki (a lakossag 0,7%-a), amib6l
26 997 {6t elitélt és 14 727-et felmentett, a tobbi ligy pedig ,egyéb mddon zarult le”. Az
elitéltek koziil halalbuintetést szabtak ki 477 személyre, akik koziil 189-et (az elitéltek 0,7%-
at és a halalraitéltek 39,6%-at) végezték ki.5® Franciaorszagban (40 millié lakos) az 1948.
december 31-ig kivizsgalt 163 077 ,dossziébol” 118 060 ligyet és 132 828 ,,személyt” érintd
itéletet hoztak (ami a lakossag 0,33%-a) a kévetkezd szankcidkkal: kiilonbozs rendd fel-
mentések: 37 413; haldlbiintetések: 7 037, amibdl 791 a kivégzések szdma (az itéletek 0,6 -a
és a halélraitéltek 11,2%-a); kényszermunka, foghaz, bértdn: 39 200; polgari jogok gya-
korlasatol valé megfosztas: 49 178.59 A ténylegesen kivégzettek viszonylag alacsony aranyéat
az magyarazza, hogy sokakat tavollétiikben itéltek halalra. Ha figyelembe vesszilik a tizezres
nagysagrendd ,térvényen kiviili”, in. spontan kivégzéseket is, meg lehet allapitani, hogy
a megtorlasok nagyobb szigorral mentek végbe Franciaorszagban, mint Magyarorszagon.5°

55 A bizonyitési anyagbdl hidnyzott Barcza [Gydrgy] londoni, illetve Krist6ffy [J6zsef] moszkvai ma-
gyar kovet tobb fontos siirgénye; nem ismertiik az ellenzék tiltakozasat a haromhatalmi egyez-
ményhez valo csatlakozas ellen; nem ismertiik Bajesy-Zsilinszky Endre dramai hangt parlamenti
felszblalasat a kelet felé terjeszked haborts politika, valamint a német haditechnikanak val6 tel-
jes kiszolgéltatas ellen; Teleki P4l bicsilevele pedig pontatlan szévegli masolatban allt rendelkezé-
siinkre. Bardossy pedig az iratokb6l pontosan tudta, hogy mit nem tud a birésag.” Major: Nép-
biraskodds — forradalmi térvényesség, 199.

56 Pritz: Bardossy Laszlé a népbirésdg elétt, 75.

57 Dombrady Lorand: A hadba lépés felel6sségérdl. Szazadok, 132. (1998) 3. sz. 517-549.

58 Zinner: Hdbortis biindsok perei, 135. Major: Népbirdskodas — forradalmi térvényesség, 159.

59 Rousso, Henry: Lépuration en France. Une histoire inachevée. [A franciaorszigi megtorlas. Egy
befejezetlen térténelem.] Vingtiéme Siécle, n°33. (1992) 78-105.

60 Egyébként mar az 1945. oktoberi budapesti valasztasok utn tébb politikus felvetette a megtorla-
sok gyengeségét Magyarorszagon. A Radikalis Part vezetGi szerint a valasztasok sorsa mindenek-
el6tt azon mulott, hogy a ,reakeids tomegek” hasznot hiztak a megbocsatasbél. A szocidldemok-
rata Ban Antal igy kommentalta az eseményt: ,Sajat maga latta, hogy a valasztast kévet§ napon
a kisgazdaparti tomegek marxista csGeseléknek hivtak a munkasok tomegeit, és fasiszta médon
tartottak idvozlésre keziiket [...] Az a véleménye, hogy nagy tévedés volt a széleskord valasztdjogi
torvény. Elfelejtették, hogy 25 év reakcidjaval allunk szemben. Nyilasok hozzatartozéi mind lesza-
vaztak és érthet§, hogy a demokracia ellen.” Dalnoki Miklés Béla kormdanydnak minisztertandcsi
Jegyzbkonyvei, B. 389. Rakosi is a francia példéra hivatkozott, mondvan, hogy ,6k el6bb kiirtottak
néhany 10 000 reakcidst [...], utina 6000 halalos itéletet hoztak, végiil kizartak t6bb mint egy
milliét a valasztdjogbdl. Miutén igy el6bb bizonyos fokig megteremtették a demokracia eléfeltéte-
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Kelet-Eurdpat tekintve egy francia szerz§ szerint Magyarorszag ,gigantikus tisztogatas”
(sic!) szinhelye volt;® a valdsag azonban egészen mas. Fejt6 Ferenc szerint ,a tisztogatasok
— taldn a nemzeti vérmérsékletnek megfeleléen — Bulgaridban voltak a legkegyetlenebbek.
1945-ben 131 rogtonzott népbirdsag 18 197 itéletet hozott, amelyek kozott tobb mint 2000
volt haldlos, 1940 pedig haszévi bortonbiintetésre szolt. Alighanem még magasabb volt az
itélet nélkil »likvidalt« személyek szama. Csehszlovikiaban 1946. oktéberig 20 000 ember
jelent meg a népbirdsagok elétt, s ezeknek csak egyharmada volt cseh. 362 embert — koztiik
205 németet — végeztek ki.”®* Ami Magyarorszagot illeti, ,Dr. Berend Gyérgy, a NOT el-
nokhelyettese a kovetkez§ értékelést adta: »ha szamitésba vessziik, hogy hany felelés be-
osztash vezet§, hany habords uszitd és népellenes agitator, hany ezer kényszermunkés-sza-
zad gyilkos keretlegénye és nyilas tomeggyilkos tlint fel a felszabadulas el6tti huszonot
esztendGben, akkor a fenti [magyarorszagi] statisztika még a népbirdsigok leghevesebb el-
lenzéiben is komoly kételyeket kelt«”.%3

A szerz{ forditasa

leit, utdna valasztottak”. Zalai Katalin et al. (szerk.): Pdrtkizi értekezletek. Politikai érdekegyez-
tetés, politikai konfrontdcio, 1944-1948. Budapest, 2003. 299.

® Soulet, Jean-Francois: Histoire comparée des Etats communistes de 1945 & nos jours. Paris, 1996.
26.

2 Fejt§, Francois: Histoire des démocraties populaires. Vol. 1. Lére de Staline 1945/1952. Paris,
1952. 123. [Magyarul: Fejté Ferenc: A népi demokraciak torténete. I. k6t. A Sztalin-korszak. Buda-
pest—Parizs, 1991. 83—84. — a szerk.]

3 1dézi Braham: A magyar holocaust, 11. 472.
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