SIPOS BALAZS

Van-e a politikanak tarsadalomtorténete?

A politolégia, a szociologia és a torténetirds viszonya

A politika tarsadalomtérténetét mint kutatasi témat igen sokféle moédon szemlélhetjiik. Ezt
jelentds részben befolyasoljak a tudomanyos divatok, meghatirozza, hogy melyik térténet-
irdi irdnyzat hiveként gondolunk magunkra (ha egyéaltalin csatlakozunk valamelyikhez).
A sokféle targyalasi lehetdség kizll most azt valasztom, hogy felelni probalok a kérdésre:
van-e a politikanak tarsadalomtorténete. Reményeim szerint ezen az tton legalabb korbe-
jarhatd, hogy tulajdonképpen mivel is foglalkoznak a politika tdrsadalomtdrténetét tanul-
manyozdk. E kérdéshez els6sorban a politikatudomdany mint az egyik relevins tarsadalom-
tudomany, illetve a politikatorténet-iras néhény iskolaja feldl kozelitek, és érintem a politi-
kait és a politikumot mint a politika fogalméanak és jelenségének modosulasét és megjele-
nési forméjat.

Elgszdr arrél szolok, hogy a politika tarsadalomtérténete politikatorténet vagy tarsada-
lomtorténet-e. Mésodszor arrél, hogy mi a politika — a politikatudomdanyban. Ezt kévetSen
arrél, hogy a tarsadalomtudomanyok és a térténelem/torténetiras viszonya miként vilto-
zott az elmult évtizedekben. Végiil azt a kérdést érintem igen réviden, hogy meghatarozha-
to-e egyaltalén ,objektiv médon”, hogy hol végzddik a politika, és hol kezdddik a térsada-
lom.

Irasomban egyrészt mindvégig azt prébalom érzékeltetni, hogy kérdéseinkre t&bb ellen-
tétes vilasz is érvényes lehet. Masrészt azt, hogy a kiegyenlitddés: a konvergencia, amelyet
Peter Burke mar az 1980-as évek legelején latni vélt a torténet- és a tarsadalomtudoma-
nyok kozétt,' a torténetirdson belill is zajlik (amint azt 1991-es modszertani konyvében
John Tosh példaul a politika- és a gazdasdgtorténet-iras kapesan latni vélte?). Mindez két
kijelentéshez is vezethet. Egyrészt ahhoz, hogy ,ma mindannyian politikatorténészek va-
gyunk” — mésrészt ahhoz, hogy ma mar nem mindenki térténész (vagy miikedvelé), aki
a torténelemmel/multtal foglalkozik.

A politikatorténet-iras ,,valsaga”

Sokszor ,leirtdk” mar a politikatorténet-irast, azaz azt, hogy a politikatérténet-iras valsag-
ban van. Részben ennek a jele és eredménye, hogy a ,hagyomanyos politikatorténet-irds”
kifejezés egyszerre jelol egy tevékenységet, valamint kifejezi a historiografiai fejlédésben
elmaradt miveldi irant érzett sajnélatot,

A politikatdrténet-irds valsdgban 1évd gyakorlatként valé meghatirozisat természete-
sen nem indokolja az, amit a ,hagyomdanyos politikatorténet-irasrol” feltételeziink. Vele

' V§. Burke, Peter: History and Social Theory. Second edition. Cambridge, 2007.
* Tosh, John: The Pursuit of History. Aims, Methods & New Directions in the Study of Modern
History. London—New York, 1991. 94-95.
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szemben lehetnek médszertani kifogisaink. Els6sorban talan az, hogy az igazi oksagi ma-
gyarazatok keresésekor vagy a megértésre valo torekvés soran csak sajdt, esetleg szliknek
tartott felségteriiletén beliil marad. Azaz a politikait a politikaival és nem példaul a tarsa-
dalmival prébalja magyarazni-megérteni.

A politikatdrténet-irassal kapesolatos valsagérzetet azonban ez énmagaban csak akkor
indokoln4, ha a politika torténetével foglalkozdkat a tarsadalom, a kultra stb. torténete
minden esetben vagy altaldban akkor hidegen hagyna, amikor pedig a megértés/magyara-
zat szempontjabol nélkiilézhetetlen lenne ,kitekinteniiik”. Am a magyarazat szerintem nem
ez, bar valami hasonl6. Példdul a kézénség hagyoméanyos politikatorténeti, a ,klasszikus”
téméak iranti érdeklédése. Ez ugyanis jelentésen befolyasolja a kdnyvkiadést és ezen keresz-
tiil a torténeti kutatisokat. (Judit Shulevitz ezért irt az Egyesiilt Allamokra gondolva a ,meg-
keriilhetetlen kiadoi trojkarol”; ezek: ,a ndcik, a kutydk és az amerikai polgarhaboru”.3)
Noiriel szerint e kapcsolat egyik nem kivdnatos kovetkezménye, hogy a politikatorténet
nem altalanos érvény(i problémaéakat vet fel, hanem politikai jelleg(ieket, rAadasul emiatt je-
lenkori témakkal foglalkozd mfiivel6i elmeriilnek a Marc Bloch altal emlegetett  itélkezési
ménidban”.4

A valsagérzet oka lehet a politikatorténet ,széttoredezettsége” is. Vagy a tarsadalomtu-
domanyok és altaldban a torténetiras ,,valsidga” (ezen beliil példaul a tarsadalomtédrténet-
irdsé is),5 a politika iranti érdektelenség, illetve a volt szovjet blokk orszagaiban sajdtosan a
politika mindenhatésdganak hirdetése, illetve a térténetiras hajdani atideologizéltsiga. Pa-
radox moédon a valsdgérzetet erdsitheti a ,hagyomanyos politikatdrténet-irds” ideolégia-
kényszerrel teljesen ellentétes, pusztin eseményleirisra térekvo eljarasa, amely 1989 eldtt
éppen a menekiilés lehetdségét, az egyik kiutat jelentette. Arrél van sz ugyanis, hogy en-
nek a kittkeresésnek az ,esemény rehabilitidlasa” csupdn az egyik kovetkezménye lett.
A mésik a problémakeril§ torténetirds létrejotte — masként szoblva az a gyakorlat, hogy a
torténetirénak valdjdban nincsenek kérdései, és emiatt nem mertil fol, hogy a 1ényeges és
a lényegtelen tények kozotti kiilonbségbdl mi kovetkezhet.

A rendszerviltozds el6tt azonban létezett harmadik, negyedik és sokadik gyakorlat is,
hiszen a torténetird eldtt Magyarorszagon is tobb lehetéség, tobb at és kit allt. gy példaul
tobben tarsadalmi jelenségekkel magyaraztak politikai jelenségeket, legaldbbis nem vélasz-
tottik el egyméstdl a térténetirason beliil kialakult szakteriileteket. Azaz az ilyen munkik
nem jellemezhet6k a ,hagyomanyos politikatérténet-irds” fenti leirasaval.’

A rendszervaltozds 6ta a politikatérténet-ir6k mindent kiprébalhatnak. Mi példaul kol-
légaimmal a Politikatorténeti Intézetben foglalkoztunk és foglalkozunk valasztaskutatdssal,
a mindennapok torténetével, a tirsadalmi nemek térténetével, médiakutatissal, 1j kultir-

3 Noiriel, Gerard: A torténetirds ,valsdga”. Elméletek, iranyzatok és vitdk a torténelemrdél tudo-
mdannyad valasatol napjainkig. Budapest, 2001. 231.

4 Noiriel: A torténetiras ,valsaga”, 231.

5 Lasd példaul Kovér Gydrgy: Milyenek vagyunk? A Hajnal Istvan Kér - Tarsadalomtorténeti

Egyesiilet tiz év miltan. Szézadvég, 0j folyam (1997. tavasz) 4. szdm, 46.

Lasd példaul Hajdu Tibor: Az értelmiségt ,tiltermelés” és tarsadalmi hatdsai. [1980] In: Lacké

Miklés szerk.): A két vilighabora kozotti Magyarorszagrol. Budapest, 1984. 47—98.; Pritz Pal: Arisz-

tokratak a magyar kiiliigyi szolgdlatban. [1985.] In: ud.: A magyar diplomécia a két habora ko-

zott. Tanulméanyok. Budapest, 1995. 19—36.; Vida Istvan — Vérds Vince: A Fiiggetlen Kisgazdapart

képuiseldi, 1944-1949. Eletrajzi lexikon. (Térténeti elitkutatisok.) Budapest, 1991.; Hubai Laszlo:

A parlament politikai és tarsadalmi ésszetétele. In: Hubai Laszld6 — Tombor Laszlo (szerk.):

A magyar parlament 1944—1949. Budapest, 1991. 225-225.
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torténettel ~ hogy csak az figynevezett 4j politikatérténet-irdssal vagy a politika tarsada-
lomtorténetével kapcsolatba hozhat6 néhany teriiletet emlitsem.”

A politikatérténet-irdst természetesen nem mi rantjuk ki valsdgabdl. De ugy tiinik,
mintha erre ma mér nem is lenne sziikség. Igaz, 1980-ban Geoff Eley és Keith Nield még
ezzel a cimmel jelentetett meg tanulméanyt a Social Historyban: Miért ignordlja a tarsada-
lomtérténet a politikat?® — de azéta a tirsadalomtorténet-irds felfedezte magdnak ezt a
témat, amiben djabban a kultirtorténet-iras is koveti. Marcel Gauchet 1988-ban megjelent
kényvében egyenesen azt irta, hogy a ,politikatorténet masképp” vezet el a torténeti teljes-
séghez.® E visszatérés és véltozds miatt Susan Pederson, a Harvard Egyetem torténészpro-

fesszora ugy fogalmaz: ,ma mindannyian politikatorténészek vagyunk”.'°

Politika- vagy tarsadalomtérténet?

A politikatorténet-irés, a tarsadalomtorténet-irds és a két teriilet kapcsolatanak torténetét
sokféleképpen le lehet irni. Eltérés van példaul aszerint, hogy az adott historiografiai dol-
gozat szerzéje francia, német, angol, magyar vagy, mondjuk, amerikai-e. Eltérés van tovab-
b4 aszerint is, hogy melyik paradigma, torténetirdi iskola hive az illets. Es eltérést lehet ta-
14lni az azonos ,nemzeti” iskoldhoz tartozok interpreticidja kozott is.

A politika (vagy a politikai) tdrsadalomtorténetét az esetek nagy részében kutatasi gya-
korlatként és negativ médon szokis meghatarozni. O. Kovacs Jozsef példaul egy korkérdés-
re adott valaszaban azt hangstlyozta, hogy a tarsadalomtdrténet minden, ,ami tavol van a
hagyoményos politikatérténettél”, és ,,inkabb foglalkozik a tirsadalommal, mint az dllam-
mal, s inkdbb a csoportokkal, fejlédéssel, struktarikkal, mint az eseményekkel”."

Szab6 Déniel a kérdéssel foglalkozd attekint6 tanulményaban azt irta, hogy a politikai
tarsadalomtorténet(e) harom nagy témaval foglalkozik: egyrészt a politika és a tarsadalom
kapcsolataval, azaz példaul azzal, hogy ,a politikai szféra miképpen befolyasolja a tarsada-
lom strukturalodasat”, Masrészt ,a politikai magatartis tarsadalmi megalapozottsagéaval”,
tehét példaul a valasztdi magatartdassal és a politikai elittel. Harmadrészt ,,a tarsadalom

7 Lasd példaul: T6th Eszter Zsofia: ,Puszi Kadér Janosnak”. Munkasnék élete a Kadar-korszakban
mikrotorténeti megkozelitésben. Budapest, 2007.; Ignicz Karoly: A vdlasztoi magatartds térténe-
t trodalmardél (Magyarorszdg, 1920~1947). Miltunk, 51. évf. (2006) 1. szim, 90—98.; Egry Ga-
bor: A nemzeti és etnikai kitédés szerepe a vdlasztéi magatartas alakuldsaban Magyarorszdgon
a 20. szdzadban. Multunk, 51. évf. (2006) 1. szdm, 170—199.; Sipos Balazs — Takacs Rébert: Uj-
sdgiré normdk. In: Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Magyar médiatorténet a kés6 Kadar-kortdl az ez-
redfordul6ig. Budapest, 2005. 53—88.

8 Eley, Geoff — Nield, Keith: Why Does Social History Ignore Politics? Social History, vol. 5. (1980)

no. 5. 249—-272.

Noiriel: A térténetiras ,vdlsdga”, 148.

10 ‘Pederson, Susan: What is Political History Now? In: Cannadine, David (ed.): What is History

Now? New York, 2004. 37-46. (az idézet helye: 38.)

A Korall kérkérdése a tarsadalomtérténet-irds helyzetérél. [O. Kovies Jozsef valasza.] Korall,

2001, §sz—tél, 5-6. szam, 222-223. Constantin lordachi ezt irta: ,Szimos szerzd ramutatott mar

arra, hogy a »tarsadalomtorténet« meglehetGsen »homalyos« cimszé; sokkal inkabb gy(jtéfoga-

lom [...] A torténészek koziil sokan negativ meghatarozassal élnek, mikor azt hangsilyozzak, ami
nem része a tarsadalomtorténetnek (pl. »torténelem a politikai nélkiil«), mig masok éppen befo-
gadd jellege miatt pozitiv értelemben, »totélis« torténelemként s nem kizérélag a politika tanul-
manyozasaként értelmezik a fogalmat.” A Korall kérkérdése a tarsadalomtiorténet-irds helyzeté-
rél, 2. lordachi, Constantin: Tdrsadalomtorténet a romdn torténetirdsban: érokség, 0 utak és
kihivdsok. Korall, 2002. tavasz—nyéar, 7—8. szam, 190.
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szervezGdésé[vel], egyeslileti strukturalédasaf[val]”.'? Leginkabb tehét olyan kérdésekkel,
amelyek a politikai szociologiahoz sorolhatok.

Megkozelithetjlik azonban a kérdést az tigynevezett ,1ij politikatorténet-iras” torténete
feldl is.

Az ,0j politikatorténet” valdjaban régi, koriilbeliil hatvan esztendds. Rdadasul mar ki-
alakuldsakor sem volt Gj. Frederick Jackson Turner és els§ tanitvanyai ugyanis mar a 19.
szazad legvége oOta elemezték a valasztasi ismétldéseket és a vdlasztdi névjegyzékeket.
Munkéassaguk rdadasul része volt a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején 1étezett Ggyneve-
zett 0 torténetirdsnak (New History), amely az igynevezett ,hagyomanyos torténetirassal”
ellentétben a tarsadalom-, a gazdasag- és a kultartdrténetet is vizsgélta.

Az 1930-as évekt§] (jabb politikatorténészek kezdtek ,kisérletekbe”: James C. Malvin,
az irAnyzat egyik meghatdrozé alakja a ,hagyomanyos torténetiras elleni reakciéként” mé-
lyedt el a tarsadalomtudoményi irodalomban. Thomas C. Cochran 1947-ben nagy botranyt
kavart el6adasaval az American Historical Society konferencidjan. Ebben és az egy évvel
kés6bb tanulméanyként megjelent szdvegben éles timadast intézett ,az amerikai politika-
torténet leirdsanak hagyomanyos modszere ellen”, amelyet ,elndki szintézisnek” nevezett,
és amelynek ,lényege” — szerinte — az, hogy az elnoki kormanyzast az elndki kormanyzassal
magyardzzak. Ehelyett § az amerikai torténelem tarsadalomtudomanyos szintézisének meg-
teremtését javasolta.

Az 14 politikatérténet tehat az 1950-es években, azaz ,szilletésekor” sem volt 4j. Es ek-
kor nem is volt politikatérténet — abban az értelemben, hogy m{iveldi eleinte viselkedéstor-
ténészeknek hivtak magukat, azért, mert igy kivantak megkiilonboztetni aldiszeiplinajukat
a hagyomanyos politikatorténettdl — és a politikatudomanytol.’

Mi jellemezte (és jellemzi) az 1950-es, 1960-as években, illetve napjainkban az \j poli-
tikatorténet-irast? Miivel6i elsGsorban vélasztastorténettel foglalkoztak (bevonva elemzé-
seikbe a tarsadalmi és gazdasagi tényezdket), elitkutatissal (azaz nem egyéni életrajzok-
kal), a partszerkezet valtozdsaval, torténeti demografidval, a politikai struktarakkal és az
érdekszovetségekkel. Tovabba az {j politikatorténészekben a kezdetektdl erés a vagy az
olyan kutatdsok irdnt, amelyek megfelelnek a tarsadalomtudomanyos kritériumoknak. Az
1950—1960-as években hatott rajuk Paul F. Lazarsfeld és Robert K. Merton; a politologus
Robert Dahlon kiviil segitette munkéjukat a gazdasagtorténész Robert Fogel.

Az 4j politikatorténet tehat kvantitativ, elméleteiben és mddszertandban egyarant tar-
sadalomtudomanyos, illetve tdgan értelmezi a politika vilagat. Es, mint az ezredfordulén
megjelent tanulmanyéban a torténész Paula Baker hangsilyozza, folyamatosan véltozik: az
1960-as évek végétdl a politika és a tarsadalom kozotti kapesolat volt a kurrens téma, mig
,manapsdg” a politika konfliktusos folyamatanak tanulményozisa révén tarsadalom- és
kulturtorténeti kérdésekkel, a tirsadalmi nemek, fajok és osztilyok torténetével foglalko-
zik.

2 Szabd Daniel: Politikai tdrsadalomtorténet — a politika tarsadalomtérténete. In: Body Zsombor —
0. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtdrténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, modsze-
rek. Budapest, 2003. 373.

3 Hays, Samuel P.: The Social Analysis of American Political History, 1880-1920. Political Science
Quarterly, 1965. September 373-394.; Bogue, Allan B.: United States: The 'New’ Political History.
Journal of Contemporary History, 1968. January, 5—-27.

4 Baker, Paula: The Midlife Crisis of the New Political History. The Journal of American History,
1999. June, 158-166.

159



Elmélet és modszer S1pos BALAZS

Az (] politikatorténet és az (igynevezett 1 torténetiras térténetének leirdsait szemlélve
tehat feltling, hogy a 19. szadzad vége 6ta folyamatosan az ,Gj” all szemben a ,hagyoma-
nyos”-sal. Tovabba a politika- és a tarsadalomtdrténet eszerint nem abban kiilonbozik,
hogy az el6bbi az uralkodokkal, a kormanyzokkal (a korméanyzasban résztvevdkkel), az utobbi
pedig a néppel foglalkozik.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az 1960-as években Allan G. Bogue, illetve az ez-
redfordulén Paula Baker egyarant tigy latta: az Egyesiilt Allamokban még mindig a ,ha-
gyomdnyos torténetirds” a dominéns.

Az 14 politikatorténettel, illetve a politika tarsadalomtorténetével foglalkozoktdl egy-
arant meg lehet kiilonboztetni az Ggynevezett empirista politikatorténészeket. Az empirista
torténetirds modszertandval foglalkoz6 Stephen Davies szerint az 6vék dtfogd jelleg(, széles
kortd torténeti tudomany és eljaras. Arra hivatkozik, hogy ha a politikai jelenségek vizsgéla-
takor szlikséges, akkor sajat diszciplindjukat minden esetben ,egyesitik” a gazdasig-, a tar-
sadalom- vagy a kultartorténettel. Az empirista politikatérténészek helytelenitik azokat az
egymastol eltérd megkozelitéseket, amelyek szerint a politika mindig valami més kévet-
kezménye (legyen ez a ,mas” gazdasagi, tarsadalmi vagy akdr f6ldrajzi). Azaz elvetik példa-
ul a marxizmust és az Annales-iskolat, viszont hivei a kvantitativ médszereknek is. Elvet-
nek tovdbba minden olyan megkozelitést, amely szerint a politikai események hatdsa a tar-
sadalomra vagy az egyénre kevésbé lényeges vagy behatd, mint mas tényezské. Es — ki-
mondatlanul, de egyértelmiien — elvetik a ,hagyoméanyos politikatorténet-irast”.’s

rasom e részének befejezéseként a politikatudomanyhoz (is) sorolt fogalomtdrténetre
utalnék még. Ennek modszertani sajatossaga éppen az, hogy szdmara a relevans értelmezd
kontextusok nemcsak nyelviek és szellemiek, hanem politikaiak, tarsadalmiak és gazdasa-
giak is.*®

Mi kovetkezik mindebbdl? Egyrészt Gigy tlinik: a kérdésre, hogy mi a politika tarsada-
lomtorténete, illetve hogy a politika tidrsadalomtorténete vajon tarsadalomtorténet vagy
politikatérténet-e, annak a kutatasi gyakorlatnak megfelelden valaszolunk, amelyiket kép-
viseljiik. Hiszen ennek kapcsén egyrészt gondolhatjuk azt, hogy a ,,jé” tarsadalomtorténet-
iras ,visszatér” a politika témajahoz. Masrészt gondolhatjuk azt is, hogy a ,j6” politikator-
ténet-irds megelGzte a ,jé” tarsadalomtorténet-irdst, és mar kordbban felfedezte maganak
példdul a tarsadalmat.”” Es vannak, akik tigy vélik: az egész kérdés értelmetlen.

Mindez azt is jelentheti, hogy a ,nem hagyomanyos politikatoérténészek” legalabb ha-
rom csoportja is azt képviselheti, hogy a politikanak nines ,kiilon”, ,6nallé” tarsadalomtor-
ténete, mert — ezért vagy azért — a politikdnak csak torténete van. Raadasul ~ ellenkezd
irdnybél indulva, de — a politikum t6rténetével foglalkozék is juthatnanak hasonlé ered-
ményre. Hiszen a politikum torténete integralé iranyzat, olyan, amelybe beletartozik a ,ha-
gyomanyos politikatdrténet”, de mint ,fogalmi torténet” eo ipso tarsadalomtorténet is.
Ahogy Pierre Rosanvallon irta 1986-ban: ,,Annyiban politikatérténet, amennyiben a politi-

!5 Davies, Stephen: Empiricism and History. London, 2003. 80-81., 85.

% Lasd példaul: Martin, Robert W. T.: Context and Contradiction. Toward a Political Theory of
Conceptual Change. Political Research Quarterly, 1997. June, 421—-422.; Richter, Melvin: Concep-
tual History (Begriffsgeschichte) and Political Theory. Political Theory, 1986. November, 604—
637. Tobbek kozott Richter e targyban irt kényvérdl lasd Bevin, Mark: Begriffsgeschichte. History
and Theory, 2000. May, 273-284.

7 Szekfl Gyula is leirta, hogy a ,politikai térténetirasnak” le kell mondania a ,politikai szemlélet ki-
zardlagossagardl”, és fel kell ismernie, hogy ,az dllami és politikai csak fuggvényei a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis momentumoknak [...]". 1dézi és elemzi Pritz Pal: A politikatorténet-irds. In:
ué.: Az a ,révid” huszadik szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 2005. 53—55.
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kum szféraja a tarsadalminak és képzetének illeszkedési pontjava valik.” Ugyanakkor & az
1980-as, 1990-es években, illetve 2002-ben is hangsilyozta, hogy a politikai mentalitastor-
ténet, a politikai szocioldgia és a ,megajult” politikatorténet sem képes kivaltani a politi-
kum térténetének tanulmanyozasat.’®

Mi a politika(torténet)?

Bar fontos kérdés, hogy a politika tarsadalomtérténete politikatorténet vagy tarsadalom-
torténet-e, talan lényegesebb, hogy mi a politika, amelynek tarsadalomtorténetével foglal-
kozunk. A kérdést a politikatudomany fel6l kézelitem meg, részben azért, mert a politika-
tudomanyban a kezdetektél erdsen jelen van az igynevezett torténeti politikatudomany
(Iényegében annyi, mint politikatdrténet), vagy legalabbis nem valt el a mult és a jelen ta-
nulmanyozasa.*

Az egyik lehetséges valasz szerint a politika tarsadalomtorténete azokkal a multbeli po-
litikai jelenségekkel foglalkozik, amelyek igaz oksdgi magyardzatdhoz vagy megértéséhez
egy vagy tobb tarsadalmi jelenség sziikséges; valamint azon tdrsadalmi jelenségekkel,
amelyek igaz oksagi magyarazatdhoz vagy megértéséhez egy vagy tobb politikai jelenség
sziikséges.

Ez a leiras azonban nem mindenki szamara elfogadhatd. Nem elfogadhaté példaul azok
szdmara, akik Durkheim nyomén, majd példaul Parsons altal megerdsitve Ggy vélik, hogy
valamely tarsadalmi tény oka csak egy masik tarsadalmi tényben kereshets. Vagy azok
szdmara, akik tgy gondoljik, hogy minden nem tdrsadalmi, példaul minden politikai oka
sziikségszerlien csak tirsadalmi lehet. (Ami azt jelenti: a politika és a tarsadalom kolcson-
hatasa mindenkor egyirany.)

A politikatudomany fel6l nézve mindez masként latszik. A politikatudomany ugyanis
mar hirom-négy évtizede nem csupan a politikai intézmények és a vezetSk tevékenységét

'8 Rosanvallon, Pierre: A politikum fogalmi térténetéhez. In: Haské Katalin — Szénasi Eva (szerk.):
Valogatas a francia politikatudomanybdl. Budapest, 1998. 53-68.; A politikum torténetének mii-
velése. Beszélgetés Pierre Rosanvallonnal. In: Rosanvallon, Pierre: Civil tirsadalom, demokrécia,
politikum. Torténelmek és elméletek. Budapest, 2007. 7—-31.; ub.: A politikum fogalmi torténeté-
hez, uo. 169—183.

9 E kérdéskor mar a politikatudomény magyarorszagi Gjraintézményestilésének kezdeteikor (a Ma-
gyar Politikatudomanyi Tarsasag 1982-ben alakult, az els§ politikatudomanyi felsGoktatéasi prog-
ram 1984-es) felmeriilt. Tokody Gyula példiul egyrészt leszogezte, hogy a politikatorténetnek
centralis szerepet kell betdltenie a torténettudoményban. A politikatérténet fogalma ,,rendszerint”
a belpolitikat, a politikai iranyzatok, a partok és csoportok torténetét, az alkotmany- és jogtorténe-
tet, illetve a hadtorténelmet jelenti. Masrészt Gigy latta, hogy ,a politikatorténet hagyomaényos, a tor-
ténettudomanyban meghonosodott értelmezése és ebbdl kovetkez8 kutatasi megkozelitése ma mar
nem elégséges a kapitalista orszagok politikai rendszereiben és a nemzetkozi eréviszonyokban
végbement viltozdsok tudoményos feltarasdhoz. Maganak a politikai rendszer fogalmanak az ed-
diginél egyértelmiibb és sokoldalibb tisztdzasa, tovibba miikodési mechanizmusanak, valtozasai-
nak, fejlédésének bemutatasa [...] clyan nagy igényd feladat, amely voltaképpen mér a politikatu-
doméany targykorébe tartozik.” Tokody Gyula: Torténettudomany és politikatudomany. In: Farkas
Dezs6 — Halay Tibor (szerk.): Politikatudomany és tarsadalomtudomanyok. Elméleti tanacskozas,
Debrecen, 1983. jinius 27-28. Debrecen, 1984. 228-229., 232-233.; Balogh Istvan: A politikatu-
domdny Magyarorszdgon az 1990-es években. Politikatudomanyi Szemle, 8. évf. (1999) 2. szam,
132, 134., 137., 140.
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tanulmanyozza, hanem - tGbbek kozott — a politika konfliktusos folyamatait, a kiilonféle
kozosségek miikodését is.2° Es ez id6 alatt ,beszippantotta” a politikai szociolégiit.

J6l mutatja ezt Kenneth A. Shepsle és Mark S. Bouchek A politika konfliktusos folya-
matdanak elemzése. Racionalitas, viselkedés és intézmények cim( konyve, amelyben el6-
szor 1s kijelentik: a politikdt nem lehet teljesen megkiilénboztetni a csoportos élet jelensé-
geitdl. Masodszor leszOgezik: a politika konfliktusos folyamata az egyének interakei6ibol,
mandvereibdl, eltitkolasaibol, egyiittm{ikodéseibdl all, amint ezekre az egyének a csoportos
életben torekszenek, és 6k emiatt nem csupén a nagybetiis, hanem a kisbetis politikaval is
foglalkozni kivinnak.*

Anthony Giddens Szocioldgidja viszont 1989-ben — és a 2006-0s 0todik kiadasban is -
sziikkebliien irta le a politika konfliktusos folyamatat is, amikor kizarélagosan a korméany-
zati tevékenységekhez kototte.? A Gordon Marshall altal szerkesztett Oxford szocioldgia-
szotdar az 1990-es évekbdl ugyanigy jart el. Eszerint a politikatudomany targya csupan a ha-
talom és a hatalom elosztdsa kiilonboz6 tipusa politikai rendszerckben (ami inkabb az
1950-es évek politikatudoményanak allaspontja volt). A szdtar szerzGi-szerkesztdi ugyan-
akkor azt is hangsilyozzak, hogy az 1980-as évek elejére a politikai szociologia szamtalan
témaja és elmélete a politikatudomanynak is része és eszkoze lett.?3

E ,hatarkérdésrsl” Kenneth Minogue, a London School of Economics politikatudoma-
nyi professzora a koévetkezéket irta. A politikatudomany egyik nehézsége éppen annak
meghatarozasa, hogy mi a politikai rendszeren beliili hatas és mi az azon kiviili, tehat kiils§
hatas. Azaz hogy melyik politikai jelenség okt talaljuk a politikai és melyikét a tdrsadalmi,
a gazdasagi folyamatokban vagy éppen a kultiraban. Ehhez hozzafiizi: a politikatudomany,
»...mint a megértés minden formaja” szintén a mas tudomanyoktél valé ,elhatirolasaibol
nyeri erejét”. Ezek az elhatarolasok azonban ,korlatozzak az emberi 1ét megértésében |[...]
A politikatudomény azonban gyakran elfelejti ezeket a korlatozasokat, amikor ignoralja a
tudoméany mint diszciplina szigor kovetelményeit.”?4

Erre a lehatarolatlansigra rimel a mar emlitett Stephen Davies kijelentése. O a ,mi
a politikatorténet?” kérdésre adott kimerit6 felsorolasaban megemliti tobbek kozott a poli-
tika folyamatét, azokat a tdrsadalmi és intézményi struktirdkat, amelyekben a politikai
szerepl6k miikddnek, és az ezeket a struktardkat megvaltoztaté moédokat, a tarsadalmi
megosztottsagokat és érdekiitkdzéseket.?s

20 Lisd példaul az 1968 és 1982 kozitt 6t kiaddst megélt tankonyvet: Kousoulas, Dimitris George: On

Government and Politics. An Introduction to Political Science. Monterey (California), 1982. 313-

314. Bar e felismerés gyakorlati kovetkezményei kevéssé latszanak Magyarorszagon, az egyik leg-

ismertebb, felsGoktatdsban hasznalatos konyv szerint a politika nem tanulmanyozhaté a tarsadal-

mi (viszonyok) nélkiil, hiszen: ,...a politikai tevékenység csoportok, rétegek, kozosségek, de elss-

sorban nagy tarsadalmi rétegek kozotti viszonyok kezeléséhez kotédik ...” Bihari Mihaly — Pokol

Béla: Politologia. Budapest, 1992. 62. Ehhez hasonlét fogalmaz meg Kende Péter: Politikal kultii-

ra, civil tarsadalom, elit. In: Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Bevezetés a politika vilagaba.

Budapest, 1994. 234. V6. Gombar Csaba: M1 a politika?,; 15-16.

Shepsle, Kenneth A. — Bouchek, Mark S.: Analyzing Politics. Rationality, Behaviors, and Institu-

tions. New York—-London, 1997. 9—14.

Magyarul: Giddens, Anthony: Szociolégia. Budapest, 1997. 308-309., 691,

23 Marshall, Gordon (ed.): A Dictionary of Sociology. Oxford, 1998. (,Historical sociology”, ,,Political
sociology”, ,Political science”, ,Political socialization”, ,Political behavior”, ,Political culture”, ,So-
cial history” cimszavak.)

24 Minogue, Kenneth: Politics. Oxford, 2000. 49-51., 88-93.

* Davies: Empiricism and History, 76-77.
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Mindez szerintem azt mutatja, hogy a politika tarsadalomtorténetét aszerint sorolhat-
juk a politika- vagy a tarsadalomtorténet hatokorébe, hogy miként definidljuk a ,,politika”
fogalméat, azaz miként latjuk a politikatudomény allapotat és viszonyat a szocioldgidhoz.
Masrészt aszerint, hogy miként 1atjuk a politikatorténet-irast. Hiszen — a pragmatista filo-
z6fus Richard Rortyval szélva — a (kutatasi) targyak kozotti valasztovonalakat sokkal in-
kabb az aktudlis gyakorlati érdekek, mint feltételezett ontologikus stitusuk hatéirozza
meg.2®

Torténettudomany és tarsadalomtudomanyok

Annak, hogy a politika tarsadalomtorténete diszciplinaris okok, fogalmi nehézségek miatt
»objektiv médon” nem meghatéirozhat6,?” az eddig elmondottakon kiviil més oka is van.
Példaul a torténettudomany és a tarsadalomtudomanyock valtozé kapcsolata. Utalnék itt
Fernand Braudel 1969-es 6hajara, hogy tudniillik a térténettudomany égisze alatt egyesiil-
jenek a human tudomanyok, Wolfgang J. Mommsen ,A torténelem mint térténeti tirsada-
lomtudomény” cimi tanulményara, a tirsadalomtudomanyok Gigynevezett torténeti fordu-
lataira, az Annales kritikai fordulatdhoz kapcsol6dd kérdésre (félelemre), amely szerint
»a torténészi teriileten csupan a multtal foglalkozd antropolégusokkal, kozgazdaszokkal és
szociolégusokkal taladlkozhatnank”, és arra a foltevésre, amely szerint a hagyomanyos tar-
sadalomtudoményok valsagban vannak.2® Es itt is meg kell emliteni, hogy a politikatudo-
méanyban a kezdetektdl erésen jelen van a torténeti ,irdny”, és nem valt el élesen a miilt és
a jelen tanulményozisa. A politika tarsadalomtorténetére tehat jogosan tarthat igényt pél-
d4ul a torténeti szociolégia vagy a politikatudomény.

Azaz tobb kérdésre is valaszt kellene talalni. Példaul: miként hatarozzuk meg a tirsada-
lomtorténet és a torténeti szociologia kozotti killonbséget? Milyen az idedlis kapcsolat és
egylittmiikddés a torténettudomany és a szocioldgia, illetve a torténettudomany és altala-
ban a tarsadalomtudomanyok kozo6tt??? A vélaszt befolyasolja, hogy Lucien Febvre-nek
adunk-e igazat, aki a masodik vilaghabort utin gy vélte: ,a torténelem vak, hacsak a szo-
ciolégia fel nem nyitja a szemét”, vagy Philip Abrams-nek, aki 1982-es Torténeti szociol6-

2% V§.: Clark, Elizabeth A.: History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn. Cambridge —
London, 2004. 39. — Boros Janos Rorty felfogasat tobbek kézétt Derrida Montaigne-t§] vett mot-
tojanak parafrazisaval jellemzi: ,nehezebb értelmezni az értelmezéseket, mint a dolgokat” — vi-
szont ,csak az értelmezések értelmezhetSk”. Boros Janos: Pragmatizmus. In: Boros Gabor (szerk.):
Filozéfia. Budapest, 2007. 1340.

# A diskurzusok termelésében a diszciplindk ellenérzé feladatokat latnak. Ez olyan folyamatos ja-

ték, amely soran a szabalyok folytonos aktualizilasa egyben az 6nazonossag kifejezédése is” — allitja

Foucault nyoman a Gulbenkian Bizottsag. Wallerstein, Immanuel és masok: A tdrsadalomtudo-

manyok jovgjéért: nyitds és Ujjaszervezés. A Gulbenkian Bizottsdg jelentése. Budapest, 2002. 39.

Mommsen, Wolfgang J.. Geschichte als Historische Sozialwissenschaft. In: Pietro Rossi, Pietro

(Hrsg.): Theorie der modernen Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main, 1987. 107—146.; az An-

nales szerkesztéi: Térténelem és tarsadalomtudomdnyok. Merjiink kisérletezni! In: Benda Gyula

— Szekeres Andras (szerk.): Az Annales. A gazdasig-, tirsadalom- és miiveldéstorténet francia

véltozata. Budapest, 2007. 586. Va.: Czoch Gabor — Sonkoly Gabor: Bevezetd. In: udk. (szerk.):

Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 4j dtjai a kilencvenes években. Debre-

cen, é. n. 9—19.

Utdbbi kérdésre lasd példaul Charles Seignobos 1901-es, A torténeti médszer alkalmazasa a tar-

sadalomtudomdnyokra cim munkajat. Ebbdl részletek olvashatok Takacs Erzsébet forditdsaban.

In: Lajtai L. Lasz16 (szerk.): A tOrténetiras mint tudomany. A térténészi hivatas kialakulasa a XI1X.

szazadi Franciaorszagban. (Atelier Kényvtar) Budapest, 2007. 380-390.

28

2

©

163



Elmélet és modszer S1pos BALAZS

gia cimii kdnyvében gy fogalmazott: ,....alapvet§ irAnyultsdgukat tekintve a torténelem és
a szociologia ugyanaz”.3° Vagy esetleg Paul Veyne-nek, aki gy vélte: ,a szocioldgia olyan
torténettudomany, amelyet a torténészek elhanyagolnak”.3' Vagy Bourdieu-nek, aki szerint
a torténettudomany ,.a mult térténeti szocioldgija”, a szociologia pedig ,.a jelen tarsada-
lomtorténete”.3? Vagy Giddensnek, aki ennél is tovabblépve kijelentette: ,Egyszertien nines
logikai és modszertani kiilonbség a tarsadalomtudomdanyok és a torténelem kozétt...”3% De
az is lehet, hogy példéul John H. Goldthorpe érveit fogadjuk el, aki , A térténelem hasznala-
ta a szociologidban” cimi tanulményéban a kiilénbség mellett érvelt. Szerinte ugyanis a két
tudomanyban jelentds az eltérés a bizonyiték természete kozott vagy még pontosabban
akozéott, ,amilyen titon ezek a bizonyitékok létrejonnek”.3% Am akar ezt hissziik, akér azt, ez
a kitérd taldn a kiinduld kérdésre adhatd masik valaszhoz vezet. Eszerint: ha ,egyforman
tudjuk” is, hogy mi a politika, azaz ha mégis tudjuk, hogy mi a politika tarsadalomtorténe-
te, az akkor sem feltétleniil egy ,,dolog”.

Ezen a ponton egy példa kedvéért most igen roviden visszatérnék a politikai szociolégia
témajdhoz/témaihoz. Ha a politikai tdrsadalomtorténetet igy tekintjik, mint ,a torténet-
irds megtermékenyiilésé[t] a politikai szociologia altal”, akkor a médiatorténet evidens
modon politikai tarsadalomtorténet. ,,Evidens modon” abban az értelemben, hogy a politi-
katudomdny a média témajat ma is az ,6nalld” politikai szociolégidhoz sorolja, noha az
utdbbit ma mar méasként hatirozza meg, mint mondjuk kozel Gtven éve, 1960-ban Martin
Lipset tette a ,Homo politicus”-ban.3% Es ,evidens médon” abban az értelemben, hogy a
sajtotorténet mar a szdzadforduld 6ta tarsadalomtérténet is. Mert példaul széz éve, 1908-
ban a Berlinben tartott nemzetkozi térténészkonferencian Martin Spahn nem esupan for-
rasként, hanem tarsadalmi intézményként beszélt a sajtorél. Igaz, Helmut Schanze csak az
1920-as, 1930-as évekig vezeti vissza az ezredfordul6 relevans médiatorténeti vitait — vi-
szont leszogezi: a médiafejlédés kiilénbozé aspektusai nem tébb kiilonbozé tudomanyagat
seredményeznek”, hanem egyetlen médiatudomanyt.?® Mint egy politologus, szociolégus
stb., aki magaénak akarja tudni a politika tarsadalomtdrténetét.

Mindez azért fontos, mert a politikatorténet és a tarsadalomtorténet kapesolatinak
vizsgélata soran nem csupén arra az eredményre juthatunk, mint Susan Pederson - tudni-
illik hogy az ,azonos” témavalasztas miatt, a meglévé moédszertani kiilonbségek ellenére

3% Ehhez kissé hasonlit Kornis Gyula véleménye, aki az ,egybetartozast” és a modszertani, targyi kii-
16nbségeket egyszerre hangstlyozta, Hajnal Istvanrél szolva tgy fogalmazott, hogy a térténetiras
nem veheti komoly hasznat a szociologianak, kész modszereket nem vehet at téle, ,csak szempon-
tokat, amelyek torténeti méodszerekkel érvényesithetdk. Torténelem és szocioldgia egybetartozik;
oly modszert kell kimunkalni, amely kézdsen fejezi ki azt, amit eddig kiilon a maga nyelvén fejezett
ki a térténettudomany, masfeldl a szociolégia: az el6bbi akkor, amikor a konkrét tirsadalomfejls-
dést kutatja, az utébhi akkor, amikor az emberi tarsulas torvényszer(iségeinek megallapitasara to-

rekszik.” Kornis Gyula: Tudés fejek. Budapest, 1942. 139.

Noiriel; A torténetiras ,valsaga”. 129,

32 Némedi Dénes: Bevezetd megjegyzések. In: ud. (szerk.): Modern szocioldgiai paradigmak. Buda-
pest, 2008. 321.; Takacs Erzsébet: K6zds kaland? A szociolégiai és a tdrténelem(tudomany) vi-
szonya Franciaorszagban a 20. szdzad utolsé harmaddban. Uo. 326., 337.

33 1dézi Goldthorpe, John H.: The uses of history in sociology: reflections on some recent
tendencies. British Journal of Sociology, vol. 42. (1991) June, 211. (Kiemelés télem.)

34 Goldthorpe: The uses of history, 211.

35 Lipset, Seymour Martin: Homo politicus. A politika tarsadalmi alapjai. Budapest, 1995,

36 Schanze, Helmut: Einleitung. In: ué. (Hrsg.): Handbuch der Mediengeschichte. Stuttgart, 2001.
1-2.
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,ma mindannyian politikatorténészek vagyunk”. Es nem csak arrél van sz6, hogy az elmlt
évtizedek egyik lehetséges eredménye a torténészi megkozelitések kozotti ,kiegyenlit6dés”.
Mert ugyan lehet, hogy ,,ma mindannyian politikatérténészek vagyunk”, de lehet a gyantink
az is: ma nem mind vagyunk torténészek. Egyrészt utalnék arra, hogy — mint Georg G. Iggers
és Q. Edward Wang A modern torténetirds globdlis torténete cimi konyviikben irjak —
Amerikaban és Europaban az ezredforduléra megerdsddni latszik a tdrsadalomtudoma-
nyokat hasznal6 torténetiras.3”

Masrészt azt hangstlyozndm, hogy tobbek kézott a politikatudomany, a szociolégia,
a tarsadalmi nemek tudomanya vagy a médiakutatis természetes médon foglalkozik olyan
torténeti kérdésekkel is, amelyeket hagyomanyosan a politika tdrsadalomtorténetéhez so-
rolnank. Ami azért is fontos lehet, mert e tarsadalomtudomadnyi pluralizmus nyoman a tor-
ténetirds és a politikatérténet ,,hagyomanyos” ,széttoredezettsége” a milté: ma mar mas
mébdon is feloszthaté mindaz, amivel a torténetirds és igy példdul a politikatorténet-iras
foglalkozik. Azaz — példdul — nem biztos, hogy mindannyian torténészek (vagy amatérok)
vagyunk, akik a térténelemmel/multtal foglalkozunk.3®

Harmadrészt mindennek kapesan emliteni lehet néhany transz-diszciplindris paradig-
mat is. Példdul a diskurzuselemzést vagy a racionalis dontéselméletet, amelyet az (1j politi-
katorténet egyik régi modszertanosa, J. Morgan Kousser az (4j) politikatorténet széttore-
dezettségének ellenszereként ajanl.3® Ez azt mutatja, hogy a politika, a politikai vagy a poli-
tikum tarsadalomtorténetének sem egy egységes és miikodd kutatasi gyakorlat az alapja,
hiszen a tudomanyok belsé és kiilsé hatarai elmosodni latszanak, noha ,gyakorlati érde-
kek” ezeknek a hataroknak a fenntartasat szolgalhatjak.

Politika és tarsadalom

Arra a kérdésre, hogy van-e a politikanak tirsadalomtorténete, tobb helyes valasz is adha-
t6. Az itt bemutatott értelmezések alapjan az egyik az a lehetdség, hogy a politika tarsada-
lomtorténete valdjaban és egyszerden politikatorténet. Mondjuk abban az értelemben,
hogy minden politikatorténet, ami tivol van a hagyomanyos tarsadalomtorténettél. Vagy
abban az értelemben, hogy a politika tarsadalomtorténete az 6rokifjt 4j politikatorténettel
azonos. Vagy a politikum torténetével, noha ez sok minden madst is magéaban foglal.

A lényeg azonban (természetesen) nem az elnevezés, a divat (az aktudlis torténetirdi
fordulat, a paradigma stb.), hanem az ismertetett értelmezésekb6l fakadé masik kovetkez-
mény. Az nevezetesen, hogy a politika és a tarsadalom ,, magjat” konny{i azonositani, hatar-
vidékiiket azonban talan lehetetlenség. Ebben az esetben dilemménk két modon oldhatd
fol. Meghatarozhatjuk ezt a teriiletet szocioldgiai, azaz hatalmi, ,tudomanyon kiviili” stb.
szempontok alapjan. Vagy olyan tudoméanyagakra bontva, mint példaul a politikatudo-
many, a médiatudomany, a kulturalis antropolégia és a tarsadalmi nemek — vagy a torté-
nettudomanyon beliil maradva mint médiatorténet, torténeti antropoldgia stb., és igy a kér-
dés értelmét veszti.

37 Iggers, Georg G.— Wang, Q. Edward: A Global History of Modern Historiography. London, 2008,
367.

38 Gyéani Gabor is felteszi a kérdést: ,0nallo tudomany-e (még) a torténetiras?” Lasd: A torténetirds
ragondoldsa. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3—4. szdm, 261-274.

39 Kousser, J. Morgan: Toward ,Total Political History”: A Rational-Choice Research Program.
Journal of Interdisciplinary History, vol. 21. (1990) Spring, 521-560. V6. ué.: The ,New Political
History”: A Methodological Critique. Reviews in American History, vol. 4. (1976) March, 1—13.
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Az is lehet azonban, hogy az értelmezések értelmezésével odajutottunk: a politikanak
nem mindig van/volt tdrsadalomtorténete. Azaz kérdés: e téma barmely korszakban vizs-
gélhat6-e? Hiszen a tarsadalom és a politika nem ugyanaz ,volt”, nem ugyanazt jelentette
az elmult évszazadokban. A torténetiras felosztasa politika-, tarsadalom- és gazdasagtorté-
netre sokaig logikusnak tint, mert leképezte az allam, a tdrsadalom és a gazdasag 19. sza-
zadi elkilloniilését. A 20. szazad elejét§l azonban egyre tébh tarsadalomkutatd (példaul
Max Weber) vetette fel, hogy a politika nem azonosithaté az allammal vagy a politikai in-
tézményekkel 4° A harmincas években Carl Schmitt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mi-
vel a tarsadalom atpolitizalodott, a politika pedig ,tarsadalmasitédott”, nagyon nehéz
megmondani, hogy mi része a politikdnak és mi nem. E bizonytalansig miatt vezette be
Schmitt a ,politikai” fogalmat, amellyel részben azt kivanta hangstlyozni, hogy a politika f§
kérdése éppen az, hogy mi politikai kérdés egyaltalan.+

A szovjet tipusu allamszocialista rendszerek, illetve az allamszocializmus koranak ta-
nulményozisa e szempontbdl is sajatsdgos. A ra jellemzd monolitikus struktdra ugyanis
»megsziintette a tirsadalmi és politikai rendszernek [...] a modern kapitalizmusra jellemz§
kett8sségét [...]". Azaz, mondjuk, a Kddar-korszak tarsadalomtorténete és politikatorténete
nem vizsgalhatd donmagaban, hiszen maga a ,tarsadalmi” és a ,politikai” nem kiiloniilt el.4?

A szociolbgus Bruno Latour a 20. szdzad végén mar nem a ,politikai”, hanem a ,tdrsa-
nak-e olyan viszonyok, amelyek elég specifikusak ahhoz, hogy ’tirsadalminak’ lehessen
6ket tekinteni [...] a tdrsadalmi mindenfelé szétfolyik, de sehol sincs igazan. Az a helyzet,
hogy sem a tudomany, sem a tdrsadalom nem maradt elég stabil ahhoz, hogy barmelyik egy
erds 'szociologia’ igéretével szolgalhasson.”43

4° Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomdny clapjai. Elméletek és elemzések. Budapest, 2003.
74.

Lasd Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Eldszéval és harom korollariummal kiegészitett 1932-es
széveg. In: ub.: A politikai fogalma. Valogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Forditotta,
szerkesztette és az utészét irta: Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002. 5-102.

42 Bayer Jozsef: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrél és a legitiméaciés vélsag-
rél. Budapest, 1997. 202. (Bayer ismertet néhény, az 6vével egyezd nézetet is; tobbek kozott Mar-
kus Maria 1982-es, illetve Jerzy Wiatr 1979-es munkéjara hivatkozik.)

Idézi Némedi Dénes: Bevezetés. A szociolégia problémdja — ma. In: Némedi: Modern szocioldgiai
paradigmak. 37. V6.: Somlai Péter: Erdékertilés, avagy révid elmélkedés a tarsadalomrél és szo-
cioldgidjardl. In: ud.: Tarsas és tarsadalmi. Valogatott tanulméanyock. Budapest, 2008. 58-63.
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