SZIJARTO M. ISTVAN

A kora Gjkori magyar rendiség
az Gjabb szakirodalomban II.

Tréonralépések a 18. szazadban

Barcsay Akos még 2000-ben nyijtotta be doktori disszertacioként a Mainzi Egyetemen ezt
a konyvét, amely a rendi dualizmust vizsgélja az uralkodovaltasok kapesan. Kiilonosen a
konfliktusmegoldo eljarasok érdeklik, mas széval a dualista rendszer integracios képessé-
ge, ez pedig azért vizsgalhaté az uralkododk tronra lépése kapesan, mert ekkor a feleknek
egyezségre kellett jutniuk a jogi-eljarasi kérdésekben. Barcsay problémaorientalt és dssze-
hasonlité vizsgalatot kivin végezni, ezért a konyv targyaldsa nem kronologikus: a szerzd
minden esetben a probléméakra, a két fél poziciéjara és a megoldasra figyel, kiilonosen pe-
dig a konfliktusmegoldé mechanizmusokra. A harom vizsgalt idGszak® (1711-1712, 1740—
1741, 1790) egyben harom kiilpolitikai vélsag is volt, és ez kihivast jelentett a rendi dualiz-
mus szamara.” (1—2.) A szerz§ a kovetkez8képpen jar el mindharom koronézoé diéta vizsga-
lata esetében: vazolja a kiinduld helyzetet, a specifikus problémakat, egyfel6l az uralkodo
és az udvar, masfeld] a rendek elvarasait. Targyalja a koronazési hitlevél ligyét, majd a na-
dorvélasztast (amely voltaképpen véletlenill tortént éppen ekkor, illetve a diétak ritka vol-
tat és a nador koronazasban jatszott szerepét tekintve mégiscsak sziikségszeriien), tovabba
a szimbolikus és ceremonialis kérdéseket. Megvizsgalja a kiralyi célkit(izéseket, illetve a
rendek torekvését a magasabb foki politikai participaciéra és a korméanyzasba valé bele-
szolasra, tovabbd lojalitdsuk kérdését. Vizsgélata tanulsdgaként meghatirozza a 18. sz4zadi
Magyarorszag politikai erSegyensilyat. (3—-4.)

A harom vizsgalt tronutédlas koziil csak I1. Lip6tét vontak széles korben kétségbe
(a filum successionis interruptum-elmélettel). (45—46.) De a rendek szamara sem Lip6t
trénoroklése volt a 6 kérdés, hanem megkoronazasanak feltételei, jollehet — mutat ra Bar-
csay — egy porosz tAmadas esetén a tronutddlas fonaldnak megszakadasat hirdetd tedria a
detronizéci6 ideologiaja is lehetett volna. (48.) 1711-ben a magyar politikai elit célja a szat-
méri megegyezés megerdsitése volt (36.), ami — ahogy ezt Esterhdzy Pal nadornal latjuk —
egyben a kirdly hatalméinak korldtozasét is jelentette a hitlevélben lefektetettek szerint.

' A konyv targyat csak III. Karoly, Maria Terézia és IL. Lip6t trénra 1épése alkotja, mert 11, Jozsef
megkorondzasara nem keriilt sor, I. Ferencé pedig mar kiviil esik a Barcsay Akos 4ltal valasztott
periéduson,

1711-1712-ben a spanyol Grokostdési haboru utolsd szakasza zajlott, ezért 111. Karoly Magyaror-
szég tartos pacifikalasara torekedett (28.), jollehet a Rékoczi-szabadsaghare mar elveszitette kiilsé
és belsé tAmogatottsagat. 1741-ben volt a legnagyobb a birodalmat fenyegetd kiilsé veszély, de Ma-
gyarorszag nyugodt volt — ami bizonyitja az 1711. évi kompromisszum sikerét. Végiil egymast erd-
sitették 1790-ben a vilsag belsé — magyarorszagi — és kills§ tényezdi: a francia forradalom és az
osztrak németalfoldi felkelés. (33.)
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(40.) Kéroly Albert 1741-ben nem élvezett tdimogatottsagot a magyar rendek korében, bar
igényei Magyarorszagra is kiterjedtek. Maria Terézia megkoronazasa ekkor a Habsburg-
kormanyzatnak volt siirgls, hogy a Pragmatica Sanctio megerdsitést nyerjen. (43—44.)

Barcsay Akosnak a politika szerkezetét feltdrni hivatott tematikus vizsgalata megmutat-
ja, hogy eredend@en mindhirom trénra lép6 uralkodd joakarattal viseltetett Magyarorszig
irAnyaban. (49.) Hiaba indultak azonban mindharman tiszta lappal, az uralkodéknak nem
volt konkrét javaslatuk a magyar érdekek érdemi figyelembevételére, ezért amikor az Gj
uralkodéhoz fiizott remények aldbbhagytak, ismét a felszinre keriilt az uralkodé és a ren-
dek kozti strukturalis ellentét. Fennmaradt ugyanis az a konfliktuspotenciél, amely késGbb,
amikor megnyilvanultak a hatalmanak korlatozasara irdnyuld magyar torekvések, visszate-
relte az uralkod6t a hagyomanyos magyarellenes politikahoz. (54.) Mindharom esetben 14-
tunk ugyan ,bizalomerdsitG” 1épéseket az uralkodé részérdl, de més politikai hazasok el-
lensilyozték ezeket, II1. Karoly 1711 marciusidban megerdsitette a szatmari békét. (61.) Ma-
ria Terézidnak a kancellaria Iényegében azt javasolta, hogy menjen a rendi kivansagok elé-
be. (65.) II. Lip6t t6bb tekintetben felszamolta batyja orokségét. Azonban mindig megvolt
az a hatar, ameddig el lehetett menni az engedményekkel. Az 1711. december 24-i konfe-
rencia leszogezte, hogy a diéta az 1708-1709. évi folytatasa, hitlevélként az 1687. évit kell
kiadni, a diétan az erdélyi és partiumi megyék nem jelenhetnek meg, és minden ceremoéni-
at hozzé kell igazitani az 6rokos kirdlysag koncepcidjahoz. (71.) 1790-ben nehéz helyzete el-
lenére II. Lip6t alig tett engedményeket. A reichenbachi konvencié megkotése, a porosz
tamadas veszélyének kikiiszobolése utan pedig letartoztattdk a Graeven-huszarezred tiszt-
jeit, és idegen ezredek vonultak be Magyarorszagra. IL. Lip6t tAmogatta és Landtagnak ne-
vezte az illir nemzeti kongresszust, és megprobalta titkos tigynokeivel a parasztokat és pol-
garokat a nemesek ellen forditani. (78—80.)

A szerz$ a magyar attitlidot néhany kivalasztott széveg (beszédek, ropiratok) alapjan
targyalja. Ezek a — néhol terjedelmes — szovegelemzések némileg kirinak a strukturalis
elemzésbdl. Talan elég lett volna kovetkeztetéseiket kozdlni. Raadéasul csak 1712-bdl és
1790-bdl kapunk szovegeket az 0j uralkodéval szemben tdmasztott magyar rendi elvarasok
illusztraldsara. Azonban Barcsay fontos és jol megalapozott kovetkeztetésekre jut a korona-
zési hitlevél kiadésa tekintetében. Kideriil, hogy a hitlevél koronazést megel6z4 kiadasanak
ténye egyre fontosabb lett, mikozben a rendek nemigen tudtak el6relépni a hitlevél tartalmi
kérdéseit illetGen. (118.) Az egyes varmegyei kovetek részérél megnyilvanulé torekvés a hit-
levél modositasara vildgosan mutatta, hogy nem vereségként fogtak fel a szatmari békét,
hanem a kés@bbi (ellenzéki) rendi politika szilard alapjanak. (120.) IIL. Karoly végiil alap-
jaban véve batyja 1687. évi hitlevelét adta ki, de az 1715. évi 3. térvénycikk mutatja komp-
romisszumkészségét: a hatarokra vonatkozoélag és az orszag mas tartomanyok modjara tor-
ténd kormanyzasinak tilalma tekintetében nem tekintette érvényesnek a kozos értelmezési
klauzulat. (125-126.) 1741-ben Méria Terézidnak az igen kedvezétlen nemzetkozi helyzet
dacéra is sikeriilt elérnie, hogy ne torténjék a n6agi orokosodés altal megkivantakon tal-
mend valtoztatas a hitlevélben, mindossze annyi, hogy a reinkorporécié a fent megidézett
torvénycikkel Gsszhangban a hitlevél szintjén is kikeriilt a ,,prout conventum fuerit” klau-
zula hatélya alol, és megvaltozott az eskiiforma. Ugyanakkor Maria Terézia a koronazsét
megel6z3 napon kiadott egy, 1ényegében a hitlevelet alacsonyabb szinten kiegészits biztosi-
t6 iratot, melyben tobb igéretet tett szamos fontos rendi kivansag tiszteletben tartisara.
(138-139.)

A hitlevél jelentGsége még inkabb kidomborodott az eddig ismertetetteknél joval éle-
sebb, 1790 nyaran zajlé konfliktusban. A korabbiakkal ellentétben ekkor egy alkotmanyvita
zajlott. (A megyék is ezt a terminust alkalmaztik. [140.]) A rendek a rendi allam viszonyai-
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nak megteremtésére torekedtek a hitlevél médositasa révén — mondja Barcsay Akos —, és
teljes vereséget szenvedtek. (139.) A vegyes bizottsag augusztus 30-i tervezete a korabbi
rendi munkalatok udvariasabb véltozata volt, mégis el6irta, hogy a kiraly haldla utan hat
hénapon beliil koronazé diétat kell tartani. A koronazas lényegében a rendek kegye lett
volna, akik tobb biztositékot és nagyobb részt koveteltek a hatalombdl: példanak okaért az
ellenallasi zaradék visszaallitasat, automatikus orszaggytilést haromévenként és azt, hogy a
kiraly Magyarorszagon tartézkodjon tobbnyire; j6jjon létre egy fiiggetlen Magyar Kiralyi
Nemzeti Tandcs, a kiraly pedig ne hitisithassa meg végleg egy torvényjavaslat elfogadasat,
legfeljebb halaszthassa a harmadik diétaig. A tervezet értelmében tovabba a kamara és a
miniszterek felelgsek lettek volna a diétanak, a rendi beleszé6las kiterjedt volna szinte min-
denre. J§jjon létre egy fiiggetlen magyar haditandcs — kivantak —, és a kirély csak a diéta-
val, illetve a tanaccsal egylitt donthessen haboru és béke kérdésében. (145—150.) Figyelem-
remélto, hogy a diéta még oktbberben is kitartott az udvarra nézve teljesen elfogadhatatlan
torekvései mellett. A f6méltdsagok mar érezték ezek reménytelen voltat (hisz jéval a poro-
szokkal kotott reichenbachi megegyezés utan jarunk, amely szabad kezet adott I1. Lipotnak
Magyarorszagon), de a rendek, vagyis az alsoétabla még nem. (167.) Jollehet persze a kan-
cellaria sem értett egyet ezen radikélis kovetelésekkel, mégis fontos engedményeket eszko-
zoltek ki Lip6ttd]l a f6méltésagokkal egylitt, hiszen a kirdly német tanicsadoéi lényegében
arra Osszpontositottak, hogy a hitlevél ne valtozzék. Az orszag fiiggetlenségérél szolo ké-
s6bbi 10. torvénycikk és 12—17. artikulus a hitlevéltervezet fontos részeit tartalmazta. (169—
170.) Végiil engedélyeztek jelentéktelen valtoztatasokat a hitlevélen is a frissen megvalasz-
tott Sandor Lipét féherceg nador presztizsét védends. (174.) Osszességében tehat a 18. sza-
zadban nem sikeriilt gyokeres valtoztatasokat elérni a hitlevélben az egyre erés6dé rendi
torekvések dacéra sem, ugyanakkor lehet6ség nyilt a kompenzaciora a torvények szintjén.
(175.)

A nador méltésaganak fenntartdsa mellett altaldban a rendek kardoskodtak, mig az ud-
var annak sziikitésében, sét az liresedésben volt érdekelt, hiszen akkor helytartot nevezhe-
tett ki. (176—177.) Mivel 1. Jézsef életében nem keriilt sor utdédja megkoronazasara, halala
utan a nador joggal jelenthette volna be igényét a kormanyzas atvételére az interregnum
idészakara, mégsem tette ezt. A labanc arisztokracia megelégedett azzal, hogy a kancellaria
és a magnasok is emlitést nyertek a még tavollévé III. Karoly altal régensnek kinevezett
Eleonéra anyakiralyné mellett, mint akik részt vesznek a dontések meghozatalaban. (178-
180.) 1741-ben a rendek a nadori jogkor veszélyeztetését lattak Lotharingiai Ferenc tars-
uralkodd mivoltdban is, ezért a kiralynének csak harmadik nekifutasra sikeriilt jovaha-
gyatnia ezt a diétaval, s akkor is csak jelentGs korlatozasokkal, ami végeredményképpen a
nadori hivatal megerdsodését hozta magaval. A konfliktus elhiizdédasa megmutatta a ren-
dek erejét, s mar a kezdet kezdetén elrontotta a politikai kozhangulatot, tekintettel Maria
Terézia személyes érintettségére az tligyben. (182-185.) 1790-ben az uralkodé fianak na-
dorri valasztasa azzal a reménnyel kecsegtette mindkét felet, hogy tartdsan kibévitheti be-
folyasat a masik fél rovasara. Ezért a diéta kozfelkidltassal és feltételek nélkiil valasztotta
nadorra Sandor Lip6t f6herceget, ami lehetdvé tette, hogy II. Lipot eleget tegyen a rendek
bizonyos kéréseinek. A nadorvalasztas tehat az éles konfliktushelyzetben igencsak sziiksé-
ges integracios tényez6 szerepét jatszotta, a bizalmat nem is annyira megerdsitve, mint in-
kabb helyreallitva.

A konyv 6todik részében a ceremonidlis és szimbolikus kérdések keriilnek Barcsay fi-
gyelmének kozéppontjaba, amelyek ugyan masodlagos fontossaguak voltak a hitlevélhez
vagy a decretumhoz képest, de sokat elarulnak a Habsburg uralkodé és a magyar rendek
viszonyarol. (195.) Nem a koronazas teljes szertartasaval foglalkozik, hanem egyes kisebb
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részproblémakkal. 1712-ben az udvar elsésorban arra térekedett, hogy semmi se vonja két-
ségbe I11. Karoly 6rokos kiraly mivoltat, s ennek szellemében torekedett kisebb valtoztata-
sokra a ceremdnia szévegében. A f6 konfliktus az egyhazi ritualé tekintetében bontakozott
ki, mert a primas (Keresztély Agost szasz-zeitzi herceg!) megkiilonboztette ezt a vilagitl,
megtagadva ebben mindenféle véltoztatast. III. Karoly els6ként egyezett bele a Habsburg
uralkodék kéziil, mondja Barcsay Akos, hogy magyar ruhaban jelenjen meg a koronazason,
s6t magyaroszagi tartzkodésa teljes idStartama alatt azt viselje, valamint igéretet tett arra,
hogy majd visszatér a koronazast kovetden folytatédd diétara, s a koronat Pozsonyban fog-
ja tartani. A szerzg Ggy véli, hogy a szabad kiralyvalasztas helyébe a korondzas szertartisa
lépett mint péteselekvés (196—204.)

Az 1741. janius 17-1 konferencia ragaszkodott ahhoz, hogy a ritualé minden részletében
valtozatlan maradjon, beleértve Szent Istvan kardjanak felkotését, az ezzel tett harom ke-
resztvigést és a koronazo dombra vald fellovagolas utin ott a négy égtaj irdnyaba tett va-
gast, mutatva, hogy Maria Terézia nem egy kirly felesége, hanem 6nmaga kiraly. A diéta
kivette az éljenzésbdl a regina sz6t a primés javaslatara, elfogadva a Vivat domina et rex
noster formulat. A legélesebb politikai vitdk gyakran protokollaris kérdésekrdl folytak ek-
kor, mutatva az ezeknek tulajdonitott jelent8séget, azaz a szimbolikus hatalomgyakorlas-
ban vald részvétel fontossagat. Olyan kérdésekrdl folyt a vita, hogy példaul a f6lovaszmes-
ter tartsa-e a kardot a szertartdson vagy az osztrak udvari marsall, mint 1687-ben, s ki all-
jon a tron mellett. A koronéazis nemcsak a hatalomba val6 beiktatas volt a rendek felfoga-
siban, hanem olyan ceremonia, amely ugyantgy dualisztikus jellegli, mint a hatalomgya-
korlas altaldban, s amelyben maguk is fontos szerepet jatszanak a f6méltésagok révén.
(206-211.)

Maga a koronazds nyerte vissza jogait 1790-ben, a jozefinizmus évtizede utan. I1. Lip6t-
nak is fontos volt uralkodéi tekintélye megerdsitése szempontjabol. Nem akadt olyan ta-
nacsadodja, aki Ggy vélte volna, hogy ne lett volna ra sziiksége. A figyelem a hitlevélre Gssz-
pontosult, hisz az errdl folytatott vita alkotmany-vitava emelkedett. A rendek azt kérték,
hogy a koronazas utdn a korona és a diéta keriiljon vissza Budara. II. Lip6t a kancellaria
tanacsa ellenére sem tett engedményt az orszaggyiilés tekintetében, de Izdenczy tandcsa el-
lenére is engedett a korona Grzésének helyszinét tekintve. Barcsay ezen vitdk kapcsin ra-
mutat, hogy a szimbolikus-ceremonidlis szféra léte Gnmagéban véve is novelte a konflik-
tusmegoldas mozgasterét. (212-217.)

1712-ben a tranquillitas (nyugalom), 1741-ben pedig a concordia (egyetértés) volt a
kulcsfogalom az uralkodd célkitlizéseit tekintve. Az el6bbi akkor Magyarorszag pacifikala-
sat jelentette, hogy a dinasztia szabad kezet kapjon kiilpolitikdjdban Nyugaton, az ut6bbi
pedig azt, hogy egy egységes és lojalis Magyarorszag aktivan segitse el§ a birodalom stabili-
zalasat. 1790-ben viszont éppen a magyar rendek jelentették a {6 veszélyforrast a biroda-
lomra nézve, amely még kiilpolitikai 4ldozathozatalra is kényszeriilt miattuk — gondoljunk
Belgrad angol nyomasra torténd feladasara. A kiralyi elSterjesztések 1790-ben defenziv, az
1780. évi status quét véd§ irdnyultsagot mutattak. (222-224.) A kulesfogalom a fiducia
(bizalom) volt, de ezt a két szembenalld fél egészen ellentétesen értelmezte, mondja Bar-
csay. (274.)

A diétak lefolydsa a korondzds utdn mar nemigen tért el a nem koronazé diétiakétdl.
A rendek tehetetlenségét mutattdk a katonasag kihdgasait felpanaszold, rendszeresen fel-
meriil§ sérelmek: a hadsereg, amelyen keresztiil az alattvald a kirallyal elsGsorban érintke-
zett, a kiraly jogszférajaba tartozott a rendi dualizmus rendszerében. A rendek mind 1712-
ben, mind 1741-ben, s6t 1790-ben is megprobalkoztak azzal, hogy bizonyos ellendrzést
nyerjenek a hadsereg felett. A ,hatnapos systema” magyar haditanacs felallitasat javasolta
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1712-ben, felerészt magyar, felerészt idegen hadsereget szorgalmazott, amelyet kaszarnyak-
ban kellene elszallasolni. A hadsereget félig Magyarorszag tartsa el természetbeni contribu-
tiéval, félig a tobbi tartomany pénzsegéliyel — javasoltak. 1741-ben a rendek szerették volna
megszerezni a hadiadopénztar feletti ellenérzést is, és megprobaltak mas maédon is bele-
szoIni a katonai ligyekbe. De nem sikeriilt a rendi dualizmus eréviszonyait ezen a fontos
ponton a maguk javara modositaniuk még ekkor, a Habsburgok legsilyosabb fenyegetett-
sége idején sem. 1790-ben olyan radikalis kivansagok fogalmazédtak meg kezdetben, mint
a nador elndklete alatt 4116 magyar haditanics kovetelése. Késébb mar megelégedtek volna
az 6 fparancsnoki megbizatisaval is. A Graeven-huszarezred tisztjei azt kérték a diétatol,
hogy tartsdk Magyarorszagon a magyar ezredeket, és magyar tisztek vezessék ezeket. Egy
szeptember 5-i javaslat azt inditvanyozta, hogy eskessék fel a magyar katonasagot a torvé-
nyek megvédésére. Bécs mindig visszautasitotta ezeket a koveteléseket. Nemigen nyilott tér
kompromisszumokra, legfeljebb iires igéretek hangzottak el. (226-233.)

Allandéan sérelmek meriiltek fel az orszag igazgatasat illetGen is. Elégedetlenségiiknek
adtak hangot a rendek mindharom koronazo orszaggytilésen az eléd korményzasaval kap-
csolatban, amelyet idegen uralomnak bélyegeztek, kovetelve Magyarorszag sajat szokasai
és torvényei szerint vald, magyarok és magyar intézmények altal torténé kormanyzasat.
A magyar tanacs létrehozasa felmeriilt mindharom alkalommal. 1712-ben javasolt valtoza-
taban a rendi-nemzeti érdekeket képvisel6 kormanyszerv 1ényegében kis orszaggytilés lett
volna, a magyar politikusok belesz6lasi jogat biztositd szerv. (Szemben az 1724-ben felallt
Helytartotanacesal, amely a kancelldridnak aldrendelt végrehajt6 szerv lett.) 1741-ben azt
kovetelték tovabbd a magyar tanacs felallitasa mellett, hogy a nddor, a primas és a ban in-
tézményesitett beleszolasi joggal rendelkezzék a Magyarorszagot is érint6 birodalmi iigyek-
ben. Ehelyett a kancellaria azt javasolta, hogy hozzanak létre egy amolyan ,kiraly személye
melletti” miniszteri poziciét. (Azonban mar mind a primas, mind a nddor mindegyik kér-
désben a rendi kivansagok ellen foglalt 4llast a julius 2-i pozsonyi konferencian, mert nem
kivantak kiélezni a viszonyt az uralkodéval.) 1790-ben a vegyes bizottsag Magyar Kiralyi
Nemzeti Tanacs létrehozisit szorgalmazta. Osszel azonban ez méar nem volt elfogadhaté
még targyalasi alapnak sem. Ekkor a Senatus Regni létrehozasanak javaslata lépett helyé-
be. Ennek is joga lett volna megtagadni a torvényellenes kiralyi rendeleteket kihirdetését és
elhalasztani az tigyet a kovetkez6 diétara. A szenatus sziikség esetén osszehivhatta volna a
diétat, mégpedig ha a vairmegyék tobbsége kérte volna ezt, akkor a kiraly és a nador ellené-
ben is. Tagjainak tobbsége a megyéket képviselte volna, tehat lényegében a diéta egy bi-
zottsdgaként miikodott volna, amely a kormanyzéast kapta volna feladataul, feliigyelet gya-
korolva példaul a magyar haditanacs felett is. (235—-245.) Az erdviszonyok megvaltozisa az
irrealitisok korébe utalta ezeket az alkotmanyreformmal feléré rendi torekvéseket a rei-
chenbachi konvenci6 utan.

Allandé téma volt a kamara és a kancellaria fiiggetlensége a vizsgalt diétakon (236.),
miként az orszag kiilonbdzs teriileteinek reinkorporaciéja is. Az uralkodé tébb engedményt
is tett ezeket illetSen. Az 1715, évi 18. torvénycikk a Magyar Kamara ala rendelte a szepesi,
budai, aradi és szegedi kamarai adminisztraciét. 1743-ban a tisza-marosi hatarérvidék,
1748-ban Szlavbnia reinkorporacidja tortént meg. 1790-ben ugyanakkor az illir kongresz-
szus tAmogatasa és az illir kancellaria felallitasa lett II. Lipdt egyik taktikai fegyvere, tovab-
ba az erdélyi kancellaria levalasztasa a magyarrdl, visszaforditva II. Jozsef reformjat. (249—
252.)

Barcsay végiil azt vizsgalja, mely tényez6k hoztak létre és erdsitették meg az uralkodo
iranti lojalitast. Azt hangsulyozza, hogy a rendeknek és az uralkodénak egyetértésre kellett
jutniuk a koronazé orszaggyiiléseken, s ebben a modellben nagy szerep jutott az dsszekot-
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tetést biztosité felsGtablanak és kiilondsen a féméltésdgoknak. A f6méltdsagok akkor tud-
tak kozvetitéként fellépni (mint Zichy vagy Urményi 1790-ben), ha mindkét oldal bizott
benniik, ezért kettds lojalitassal rendelkeztek. Ugyanakkor néha persze ki voltak téve két-
oldali timadasoknak. Ebben a helyzetben a f6méltosidgok megprobaltak a realitdsokat
hangsilyozni mindkét irdnyban, és ramutattak egyes uralkod6i vagy rendi kévetelések ir-
reélis voltara, hiszen gyakran el6fordult, hogy a felek alabecsiilték partneriik elszantsagat.
Amennyiben a féméltésagok thlsigosan elkotelezték magukat az egyik fél mellett, ezzel a
masik szemében elveszitették a szavahihetdségiiket, tehat megsz(int politikai hasznossaguk
is, ahogyan ezt Zichy Karoly orszagbird ki is fejtette. A f6méltosagok tekintélyét a rendek
eldtt személyes hiteliik és az altaluk elért eredmények hatiroztdk meg. De az is jellemzd,
hogy mindkét fél ttlbecsiilte lehetGségeiket, hatékoriiket, tehat eltilzott reményeket flizott
kozvetitésiikhoz. (254—258.)

A szerz6 leszogezi az Osszefoglaldsban, és ezt valéban érdemes hangsilyozni, hogy az
orokas kiralysdg 1687. évi bevezetése alapvetéen nem valtoztatta meg a rendi dualizmus
szerkezetét Magyarorszagon. A kiralyi hatalom fontos korlatozésat jelentette, hogy a hit-
levél ante coronationem kiadasa megmaradt. A koronézas torvényessége feletti informalis
rendi felliigyelet 1épett a szabad kiradlyvéilasztas helyébe. (267-269.) A harom koronazé
diéta Osszevetésébdl kitlinik, hogy mindhadrom uralkod6 kezdetben semleges joindulattal
viseltetett a magyar rendekkel szemben, és mindegyik tett néhany komoly engedményt
(a szatmari megegyezés jovahagyasa, reinkorporaciok, visszatérés az alkotméanyos uralom-
hoz), illetve ezen tdl még mindegyik uralkodé magyar ruhét is 6ltétt. Ugyan nem modosi-
tottak a hitlevélen, de készek voltak egyes kérdéseket torvényben pontositani. (270-271.)
A koronazas tulajdonképpen eleve rossz idépont volt a rendszervaltoztatasra: 1712-ben
ezért el§ sem hoztak a néagi 6roklés kérdését, és 1741-ben is — mint lattuk — igen alkalmat-
lan volt a corregentia kérdésének felvetése. Az 1790. évi nadorvélasztas azért jart sikerrel,
érvel Barcsay Akos, mert nem volt egyértelm(i, melyik fél nyer altala, s mindkettd tgy vélte,
hogy a valasztas az § pozicidit erdsitette meg. (274-275.)

A két fél 1ényegében véve meglehetdsen csekély kompromisszumkészséget mutatott:
a rendek nem akartak engedni privilégiumaikbol és jogaikbol, az udvar pedig nem engedett
nagyobb beleszélast a kormanyzatba (f6leg a hadsereg iigyeibe). A konfliktusmegoldas
egyik médja kodos igéretek megfogalmazasa volt a korona részérél. A féméltosagok és alta-
laban a magnasok 1741-ben rendelkeztek a legjobb lehetdséggel a két fél kozti lavirozasra,
1790-ben mozgasteriik csak azutin szélesedett ki, hogy II. Lipot megtorte kiil- és belpoliti-
kai lépéseivel a magyar rendi ellenzék erejét. (272—274.) Patthelyzet volt a rendi dualizmus
két pélusa kozott, allitja Barcsay Akos végkovetkeztetésében: a latszat fenntartasa volt a va-
16di megoldas. Ugyanolyan kiegyezéssel talalkozunk a harom vizsgalt diétan, mint amilyen
az 1867. évi volt. De ,a feudalis kivaltsagok rendszerének bukéasa lehet6vé tette, hogy 1867-
ben latszatmegoldasok helyett a szuverenitas kérdésére és a nemzeti 6nrendelkezésre 9ssz-
pontositsanak. Ekkor lehetGvé valt a konkrét politikai megegyezés az Ausztria és Magyar-
orszag kozti valodi kulcskérdések tekintetében.” (275.)

Némileg meglepd Barcsay ezen konklizidja. Nem igazan timasztjak ezt ala konyve ko-
rabbi fejezetei, hiszen ezek nem mutattak alapjaiban rossznak, a lényegi kérdések megol-
dasara képtelennek a 18. szazadi politikai rendszert. Egy egész vilag valasztja el 1867-et
1712-t6], de még 1790-t4l is. Inkabb az az olvasd benyomésa Barcsay elemzésébél, hogy a
rendi dualizmus rendszere mindig képes volt konkrétan létrehozni azt a kompromisszu-
mot, amelynek meglétét elvileg feltételezte. Az udvar ugyan valéban a rendi jogok tovabbi
visszaszoritdsara késziilt 1687-ben, és erre meg is teremtette a jogalapot a revizios klauzula
formajaban, minderre azonban a 18. szazadban mégsem Kkeriilt sor. (267-268.) Barcsay
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Akos megallapitasat tovabbgondolva ehhez hozzafiizhetjiik, hogy egyfelsl a jogtorténeti
szemlélet jegyében fel lehetne flizni a kozds értelmezési klauzula elleni harc fonalara a ma-
gyar rendiség teljes 18. szazadi torténetét, masfelsl pedig az is figyelemre mélto, hogy Bécs
mar nem prébalta azt 1711 utdn felhasznélni, azaz nem préobalkozott a rendi kivaltsagok és
jogok sziikitésével a kozos értelmezési klauzulara hivatkozva. (II. Jozsef igen, de egészen
mas hivatkozasokkal, és 6§ is kudarcot vallott (268.) — mutat rd a szerzé is.) Ugyanakkor
pedig az is igaz, hogy mig a rendiségnek a 18. szizadban mindvégig sikeriilt megvédeni sa-
jat pozicidit, az alkotmanyossag kiterjesztésére vonatkozo egyre erGsebb torekvése mindig
kudarcos maradt — lényegében 1848-ig. Ebbdl a perspektivabol nézve a reformkor és 1848
nem hirtelen altruista felbuzdulas, és nem is csupén a liberalizmus hatasanak t{inik, hanem
a rendi dualizmusbdl kinévé 18. szazadi rendi alkotmanyossag egyenes folytatasanak.

Barcsay konyvének legnagyobb erénye a 18. szazadi politikanak a harom koronazé diéta
vizsgalatan keresztiil torténd szinkron megkozelitése, amely lehetGvé tette szamara egyes
fontos strukturélis jellegzetességek feltarasat. Ugyanakkor nem keriilt sor kényvében a
rendi dualizmus hasznos, de nem elégséges modelljének feladasara egy masodik megkoze-
litésében sem, azaz hogy a szerz6 immar a magyar rendiség heterogenitdsat is figyelembe
véve arnyalja a korabban rajzolt képet. (A fdméltosagok kozvetits szerepének bemutatasa-
val mégis ebbe az irdnyba mozdul el, amikor is véleményem szerint a konyv legérdekesebb
megéllapitésaiig jut el.) A szinkron megkdzelités kizérja tovabba az id6tényez6t, azaz a fej-
16dés vizsgélatat, amire pedig legalabb egy kitekintésben sort kellett volna keriteni egy
ilyen hosszid idgszakot felolel§ elemzésben. Ami a szerzd latokorébe egy masodik kdrben a
magyar rendek sokféleségével és a fejlddéssel belekeriilt volna, az a rendi politizalas tarsa-
dalmi hattere, amely ebbdl a munkabol tehat hidnyzik. Esetleg még az elemzett esetek sz-
szevetésére is juthatott volna egy kicsivel t6bb energia.

A szakirodalmi attekintés szélessége imponalé Barcsay Akos munkajdban, joggal ne-
vezhetjiik a kiilfoldi szerzéket tekintve még paratlannak is. A hivatkozott forrasok kére
is igen széles. A kionyv specialistaknak késziilt. Ez abbdl is kivilaglik, hogy a szerzé a latin
vagy francia forrasidézeteket nem forditja németre. Még igy is zavar6 azonban, hogy a ro-
viditések feloldasa (s6t ezek jelzése) nélkiil adja meg a kozolt a latin forrasszovegeket.

A konyv gondolatmenete szempontjabol nem latom valddi hasznat a beszédeket és rop-
iratokat targyalé szévegelemz§ részeknek. Semmi esetre sem tudjak rendi ellenpontjat adni
a jol nyomon kévethet6 kormanyzati térekvéseknek, annyira mas miifajrél van sz6 esetiik-
ben. Néhany tévedés is becstiszott a konyv megéallapitasai kozé. Aligha lehet 1. Jozsef kiilon
engedményének tekinteni azt az igéretet, hogy majd becikkelyezik a hitlevelet a kiadando
decretum részeként (11.), amikor a hitelevél decretumba iktatasa szokas volt korabban is,
példanak okaért az 1659. évi 1. torvénycikk tartalmazza az el6zét, I. Lipotét. Eppen 1. Jozsef
hitlevele lett végiil az, amelyet azutan mégsem foglaltak térvénybe (szemben a decretumba
beiktatott koronazasi eskiijével3), mert 6 azt joval tronra lépése alatt adta ki. Azt kdvetSen,
hogy 1. Jozsef tronra lépett, mar nem adott ki sajat decretumot, hiaba késziilt erre 1708-
ban, ezért nem is talaljuk meg hitlevelét a térvénytarban. Tévedés tovabba, hogy 1712 el6tt
az utolsd concursus 1698-ban lett volna. (234.) Az 1790. évi diétat nem harmincét (47.,
225.), hanem csak huszonot évvel kés6bb hivtak 6ssze, mint a megel6z6t. Amikor Barcsay a
hadiigyek 1712. évi targyaldsat taglalja, kideriil, hogy ennek a hossza diétanak csak a koro-
nazo szakaszaval foglalkozott. Eppen csak megemliti az 1715. évi 8. torvénycikket is. Ter-
mészetesen nem szol a systematica commissio 1722. évi hadligyi javaslatairdl sem. A trén-

3 1687:1. te.
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ra lépéssel kapcsolatos problémakorodn tilnyalé kérdések targyalasa inkabb csak vazlatos-
nak tekinthetd munkajaban.

Az 1741. szeptember 11-i nagyjelenetrél irva Barcsay Akos a kirdlynd beszédében talalja
meg a magyar rendek meglep&nek mindsitett felbuzduldsdnak, Maria Terézia megmenté-
sének okat: 6 ugyanis a rendi alkotményossagot jeldlte meg uralkodasa céljaként. Raadasul
megvaldsulni 1atszott az évszazados cél: az uralkodé Magyarorszagra koltdzhet, és Magyar-
orszag képezheti a birodalom silypontjat. Szerinte ezért ajanlottdk meg a magyar rendek
az 04 csapatok felallitasat és az inszurrekci6t. (263—265.) A magam részér6l nem tartanam
ezt az epizddot ennyire kivételesnek és hatalmas jelentdségiinek. Nem csak ekkor keriilt sor
inszurrekcié meghirdetésére: ez megismétl6dott még az osztrak 6rokosodési habora alatt
is. Katonailag nem is a nemesi felkelés meghirdetése volt a dont6 — jollehet valdban tébbet
vartak t6le kezdetben —, hanem a sorezredek kiallitasa. Ez azonban nem jelentett addicio-
nélis tehervallalast Magyarorszag részérdl, mert csak a szokott adot konvertaltak katonaél-
litdssa. Ennek kulcsairdl, a csapatok kiéllitdsanak modjardl pedig még sokaig folyt a vita
szeptember 11-ét kovetGen. A magam részérdl azt latom a legfontosabbnak a magyar ren-
dek 1741. évi allasfoglalasaban, hogy kinyilvanitottak: nem kivanjak veszélybe sodorni a bi-
rodalom létét — ez pedig bizonyitotta az 1711. évi kompromisszum életképességét.

Barcsay pontosan itéli meg mind a lip6ti abszolutizmust — amelynek jellemzésében
megemliti a diéta mell§zésén kiviil a megnovekedett adokat és a nemesi adofizetést is (5—

crvz
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dékot az udvar pozicioi és Rakoczi céljai kozt” — irja 1708—1709 kapesan. Mégis latnivalo,
allitja, hogy a kiegyezés kozéputja a két véglet kozt az 6 allaspontjukon at vezet. (8.) 1711-
ben pedig Palffy Janos politikajat magyardzza meggy6z6en: az udvarhoz lojalis magyarok
sem kivantak az orszag teljes alavetését, és tovabbra is ragaszkodtak a rendek {6 kovetelé-
séhez: Bécsnek szakitania kell az abszolutista politikaval. (12., 15.)

1790-r6l irva a szerzé idézi a kiralyi el6terjesztéseket kidolgozé november 7-i udvari
konferencia jegyzSkonyvét és mas forrasokat arrdl, hogy a kormanyzat térekedett tobbek
kozt a diétan érvényesiilé nemesi talstly letorésére, ,a killonb6zd rendek kozti egyensily”
megteremtésére. Izdenczy Jozsef felvetette a parasztok orszaggy(ilési képviseletét is, de ezt
az udvari konferencia nem fogadta el, és minddssze a varosok szavazatainak magasabb
szamat inditvanyozta. Ez azt mutatja, hogy a felvilagosult reformpolitika nem szallt sirba
IL. Jozseffel. (223—225.) A konferencia megtargyalta a kancellaria nyari javaslatat arrol,
hogy essék sz6 a kiralyi el6terjesztésekben a diéta szabalyozasardl. Koveteljék a kiralyi el6-
terjesztések elsGbbségét (marmint a sérelmek targyalasaval szemben) az 1495. évi 25. tor-
vénycikk alapjan, és szolitsdk fel a diétat arra, hogy tegyen javaslatot az orszaggy(ilés szaba-
lyozasara, beleértve tobbek kozt a kovetvalasztas, a diétai targyalasok és dontéshozatal
modjat, az adézok mentesitését a diétai koltségek alol, valamint ,a rendek kozti egyensily
stabilizalasat”.# A javaslat legutolsé pontjabol vilagosan latszik, hogy 1790 Gszére egyértel-
miivé valt az udvari politikai tényezdk szaméara, hogy megvaltoztak az eréviszonyok a ma-
gyar rendiségen beliil, és sajat érdekiikben ezek helyreallitisit szorgalmaztak. Persze nem
sok sikerrel, hiszen ez nem dontések vagy szabalyozas kérdése volt. A lényeg azonban a
kortarsak diagnézisa. Az arisztokracia (és a fels6tabla) stlyanak lecsokkenése és a bene
possessionatus nemesség (a virmegyei kovetek) politikai sulydnak megnovekedése mar a
szézad végére végbement.

4 MOL A39/1790 [Magyar kancellariai levéltar, Acta generalia, 1790] Nr. 16916 fol.3.
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Adék, katondak, diétak

Podr Janos professzor akadémiai doktori értekezésében évtizedes kutatdsat foglalja ossze a
kora Gjkori kozjog kulcskérdéseirél.’ Az addzés és a katonaallitds kérdései a 19. szazad ele-
jén keriiltek a diétai politika centrumaba. (8.) E korszak térténetével foglalkozva a szerzé
nemcsak a vita korabeli elméleti hatterét tarta fel nagy erudiciéval, hanem nem volt rest a
kérdéskort a kezdetektdl feltarva elemezni sem. E hatalmas munkénak az eredményeit tar-
talmazzak az Adok, katondk orszaggyiilések 1796—1811/12 fejezetei. Az els6 kettd a 15-17.
szazadrol, a harmadik a 18. szdzadrdl szdl, és csak ezutan tér ra a 19. szdzad elejének politi-
kai vitdira — tehét a konyv targyalja cime ellenére a kora tjkor egészét.® Mintegy fiiggelék-
ben pedig kozol diétinként egy korrigalt és kommentalt listdt ezen diétak résztvevSinek
szamarol egységek szerinti bontasban.

Podr Janos legelébb koriljarja az adozas kérdéseit. Amikor azzal talalkozik, hogy a 16.
szazadi torvények megprobalték rendkiviili kotelezettségnek beallitani a nemesi felkelést,
amely pedig a nemesség alkotmanyos kotelessége lenne, illetve azzal, hogy néha nem lehet
megallapitani, hogy a kivéltsagosok kotelességiiket valtottak-e meg a pénzadéval, vagy azt
extra segélyként adtik, megallapitja: ,tudatos torekvés az, hogy az orszag alkotminyos
honvédelmi kotelezettségei rendi megajanlastol fiiggd, rendkiviili kotelezettséggé valja-
nak.” Ha pedig ,,a bandériumok és a megyei hadak tartdsara a jobbagyok adéjat rendelik,
akkor a nemesség egyszeriien lerdzza alkotmanyosan kotelezd terheit.” (21-23.) 1439-t61
1681-ig dsszegzi a decretumok ide vonatkozd articulusait (23—47.), majd levonja vizsgéla-
tanak kovetkeztetéseit: mindig jar a kirdlynak a kamarahaszna, amely viszont felolvad a
rendkiviili adéban; a contributio vagy subsidium csak orszaggytilésileg vethetd ki; az adot
szokas lesz egy id6 utan elére is kivetni, s6t egyes adofajtakat egyenesen a kovetkezd or-
szaggylilésig vetnek ki; mind a kivetések célja, mind az addbalap esetleges; a nemesség sok-
szor vallal részt az orszagos adobél, de erre nincs rendszer; a végésszeg nines megszabva,
csak az addaalpra jutd egységnyi add. (48-50.)

El&bb a korabeli szakirodalmat ismerteti vizsgalatdnak masik teriiletén, a hadseregalli-
tast tekintve, majd itt is részletesen feltarja a jogi szabalyozast a kézépkortdl kezdve. 1810-
ben és 1816-ban megjelent kétkotetes munkajaban Michael Piringer hangot ad annak a vé-
leményének, hogy a kiraly a kozépkori és kora tjkori magyar hadszervezet két alkotorészét
koteles eltartani: sajat bandériumét és a kiralyi tisztekéit (az erdélyi vajdaét, a székely is-
péanét, a horvat bénét és a temesi banét). A kiallitbknak kell viszont eltartaniuk a kovetkezd
csapategységeket: a kiralyné sajét javai alapjan kiallitott bandériumat, az egyhazi és vilagi
f6urakét, a szabad kiralyi varosok bandériumait és a varmegyei bandériumokat. (Az onallé
bandérium alsé 1étszamhatara étven f6, azon birtokosok, akik ennél kevesebb katonat alli-
tanak, nem sajat zaszléjuk alatt sorakoztatjak fel, hanem a virmegyei bandériumba kiildik
6ket.) Kovachich Marton Gydrgy alapvetSen hasonléan vélekedett, mégis fontos kiilonbség,
hogy szerinte a portalis katona és a bandérium éllitdsanak kotelessége csak elvi volt, és ha
ez elmaradt, nem tortént alkotmanysértés. Piringer szerint a jobbagyok bevonasa a portalis

5 Kutatdsainak tengelyében Magyarorszag és Eurdpa 18. szazadi — 19. szazadi eleji torténete all.
Konyvei: Kényszerpalydk nemzedéke. Budapest, 1988.; Madame Pompadour. Budapest, 1988.;
Kompromisszumok kora. H. n., 1993.; Hajnéczy Jézsef. Budapest, 1998.; Az oszirdk orokésodési
haborti. Budapest, 2006.; Podr Janos: Megbékélés és iljjaépités, 1711-1790. Budapest, 2009. In:
Romsics Ignéc (szerk.): Magyarorszag torténete 12. kotet

¢ Ebbdl - hadd jegyezzem itt meg — a 19. szdzad eleje egyaltalan nem 16g ki az itt vizsgalt kérdések
tekintetében, hidba valasztja el t6le a szokdsos kronoldgiai hatarvonal. Ugyanezt hangsilyozta az
osztrak tartomanyok rendiségét vizsgald William D. Godsey Jr. is egy konferencian.
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katonasag kiallitasaba kései és alkotmanysértd fejlemény volt, mig Kovachich szerint ez
sohasem volt egyediil nemesi teher. O arra a megallapitasra jut, hogy a telekkatonakat nem
mindig a telek alapjan vetették ki, és hogy a nemesi felkelésre csak a legvégs6 esetben ke-
riilt sor. Helyettes 4llitdsa gyakran meg volt engedve, de ezen tilmenden is valtozd kért
szolitottak fel a felkelésre. (51—56.)

A szerzd 1435-t8] 1681-ig gytijtétte ki a felkelésre és a katonaallitasra vonatkozé rendel-
kezéseket a torvénytarbol. (58-85.) Felidézi, hogy Kubinyi Andras szerint a 15. szazad vé-
gén a bandériumtart6 vilagi féurak megtarthattik és csapataikra forditottak az allami ado
felét, a kisebb urak, nemesek és egyhaziak utan pedig a varmegyénél fogtak vissza az ad6
felét, és itt allitottak ki a bandériumot. ,Kubinyi a hadrendszer reformjat A&tmenetinek tart-
ja, és leszogezi, hogy révidesen visszatértek a korabbi bandérialis-portalis rendszerhez, s
ebben lényegében igaza van.” Azonban: ,ha a bandérilis-portalis katonasigot a jobbagyok
allami ad6jabol tartjak, akkor a bandérialis-portalis katonasag valGjaban megsziint, s az Gj
rendszernek csak formailag van koze el6djéhez.” (64—66.) A 16. szazadban pedig (példaul
1542-ben) dsszekeveredett az adobdl dllitandé katonasag és a nemesség altal allitando ka-
tonasag. 1552-ben mar bevonjak a jobbagyséagot is a portalis katonasag kiallitasaba korab-
ban ez nemesi teher volt. Az 1595. évi decrefurnot felidézve a szerzé megallapitja a kovetke-
z8ket: A nemesség de facto teljesiti katonaallitasi kotelességét, de [...] fogalmilag atértel-
mezi. Alkotmanyos kotelezettségét onkéntes segélyben oldja fel.” Végiil 1649-ben és 1655-
ben az orszaggytilés add és részleges felkelések helyett részben katonatartasrol, részben
pénzfizetésrdl rendelkezett, és ebben az alkotmanyos katonallitasi kételezettség feloldo-
dott. (73-83.) Osszegzésképp azt llapitja meg Poor, hogy a magyar nemességnek két kote-
lessége volt: a felkelés és a bandérium (telekkatonaség) kiallitdsa. Ez utdbbihoz a jobbagy-
sagnak eredetileg semmi kéze sem volt, mégis bevontak eltartasaba a 16. szazadtol. A felke-
lések nem jelentettek allandé terhet a nemesség szdméara, katonai értékiik eleve is csekély
volt, majd még tovabb csokkent. A felkelésre kotelezettek kore tag volt és rugalmas, a kato-
naallitisnal az addalap pedig bizonytalan. (86-87.)

A 18. szézad a negyedik fejezet (,Eletiinket és vériinket, esetleg subsidiumot”) targya.
Ekkor — a korabbiakkal ellentétben — ,contributio alatt a nem nemeseket terheld adot ér-
tik, és nincs olyan orsziggy(ilési torvény, amely a nemesek contributio-fizetésérdl szélna.
A nemes a subsidiumnak nevezett terhekbdl vallal részt (amely alatt, a korabbiakhoz ha-
sonldan, nem feltétlenill pénzt kell érteni.” (91.) Podér Janos leszdgezi, hogy ,.Szabd Dezs6
tanulmanya ugyanakkor rég egyértelmiivé tette, hogy az alland6 hadseregrdl szolo cikkely
valéjaban nem is allitotta fel az 4lland6 hadsereget, hanem egy régi gyakorlatot torvényesi-
tett, és elsGsorban a kordbban is létez6 hadsereg ellatasat akarta kiszamithaté alapokra he-
lyezni, amikor a céljaira rendszeres (bar nem fixalt), évente esedékes Osszeget kivant bizto-
sitani.” (90.) 1741-ben torvényileg hataroztak a felkelésrél, és azt részletesen szabalyoztak.
21 622 gyalogos katonat allitottak ki a portak alapjan az adbalap terhére (ennek a kontin-
gensnek késAbbi kiegészitését nem is vallalva). Elrendelték a személyes (vagy helyettes al-
tali) felkelést is. Nadori portanként egy lovas kiallitasarol is rendelkeztek az 1742-es hadi év
végéig. Megszabtik a hozzajaruldk széles korét (a nemeseken tul példaul az apécak, a kap-
talanok, a postamesterek és a szénégetdk is hozzijarulassal tartoztak.) A kiralynak kellett
eltartania a nemesi felkelést az orszaghatéron tul. 1741-ben tehat segélyként ajanlottak meg
az egész felkelést — szemben a kordbban szokasos eljarassal. Poor véleménye szerint ennek
az volt az oka, hogy a nemesség az 1715. évi 8. torvénycikket értelmezve a subsidium fogal-
ma ala vonta az insurrectio minden elemét a bandérium kiallitasén és a személyes felkelés
teljesitésén til. (92—95.) Borosy Andras és Zachar Jozsef gy vélik, hogy 1715 utén is sor
keriilt a portalis katonsag kiallitasara, példaul 1741-ben. Véleményiikkel szemben foglalva
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allast Poér Janos gy gondolja, hogy ,a nemesség szilard meggy6zédése [...], hogy 1715-ben
a telekkatonasag intézménye megsziint, mert a térvény nem emliti”, és 1741-ben sem kertilt
sor a portalis katonasag kiallitasara, mert sem a gyalogosok (mivel az adbéalapbél szerelik
fel), sem a portanként egy lovas nem tekinthetd telekkatonasagnak: ,,Azt ugyanis a birtokos
nemesek nem »fontartasok mellett és a jovendére valé minden kiovetkeztetés nélkiil«, ha-
nem nemesi kivaltsagaik egyik ellentételezéseként kotelesek tartani.” (89—96.)

A kovetkezBkben Osszegzi a helyzetet: 1715 el6tt 1. Az altalanos felkelés szerves része
(jbllehet utols6 sorban) a nemesség személyes felkelése. 2. A jobbagytarté nemesség vala-
milyen formaban jobbagyai utan katonat allit. 3. A 16. szdzad kozepe 6ta a katonaéllitasba
bevonjak a jobbagysagot is. 4. Nemcsak a jobbagyok, hanem mas nem nemesek is részt val-
lalnak valamilyen médon az altalanos felkelésekben. 5. A kiraly és a kiralyi tisztek bandéri-
umai, késébb a kirdly altal magyarorszagi és kiilfoldi (ad6- és més) jovedelmeibdl tartott
csapatai mellett a felkelések mind jelentéktelenebb szerepet jatszanak. 6. Az altalanos (és
részleges) felkelésben valé részvétel alkotményos kotelezettség.” 1715 utan (mint 1741-ben
kideriilt) gyokeres atértelmezés tortént: a rendek szerint csak a személyes felkelés és a
bandériumallitis kotelezd. (97-98.)

Ezen alapos és hosszra nyal6 felvezetés utan érkeziink el a 19. szazad elejének orszag-
gyliléseihez, amikor a kiilonbo6zd politikai nézetek az adbzas és a katonadllitas kérdéskoré-
ben csaptak Ossze. ,A nemesség célja egyértelm(i” — irja a szerz6 —: ,az ajanlatokat rendi
kontroll alatt kell tartani. A lehetséges legnagyobb rendi kontroll pedig akkor érvényesiil,
ha terheket az orszig segély formajéban vallal, s a nemesség mindent elkovet, hogy igy le-
gyen.” (107.) Annak tulajdonitja a ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat elv
visszatérd ismételgetését a vitdban, hogy olyan hataresetekrél folyt vita, amelyek kapcsan
esetleg a telekhez lehetett volna tarsitani a kozterhet. Felmeriilt ugyanis, hogy be lehet-e
katonakat szallasolni a szabad kiralyi varosban é16 nemesekhez. Masfeldl az armalistak
haziado6-fizetési gyakorlata volt zavaré a nemesi adémentesség doktrinjanak szempontja-
bol. Szinttgy sérelmesnek tartottik a rendek, hogy a contributio a Bansag megyéiben (a tobbi
megyétél eltérden) a foldre volt kivetve, és torekedtek annak elismertetésére, hogy a fold
nem adokoteles, még a nem nemesi birtokban 1év6 f6ld sem. (110-—20.)

A hadiadé kérdésével kapcsolatos problémakért a szerzé a kovetkezéképpen Osszegzi:
»1. Kétséges torvények és kétségek nélkiili nemesi kozvélekedés szol(nak) amellett, hogy a
contributio Magyarorszagon a nem nemeseket siijtja. A nemesi tarsadalom fel van mentve
al6la. 2. A nemesi csoportokat érint§ armalista taksat a sorait zard nemesi tirsadalom
nemcsak terminoldgiailag hatarolja el a nem nemesi contributiétél, hanem kiizd a felsza-
molaséért. 3. A nemesség torténetileg kétséges, aktualisan téves meggy6zidése, hogy az
adofizetési kotelezettség Magyarorszagon személyre szo6l (hogy a kozterhek semmiképpen
nem kotédnek a fundushoz). A torténeti kétségek az orszaggytilésen nem keriilnek széba,
a meggy6z6dést cafold aktudlis gyakorlatot — kétségteleniil: a kivételeket (varosi nemesi
fundus, a banati megyék addzasa stb.) — az orszaggytlilések megkisérlik részben vagy egész-
ben a nemesi meggy6z§dés szerint alakitani. Részsikerrel vagy sikerteleniil. 4. Egy egyszer(i
adbemelés vitaja is megmutatja, hogy az elvileg is sok kétséget kivalté contributio ligye
gyakorlatilag is problémak soréat veti fel: regionalis problémak (partiumi megyék, Horvat-
orszig adbzasa), portakiigazitas ligye, mentesitettek kore stb.” (127.)

A hadkiegészités és a hadseregellatas kérdése gyakorta keriilt a diéta napirendjére a
szazadfordul6 francia habortinak idején. Artikulusok rendelkeztek katonak, tovabba ter-
mény, 16 és 6kor megajanlasarol (1796:2. tc.), a harom évre sz616 hadkiegészitésrdl, habori
esetén tovabbi joncok kiéllitasarol (1802:1. tc.), az Gjoncokon tal a vagyon és a jovedelem
egy hanyadinak megajanlasarol (1807:1. tc.), majd ismételten joncok (1808:6. tc.), illetve
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termények (1812:1. tc.) megajanlasarol. Dont§ viszont Podr szerint az, hogy mindezek
subsidiumnak mindsiiltek, tehat ad hoc jellegliek voltak. (127.) 1807-ben és 1811-ben arrél
vitaztak az orszaggyiilésen, hogy a megajanlasért cserében szabjanak-e feltételeket, illetve,
hogy békében adjanak-e egyaltalan subsidiumot az uralkodénak. (128-130.) Mig kordbban
a diéta szabott mennyiséget ajanlott meg — példanak okéért 1796-ban (Gjoncok, illetve rozs,
zab, 6kor, 16) — majd ezt kivetették a toérvényhatdsagokra, 1807-ben 1%-o0s vagyonadorol és
az éves jovedelem egyhatodanak befizetésér6l dontéttek — nem kis ellenkezés lekiizdése
utan. (133—138.) Végeredményben — mondja a szerzé — ,a terminolégiai harcban a rendi-
ség — tetszik, nem tetszik — legyGzte a kiralyt.” Neki mindig kérnie kellett a contributio eme-
1ését, és ezért viszonzast vartak téle. Mire inkabb subsidiumot kért, ami viszont csak eseti
volt. (143.)

1802-ben az uralkodé a hadsereg kiegészitését kérte toborzas helyett (a capitulatio, te-
hét az el6re megszabott szolgalati id6 bevezetésével, ami a gyalogsagnal tiz, a lovassagnal
tizenkét évet jelentett): az orszag gondoskodjék a 64 0oo f6nyi katonasag fegyverben tarta-
sarol. A diéta elére megajanlott 12 000 Gjoncot egy esetleges harom éven beliili habora ese-
tére, de Gket mar a fogyaték pétlasa nélkiil. (147.) A megajanlas vitdjaban a rendek elvi po-
zicigjukhoz ragaszkodva tettek eseti gyakorlati engedményeket: ,A hadsereg kiegészitése
békében a kiraly dolga. (Ezzel szemben most ezt a rendek atvallaljak.) A hadsereg kiegészi-
tése haboruban orszaggytilési targy. (A rendek tovabbra is igy vélik, mégis, habora esetére
— béke idején — eldre megszavaznak egy bizonyos Gjonclétszamot. A habor kitorésekor te-
hét, szemben a szabéllyal, nem kell orszaggytilést Gsszehivni ahhoz, hogy a megszavazott
Gjoncok kialljanak.) A hadsereg kiegészitésének szokasos médja a toborzas. (Ezzel szemben
a rendek a toborzast felfiiggesztik.) A katonai szolgalat ideje 6rékos. (Ezzel szemben a ren-
dek raallnak a hatarozott ideig tarto, leszereléses rendszerre.) Az elkdvetkez6 orszaggy(ilé-
sek tantsaga szerint a rendek elhibazottnak tekintik 1802-es dontésiiket.” (150-151.) Hi-
szen hidba szerettek volna visszatérni a toborzasos rendszerre 1807-ben és 1808-ban, végiil
mégis elrendelték el6bb 12 000, majd — hdbord esetére — 20 000 ijonc sorozasat. (151—
162.)

A szazadfordulén a rendi allaspont két kérdést tekintve is merev elutasitdsban krista-
lyosodott ki a nemesi felkelés problémakorét illetGen. Egyfeldl azt vélelmezték, hogy a
portalis katonasag kiallitasanak kotelessége elenyészett, masrészt pedig azt llitottak, hogy
az insurrectio orszaggyilési targy, hiszen pontos modozatait a diétdnak kell szabalyoznia.
Még Jozsef nadornak a nemesi felkelés reformjat szorgalmazé terjedelmes kozjogi munkaja
is ezt az allaspontot osztotta. (163—-169.) ,Azt senki sem tagadja — irja Podr Janos —, hogy a
nemességnek alkotmanyos kotelessége a felkelés, de a felkelések felajanlasa mindig olyan
feltételekkel torténik, amelyek azokat — t6bb elemiikben — subsidiummaé mindsitik.” (172—
173.) 1805-ben példaul a személyes felkelésen tl megajanlottak két lovas és hat gyalogos
katona kiallitasat is nadori portanként (173.), de ragaszkodtak ahhoz, hogy ,a kiralyt nem
az altalanos, hanem csak a személyes felkelés és a bandériumok kiallitdsanak orszaggy(ilési
kérése, nem pedig a felkelés kihirdetése illeti meg.” (175.) 1808-ban a bandériumokrol vi-
taztak. A személynik és a kisebbség a portalis katonasiggal azonositotta ezeket, a tobbségi
allaspont szerint viszont mar nem is érdemes foglalkozni a bandériumok feledésbe meriilt
tigyével. (178—-180.) 1808-ban megajanlottik a nemesi felkelést hAirom évre elére, az tehat
osszehivhatd volt sziikség esetén. Minden nemesi csalad koteles volt kiéllitani egy felkel6t
vagy helyettest (jovedelemtd] fiiggGen lovast vagy gyalogost). Egy felkelési pénztar segitette
a szegény nemesek felkelését. Hossz lista késziilt a mentesitettekrél (tanarok, orvosok, hi-
vatalnokok stb.). Emellett még megajanlottak 20 000 katonat is subsidiumként. (184—
192.) A nemesség vérad6janak terhe mindig csokkent, vonja le a kovetkeztetést Poér: a ka-
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tonatartasi kotelezettség megsziint (el6bb a miles continuus, majd a portalis katonasag, vé-
giil de facto a bandérium). Amikor pedig a nemesség javaibol is aldozott, a haza megmen-
téjének tiintette fel magat, nem pedig azt hangoztatta, hogy mindez csupan kotelessége.
(194.)

A monografia harom csoportban targyalja a kiraly és rendek konfliktusait. Azon ellenté-
tek sorolhaték az elsé csoportba, amelyek tekintetében az uralkod6 és a magyar rendek
jogértelmezése eltért. A devalvacié problémaja kiemelkedik ezek koziil. Az 1811—1812. évi
orszaggyilés dontden a pénziigyi szanalassal foglalkozott. A kozjogi aspektus azonban
mindvégig dominalt a szakmai megkozelités felett. A diéta torvénytelennek és elfogadha-
tatlannak mindsitette az 4j pénziigyi rendszert, Bécs pedig lényegében évi 3 milli6 forintot
vart Magyarorszagtol garanciavallalas cimén (hozzajarulasképp a stabilizaciéhoz), rdadasul
egyszeri 12 milliés subsidiumot. A két allaspont olyan messze volt egymastol, hogy a két
félnek a diétdn nem sikeriilt kompromisszumos megoldés taldlnia, els6sorban az udvar
merev allaspontja miatt. A diéta szétoszlott a kiraly kivansigainak teljesitése nélkiil, a ren-
dek altal kifogasolt pénziigyi rendszer fenn-, a valsigkezelés pedig elmaradt. (196—225.)
»A fentiektdl eltérd jellegliek azok a konfliktusok, amikor a kiraly és a rendek nem értelme-
zik masként a torvényeket, hanem a kiraly — a rendek szerint — megsérti azokat, vagy aka-
dalyozza érvényesiilésiiket.” (225.) F6ként a sérelmek targyaldsanak megakadalyozasarol
és az 1791-ben kikiild6tt bizottsdigok munkalatainak targyba vételének allandé elhalaszta-
sar6l van szd. (225—226.) Végiil, ahogy azt a subsidium és a katonadllitas kérdésében lat-
tuk, allando jelenség a jatékszabalyok onkéntes megsértése a rendek részérél, mindig hang-
stlyozottan csak eseti engedményként. (229.)

Po6r Janos kemény itéletet mond mindkét félrél. Az alkotmanyt felforgatd idegen kira-
lyi hatalommal szembeszallo rendiség nem az orszig érdekeit képviselte, barmit is gondolt
magarol, az 6 szerepiik — ahogy arra mar Berzeviczy Gergely is ramutatott — ,intellektuali-
san és politikailag szerény, erkolcsileg kétes”. (232.) De a masik fél sem jobb a Dedkné
vasznanal: ,Bécs eléviilhetetlen érdemeket szerzett abban, hogy a magyar orszaggytlések
dont6en nemes résztvevéi idérdl idére eljatszhattdk eme szerepiiket. [Tudniillik a szegény
nép védelmezgGjéét.] A Magyarorszaggal szemben évtizedek 6ta kormanyzati szinten gyako-
rolt gazdasagi és kereskedelmi diszkriminacid, a jakobinus mozgalom leleplez6dését kivetd
bossz, tetszik, nem tetszik, helyzetbe hozta és helyzetben tartotta a politikai vélemény
nyilvanitasara, esetleg az udvarral szembeni fellépésre egyediil képes nemesi tarsadalmat.
Az udvar nem tett semmit a nemesség alsagos szerepjatékanak leleplezése érdekében. Te-
hetett volna. El§ kellett volna venni a nemesi kivaltsagok tigyét. [...} Ki nem mondott, nem
nagystild alkurdl van sz6. Az udvar Magyarorszag nyiltan vallalt diszkriminalasat mindig
elGszeretettel indokolta a nemesség el§jogaival, mindenekelStt adomentességével. Ha ko-
molyan fellépett volna a nemesség (el§jogai) ellen, nem maradt volna érve a diszkriminacié
indoklaséara. [...] Az orszag hosszhi tavi érdekei, a tarsadalom tébb mint kileneven szazalé-
kanak a sorsa nem foglalkoztatta a politikai elitet. Néhai nagybatyjaval, 11. Jozseffel szem-
ben a kiralyt sem.” (232-233.) A politikai jogok kiterjesztése nem is keriilt a napirendre
ezeken a diétakon: ,hogy léteznek olyan fogalmak, mint szabadsag, tulajdon, koztehervise-
1és, népképviselet, torvény el6tti egyenldség, 1796 és 1812 kozott nem meriilnek fel magyar
orszaggytlésen.” (237.) A szerz6 ugy talalta tehat, hogy a korabbi historiografia negativ ité-
lete a korszakrol csak annyiban modosithatd, hogy a politikai gondolkodas kisebbségét,
egyes egyéni teljesitményeket mentesiteni lehet aléla, de az altalaban helytall6 a nemesi
tarsadalomra vagy a diétai politikai elitre nézve. (7., 15.)

Miképpen mar abban a korban is aulikus és rendi értelmezések alltak szemben egymas-
sal a subsidium és az insurrectio kérdésében, Ggy ma is lehetéség nyilik arra, hogy mas in-
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terpretaciot fogalmazzunk meg egyes kérdésekben, mint ahogy azt a targyalt monografia
szerzdje tette. Podr olvasataban sok helyiitt az elvek vannak a kézéppontban, példaul ami-
kor azon véleményének ad hangot a 16—17. szazadi addzassal kapcsolatban, hogy a magyar
nemesség nem teljesitette kotelezettségét, amikor rendkiviili megajanlasnak allitotta be
azt, hiszen kivaltsagaiért cserébe az orszag védelmével tartozott. ,Vizsgalodasaim kozép-
pontjaban elsdsorban az all, hogy a térvények (az »alkotmany«) szerint milyen honvédelmi
terheket visel a magyar nemesség, amely ezekkel — honvédelmi terheivel — indokolja, hogy
politikai és torvény el6tti elGjogokat élvez a tarsadalom tobb mint 9o szizalékival szem-
ben” —irja. (57.) Az olvasénak azonban lehet&sége van masképpen elhelyezni az értelmezés
hangstlyait. Mondhatjuk azt is, hogy ebben az idészakban a rendek kezében volt az ad6-
megajanlas joga, és a fejedelmek vagy pénzt kaptak téliik, vagy katonat; illetve, hogy a kor-
szakban csupén masodlagos volt az, hogy a nemesség hozzajarult-e ehhez sajat erszényé-
boél. (Ezt természetesen akkor tették meg, amikor mar nagyon meleg volt a helyzet.) Talan a
kortarsak is ezt a néz8pontot preferaltak. Példaul 1598-r6l a szerzd igy ir: ,a nemességnek a
katonaallitds nem rendkiviili (contributio, subsidium jellegii) kotelessége: jobbagyai utan
régota portilis katonat kell tartania. Azzal, hogy most ad6 fejében allit katonat, lényegében
rendkiviilivé teszi — egyébként nem rendkiviili — katonaallitasi kotelességét. Egyszertibben
sz6lva: a nemesség nem allitja ki a ra nézve kotelezd telekkatonasagot, hanem onkéntesen
siet az uralkodé segitségére.” (40.) Ezt az esetet Ggy is lehetne értelmezni, hogy ez felelt
meg a konkrét idGszak politikai eréviszonyainak, a magyar rendiség eléretorésének. Az
uralkodé feltehet8en azért is egyezett bele ebbe a megoldasba, mert igy egyszerien jobban
jart. Lehet, hogy elvartak t8le, hogy halas legyen valamiért, ami talan amugy is jart volna
neki, de a dontd szempont a tizenot éves hibort idGszakdban talan mégsem ez lehetett,
hanem az, hogy Gsszesen mennyi adét kap. 1556 és 1593 kozt a birtokosok egyaltalan nem
jarultak hozza ,sajat erszényiikbdl” a jobbagyok adéjahoz, 1595-t6] 1604-ig viszont ez tor-
tént minden egyes esetben.

Amikor pedig arrél van sz6 — akar a Jagello-korban vagy 1552-ben —, hogy a portalis-
banderialis katonasag egy részét az allami addbalap terhére allitjak ki, kétségkiviil lehet
ugyan Ugy érvelni, hogy a nemesség mar nem teljesiti alkotméanyos kételességét —, de talan
ugy is lehetne gondolkodni, hogy a gyakorlat mar atértelmezte az alkotmanyos kotelessé-
geket egy szokasjogi rendszer keretei kozt az évtizedek, s6t évsziazadok multaval. Miért ép-
pen az elsé, a zsigmondi forma lenne az alkotmanyos, és az Gsszes tobbi ettdl eltérd, de a
korban a felek dltal lathatban elfogadott, hisz decretumba iktatott és alkalmazott forma pe-
dig alkotmanyellenes? Eppen ez a tényezd kolcsonoz kiilonleges jelentséget a magyar tor-
téneti fejlédés intézményei vizsgalatanak: a rugalmas szokasjogi rendszerben ezen intéz-
ményi valtozasok képezik le és rogzitik az utékor szamara a politikai erdviszonyok valtoza-
sait.” Az é16 jogszokas nem volt gyengébb a térvénynél, s6t esetenként azt lerontani is képes
volt. Ezért azt is lehetne mondani, hogy az idélegesen er6sebb helyzetben 1évé nemesek az
altaluk felallitand6 katonasag céljaira sikeresen eltéritették az allami ado felét a Jagello-kor
egy iddszakaban, illetve fogalmazhatnank Ggy is, hogy nemecsak a foldesurak koltségére, de
a jobbagyok terhére is allitottak katondkat 1552-ben a portdk utan: minden hisz jobbagy
utan két-két lovas, illetve egy-egy gyalogos katonat.®

7 Példanak okaért a contributio és a subsidium fogalmak 18. szazadi szétvalasat is lehetne akar gy
is értelmezni, hogy ekkor jon létre a birtokos nemesi adémentesség, és ennek folyoménya ez a fo-
galmi tisztazodés. A nemesi adomentesség kérdésérdl lasd: Szijartd M. Istvan: Nemesi tdrsadalom
és politika. Tanulmdnyok a 18. szdzadi magyar rendiségrdl. Budapest, 2006. 145—-161.

8 1552:3. te.
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Ebbél a nézépontbdl vilagosnak tiinik, hogy — ahogy azt Po6r Janos is mondja — az
1715. évi 8. torvénycikk semmiféle véltozast nem jelent. Az a kérdés, hogy ha csak felkelés
és bandérium van, akkor létezik-e telekkatonasag, csupén a 19. szazad probléméja volt.
A 18. szézad elején ez a két dolog még egyértelmiien ugyanazt jelentette: a portalis alapon
kivetett katonasag kiallitisat magan- és a varmegyei bandériumok forméjaban. Az 1741. évi
nemesi felkelés példaja is emellett tantiskodik. Poor az elvekhez ragaszkodva foglal tgy al-
last — Borosy Andras és Zachar Jozsef véleményével szemben —, hogy 1715 utan mar nem
kertilt sor a portalis katonasag kiéllitasara. Pedig egyszeri(ibb lenne az intézmény fejl6désé-
bél kiindulnia. Maga emliti, hogy nem is érti, hogyan szdlhatott az articulus 18. paragrafu-
sa a portalis lovasok személyes vezetésérdl (93.): ,Szabad lesz pedig azoknak, a kik sajat
személySkben kelnek fel, a portaiktél allitandé katonakat maguknak vezetni.”® Eble Gabor
pedig idézi Esterhazy (Pal) Antal herceg esetét, aki egész ezredet ajanlott a kirdlynének —
majd Ggy szerette volna teljesiteni ezt a felajanlasat, hogy csupéan kiegésziteni szerette vol-
na a ra juté 700 portalis lovast egy teljes lovasezredre. (Ezt Bécs természetesen nem fogad-
ta el.)'® Minderre az a legegyszeriibb magyarazat, hogy 1741-ben a birtokosok altal az ado-
zés alapegységéiil szolgalo tgynevezett ,nadori” portaik utan kiallitott egy-egy lovast tekin-
tették portalis katonasdgnak, amelybdl egy-egy bandérium is Osszeallhatott a nagybirto-
kosok esetében a régi rend szerint, és amelyet akidr maguk is vezethettek. Tehét az & sza-
mukra nem volt kérdés, hogy 1étezik-e portalis-banderialis katonasag. Annak kiallitdsat 6k
a nadori portankénti egy lovas kiallitas4val vélték letudni, jollehet ez a ,,porta” mar koszénd
viszonyban sem volt a 16. szazadi torvények porta-fogalmaval.

Ezért nehezen védhetd llitasnak tiinik, hogy ekkor tigy vélték volna, hogy a portalis ka-
tonasag kiallitisanak kotelessége elenyészett. (163.) Ez a felfogds még egyértelmiien nem
érvényesiilt az 1742. és 1744. évi insurrectiék kiallitasanal. De egyébként is: ha nem lett
volna semmiféle portalis katona-allitisi kitelezettség, milyen alapon allitottak volna ki a
bandériumokat? Es lattuk, hogy a 19. sz4zad eleji vitikban mar — logikusan — inkabb rog-
vest megfeledkeztek volna a banderialis katonasagrél is. En a magam részérsl annak tulaj-
donitanam ezt a tobbségi allaspontot, hogy az utolsé nemesi felkelés 6ta eltelt hossza id6
teret engedett a rendi el8retorés érvényesiilésének a rendi dualizmus flexibilis szokasjogi
rendszerében a 18. szazad dereka és a 19. szdzad eleje kozt. S6t ez titkrozédik abban is,
hogy a banderialis-portalis katonasag idgvel a ritkdn meghirdetett nemesi felkelés részévé
valt, illetve hogy ekként a diéta hatdskorébe keriilt (ha nem is a meghirdetés, de legalabbis
a részletek szabalyozdsa révén). Azon talan thlsagosan is szigor itélet helyett, hogy az
insurrectiét lényegében subsidiurnma mindsitették a 19. szézad elején, s ily médon a ma-
gyar nemesség kibujt alkotmanyos kotelezettségének teljesitése alol (172-173.), a fentebb
korvonalazott gondolatmenet részeként azt is mondhatnank, hogy itt a rendi jogkiterjesztés
egyik elemével talalkozunk. (A rendek végiil is sohasem mondtak nemet az uralkodonak a
felkelés tekintetében, csak igyekeztek kialkudni a szdmukra legelényosebb feltételeket,
esetleg ellenszolgaltatasokat.)

Az 1741. évi 8. torvénycikk leszogezte, hogy a hitlevél kozos értelmezési klauzulaja nem
vonatkozik a ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat elvre. Poor Janos fenntarté-

? 1741:63. te.

1 fble Gabor: Torvényhozds az insurrectiordl 1741-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 10. évi.
(1897) 575. Berko Istvan ugyanakkor arrél tud, hogy Esterhdzy Pal (Antal) herceg Sopronban felal-
litott huszarezredében 500 toborzott lovas volt 400 portélis mellett, s a herceg 100 huszarjat a
Ghillanyi-huszarezredbe osztottak be. (Berké Istvan: A magyarsag a régi hadseregben. Budapest,
1926. [= Melléklet a Magyar Katonai Kozlony, 1926. évi 11-12. fiizetéhez.] 28—29.)
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sait hangoztatja abban a tekintetben, vajon ez 6sszhangban van-e a 16—17. szazadi szokas-
sal. (107-109.) Mivel azonban a hadiadé telekhez kétése csupén az 1728-1729. évi diétan
kertilt a politikai vitdk homlokterébe, nem biztos, hogy érdemes a megel8z8 szazadokbol
kiindulni. (A régi szokasra valé allandé hivatkozas csupén a kor diskurzusa 4ltal megkivant
sallang volt.) Mintha ambivalens lenne a szerz§ allaspontja a 19. szézadi diétak targyalésa-
kor. Erezhetéen elitéli a rendeket, akik kénytelenek hatralni a hadsereg-kiegészités kérdé-
sében, mindossze az elvi jogfenntartas fiigefalevelével takargatva poziciévesztésiiket, vagy
hogy megelégszenek a problémak jelzésével a sérelmek ligyében, mar nem is varva el ezek
rendezését — de ha a rendek sikeresen meg@rizték volna minden jogukat, feltehetGen jogos
kritikaval illetné Sket ezen a ponton is azért, mert kivaltsagvéddk és sziiklatokortiek. Mas
megkozelitésnek is lenne 1étjogosultsaga.

A szizadfordulé amigy is valtozast hozott. A rendi pozicidk gyengiilésének folyamatat
lattuk megnyilvanulni nemesak a hadkiegészitési rendszer végleges megvéltoztatasat illetd-
en," hanem a pénziigyi reform kezelésében és abban is, hogy gyakorlatta valt az 1791-ben
kikiildott bizottsagok munkalatai targyba vételének allandé elhalasztisa és a sérelmek tar-
gyaldsanak megakadalyozasa. (225-226.) A 18, szazadi diétdkon még elképzelhetetlen lett
volna, hogy a kiraly semmit se orvosoljon a neki felterjesztett sérelmekbél.

A nyilvanvalé valtozas mogott talan nem tévedés a kiils6 tényez6k hatasat latni. A ki-
lencvenes évek elsd fele és a reformkor kozé beiktatddott harom évtized a francia forrada-
lom hatésa kovetkeztében: a forradalmi terror visszadébbentd tanulsagai, a magyar jakobi-
nusok bénitd emlékezete, a forradalmi, majd napéleoni Franciaorszag elleni elhtiz6dé ha-
boru, végil az ellenforradalmi Szent Szovetség berendezkedése révén. Ekkor ugyan a poli-
tikai (és tarsadalmi) reformok lekeriiltek a napirendrdl, de az 1790-es évekig vezet§ folya-
matok nem tortek végleg meg. Bar a magyar rendiség pozicidja ismét meggyengiilt az ural-
kododval szemben, miként szilik egy évszazaddal korabban is, a szdzadforduld idészakaban a
magyar rendiségnek a 18. szazad folyaman atrendez&dott politikai strukttrai megérzédtek
és megszilardultak, hogy a benniik rejlé potencidl azutan a reformkor idészakiban bonta-
kozhassék ki a maga teljességében a liberalis reformprogram jegyében.

Tanulsagok és tendenciak

Dontden a nemzeti romantika jellemezte a 19. szazadi magyar torténetirést a szdzad dere-
kanak pozitivista kezdeményezéseinek hattérbe szoruldsa utin. A 18. szdzadi magyar torté-
nelem megitélése errdl a kiindulépontrél és a politikatorténet hegemoénidja mellett elss-
sorban a magyar rendiség mellett és az idegen kézpontositas, illetve abszolutizmus ellen
torténd allasfoglalast jelentette. Ezt az erszakos ellenreformacid elitélése drnyalhatta egy-
fel6l, a modernizaci6 igenlése pedig masfell.'* A 20. szdzad nagy ivii torténeti interpreta-
cidiban megfigyelhetjiik ez utobbi szempont felerdsddését. Ezt lathatjuk példdnak okaért a
szazad elejének két reprezentativ munkajaban, a Héman-Szekfii-féle Magyar torténetben
és a Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar miivelddéstorténetben. Mind Szekfli Gyu-

A toborzés hattérbe szoruldsa persze nem ekkor tértént meg, hanem mar hosszabb ideje zajlott.

2 Kevés az olyan allaspont, mint Griinwald Béla kortarsai altal is igen vitatott konyve, amely egyér-
telmtGen a rendiség ellen szol, és a kozpontositd dllamhatalomnak fogta partjat — raadasul nyilvan-
valdan (ahogyan azt mar akkor sem mulasztottdk el kiemelni) aktuélpolitikai szempontok befo-
lyasa alatt: Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg, 1711-1825. Budapest, 1888. V4.: Mocsary La-
jos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,A régi Magyarorszig” czimii munkdja-
ra. Budapest, 1889.; Lacké Mihaly: Haldl Parizsban. Griirnwald Béla térténész milvei és betegsé-
get. Budapest, 1986.
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lardl, mind a Magyar miivelédéstorténet harmadik kotetét szerkesztd és ahhoz kismono-
grafia terjedelmi bevezet6 tanulmanyt iré6 Wellmann Imrérdl az latszik, hogy ambivalens a
viszonyuk a 18. szdzadi magyar rendiséghez. Melléallnak ugyan, mert magyar, de ugyanak-
kor vele szemben foglalnak 4llast t6bb tekintetben. Az idegen kirdlyi hatalom, a felvilago-
sult abszolutizmus altal képviselt haladas ugyanis mar a nemzetihez hasonld salyti érték az
4 szamukra. Mindkett&jiikre igaz, hogy egy nemzeti abszolutizmussal tudnanak azonosulni
szivvel-lélekkel, de Matyas kiralyt mégsem lehet beleirni minden szazad magyar torténel-
mébe. Wellmann elitéli ugyan az anakronisztikus magyar rendiséget, de mivel ez képviseli
a magyar nemzeti szempontokat a kor politikai kiizdelmeiben, egyfajta sziikséges rosszként
mégis elfogadja azt.!3 Szekfii inkabb a kézponti hatalom mellett foglalna allast annak felvi-
lagosult volta miatt, mégis biiszkén konstatalja, hogy a 18. szazad elején csak a magyar
rendiség volt képes kompromisszumra kényszeriteni az abszolutizmust. Ertékrendjében a
halad4s-partisag nem olyan erés, hogy teljesen el tudni nyomni a nemzeti szempontokat.'#
Ebben a tekintetben atbillenés kovetkezik be a 20. szdzad masodik felének torténetirasa-
ban, kiilénosen a Molnar Erik-vitat kovetGen. Ekkor mar nem enyhitette a nemzeti elfo-
gultsag (a ,nacionalizmus”) a haladas (a ,tarsadalmi haladas™) szempontjabol meghozott
torténészi verdikteket.’> Ez tapasztalhat6é a szocializmus reprezentativ magyar torténeti
szintézisében, annak Ember Gy4z$ altal irt 18. szazadi politikatorténeti fejezeteiben is. Sze-
rinte 6nzd kivaltsagvédelem jellemzi a magyar rendiséget, a haladas az abszolutizmussal,
kiilénésen a felvilagosult abszolutizmussal van dsszekapcsolva.'® Kosary Domokosnak a 18.
szazad magyar miivel6déstorténetérdl irott nagyszabasi monografidjja hasonldan itél: a
rendiség erdi altalaban retrograd tendenciat képviselnek, és nem kapnak felmentést nem-
zeti szempontbol. Veliik szemben Kosary a kés§ barokkot elhagy6 és a felvilagosodas felé
indulé nemesek kis csapataval azonosul.”” B6 szaz év alatt a kérdésben a magyar torténet-
iras tehat teljes fordulatot irt le a torténészek altal vallott értékrend mbdosulasanak kovet-
keztében: a Habsburg-abszolutizmussal szembenallé 18. szazadi magyar rendiség a torté-
neti munkak f6hésébdl azok negativ figurajava valt.

Az itt vizsgalt szerzék koziil Pobr az egyetlen, aki a magyar torténetirdéi hagyomanyba il-
leszkedve — és a kozelebbi érintettség okan érthet§ modon - egyértelmi értékszempontok-
tol vezérelve foglal allast. Altalaban a kora Gjkori, kifejezetten pedig a 18. szazadi magyar

3 Wellmann Imre: Barokk és felviligosodas. In: ué. (szerk.): Barokk és felvildgosodas. Budapest,
1941. [= Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelddéstorténet IV. kotet]

4 Homan Bélint — Szekfli Gyula: Magyar tdrténet V1. kitet: A tizennyolcadik szdzad. Budapest, é. n.
A szazad végérdl irva pedig Szekfli ugy értékeli a rendiség helyzetét, hogy a ,rendi nacionalizmus”
leszamolt a valtoztatas igényével, eltemetve a ,felviligosodott rendiség” korabbi kezdeménye-
zéseit. (Miskolczy Ambrus: Egy tdrténészvita anatémidja. 1790-1830/1848: folytonossag vagy
megszakitottsag? (avagy: ,Mit lizent Kossuth Lajos?) Aetas, 20. évi. (2005) 1—2. szam 170-175.
Ugyanezt a szveget némileg kibGvitve megtalalhatjuk monografidjaban annak elsé feleként: A fel-
vilagosodas és a liberalizmus kozott. Budapest, 2007. 7-96.

5 Vermes Gébor hasonld megkozelitést alkalmazva a torténetirasnak ,a haladé eredményekre és a

progresszio aktuilis szerepére” dsszpontosito ,progressziv” iskolajarél, egy ,jéindulatt ortodoxia-

rél” beszél a hatvanas évektdl kezd8dé iddszak, kiilondsen Kosary Domokos torténetirasa kapesan.

(Tradicionalizmus és a modernitas hajnala a 18. szazadi Magyarorszdgon. Aetas, 20. évi. (2005)

1-2. szam 214-215.)

Ember Gy6z6: Magyarorszdg a Habsburg-birodalomban. In: ué. — Heckenast Gusztav (szerk.):

Magyarorszag torténete 1686—1790.; Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyaror-

szGgon. Budapest, 19832.

7 Kosary: Miivel6dés 342.
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rendekkel kapcsolatban az 6 esetében is a haladas, a tarsadalmi igazsigossag az a kdzponti
érték, amely meghatarozza értékitéleteit, miként Ember Gy6zénél vagy Kosary Domokos-
nal. A kiilfoldon sziletett munkak nagyobb tavolsagtartissal szemlélik ezt a régi historiat,
itéleteik hiivosebbek, egyben pedig lehetfségiik tamad arra is, hogy helyet adjanak kisebb
tényez6knek, hogy ezek rendezzék el az dsszképet torténeti narrativajukban.'®

Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly konyvének végkicsengése elébb a magyar rendiség
altal képviselt parlamentaris hagyomanyok dicsérete, majd annak a hanyatlasnak az abra-
zolasa, amely soran a magyar politikai intézményrendszer és elit a 19. szazad masodik felé-
ben képtelenné valt arra, hogy megfeleljen az Gj kor tamasztotta kihivisoknak, és ezért el-
veszitette dicséretre érdemes tulajdonsagait. Poor Janos 6 allitasa az, hogy a magyar ne-
messég nem tett eleget még a rendi alkotmanyban foglalt kotelességeinek sem, és az ural-
kodé megkisérelhette volna megadéztatasat a Corpus Jurts alapjan is. Bahlcke arra torek-
szik, hogy markansan 4j tézist allitson fel egy viszonylag kevéssé kutatott témaban. Sok
dolgot helyez j megvildgitasba, amikor a magyar f6papsag és a Habsburg uralkodék vi-
szonyanak 18. szazadi megromlasat elemzi, de tézise talan nem eléggé megalapozott a kro-
nolégia tekintetében. Barcsay Akos strukturalis elemzésével a magyar rendiség fontos jel-
lemzdit allapitja meg, ugyanakkor az id6tényez6 elhanyagolasaval (pontosabban szandékos
kikiiszobolésével) sok mindent elveszit.' Kozponti értéke a kompromisszum, a megegye-
zés: azt helyesli, ami ennek kimunkalasat segiti. Evans fszerepléi a Habsburgok oldalan
szerepet vallalé felvilagosult magyar nemesek. Ok jelentik a Habsburg uralkoddk és a ma-
gyar rendiség kozti legfontosabb kapesolédasi pontot. Mivel a kivalé walesi szerzé tanul-
manyai két évszazadot Glelnek 4t (legalabbis a Habsburg-magyar viszony tekintetében), az
olvasé vilagosan latja, mennyivel kompromisszumképesebb voltak a felek a 18. szdzadban,
mint a 19.-ben. A megegyezés gondolata lathatéan pozitiv értéktoltetet hordoz az § szove-
gében is.

Az egyes munkakat egymas mellé allitva természetesen kideriil, hogy eltéré allasponto-
kat fejtenek ki bizonyos kérdésekben. Ami példanak okaért a korona és az egyhaz barokk
szovetségét illeti, Evansnal a hangsily a két fél kozi kapcesolaton lesz, nem pedig a konflik-
tuson (mivel azt mas szinten nézi, mint Barcsay). Bahlcke is személyi szinten vizsgalddik,
de néla az csak kiindulési pont, az e folotti, elsd intézményes szintnek, azaz a testiiletnek,
a csoportnak van szamara a legnagyobb jelent6sége, és narratividjiban az emlitett viszonyt
ismét csak konfliktusba forduléként dbrazolja. Kecskeméti Gigy itéli meg, hogy Ferenc Jo-
zsef 1849-ben az orosz beavatkozas kérésével lemondott Ausztria nagyhatalmi rangjarél:
L~Amit 6t nemzedék Habsburgjai épitettek nagy minisztereikkel, a Kaunitzokkal és Metter-
nichekkel, azt kevesebb mint egy év alatt romba dontétte utdédaik alkalmatlansaga, akik a
forradalmi valsag idején alltak a helyiikon.” (Bérenger — Kecskeméti 309.) Robert Evans el-
lenben konyvének egy terjedelmes fejezetét szentelte annak, hogy bemutassa: miképpen
ment keresztiil Ausztria latvAnyos modernizacién az 1850-es években. Tovabba a diploma-
clatorténet is gy tartja altalaban, hogy Ausztria, majd a kettGs monarchia a nagyhatalmak

8 Kecskeméti ramutat arra, hogy az 1840-es években a liberalis ellenzék programja az a kdztehervi-
selés volt, amelyet Kollonics Lipdt képviselt a 17. szdzadban, Maria Terézia, I1. Jozsef és a rendsze-
res bizottsagi munkalatok pedig a 18. szazadban — de hidba. (Bérenger — Kecskeméti, 254.) Vagyis
a reformkori rendiséget mar konnyi feladat pozitiv hésként bedllitani a haladaskdzpontisag je-
gyében is.

9 Emellett azon is el lehet gondolkodni, hogyan alakult volna vizsgélata, ha targyalta volna a 18. sza-
zad negyedik korondzasat is, az 1792. évi koronazo orszaggytilést, amelyet a megel6z6hoz képest
egész mas hangulat jellemzett: konfliktusok helyett kolesonos engedmények, szinte harmonia.
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soraba tartozott egészen 1918-ig, tehat ugy tlinik, hogy Kecskeméti Karoly elvetette a suly-
kot fent idézett megallapitasaval. Evans 1764-r6l tett megallapitisa sem cseng igazan egybe
Joachim Bahlcke szembefordulési tételével. Szerinte a diétan tapasztalhaté politikai harc
sok tekintetben arnyékbokszolés volt csupan, hiszen a magyar katolikus hierarchia kultura-
lis tekintetben szintén valtozott, 6sszhangban az abszolutizmus reformjaival. (24—25.)

A vizsgalt munkak kozt kinalkozé parhuzamok joval inkabb szembetlindek a nézetelté-
réseknél. Példanak okaért Kecskemétihez hasonldéan R. J. W. Evans is a nyelvi nacionaliz-
must latja a bajok kutfejének. Barcsay Akos konyvének lényege az, hogy a tronra lépések
vizsgalataval feltarhat6 a 18. szdzadi Habsburg—magyar viszony strukturélis allandbsaga.
Jean Bérenger és Kecskeméti Kéroly pedig a diéta hossz tavi vizsgalatakor fedezik fel
ugyanezt: ,A Habsburgok Magyarorszaganak torténetét kiséré valsagok mind ugyanazt a
sémat kovették. A bécsi udvar, nem térédve a »sarkalatos torvényekkel«, kikezdte a nemesi
nemzet privilégiumait, amire ez a nemzet polgari engedetlenséggel, lazadozassal vagy néha
fegyveres lazadassal valaszolt. Akdrmeddig tartott az orszaggy(ilések kozotti sziinet, tiz, ti-
zenot, s6t harminc évig is, mint 1662 és 1681, 1685 és 1708, 1765 és 1790, 1812 és 1825 vagy
1849 és 1861 kozott, a folyamatossig automatikusan és azonnal helyreallt, mihelyst az or-
szaggylilést osszehivtak.” (425-426.)

A legfontosabb tanulsag azonban a 18. szdzadi magyar rendiség torténetét targyald vagy
érint6 legfontosabb monografidk és Evans nagyobbrészt szerves egésszé gyurt egyszerzis
tanulmanykétete kapesan az, hogy mely kutatasi irdnyok bizonyultak a leginkabb gytimol-
csozének, mely tematikat érdemes a magyar torténészeknek preferalniuk sajat kutatasuk
irAnyanak kijelolésekor. Barcsay konyvének kiemelked6 mozzanata a {6méltésagok kozve-
tit6 funkcidjinak elemzése. Az egyik kiilonbség Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly fejeze-
tei kozott az, hogy kozos konyvitkk masodik részében sokkal tébb mindent megtudhatunk
(példaul kis életrajzi 1abjegyzetek formajaban) a diéta és igy a politikai élet f8szereplSirol,
mint az elsében. De nemcsak Barcsay és Kecskeméti szovegének egyes vondsai, hanem még
erdsebben Bahlcke egész konyve és kiilonosen Evans koncepcidja mutat ra arra, hogy a 18—
19. szézad magyar torténetének vizsgalataban (és igy a 18. szazadi rendiség vizsgalataban
is) a nagy fejlédési ivek madartavlatbol torténd vizsgalata helyett az egyes emberek, konk-
rétan a politikai elit tagjainak palyafutdsara lenne érdemes a hangsilyt helyezni, hogy a po-
litika ne személytelen erék harcaként, hanem interperszonalis viszonyrendszerként bonta-
kozzék ki az olvasé szeme el6tt.

Magam masfél évtizede foglalkozom a 18. szdzadi magyar rendiség problémaival. A mun-
ka elsé 1épesGjeként elvégzett intézménytorténeti vizsgalat lezirasat kdvetden egy prozopo-
grafiai vizsgalatot gondoltam elvégezni, amelyet végiil harmadik stddiumként egy mikro-
torténelmi elemzés kovethetne. Hallgatdéimmal hat éve kezdtiink hozza a 18. szazadi politi-
kai elit kvantitativ tarsadalomtorténeti vizsgalatdhoz, és az itt elemzett monografiak jo
irdnyvalasztasnak sejtetik a politikai elit el6bb személyekre lebontott, majd egyes kollektiv
jellemzdket is kiemel6 megkozelitését. Viszont mégsem jelolheti ki pusztin a kedvezd for-
rasadottsig a majdani mikrotorténelmi vizsgalat helyét. A 18. szazadi magyar rendiség
problematikéjaval foglalkozd mikrotorténelmi vizsgilat nem althat pusztan annyibol, hogy
jol dokumentalt konkrét események aprop6jan elmeséli az olvasénak azt, ami mashonnan
tudhat6. A mikrotorténelmi tanulmanynak tobbnek kell lennie egy puszta apropénal, alka-
lomnal a méshol kiérlelt allitasok csokorba gytijtésére. Ha van szigord definicija a mikro-
torténelemnek, akkor annak az all minden bizonnyal a kézéppontjaban, hogy a térténész
nagy kérdésekre keresi a valaszt a mikroszkoppal vizsgalt esetben. Nemcsak e vizsgalat
kapesan mondja el tehat azt, amit mashonnan mar elve tud, hanem ténylegesen a mikro-
torténelmi kutatasban probalja fellelni a feleletet az altalanos kérdésre.
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Ezért tehét tavolrél sem mindegy, hol vizsgalddik a mikrotérténész. Ott kell kijelGlnie a
vizsgdlat helyszinét, ahol varhato, hogy a mélyfuras eredményt hoz, és a mikrotorténelmi
megkozelités ténylegesen valaszt képes adni a nagy kérdésre. Ennek pedig eléfeltétele a te-
rep felmérése, az az atfogod tisztazd vizsgalat, amely a struktirakra iranyul. Ezek szerint a
mikrotoérténelemnek eleve ra kell épiilnie egy feltehetéen kvantitativ, de mindenképpen a
struktardkra irdnyulé vizsgalatra. Mondhatni, az asatési helyszint 1égi felderitéssel kell ki-
jelolni. Ha pedig igy van, ez azt is jelenti, hogy a mikrotorténelem énmagaban nem jelent
megoldast, Ggy is fogalmazhatnank, hogy 6nmagaban nem életképes. Egy komplex vizsga-
lat részét, egyik fazisat, talan dontd, de akkor is csak végss szakaszat kell, hogy jelentse.

Konkrétan sajat vizsgalodasaimra leforditva mindez azt jelenti, hogy a 18. szazadi rendi
dualizmusra vonatkozé strukturalis vizsgalatoknak kell ramutatniuk a mikrotorténelmi
vizsgalat locusara. Es valéban: a kulesfontossagii dontéshozatali eljardsok jol tiikrozik a
mindenkori erdviszonyokat a diéta rugalmas szokasjogi rendszerében. Ezek hosszi tavii
vizsgdlata pedig vildgosan rdmutat az 1728—1729. évi diéta sajatos helyzetére, fordulépont
voltara. Ezen az orszaggylilésen talaljuk messze a legtobb fejenkénti szavazast, ami vilago-
san mutatja azt a helyzetet, amikor mintegy egyensily allt be f§- és kbznemesség kozott.
A f6nemesség (és a fels6tabla) pars sanior et potior, donté sulyi politikai tényez8 mivolta
mar nem, a bene possessionatus kéznemességé (a varmegyei koveteké) még nem volt nyil-
vanvald. A koznemesség dominancidjanak kiépiilése tehat ekkortajt vette kezdetét. Az ado-
iigy keriilt az orszaggytilési vitdk kozéppontjaba. A harmincas évek concursusai mar az 1j
periédusba estek. 1741-ben mar forrasaink is utaltak a virmegyei kovetek megnovekedett
politikai jelentGségére. Masrészt a vallasi ellentét nemesak hogy még uralta a diétat 1728—
1729-ben, hanem egyenesen ekkor hagott tetéfokara. Ezen diéta dtmeneti jellege ezért nyil-
vanvalonak latszik. Azt mondhatjuk, hogy az 1728—-1729. évi orszéggytilésen ment végbe az
atbillenés: ez all a kozéppontjaban annak az atmeneti id§szaknak, amely a konfesszionalis
rendiség kimulaséat és az alkotmanyos rendiség sziiletését hozta meg. Vagyis a 18. szazadi
diétak koziil az 1728-1729. évit érdemes tiizetesebb vizsgalat targyava tenni, és ehhez a
vizsgalathoz kell megtalalni a forrasokat.

Magyarorszagon a kései rendiség kora Rakoczi szabadsagharcanak a rendek — de nem
csak a rendek — szdméara egyértelmiien sikeres lezarasaval veszi kezdetét, ugyanis a rendi
dualizmus elemeivel dthatott magyar politikai rendszer léte ett8]l fogva mar nem magya-
razhaté valamiféle megkésettséggel, hanem egyértelmiien anakronisztikus Eur6épaban.*®
1741-ben rogziil azutdn mintegy véglegessé a magyar rendi fejlédés kiilon tja, és az orszag
mintegy a felvilagosult tarsadalmi reformok elmaradasaért ,cserébe” javarészt megrzi
(rendi) alkotmanyos politikai berendezkedését. Az hozta meg a kései rendiség elsd nagy
valtozasat, amikor a rendi alkotmanyossag lépett a 18. szdzad derekan a korabbi id&szakbol
orokolt, a 17. szdzadi magyar torténelmet még alapjaiban meghatérozo rendi konfessziona-
lizmus helyére. A liberalis reformellenzékiség megjelenése volt a 19. szazad kozepén a kései
rendiség masodik jelentSs valtozasa, mar a rendi alkotméanyossagon beliil, hiszen ez emelte
azutan ki 1848-ban a reformeszmeékkel tarsitott alkotmanyossagot a rendiségbd6l, s alakitot-
ta kozvetleniil modern formara. A kései rendiség kulcsintézménye egyértelmten a diéta,
ezért csak ez szolgalhat vizsgalatanak adekvat kiindulépontjaul. A helyi-regionalis véltozasi
tendencidk és a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis folyamatok is lecsapodnak itt.

% Talan a ,kései rendiség” terminus valthatn4 fel a ,kései feudalizmus” mar ritkdbban hasznéalt, ha-
bar még nem teljesen elfeledett fogalmat, amelynek helyébe nemigen keriilt 4ltalanosan elfogadott
korszakmegjelolés az elmlt két évtizedben.
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Ami a konfesszionélis rendiség elmuitat illeti: a felekezetiség a 18. szdzad folyaman
sz{int meg dont8 szempont lenni a magyar politikdban. A legfontosabb el§zmény kétségki-
vill a 17. szdzad utolsd évtizedeinek Bérenger altal leirt konstellacidja volt, amikor a vasvari
béke ideiglenesen létrehozott egy katolikus-protestans egységfrontot a Habsburg-politika
ellen. A valtas donté mozzanata pedig az orszag teriileteinek nagy részét a toroktdl vissza-
foglalé habort utan kialakult valsaghelyzet volt, amikor a Rdkdczi-szabadsagharcban testet
olt6 atmeneti érdekkozosség nemcsak a misera plebs contribuensszel allt fenn, hanem
feliillirta a rendek korében is a felekezeti szempontokat. A 18. szizad elsé orszaggy(iléseit
ugyanakkor még a felekezeti kérdés dominanciaja jellemezte az ugynevezett labanc diétato6l
az 1728-1729, éviig. A diétan a felekezeti érdekvédelem szervezett kereteit is 1étrehozé pro-
testans rendek sokszor folyamodtak III. Karoly tAmogatasaért a tobbségi katolikus rendek
ellenében, és — ahogy arra Joachim Bahlcke is ramutatott — 1711 utin a bécsi udvar enge-
dékenyebb volt a protestinsokkal szemben, mint a magyar katolikusok hangadéi. Ahogy
viszont 1729 utan ez a kérdés lekeriilt a napirendrdl, mivel az orszaggyiilés belenyugodott
abba, hogy III. Karoly megtiltotta szdmara a vallasi kérdések targyalasat, a felekezeti prob-
lematika rendezését a sajat hatdskorébe vonva, a rendek bizonyos értelemben lehet&séget
kaptak arra, hogy mas tengely koré szervezzék meg a politikat. Ekkor meg is sziiletett a
rendi alkotmanyossag tendenciaja.

Az 1728-1729. évi orsziggyiilés masik kardinalis vitaja, amelyet az addalaprol folyta-
tott, mar megelSlegezte a kovetkezd iddszakot. Ne onus publicum fundo quoquo modo
inhaereat — adtak ki a jelszot a magyar nemesek. Persze nemcsak arrél volt sz, hogy a
rendek nem fogadtak el, hogy az ad6 a jobbagy altal hasznalt, de nemesi tulajdoni telekhez
kapcsolddjon: a kovetkez§ diétak érdekl6désének homlokterébe altaldban véve a kivaltsag-
védelem problematikaja keriilt az adéemelés kérdése mellett. Miutén a vallasi kérdés tar-
gyalasat kitiltottak a diéta iléstermébdl, a katolikusok meg protestansok egyre tSbbszor
képeztek egységfrontot az udvar torekvéseivel szemben. Az als6tibla a varmegyei kovetek
vezérletével mindinkabb a fels6tabla f6lé kerekedett, és a rendi dualizmus modellje ismét
viszonylag jol leirta a kialakult politikai helyzetet: ugyanigy, mint masfél-két évszazaddal
korabban, csak éppen mar nem a rendi konfesszionalizmus szellemében, hanem a rendi al-
kotményossag jegyében. Amikor a kései rendiség magyar modellje 1741-ben végleges meg-
erGsitést nyer, akkor ezzel a lehetéséggel mar a rendi alkotmanyossag tendenciaja élt és
nem a rendi konfesszionalizmusé.

A szazad végén a vallasi kérdés ismét politikai vitak targyava valt, s bar az ellentétek
nemigen latszottak csillapulni, az egész kérdéskor mintegy leértékelddott a ,kozjogi” prob-
lematikaval szemben, ahogy ezt az 1790—1791. évi diétaval kapcsolatban lathattuk. Termé-
szetesen a bé hat évtized szekularizacios tendenciai is erGsen éreztették hatasukat. A ,ma-
gyar nemzeti ébredés kordra” tehat bedllt az a Robert Evans éltal megfigyelt helyzet,
amelyben a felekezeti szempontok mar csupan masodlagosak voltak. 1848-1849-ra a ma-
gyar elit mar elszokhatott attél, hogy a politikat alapjaiban strukturalé tényezéként vegye
szamitasba a felekezetiséget. (Es meglepetésként érhette a délvidéki szerb és az erdélyi ro-
man ellenallas hevessége.)

Ahogyan téves a rendiséget alapvet6en kozépkorinak tartani, amikor jellemzden kora
Gjkori jelenség, ahogyan azt Varga Benedek hangsulyozta egy alkalommal, miként a bo-
szorkanyiildozés is, tigy félrevezets a sokat karhoztatott ,sérelmi” politikat is 6srégi dolog-
nak beéllitani. A tipikusan 17. szazadi jelenséget, a konfesszionalis rendiséget felvalté al-
kotmanyos rendiség csak a 18. szdzadban sziiletett. Nem évszizados az a ,kozjogi” proble-
matika sem, amelyet a kdzéppontba allitott, s amely egészen az elsé vilaghaboriig uralta a
magyar politikai szinteret a dualizmus sajatossagai miatt. A rendiség rugalmas szokasjogi
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rendszere képes volt a régi intézményi forméakat t6bb évszazadon keresztiil alkalmassa ten-
ni a mindig aktualis tartalom befogadaséara. Ezek allandésaga elfedi a feliletes szemlél
eldl a valtast a konfesszionalis rendiségrdl az alkotmanyos rendiségre vagy a sérelmek tar-
talmanak megvéltozasat a 18. szézad elejérdl a szizad derekara, a 18. szazad derekarol a 19.
szazad harmincas éveire.*

A most elmondottakat lényegében Ggy is atfogalmazhatjuk, hogy azt a historiografiai
cezlrat, amelyet az elmilt évtizedekben a felvilagosult abszolitizmushoz és konkrétan az
1765. évhez volt szokas leginkabb kotni, talin vissza lehetne tolni Maria Terézia uralkoda-
sanak elejére, ahol azt régebbi historikusok oly sokan lattak, s6t esetleg egy évtizeddel még
korabbra is (ha ezt majd kell6képpen meg lehet indokolni a kordbban emlegetett mikro-
torténelmi mélyfarassal). Ugy tiinik, mintha a gazdasag konkjunkturalis viszonyai is kon-
vergalnanak egy ilyen értelmezéssel: 1740 tajban egy felivel§ ciklus vette mintegy a hatara a
bene possessionatus nemességet, s ennek felemelkedésén keresztiil végsé soron a fokozato-
san kibontakozo rendi alkotmanyosségi tendenciakat is. A Helytartétanacs felallitasa és
a birdsagi reform utan els6 nagyobb lépéseivel megindult a professzionalizacié folyamata a
hiiszas évek kozepétsl. A hivatalok megszaporodasa felerGsitette az oktatas iranti igényt,
ami a 18. szdzad mésodik felében valt érezhetévé. Mindenképpen meg kellene tovabba
vizsgalni azt, milyen Gsszefliggések mutathatok ki a rendiség atalakulasa és a kulturalis val-
tozasok kozt. Kézenfekvd lenne a Kosary altal a rokok6hoz kotétt médosulasokkal keresni a
kapcsolddasi lehetGségeket.>® Ugyanakkor nagy kérdés, talan a legnagyobb, hogy milyen vi-
szonyba allithaté az alkotmanyos rendiség tendencidjanak kibontakozésa és a felvilagoso-
dés magyarorszagi terjedése.

Miképp nem lehet egyszertien a milt megnyilvanulasinak tartani az alkotmanyos ren-
diséget, igy azt a felvildgosult rendiség szdzadvégi iranyzataval szemben definialni sem
lenne érdemes: 0gy tiinik, hogy a 18. sz4zad végi rendiség a vitak ellenére egységesebb volt
az alapkérdésekben, mint a reformkori. Es a nemzeti torekvések sem alternativai, inkabb
kiséréi lesznek majd a felvilagosult reformtorekvéseknek. Miskolczy Ambrus idézi Marczali
Henriket, aki igy irt 1790-1791-rél: , Egyaltalaban nem a zsiros-sz&jii magyar nemes, nem
az, ki mas nyelven nem is tud, legfélebb dedkul, a magyarosodas hirdetdje és apostola.
Ugyanazokkal taldlkozunk itt, kik mint a renden és felekezeten feliilallé nemzeti ontudat
el6harcosai, mar el6bb is szemiinkbe t{intek, kik az akkori eurdpai felvilagosodas hivei vol-
tak, és annak eredményeit akartak hazajukban is meghonositani. A magyarosodas akkor is,
mint most, a magasabb kulttira és erkolcs kérdése. Miiveltség nélkiil nem lehetett érte lel-
kesedni sem.”24

2t Vermes Gabor példaul nem lat valtozast 1765-ig: ,Az 1790—1791-es orszaggylilést megelz6 diétak

reakeios és obstrukceios voltahoz nem fér kétség” — irja. (Vermes: Tradicionalizmus, 225.)

Kosary persze az ekkor 6nallova valo ,késs barokk” nemesi irdnyzatot egyértelmiien retrogradnak

irja le, s Evans is a barokk ilyen tovabbélésérdl ir. (Evans, 69.)

23 A kérdést csupan felvetném, remélve, hogy megvalaszolasara a filozofiatdrténet és politikaelmélet,
a politikai kultdra és az irodalomtorténet kutatéi kisérletet tesznek. ElsG pillantasra gy tiinik,
hogy a rendi alkotméanyossiggal a felviligosodas eszméi koziil sok minden Osszeegyeztethetd az
e helyt mintegy magatél adédé Montesqueieu-t6l Rousseau-ig. Bizonyosnak latszik azonban, hogy
a liberalizmus, s nem a felvildgosodas forditotta érdemben a demokratizmus irdnyaba a magyar
rendi alkotmanyossagot. De ahelyett, hogy e két hatas szétvalasztisara torekednénk, talan szerves
kapcsolatuk elemzése lehet a gyiimoles6zdbb megkozelités, ahogyan erre Miskolezy Ambrus alabb
idézett munkai mutatnak példat.

24 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. Budapest, 1907. 1. 371—972. Idézi: Miskolczy: Egy
torténészvita, 175.
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A rendi alkotmanyossig iranyzata mar vilagosan kivehetd az 1764-1765. évi diéta ide-
jén. A rendek is osztoznak a felségjogokban a Kollar kényvére valaszul sziiletett Vexatio dat
intellectum szerint. A szerz$ példaképe a lengyel nemesi koztarsasag, a kiraly és rendek
kozti kiegyenstlyozott hatalmi viszony. (Bahlcke 327-332.) A rendi alkotmanyossag torek-
vései 1790-re — ahogyan Barcsay Akosnal lattuk — mar teljes fegyverzetben allnak eléttiink,
és eddigre mar azok az intézményi formak is létrejottek a diétan, amelyek kifejezték, meg-
jelenitették a rendiség atstrukturalédasat: az alsétabla talsilya, a keriileti iilés intézménye,
a hatdrozathozatali rend valtozasai. Az dcsai Balogh-féle programtol vagy az 1790-ben meg-
fogalmazott hitlevéltervezetekt§l az (it mar egyenesnek latszik a reformkorig és 1848-ig.
A liberalis reformmozgalom (ijdonséga a tarsadalmi reform felkarolasa, amelyet a 18. sza-
zad végén valéban csak a felviligosodott rendiség kicsiny (de nem silytalan) csoportja
képviselt. Az alkotmanyossagra val6 rendi torekvés azonban mar a 18. szazadban megszii-
letett.

Ha innen nézziik a dolgokat, akkor a kordbban a francia forradalom, a magyar jakobi-
nus Osszeeskiivés, a napdleoni haborik és a szent szovetségi rendszer hatasair6l kordbban
elmondottak ellenére sziikségszerten adodik a kontinuitasrol Concha Gyéz6 tézisének ki-
fejtése Ota folytatott vitdban elfoglalt pozicié is. Ahogy Malyusz Elemér, Benda Kalman
vagy H. Balazs Eva is véli, a rendi alkotmanyossag koncepciéjabél is az kovetkezik logikai-
lag, hogy az 1790-es évek és a reformkor térekvései kozt a hasonlésagok dominaltak és nem
a kiillonbségek, és a szazadforduld nem hozott végleges torést, a hosszi tavia trend valtozat-
lan maradt, noha kétségkiviil észlelhetiink hiatust vagy megtorpanast. De késébb nem 1)
kezdetre volt sziikség, hanem a 18. szazadi folyamatok folytatoédtak.?> Ugyanez a folytonos-
sag latszik egyébirant Kecskeméti Karoly itt targyalt szovegébdl vagy R. J. W. Evans kote-
tébdl is. Az alkotmanyos rendiség koncepciéjanak fényében jobban érthetévé valik a re-
formkor és 1848: a rendi dualizmus talajabol kisarjadt 18. szazadi rendi alkotményossagi
tendencia kiteljesedése és magasabb szintre fejlédése 1j tartalommal gazdagodva.

A 18. szazadi rendiség problematikaja ilyetén forman, vagyis a napjainkban megélénkii-
16 kontinuit4s-vita révén tesz szert némi aktualitisra, jelent8ségre. Csaky Moric konyve és
Kecskeméti Karoly kordbban emlitett, 1989-ben megjelent disszertacidja — a régi vitat fel-
elevenitve — ismét az 1790-es évek és a reformkor kozti folytonossag mellett tették le a ga-
rast az uralkodénak latszo6 ellenkezd allasponttal szemben.2® Az utobbi évtizedek torténészi
itéletei vagy arnyaltsagra torekszenek, vagy még inkabb megkeriilik a nyilt allasfoglalast.?”
Az Aetas 2005. évi 1-2. szdmaban Vermes Gabor tanulmanya oda konkludal, hogy bar a
felvilagosodéas teljesitménye nem volt csekély, az volt viszont az a hatas, amelyet a magyar
tarsadalomra gyakorolt, és a ,kulturalis erjedés semmivé lett”.?® Ugyanitt a vele szemben a
kontinuitas kérdését teljes historiografiai hatterével feltaré Miskolczy Ambrus hatarozot-

25 Ttt csak jelezni szeretném, hogy ha szdmomra az tinik a rendiséget illetGen a 18. szazad legizgal-
masabb problémajinak, hogy az alkotmanyos rendiség milyen kapcsolatban allt a felvilaigosodas-
sal, akkor a 19. szazad legérdekesebb kérdése ebben a vonatkozasban talan az, milyen tényezdk
lenditették ki a 18—19. szazad forduldjanak katyijabél a a magyar rendiség szekerét az 1820-as
évek végén, az 1830-as évek elején. (Miskolczy Ambrus a modern nyilvinossag kezdetét teszi 1830
tajékara, ehhez kapcsolva az attorést: ué.: A felvildgosodds, 93.)

26 Cséaky, Moritz: Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Wien, 1981. és Kecskeméti: La Hongrie.
(Magyar kiadasa: Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Budapest, 2008.)

¥ Miskolezy: Egy torténészvita, 201-204.

28 Vermes: Tradicionalizmus, 229. G a 18. szazad ,haladd Orokségét” mindossze az irodalom kritikai
szellemében latja, mert a ,halad6 trendek” altalaban beolvadtak ,az orszag zord kérnyezeti valosa-
géba és a kortarsak tradicionalis szellemi beallitottsagaba.” (Uo. 230.)
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tan allast foglal a felvildigosodas és a liberalizmus folytonossiga mellett.?® ,Aligha lehet vi-
tatni, hogy az 1830-as évek elejétdl a politikai liberalizmus a korszakalkoté jelenség, de a
felvilagosodas és a liberalizmus oly sok vonatkozisban érvényesiilé folyamatossaga alap-
jan” — irja.3° Gondolatmenete Kossuthra fut ki, aki egyfel6l maga allitotta,3* masfel6l sze-
mélyében szimbolizélja ezt a folytonossagot. Kossuth Lajos figuraja Miskolczy masik alapos
historiografiai elemzésének kozéppontjaban all. A roéla sz6l6 torténeti narrativdk kontex-
tualizalasa és analizalisa utin kijelenti, hogy ,a reformkor nem az 1830-as években kezdd-
dott, hanem 1790-ben, kemény jozefinista és felvildgosult reformtérekvések nyoman.” Kos-
suth Lajos lényegében értelmiségi, akihez tanara, Greguss Mihaly kozvetitette a felvilago-
sodas szellemét, és aki személy szerint 1830 utan tette meg a felvilagosodastol a liberaliz-
musig vivg 1épést. "A radikalis valtozas akkor kivetkezik be, amikor a felvilagosodas, a libe-
ralizmus és a magyar jogfejlédés lehetségei 6tvozGdnek, mas szbval az érdekegyesités je-
gyében elindulnak a jobbagyfelszabadités, a modern allam és nemzet kialakitasdban.”3?

A kontinuitési tézis hangoztatéi a valtozasokat legtobbszor 1790-t8] észlelik. Csaky in-
nen szamitja a reformkort, és Miskolczy is Ggy latja, hogy a magyar tarsadalom 1790-ben
Ljott mozgasba”.3® Mindazonéltal Miskolczy ,hosszas elézmények”-rdl ir, Vermes Gabor
szerint pedig a fontos valtozasok 1765-t6l zajlottak.3* A magam részérdl jo fél évszazaddal
korabbi fejleményeket szeretnék a kutatds homlokterébe allitani a rendi konfesszionaliz-
musroél a rendi alkotmanyossagra torténé valtas tézisével. 35

Ebbe az sszefiiggésrendszerbe belehelyezve az imént targyalt szerz6k néhany allitasat,
ugy latszik, hogy akar az 1720-as évekre, akar 1731-re, akir 1750-re vagy 1764-re tessziik a
cezUrat, amelynek soran az alkotményos rendiség fokozatosan a rendi konfesszionalizmus
helyébe 1épett, a klérus Bahlcke altal észlelt palfordulasa, ellenzékivé valasa3® egyfeldl il-
leszkedik a magyar rendiség atalakulasanak folyamataba, masfel6l pedig hijan van a donté
jelentGségnek. Hiszen a kormanyzat oszlopos tamogat6jabél az ellenzék (ilyenként is meg-
bizhatatlan) masodhegediise lett: kozben ugyanis a rendiség vezetése a bene possessio-
nati kezébe kertilt. Masrészt gy tlnik, hogy a férendek (s igy a f6papok) ellenzékibbé vala-
sa nem meghozta, inkabb csak kovette a rendi ellenzékiség fellendiilését. A dont6 inkabb a

29 A rendi nacionalizmus korszakjelzé fogalomként éppen a lényeget fedi el térténelmiink dinamika-
jabdl: a felvilagosodas szivds tovabbélését” — irja. (Miskolezy: Egy torténészvita, 181. és ué.:
A Kossuth-dbrdazolas technikdi. Korall 21-22. szam, 2005. november, 154. Ugyanezt a sziveget
megtaldlhatjuk monografidgjaban annak masodik részeként: A felvilagosodas, 99-129.) A ,rendi
nacionalizmus” terminust a diskurzusba bevezet§ Szekfiinél felviligosodasellenessége volt a don-
t6, jollehet a folytonossag melletti killas érvanyaga is tulajdonképpen benne van Magyar torténe-
tében. (U8.: Egy torténészvita, 183.)

3 Uo. 210. ,A liberalisok a felvilagosodas programjat folytattak, de masként. Uj nemzedéket alkot-

tak, de a felvildgosodason néttek fel” - irja mashol. (U6: A felvildgosodds 94.)

Miskolczy: Egy torténészvita, 209.

32 Ud.: A Kossuth-abrdzolas, 148., 155. Hogy pedig a kor teljes legyen, Miskolczy Ambrus kimutatja,
hogy Széchenyi tAmadaséara valaszolva Kossuth volt a kontinuitasi tézis elsé képviselgje. (US.:
A felvilagosoddas, 83.)

33 U4.: Egy térténészuita, 160., 197.

34 U8.: A felvildgosodds, 92. és Vermes: Tradicionalizmus, 225.

35 Végiil is azt 1attuk, hogy a Joachim Bahlcke altal a magyar piispokdk és a Habsburg-kormanyzat
kozti kapcesolatok terén érzékelt ceziira is visszatolhato lenne az § adatai alapjan 1750-r61 j6 két év-
tizeddel is.

36 paradox megfogalmazés, hiszen pusztan arrdl lenne szd, hogy a magyar piispokék nagy tobbsége
nem kovette a bécsi valtozdsokat, nem allt a reformkatolicizmus és a birodalmi 4llamrezon mellé.
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tarsadalmi atalakulas lehetett, amelynek soran a bene possessionatus nemesség fokozato-
san vezetd pozicidba keriilt, a konfesszionalis rendiség helyén pedig alkotményos rendiség
épiilt ki. A férendek inkabb csak kovették a valtozasokat, mintsem formaltak volna azokat.
A tiirelmi rendeletre adott reakcidk, amikor a katolikus pilispokok és a protestansok vall-
vetve tiltakoztak I1. Jozsef intézkedése ellen, vilagossa teszik, hogy ez mar nem III. Karoly
kora: kézben hattérbe szorult a felekezetiség problematikaja, és eltérbe keriilt az alkotma-
nyossagé, végbement a rendiség atrendezédése a rendi konfesszionalizmustdl a rendi al-
kotmanyossag iranyaba.

A 18. szazadi orszaggytilések vizsgalatabdl kivilaglik, hogy ekkor az itélémesterek poli-
tikailag sokkal fiiggetlenebbek voltak a kormanyzattdl, mint a reformkoriak, akar ellenzéki
szerepben is felléphettek. Nemcsak a felsG- és az alsétabla szembenallasa volt kisebb, ha-
nem a kormany-ellenzék szembendllas is: a politika sokkal kevésbé volt konfrontativ, és
sokkal inkabb konszenzusos jellegli. Kiilonosen Barcsaynal lathattuk jol, de Evans tanul-
manyaibol is érezhetd, hogy a kompromisszumkeresésnek fokozatosan romlottak az esélyei
az id6 eldre haladtéaval — egészen 1849-ig lehetne kivetni ezt a gondolati vonulatot. Mig ko-
rabban a kiillonboz8 jellegli ellentétek (felekezetiek, politikaiak) nem estek egybe, most
tombok kezdtek kialakulni. A rendi konfesszionalizmus korahoz képest a rendi alkotma-
nyossag idGszaka a politika polarizacibjaval fizetteti meg a politikai participacioé tekinteté-
ben kétségkiviil érvényesiil§ fokozatos kiszélesedést, ,demokratizal6dast”.3” A kisnemesi
tomegeknek a politikaba térténd reformkori bevonéasa illusztralja a legjobban mindezt,® de
Kecskeméti kimutatta a bene possessionatus politikai elit kitagulasat is.3® Amikor Robert
Evans arrdl beszél, hogy az 1790-es esztend6kto] az izolacid és a fesziiltségek évtizedei ko-
vetkeztek Ausztria és Magyarorszg kapesolataiban (Evans 248.), akkor talan ebben az
Osszképben benne rejlenek mind a szazadfordul6 idleges megmerevedésének, mind az-
utdn a politikai életnek a rendi alkotményossag jegyében torténd polarizacidjanak és az el-
lentétek kiélezddésének diagnozisai is.

Atforditva mindezt a rendi alkotméanyossag jellemzésébe, megallapithatjuk tehat, hogy
az nemecsak alkotmanyos, s6t bizonyos mértékig demokratikus tendenciakat képviselt, ha-
nem az ellentétek kiélezGdéséhez is vezetett. Akik szamara tehat a békesség és a megegye-
zés a kozponti érték, azok ugy fognak egyre rosszabb osztalyzatot adni a magyar rendiség-
nek, ahogyan a rendi alkotményossag tendenciija fokozatosan kibontakozik. Végil a re-
formkori liberalis és mar joval szélesebb témegbézisi magyar rendiség sokkal konfrontati-
vabb lesz, mint a 18. szazad oligarchikus rendisége, és f6leg mint a 18. szizad eleji f6nemesi
vezetésii rendiség a rendi konfesszionalizmus alkonyan. Ha ugyanakkor arra gondolunk,
hogy az alkotmanyos rendiségbdl sziiletett azutan — kiilonosen 1848-1849 mitosza koré
szervezédve — a magyar nemzettudat, akkor vildgosan latszik a folyamatok tétje, a lehetsé-
ges nyereség és a veszteség stlya. A torténész értékvalasztasait a mindenkori jelen formal-
ja, de azt a tapasztalati tér és a varakozési horizont alakitja.

Az id6tényez6 kikiiszobolése Barcsay Akos vizsgalatanak azért neuralgikus pontja, mert
emiatt a szerzd nem lehet tekintettel a magyar rendiség 18. szazadi talakulasara. Nemcsak
arrél van sz6 tehat, hogy a kompromisszumokat nehezebb volt megkétni az 1790-1791. évi
koronéz6 diétan, mint az (1708)-1712-1715. évin, hanem arrél is, hogy a felek megvaltoz-

% Ez a tanulsag persze sajat korunkat aligha lepheti meg.
38 Ehhez lasd: Sots Istvan: A Habsburg-kormanyzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozétt. Tor-
ténelmi Szemle, 49. évf. (2007) 106—108.

218-221.)
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tak id6kozben, éspedig nemcsak a kiraly (II1. Karoly helyett egy felvilagosult uralkodéval
van dolgunk), hanem a rendiség is.

A magyar rendiség fejl6désének eddig alapvetGen belsének tételezett ritmusat érdemes
hozzakotni a kiilsé koriilményekhez is: mind a birodalom atstrukturalodasanak, mind kil-
s6 koriilményeinek alakuldsdhoz. A 17. szazad vége és az 1710-es évek is katonai sikereket,
terjeszkedést hoznak a Habsburgok szdméra. Ebben az id6ben elébb a magyar rendiség
visszaszoruldsat, majd élethalalharcat latjuk. Jollehet a sikerként értékelhetS szatméri
kompromisszum (a magyar térténelemben kevés ilyen ,megnyert béke” kovetett elveszitett
haborat) létrehozta a kései rendiség korat, utana folytatédott a rendek gyengiilésének fo-
lyamata. E két fejlédésmenet egy érem két oldala a rendi dualizmus modelljéhez hiven,
amelyet azonban sokiig jelentds mértékben eltorzitott a felekezeti tényezé eminens volta
a konfesszionalis rendiség idészakaban. Ahogy pedig a birodalom vereségei kovetkeztek a
harmincas évek masodik felében, a magyar rendiség azonnal reagalt is a concursusokon, és
ahogyan az 1740-es évek a birodalom nehéz helyzetét hoztak el, Magyarorszag és a magyar
rendiség felértékel6dését, tigy a magyar rendek étvagya is nyomban megnétt: beleszolast
koveteltek a birodalom iigyeibe. Mondhatjuk, hogy lathatova valtak az alkotmanyos rendi-
ség torekvésel. Ezek pedig a birodalom kévetkezd valsaga alkalmaval, fél szdzad miltan ar-
tikulalodtak teljesen kifejlett formajukban. Igaz, hogy e tekintetben 1741-ben a magyar
rendek nem értek el eredményeket, de Magyarorszag kimaradt a Haugwitz-féle reformok-
bél, megdrizte korméanyzatdnak 6nallésagét és a kivaltsdgosok mentességét az allami add
aldl, s ezaltal fejlédése egyértelmiien elkanyarodott a tobbi tartomanyétél. Jollehet a ma-
gyar rendiségnek az alkotmanyossag kiterjesztésére vonatkoz egyre erdsebb torekvése 1é-
nyegében szinte mindvégig kudarcos maradt, sajt pozici6it mindvégig sikeriil megvédenie.

Gadamer ramutat arra, hogy a kijelentésekben benne rejlenek a kimondatlan eléfelte-
vések is. A kijelentések tulajdonképpen vélaszok, és ezért mindig egyiitt vizsgalandék a kér-
déssel.4° Tehat az is mindig valasz, amit a torténész allit, ezért a teljes kérdés-valasz komp-
lexumot fel kell tArnunk ahhoz, hogy megfelelGen értékelhessiik kijelentését. A torténész-
nek ezért ajinlatos mar sajat maganak is onreflexiora torekedni, rdkérdeznie arra, miért is
kutat, milyen kérdésre keresi a valaszt, majd explicitté tenni kérdését, megtalalni azt, ami
kutatdsét irdnyitotta.** Zar6é gondolatmenetemet azzal inditottam, hogy a magyar torténet-
iras tobbféle értékpreferencia hatésa alatt fogalmazta meg a 18. szazadi rendiséggel kapcso-
latos véleményét az elmult kozel méisfélszaz esztendében. De vajon milyen értékek hangsi-
lyozasa éllhat a rendi alkotmanyossag altalam javasolt koncepcidja mogott?

Kecskeméti Karoly tulajdonképpen Magyarorszidg demokratikus hagyomanyainak fon-
tossagat hangstlyozza a Bach-rendszer kilatastalansiga kapesan: ,Egy olyan orszagban,
ahol a képviselSk, a varmegyei tisztikar tagjai, a helyi tanicsosok, a polgarmesterek, a birok
és még a falusi eskiidtek is valasztdsnak koszonhették tekintélyiiket és hatalmukat, a bii-
rokratikus rendszer irdnti ellenérzés Gsztonos és altalanos volt.” (Bérenger—Kecskeméti
316.) Miskolezy Ambrus szintén a magyar demokratikus kultiira gyokereit keresi a felvila-
gosodasban, az 1790-es években, amikor ,a demokratikus kultfra intézményes megalapo-
z4séaval prébalkoztak”, és eldbb a ,titkostirsasagi demokratikus kultiira”, majd a felvilago-
sodés szellemét tovabb éltets ,magantarsasagi demokratikus kultara” fontossagara mutat
ra, ahol az 4ttorés a nyelvmiivelés terén kovetkezett be, majd a kdzéleti nyilvinossag létre-

40 Hans-Georg Gadamert idézi: Daniel, Ute: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliis-
selwdrter. Frankfurt am Main, 20044. 118.
41 Ez egyébirant az utdbbi években valéban egyre tobb térténeti munka jellemz8 vonasa.
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jotte jelentette a donté fordulatot.*? Tocqueville és Hajnal Istvdn nyoman mondja ki, hogy
a rendiség sajatossagai hatarozzak meg a demokratikus kultara jellemvonasait, és — Kecs-
kemétivel 6sszhangban — rdmutat a magyar parlamentaris hagyomanyok kulcsszerepére.+3

A magam részérdl hozzajuk csatlakozva és hasonld értékvalasztast6l vezettetve kozeli-
tenék a 18. szazadhoz. Minden bizonnyal az esetemben a késéi Kadar-rendszer idGszakara
es@ szocializacié hatasa csapodik le abban, hogy nagy szerepet tulajdonitok egy torténeti
kutatast végezve is az alkotmanyos principium érvényesiilésének, a demokracia kezdemé-
nyeinek. Mindez azonban a politika mint diskurzus egyik &ltalanos elfogadottsignak or-
vendd kozponti értékévé is valt térségiinkben az eurdpai volt szocialista orszagok értékhie-
rarchidjanak rendszervaltozas-kori dtrendezédése soran. Mivel egy hasonld valtozas a né-
met torténetirasban is atrajzolta a kora tujkori rendiségrél rajzolt képet néhany évtizeddel
ezel6tt, nem indokolatlan feltételezni azt, hogy hasonlé valtozasokat hozhat a magyar tor-
ténetirasban is. Most tehat lehet§ség nyilik arra, hogy a politikai demokracia értékrendjé-
bdl kiindulva ismét médositsunk a 18. szdzadi magyar rendiség megitélésén. Ha figyelembe
vessziik, hogy ez a korban egészen egyediilalloan széles politikai participaciot valdsitott
meg, akkor a 21. szazadi Magyarorszag politikai értékrendje alapjan képtelenség t6le meg-
tagadni az elismerést — fenntartva persze a tovabbra is érvényes negativ megitélést a hala-
das és a modernizacid szempontjabol.*4 Az alkotmanyossag, a demokratikus politizalas ér-
tékei miatt igencsak helyeslend§ torekvésekkel taldlkozunk az 1790. évi nemesi-rendi el6-
retorés, a rendi hitlevéltervezetek kapesan. Ha viszont a tarsadalmi haladas alapjan ité-
liink, aggbdnunk kell a ,retrograd” er8k veszélyes tdimadasa miatt.

Az alkotmanyos rendiség koncepcidja ismét a kbzjogi jellegii kérdéseket allitja a kozép-
pontba a 19. szazadi torténeti narrativikhoz hasonléan, ezekre prébalja rairanyitani a tor-
téneti kutatas figyelmét, és nem az esetleges reformok tarsadalmi aspektusara. De mivel
amugy is sokan vannak azok, akik azt vizsgaljak, s6t altalaban abbol kiindulva szokas itéle-
tet hozni, ezért 1étjogosultsiga lehet annak is, ha az alkotmanyossagra koncentralunk né-
héany szdndékoltan parciilis és lekerekitetlen élii dolgozatban, s ezen keresztiil probéljuk
megitélni a kort, annak jelenségeit.®5 A tarsadalmival nemcsak a nemzetit lehet szembealli-

42 Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultira ,eredeti jellegzetességeirél” 1790—
1849. Budapest, 2006. 11., 42., 45., 48., 51-64.

43 Uo, 65-67. Miskolczy Ambrus megjegyzi Kovachich Marton Gyoérgynek a Gustermannal folytatott
vitijaban elfoglalt allaspontja kapesan, ,hogy a rendi alkotményossdgra milyen gyorsan raépiil-
hetnek olyan torekvések, amelyek nemcsak modernizaljak a rendiséget, hanem éat is alakitjak. Az
1830-as évek elején ez tortént.” (U6.: Egy torténészvita, 199.)

4 Lényeges kérdés persze, hogy mennyiben tekinthet$ értékesnek a politizalas demokratikusabb

formaja annak demokratikusabb tartalma nélkiil. Az allasfoglalas ebben az akar sajat jeleniinket il-

letGen is felvethetd kérdésben beallitottsag, habitus, akar filozofiai nézetek fiiggvénye. Szamomra a

Nyugat politikatorténetének mégoly feliiletes végiggondolasa is azt sugallja, hogy van létjogosult-

saga annak az allaspontnak, amely onértéket tulajdonit bizonyos puszta formdaknak is, példaul a

politizalas alkotmanyos jellegének. (Ez Gton készoném Simon Zoltan Boldizsar megjegyzését, aki

ramutatott erre a problémara.)

Valahogy gy szeretnék érvelni, ahogyan Dolmanyos Istvan is tette annak idején: a marxista torté-

netirds, helyrehozva a polgari historiografia hibajat, amely ,,még a torténelembdl is ki akarta sem-

mizni a néptomegeket”, feldolgozta a munkdsmozgalom és az agrarproletariatus kiizdelmeit, tu-
doményos igénnyel elemezte az ipar és a mezdgazdasag torténetét. ,Nyilvanvalo, hogy a nagy tar-
sadalmi 0sszecsapasok, a néptomegek mindennapi élete és kiizdelme tovabbra is a marxista torté-

nettudomény figyelmének és kutaté munkajanak koézéppontjdban marad, mert objektive ezek a

problémak képezik a torténelmi események tengelyét.” O azonban — hogy ne essiink at a 16 tGlsé

oldalira — a polgari partok torténetével fog foglalkozni, mondja végiil, és ezt is teszi, tisztan a ha-
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tani (,Emberbarat vagy hazafi?”4%), hanem a demokratikust, legalabbis az alkotméanyost
is.#7 Ezéltal a régebbi szempontok természetesen nem valnak érvénytelenné, de ezeket ne-
kem mar felesleges hangsiilyoznom. A torténelmet diskurzusnak érzem, amelyhez inkabb
egy markans allaspont megfogalmazasaval érdemes hozzajarulni, mint egy patikamérlegen
kiegyenstlyozott, véglegesnek szant 0sszkép megrajzolasaval. Emogott ugyanis a finalitas
idealja all, egy olyan illazid, amelyet én — szemben mas illdziokkal — inkdbb nem kerget-
nék.

gyomdanyos politikatorténet szemléletével és modszereivel. (Dolmanyos Istvan: A magyar politikai
ellenzék torténetébdl (1901—1904). Budapest, 1963. 5-8.)

V6. Benda Kalméan: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdanyok a felvildgosodds korénak magyar-
orszagi torténetébdl. Budapest, 1978.

+A rendi jogvédelem is tilmutatott 6nmagan” — irja Miskolczy Ambus, idézve Anton Springert, aki
1863-ban megjelent konyvében az 1811—1812. évi diétardl azt irja, hogy ,nem az elavult alkotmany
vagy az j értelmes alkotmény”, hanem — a térvények uralma vagy pedig a kabineturalom” kozt va-
laszthatott. A ,rendi jogvédelem” révén tehat, kovetkeztet Miskolczy, ,megvédték azt az intéz-
ményrendszert, amellyel azutdn a politikai liberalizmus oly messzemenden élhetett.” (Springer,
Anton: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Leipzig, 1863. 1. 198., idézi Mis-
kolczy: A felvilagosodds, 92.)
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