MisLovicS ERZSEBET

Vazlatok a kozépkori és 18. szazadi
magyarorszagi zsidosag torténetébdl

Sz6l6birtoklas és borkereskedelem

E tanulméany célja az, hogy a kdzépkorban és a 18. szazadban Magyarorszagon €16 zsidosag
esetében a szdl6teriiletek birtokldsa, valamint a borkereskedelemben betéltétt szerepiik
vizsgalata révén ezen faktorok gazdasagi jelentGségén tal ravilagitson az egyes tarsadalmi
csoportokkal valo kapcsolatrendszerre, illetve szamot adjon a zsidd kozosségek és egyes
személyek helyzetérdl, az individuum lehetéségeirél.

A kozépkorban a Magyarorszagon €16 zsidosag az uralkodé hatalma ala tartozott mint
servis camarae. Kizarolag 6 itélkezhetett felettiik, neki fizettek adét, és 6 hatarozta meg le-
telepedési helyiiket. Mindennek hatterében a korporativ szervezetek léte és az uralkodd
gazdasagi érdeke rejtGzott. A kozépkori zsid6 lakosok f6ként szabad kiralyi varosokban te-
lepedtek le.* Lakdhelyeik az orszig nyugati, északnyugati, valamint kozépsé régidjaban 1évd
telepiilések voltak. A kozépkor lezarulta egyben a magyarorszagi zsidosag torténelme egy
szakaszanak a végét is jelentette, hiszen addigi lakbhelyeik polgarai elnyerték az uralkodo-
tdl a ,de non tolerandis Judaeorum” jogét, ami a zsidésag varosokbdl vald kilizését jelen-
tette.?

Az Ujkorban a 17. szdzad utols6 évtizedeit8] kezdddGen a zsidosag megtelepedése Ma-
gyarorszagon t6bb iranybdl, tobb hullimban tortént.? A betelepiilSk Gj tarsadalmi, jogi és
gazdasagi keretek kozé érkeztek. Egyfeldl tovabb élt a feuddlis joggyakorlat korlatozo ren-

! Kohn Samuel: A zsidék torténete Magyarorszagon a legrégibb id6ktsl a mohdcsi vészig. Buda-
pest, 1884.; Kubinyi Andras: A magyar zsiddsag torténete a kozépkorban. Soproni Szemle, 49.
évf. (1995) 2—27.

Magyar-Zsidé Oklevéltdr, Monumenta Hungariae Judaica. Budapest, 1903-1980. L. 172., 175.;
V/2. 10., 11.; Biichler Sandor: A zsidék térténete Magyarorszdgon. A mohdesi vészt6l a szabad-
sagharcig. EgyenlGség, 36. évf. (1917) 50-51. szam; 37. évf. (1918) 1—4., 6. 9-10., 12-13., 15., 18.,
21., 25., 28., 31., 34. szam; 38. évf. (1919) 12—13. szdm; Guttman Henrik: A magyarorszagi zsidék
I11. Karoly koraban. Magyar Zsid6 Szemle, 56. évf. (1939) 58-87.

Marton, Erné: The Family Tree of Hungarian Jewry. In: Braham, Randolph L. (ed.): Hungarian
Jewish Studies. New York, 1966, 1-61.; Griinvald Fiilop — Scheiber Sindor: Adalékok a magyar
zsidbsdg telepiiléstorténetéhez a XVIII. szdzad elsé felében. In: Magyar—Zsido Oklevéltar. VII.
Budapest, 1963. 5-48. (A cikk csupan az 1735-0s Osszeiras adatait dolgozza fel.) Haraszti Gyorgy:
A zsidésag visszatérése Magyarorszagra a XVIII. szdzadban. In: Haraszti Gyorgy: Két vilag hata-
ran. Budapest, én. 129-148.; Silber, Michael K.: The Jews in the Hapsburg Empire Late Eigh-
teenth Century. In: Friesel, Evyatar (ed.): Atlas of Modern Jewish History. New York—Oxford,
1990. 34.; Varga Laszlo: Zsidé bevandorlas Magyarorszagon. Szazadok, 126. évi. (1992) 59-79.;
Varga Laszld: Zsidé bevandorlas Magyarorszdgon. In: Varga Liszlo (szerk.): Zsidosag a dualiz-
muskori Magyarorszagon. Budapest, 2005. 11-31.
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deleteinek hatélya a gazdasagi tevékenység teriiletén, ahogy a szabad kiralyi varosokbol va-
16 kitilt4s is.* Méasfel6] azonban a fliggségi rendszerben valtozasok kiovetkeztek be. A ko-
rabbiakban az uralkodé donthetett sorsukrél, aki az fijkorban is fenntartotta maganak a jo-
got, hogy a zsid6sagnak az orszagban valé megtelepedésérdl dontson, illetve adéfizetésre
— tiirelmi ad6 (1698-ben vezették be, majd 1749-ben Méria Terézia uralkodasa alatt valt al-
land6 addva) — kotelezze Sket.5 A gyakorlatban azonban a zsidosag letelepitését és megte-
lepedését a foldesurak tamogattidk — f6ként sajat birtokaikon. A 18. szézad folyaman &k val-
tak a zsid6sag védelmezdivé, és magukat feljogositva érezték a megadoztatasukra. Mindez a
zsidosag lakohelyének valtozasat is eredményezte, hiszen egykori lakéhelyeiken, a szabad
kiralyi varosokban az jkorban nem telepedhettek meg, ezért 1840-ig f6ként falvakban és
mezbvarosokban éltek.® A megtelepedés foldrajzi megoszlasa folyamatosan véltozott a kor-
szak folyaman, azonban a 18. szdzad végére csaknem az egész orszag teriiletén éltek zsido
lakosok.”

Vizsgalt kérdésiink az, hogy a kozépkorban és a 18. szdzadban a zsid6séag sz6l6birtokla-
sa, illetve borkereskedelemben val6 részvétele milyen gazdasagi, tarsadalmi kapesolatrend-
szerre vilagit ra.

Széléteriiletek birtoklasa — kapcsolat a varosi polgarsaggal
és az uralkodéval

A kozépkorban a bor szerepe és a kereskedelemben betdltott jelentdsége miatt a szél6terti-
letek birtoklasa és miivelése egyes telepiilések fejlédésének alapjava is valhatott. Az ural-
kodék mindenkoron timogattak széléteriiletek kialakitasat és viragzova tételét.® Maguk a
varosok is igyekeztek szél6teriileteket 1étrehozni és szerezni. A legkiemelked6bb sz816bir-
tokosoknak és borkeresked6knek kezdetben az orszag nyugati teriiletein elhelyezkedd va-
rosok szamitottak, melyek bekapcsoloédtak a nyugatra irdnyulé kereskedelembe.® Miként
emlitettiik, a zsidésag lakéhelyei ebben az idGszakban szintén a varosok voltak. Vajon bir-
tokoltak-e szél6teriileteket? Milyen kapcsolatra utal mindez az uralkodéval, a lakossaggal,
féként a polgarsaggal?

4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 11. 145-147.; XV. 48—49.; XII. 114-115.; s6t a korszak folyaman tovab-
bi varosok is kiovették Nagyszombat, Sopron és Pozsony kozépkori példajat: 1686: Szombathely:
Magyar-Zsidé Oklevéltar, 11. 155.; 1692: Pécs: Magyar-Zsidé Oklevéltar, V/1. 826.; 1695: Eger:
Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/1. 845.; X. 319.; 1703: Székesfehérvar: Magyar—Zsidé Oklevéltar,
XIIIL. 55.; 1713: Esztergom: Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2. 1125.; 1719: Szeged: Magyar-Zsidé
Oklevéltar, V/2. 1073.; 1739: Ruszt: Magyar-Zsidé Oklevéltar, V/2. 1143.
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Brann, M. — Rosenthal, F.: Gedenbuch zur Erinnerung an David Kaufmann. Breslau, 1900. 599—
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Silber: The Jews in the Hapsburg Empire Late Eighteenth Century, 34.

Kivétel a banyavarosok korzete: Magyar—Zsid6 Oklevéltar, VIIL. 103. (1700), IIL. 245. (1724), IIL
298. (1727), XIII. 161. (1748), XIV. 37. (1752), XIV. 51. (1753), XIV. 96. (1755).

Erdélyi Laszlo: A pannonhalmi alapitélevél hitelessége. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tor-
ténete I. A pannonhalmi féapatsdg torténete. Budapest, 1902.; Szathmary Laszlo: Kis magyar
bortérténet. In: A magyar mezGgazdasagi iparok régmultjaboél. A bor multjabél. Magyar Statiszti-
kai Szemle, 17. &vf. (1939) 629—631.; Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza I. Budapest, 1963.; Blazovich Laszlé — Erszegi Géza — Turbuly Eva: Levéltarak- kincsta-
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Komoroczy Gyorgy: A magyar kereskedelem torténete. Budapest, 1942. 7—-22.
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A zsidbsagot szamos jogi korlatozds siijtotta, amelyeknek megannyi gazdasagi vetiilete
is volt. A foldtulajdon esetében 1. Szent Laszl6 torvényének értelmében nem miiveltethet-
ték azt keresztény szolgakkal.*® Kalman kiraly torvényei szerint féldet abban az esetben bir-
tokolhattak, ha piispoki székhelyen telepednek meg — azonban f6ként szabad kiralyi varos-
okban éltek.* Gyakorlatban féldet akkor birtokolhattak, ha az uralkoddk altal adomanyo-
zott privilégiumaik erre lehetséget biztositottak: példaul Szerencsés Imre avagy a Mandel
csalad esetében.”

A kozépkori forrdsok azonban mégis arrdl tuddsitanak, hogy a zsidésig hosszabb-
roévidebb ideig szdlStertiletek felett gyakorolt tulajdonjogot. A kézépkor kezdeti idGszakabol
erre csupan kozvetett bizonyitékaink vannak, igy példaul a 13. szazad elején a pozsonyi dii-
18nevek kozott zsidokra utald nevek is felfedezhetGk, valdszintileg egykori tulajdonosaik
nevét Grizték meg.'3 A tulajdonjogot tekintve az els6 biztos adat a Karoly Robert uralma
alatt benytijtott dévényi panasz lehet. Eszerint a varos a németekkel valo haboruskodas so-
ran elszegényedve zsidokiol kélesonoket vett fel, amelyek fejében szdlGiket elzélogositot-
tdk. Az adoslevelek elt{intek, és a polgarok egykori sz6l6it a zsidé hitelezdk sajatjukként
hasznéltak. Az uralkodé igyekezett a polgarok érdekeinek megfelel@en eljarni, azonban ez
nem lehetett sikeres az adéslevelek hidnya miatt.* A forrasok szerint a kozépkor lezarultaig
a kovetkezd teriileteken birtokoltak széléterilleteket zsid6 lakosok: Szakolca, Dévény, Po-
zsony, Sopron, Sopronkeresztur, Kismarton, Feketevaros, Meggyes, Ruszt, Kapolna, Szé-
kesfehérvér, Visegrad, Buda, Gonc. A teriileti lefedettség szerint f6ként az orszig nyugati és
nek sajatossagéra is ravilagit. A nyugati teriiletek varosai igen kordn, mar a 13. szazadtol
bekapcsolddtak a borkereskedelembe, kivaltsdgokkal rendelkeztek (vimmentesség, aru-
megéllitd jog, harmincad).’s A visegradi szerz6dés viszont a Buda—Esztergom—Nagyszom-
bat-Briinn kereskedelmi tvonalat nyitotta meg és tette lehet6vé a varosoknak a kiilkeres-
kedelembe val6 bekapesolodast. A varosi polgarsag figyelmét a szél6teriiletek kialakitasara
és gondozasara forditotta. A szél6tulajdonok valtak a legértékesebb ingatlanokka. A pol-
garsag gyakran szorult hitelekre a mindennapi életben, a haborts vagy természet okozta
karok folytan, illetve a korszak vége felé az aruhitel iigyletek kovetkeztében. A kézépkorban
a legegyszeriibben a zsid6 hitelez6ktSl vehettek fel pénzt. A forrasok szerint a polgarok al-
taldban termelési célra szant sszegért — sziiret, eszkozok, munkasok fizetése — fordultak

0 Zavodszky Levente: Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdroza-

tok forrasai. Budapest, 1904. 159—162.; Léderer Emma (szerk.): Szoveggyiijtemény Magyaror-

szag torténetének tanulmanyozdasdhoz, 1. Budapest, 1964. 40.; 42.

Zavodszky: Szent Istvdn, Szent Laszld és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok for-

rasai, 193., 205.; Léderer: Széveggyiijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmanyozdsdhoz,

1. 57.,66.

Szerencsés Imre betoltott alkinestartoi, kirdlyi és kirdlynéi kincstartdi posztot. (Kikeresztelkedett.)

Eletérsl bévebben: Kohn: A zsidék térténete Magyarorszagon a legrégibb id6ktsl a mohdcsi vé-

szig, 283-288.; Magyar-Zsid6 Oklevéltar, 1X. 82.; Mandel csalad torténetérdl lasd: Balog Szido-

nia: A magyarorszagi zsidék kamaraszolgasaga és igazsdgszolgdltatdsa a kdzépkorban. Buda-

pest, 1907. 68—72.

3 QOrtvay Tivadar: Pozsony vdros tOrténete II/1. A varos kdzépkori topografidja 1300-1526. Po-
zsony, 1898. 383-442.

4 Magyar—Zsido Oklevéltar, 1. 37.

15 Kristd Gyula (f6szerk.): Korai Magyar Torténeti Lexikon 9—14. szdzad. Budapest, 1994. 553—555.,
607-609. (Pozsony, Sopron szdcikkei).; G. Szende, Katalin: Sopron (Odenburg): a West-Hunga-
rian Merchant Town on the Crossroad between East and West. Sopron, 1997. 20—48.
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kolesonzokhoz, akiknek lekototték ennek fejében szélGteriileteiket (avagy azok egy részét).
A hitelt felvevSk tarsadalmi helyzete nem sziikithetd le a polgarok egy bizonyos csoportja-
ra: iparos (gyertyaontd, timar), kereskedd, avagy éppen 0zvegy egyarant megtalalhato sora-
ikban. Az ad6sok szabalyos szerz6désben kototték le zdlogul a szélStertileteiket, igy példaul
1438-ban a Budai Jakab altal adott kélesonosszeg fejében Thoman Piber pozsonyi polgar
igéretet tett arra, hogy Szent Mihaly napjaig fizet.'® A szerzédések megkotésekor a szerzédé
felek beiktattak a kovetkezd kitételt: a zalog birtokosa, ,ha pénzére tovabb nem varhatna,
kereszténynek vagy zsidénak eladhatja azt”.'” A fizetés teljesitése esetén a zsido fél irasban
lemondott minden koivetelésérél. Azonban igen gyakorinak mondhato eset, hogy az ados-
sag kifizetése elmaradt. Az addsok ekkor fels6bb hatalmakhoz — varosi hatésag, uralkodd —
fordultak tertileteik megtartasinak érdekében. Az uralkodd, illetve a varosi eléljardk gyak-
ran élnek is jogaikkal a kamatok eltorlésével, fizetési haladék kieszkozlésével, illetve az
adossag érvénytelenitésével — amivel végsd soron a zsidosag koveteléseit érvénytelenitet-
ték.'® Ez a gazdasagi érdekeken tilmutatva a zsidosag tarsadalmi helyzetére is ravilagit, hi-
szen gyakran a f§ védelmezdjik oltalmara sem szamithattak. Mindezt tovabb erésitik azok
a rendelkezések, amelyek éppen a polgarsag szélGtulajdonait védelmezték: 1475-ben Ma-
tyas kiraly Pozsonyban elrendeli, hogy szél6teriiletekre nem lehetséges kolesonozni, 1497-
ben pedig egy uralkoddi rendelet szerint Sopronban a szomszédoknak is tudniuk kellett, ha
valaki sz6l6kre vett fel kdlesont.’® A gyakorlati életben azonban a polgéarok és a zsidosdg
kozotti gazdasagi kapesolatokat nem lehetett ilyen formaban korlatozni, a legkivalobb pél-
dak erre a pozsonyi és soproni telekkonyvek bejegyzései az elzalogositott szél6tulajdonokra
vonatkozéan.*®

Amennyiben az adés nem tudott fizetni, a foldteriilet a zsid6 kélesonzé tulajdonaba ke-
riilt 4t. Mindez nem csupan jogi (példaul telekkonyvi bejegyzés), hanem gyakorlati lépése-
ket is megkovetelt. Az egykori tulajdonos a sz6l6munkasok el6tt adta at a sz616t az ijnak.
A tulajdon elvesztése, az eladdsodés gyakran vezetett zavargasok kitdréséhez. Igy tortént ez
1446-ban Pozsonyban, amikor a ldzongés résztvevii zsidd hdzakat kezdtek el fosztogatni.
A polgarmester vizsgalatot inditott az ligyben, a zavargds résztvevdi kozott a sz8lémiivelés
céljabol a varosba érkezett falusi népességet talaltak. Ez mutatja a varosi tarsadalomban a
gazdasagi és tarsadalmi fesziiltséget, amelybe a falusi lakosok a hitelezék iranti ellenséges
érziiletek folytin bekapcsolodtak.®* A széléteriiletek esetében azonban a forrasok szerint a
zsiddség igen gyorsan tilad a tulajdondba keriilt foldteriileteken. Az 1j tulajdonos szinte
minden esetben keresztény (ez magyarazhatd az elgvételi joggal). Nem mondhaté ritkanak
azonban az sem, ha senki sem vasarolja meg a teriiletet, igy az a zsid6 tulajdonos nevén
marad (Prenntel zsido kereskeddné példaul 1449-t6] 1517-ig birtokolt teriiletet). A feljegy-
zések ramutatnak arra, hogy a szlémiiveléssel felhagytak ezeken a teriileteken — Pozsony

% Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. A. 3. 25.

7 Magyar-Zsid6 Oklevéltar, V/1. 59.

8 Az uralkod6 gyakran maga is ellentmondésosan intézkedett: igy Hunyadi Jinos korményzdsiga
idején 1447-ben partfogasiba vette a pozsonyi zsidokat, azonban 1450-ben felmenti Pozsony varos
birgjat, tandcsat és kozonségét a varosi célokra felvett kolesondk visszafizetése aldl. Gr. Teleki Jo-
zsef (szerk.): Hunyadiak kora Magyarorszdgon X-XI1. Pest, 1853—1857. MDCCCLIIL.-MDCCCLVII.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1. 162.; Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/1. 111 4.

2¢ A soproni Els§ Telekkdnyv 1480-1553 kozott késziilt. Kiadasa: Mollay Karoly: Els§ Telekkdnyv
(Erstes Grundbuch [1480-1553]). Sopron viros torténeti forrasai. Sopron, 1994.; Pozsonyi Telek-
konyv 1436—1526. kozott keriilt lejegyzésre. In: Kovats Ferenc (szerk.): Magyar—Zsid6 Oklevéltar,
Monumenta Hungariae Judaica. IV. Budapest, 1938. 117—344.

2 Magyar—Zsidé Oklevéltar, IV. XCIIL.
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esetében ez indokolhato részben a nyugatra irdnyul6 borkereskedelem jelent8ségének lasstt
hanyatlasaval.??

A zsid6sag kozépkori szElébirtoklasara vonatkozo6 adatok tovabbi kovetkeztetésekre ad-
nak alkalmat mind a keresztény, mind a zsid6 tarsadalmat illetGen. A magyar tarsadalom
jellegzetessége, hogy az urbanizacié nem fejlett, a polgarok rétege vékony. A polgarsag ma-
ga is kolesonokre szorul, mig a zsidosagban a vallasi kiillonb6z6ség mellett gazdasagi vetély-
tarsat 1at. A varosi polgéarsag a zsid6 hitelezék ellen, miként lattuk, jogi iton probal fellép-
ni, avagy 0nmaga, illetve a falusi népességet bevonva gyakorlati tettekt6l sem riad vissza.
A zsid6sag ugyanakkor a torvényi korlatozasok folytin a gazdasagi életnek csupéan bizonyos
szinterein miikodhet (céhekbe nem nyerhet felvételt, mezGgazdasagi tevékenységre sincs
mbdja). Olyan tényezdk jellemzik, amelyek a polgarsagot nem vagy csak részben. igy a sz6-
16birtoklasra vonatkozé bejegyzések szerint: A zsid6 zalogaddk csak bizonyos része vallja
magat az adott varos sziilottének, masok mas varosbdl koltoztek at, példaul Pozsonyba:
Budai Jakab és Jozsef, GySrszentmartoni Isserl, Graetzi Hendel. Ugyanigy a mobilitasrdl,
valamint emellett az lizleti kapcsolatok kiterjedtségérdl és ennek révén a helyismeretrél,
gazdasagi, csaladi kapcsolatrendszerr§l arulkodik, amikor mas varos lakosai (akar a hata-
rokon talrél) nyujtanak hitelt: Bécsajhelyrél Eysel, Jakab, Leb a pozsonyi polgaroknak,
Németajhelyrsl Jakab, Bécsbdl Wolff a soproni polgaroknak.*? Gyakori, hogy a gazdasagi
kapcsolatok tarsulasokra épiilnek. Végiil, de nem utolsésorban igen fontos a nék szerepe a
gazdasagi életben, ami a zsidosagon beliil elfogadott normakrol is vall: a forrasok néi za-
logadokat, illetve sz616t zalogban birdkat is emlitenek. Mindez a hagyoméanyokban gydke-
rezik, hiszen a vallasi ideal szerint a n8k részt vallalnak a csalad fenntartdsdban, mig férjeik
a vallasi tanulmanyoknak szentelik magukat. A valésagban a bejegyzések azonban sokkal
inkabb olyan 6zvegyen maradt néket emlitenek, akiknek a csaladjuk avagy 6nmaguk fenn-
tartasa érdekében kell szerepet vallalniuk az iizleti életben (ezt sikeresen teszik — igy pél-
daul Budai Jakab 6zvegye tovabbviszi férje iizleti tigyeit).

A szél6teriiletekre vonatkozo bejegyzések nem szakadnak meg 1526-ban, amikor a zsi-
dbsagot a polgarok ellizték lakohelyeikrél. A zsidd lakosok egy része a kornyez6 foldestri
védelem ala huzodott, a visszatérés lehetGségében reménykedve.** A polgarokkal a gazda-
sagi kapcsolatrendszer sem szakadt meg, hiszen tovabbra is kélesont nyijtanak szamukra,
amiért cserében a polgarok szélgiket kotik le: Pullendorfer Mihaly 1544-ben elvesztette a
Goldberg dilében fekvs szdlGjét a kismartoni Manus javara, aki par honap elteltével to-
vabbadja azt Graf Mihalynak és nejének, Katalinnak.?> A szabad kiralyi varosok mint lako-
helyek azonban zarva maradtak a zsidosag szaméra 1840-ig.2°

22

Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. A. 17. megjegyzés.

2 Magyar-Zsido Oklevéltar, IV. A. bejegyzések kozott.

24 Wachstein, Bernard: Die Grabschriften des alten Judenfriedhofes in Eisenstadt. Wien, 1922.;
Wachstein, Bernard: Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Eisenstadt und den
Siebengemeinden. Wien, 1926.; Hodik, Fritz Peter: Beitrdge zur Geschichte der Mattersdorfer
Judengemeinde in 18. und in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Wien, 1976.; Mollay Karoly,
Els§ Telekkonyv, i, m.; Zalmon, Malcha: Deutschkreuz (héberiil). Ramat-Gan, Bar Ilan University,
1999. Ph.D. disszertacio.

Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2.11. 32.; V. 4.

II. Jozsef uralma alatt tortént engedélyezés a varosban valé megtelepedésre (1783. Systematica
gentis Judaicae regulatio, kozolte: Biichler Sandor: Jézsef csdszarnak a zsidékra vonatkozé rend-
szabdlya. Magyar Zsidd Szemle, 13. évf. (1896) 367-374.), azonban halala utin az 1790. évi or-
szaggylilés a fennallé helyzetet rogzitette, azaz a mar megtelepiilteken kiviil tovabbra sem koltoz-
hettek zsid6 lakosok a varosokba. I1. Lip6t 1790. évi dekrétuma 38. § In: Csiky Kalméan (ed.): Cor-
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Az Gjkor kezdetén az orszégba érkez6knek a gazdasagi elmaradottsig mellett a feudalis
jogrendszer tovabbélésével kellett szembenézniiik. A foldteriiletek vételének és bérletének
az akadalyozasa, a céhes keretekbdl vald kizaras a zsidosig szdméra gazdaséagi téren to-
vabbra is f6ként a kereskedelemi tevékenységet, hiteliigyletekkel vald foglalkozast, illetve
arendabérletet tett lehetévé, fgy a kézépkorhoz hasonléan a 18. szézad utols6 harmadaig
szdlGteriiletek birtoklasa csak a polgarok és zsido hitelez6k kolesoniigyleteinek kovetkez-
ménye volt.?”

A zsidosag hiteliigyleteiben szerepld szélGteriiletek f6ldrajzi megoszlasa kiterjedtebbé
vélik, mint a kézépkorban: az orszdg nyugati teriiletein: Sopron, Pozsony megyékben, az
orszag kozépsé régivjaban: Obudan, emellett az északi és északkeleti megyék teriiletein is
szamos sz6l6fold valik zalogga: példaul Satoraljatjhelyen, Miskolcon, Tokajban. (A tulaj-
donosok mas telepiiléseken élnek, mig szGl6teriileteik a varosok hataraban fekiidtek:
Griinsberger Méarkus sopronkeresztiri és Léwel Izsak rohonci zsidok példaul Sopronban
birtokolnak sz616t.28 Csupén privilegizalt zsid6 hitelezék esetében halthatunk arrél, hogy
sajat telepiiléseik polgaraival folytatnak iizleti kapcsolatot: K6szegen példaul Schlesinger
Israel.??)

A zsid6sag mar a 18. szizad kezdetétSl megkezdi a megtelepedést a hegyaljai teriilete-
ken. A hegyaljai borkereskedelem fellendiilése a sz8lGteriiletek értékét is novelte, igy a pol-
garok adossaguk ellenértékeként ezeket kotik le. A zsidosag helyismeretének megszerzése
szorosan kapcesolodik a sz@léteriiletekhez és a borkereskedelemhez, hiszen a lengyelorszagi
zsido kereskedSk folyamatosan jarjak ezeket a teriileteket, hirt visznek rola Lengyelorszag-
ba, és a bevandorldk egy része kell§ ismerettel rendelkezik a gazdasagrol, telepiilésekrél.
Ber Bolechow lengyelorszigi zsido kereskedd példaul, aki ugyan maga nem telepedett le
Magyarorszagon, ismereteket vett 4t apjatol, aki II. Rakoczi Ferencnek is segitett targyala-
sai soran, mivel beszélt magyarul,3° masrészt 6 maga bejarta Eszak-Magyarorszagot.3' Va-
sarlasai soran megismerkedett a szokasokkal, helyi féldesurakkal, zsido és gorog kereske-
dékkel.

A hegyaljai kereskedelem fellendtilése azonban a helyi és orszagos hivatali szervek fi-
gyelmét is felkeltette, és védelmezni akartak azt. Eppen ezért a szél6teriiletek esetében
1737-ben Borsod megye korlatozta a teriiletekre kivethetd zalog modjat.3? Mindez azonban
— csakutgy, mint a kozépkorban a nyugati teriileteken — betarthatatlannak bizonyult. Nem
csupén a keleti, északkeleti megyék panaszai jutottak el az orszagos szervekhez. A nyugati

pus Iuris Hungarici. Magyar Térvénytdar 1740-1835. Budapest, 1901. 186—187.; noha 1840-ig
torténik kivételes esetekben megtelepedés a varosokban: 1848. évi Gsszeiras Magyar Orszagos Le-
véltar (a tovabbiakban: MOL), H 15.; Peri, Anat: A zsidésdg megtelepiilése Magyarorszagon a
Habsburg uralom alatt (1686-1747). Zion, 63. évf. (1998) 318-350.; Lupovitch, Howard: Beyond
the Walls: The Beginnings of Pest Jewry. Austrian History Yearbook, vol. 36. (2005) 40-65.

Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszdgi agrarfejlédés a XV-XVII. szdzadban.
Budapest, 1963. 141.; ud.: Uzleti szellem és a magyar nemzeti karakter. Etudes historiques
hongroises 1985. Budapest, 1985. II. 132-161.; Silber, Michael K.: Jewish Minority in Backward
Economy: an Introduction. In: Silber, Michael K. (ed.): Jews in the Hungarian Economy 1760—
1945. Jerusalem, 1992. 3—22.

2 Magyar—Zsidé Oklevéltar, X111. 387.

29 Magyar-Zsidé Oklevéltar, X. 478.

Vishnitzer, Mark: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805). London, 1922. 90.

Példaul: Budfalu, Debrecen, Huszt, Kérmocbanya, Luk, Mad, Maramarossziget, Miskolc, Monok,
Munkadcs, Nagybanya, Nagykaroly, Nagykaroly, Szerencs, Talya, Tarcal, Tokaj.

32 Magyar-Zsido Oklevéltar, V/2. 1142.
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teriileteken mar 1719-ben a pozsonyi varosi tanacs a kiralyi bizottsag elé terjeszti panaszat
a varos siralmas anyagi helyzetérél, amelyben kifejtik, hogy ennek a zsidok az okai, mivel
kereskednek, ipart liznek és bort mérnek, a varos polgérai pedig sz6l6iket pusztulni hagy-
jak.33

A forrasok szerint a zsid6 hitelez6k hozzajuthattak sz6l6teriiletekhez, azonban a sz616
miivelését nem maguk végezték. A Kszegen é16 privilegizalt Schlesinger Israel maga is egy
polgar adossiga révén jutott a Hiercz nevii dil8ben sz816hoz (1697),34 Izsdk a budai sz816-
ben szerzett terliletet, noha tiltjak szdmara a sziiretet, amig nem igazolja a tulajdonjogat (!)
(1706),3% Hirschl David nagymartoni zsidé a Goldberg dilében nyert el sz516t addssag fejé-
ben.3¢

A mezdgazdasag teriiletén II. Jozsef 1783. évi rendelkezése, a Systematica gentis Ju-
daicae regulatio® az, amely forradalmi valtozasokat kivant bevezetni. Ennek egyik pontja
szerint zsidok is bérelhettek foldet (tehat tovabbra sem birtokolhattik), ha énmaguk m-
velték azt. Az allamnak ugyanis produktiv allampolgarokra volt sziiksége. A kereskedelem
azonban nem szamitott produktiv dgazatnak, ezért latszott sziikségesnek atformalasuk
hasznos és produktiv allampolgarokka.3® Noha az uralkod6 halalos 4gyan rendelkezéseit
visszavonta, a zsiddsigra vonatkozoan megfogalmazott idealjai mégis nemzedékeken ke-
resztiil tovabb hatnak mind a zsiddsag, mind pedig a kozfelfogas korében. A zsiddsag ese-
tében a kérvényeikben ezentil gyakran jelenik meg a gondolat, hogy szeretnének a haza
hasznos polgaraiva véalni és més foglalkozasi 4gazatokban is elhelyezkedni. Méasfeldl igye-
keznek igazolni a zsid6sag kereskedelmi tevékenységének hasznossagéat (jobbagyok termé-
nyeinek felvasarlasa).3?

A 18. szazad végén sem a foldbérlet, sem pedig a foldvasarlas nem volt lehetséges zsi-
dok szamara. Egy-egy csalddra vonatkozé esettanulmanyt végezve azonban ezzel ellenkez§
példat is talalunk, igy példaul az erd6bényei Weissburg csalad esetében. A csalad 1744 ko-
ril érkezett Zemplén megyébe, és 1755-ben telepedett meg Erdébényén. A varoska viragzo
sz6l6foldekkel rendelkezett. Weissburg Jakab méar 1787-ben szélSteriileteket vasarolt mind
polgéaroktdl, mind parasztcsaladoktél, majd pedig a 19. szazad folyaméan bekapcsolodott az

33 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1X. 586.

34 Magyar—Zsidé Oklevéltdr, X. 327.

35 Magyar—Zsido Oklevéltar, X1. 143., késGbb a budai siit6céh szerzi meg t6le a tulajdonjogot.

36 Magyar-Zsidé Oklevéltar, V1. 1197.

37 Blichler: Jézsef csaszarnak a zsidékra vonatkozé rendszabalya, 367-374.

A felvilagosulas id@szakaban a gondolkoddk figyelme a zsiddsag felé fordult. A zsidénak mint

egyénnek az adott dllamban vald helyét természetjogi alapokon fogalmaztak meg. A gondolkodok

abban egyetértettek, hogy ahhoz, hogy a zsiddsag jo allampolgarra valjon, meg kell valtoznia, job-

ba kell lennie. Azok koziil, akik a zsidésig .javithatosigaba” vetették hitiiket, kiemelkedett

Christien Wilhelm Dohm, aki 1781-ben irt Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden cimii

munkajaban fejtette ki nézeteit. II. Jozsef uralkodé a gyakorlatban is meg kivanta valésitani al-

lampolgarainak jobbit4sat, amit a Systematica gentis Judaicae regulatio pontjaiban rogzitett:

szabad letelepedést biztositott a varosokban, Gj foglalkozasi agak — foldmiivelés, ipar - felé probal-

ta 6szt6ndzni a lakossagot, a birodalom nyelvének elsajatitasat kovetelte. A felvilagosult gondol-

koddk és a zsidosag helyzetének mélyebb analizisét 1lasd: Katz, Jakob: Kifelé a gettébol A zsidé

emancipdacié évszazada 1770-1870. Budapest, 1995.

39 Petition der Juden beim ungarischen Reichstage von 1807.” In: Low, Leopold: Zur neueren
Geschichte der Juden in Ungarn. Beitrag zur allgemeinen Rechts-, Religions- und Kultusge-
schichte. Budapest, 1874. 37.
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aszigyartasba (ez a tevékenység is tiltott volt zsidok szdméra).*® A csalad tagjai azonban
korantsem a 1. Jozsef altal elképzelt foglalkozasvéltoztatias modelljét valésitottak meg, hi-
szen 6k maguk ugyan bekapcesolodtak a borkereskedelembe, de foldmiiveléssel nem foglal-
koztak (idénymunkésokat alkalmaztak). A foldek vételét a foldestri partfogas segitette, ami
mutatja, hogy az orszigos torvények ellenében helyi szinten a féldesiri timogatas hathatos
lehetett.

Borkereskedelem — kapcsolatok tarsadalmi csoportokkal

A kozépkorto6l kezdddben az egyik legfontosabb kiil- és belkereskedelmi drucikknek szami-
tott a bor. A kézépkortél az tjkorig négy 6 utirdnya létezett a borkereskedelemnek,*' a 18.
szazadban azonban folyamatosan bezarulnak a kiilf6ldi piacok kapui a magyar bor elétt
(ehhez a magas kiviteli vamok is hozzdjarulnak). A nyugat-magyarorszagi borok (szent-
gyorgyi, ruszti, soproni, bazini) piac nélkil maradnak. Ezzel pArhuzamosan viszont a hegy-
aljai borkereskedelem viragzasa figyelhet6 meg.

A kozépkor folyamén az uralkodd a bor készitését és kereskedelmét is szabalyozta. Az
1425-re teljessé vald Budai torvénykodnyv kimondja, hogy a zsidok kételesek boraik utan —
akar sajat terményiik, akar vasarlds Gtjan szerezték — adot fizetni.** Pozsonyban 1370-ben,
a zsidosag visszatérése utan*? mintegy tiz évvel a zsido6 lakosok valamilyen okbodl megtagad-
tak ezen ado fizetését, az uralkodd azonban tovabbra is kotelezte Gket arra.44

A vérosi polgarsig a zsidosagban gazdasagi vetélytarsat latva tevékenységiiket igyeke-
zett a varosi hatdsagok tjan szabélyozni, altalaban korlatozni. A nyugat-magyarorszagi va-
rosok polgarai idegen termési borok behozatalat tiltottdk meg a zsidd kereskedSknek:
1354-ben Pozsonyban keriil sor tilalom kiadasara; 1458-1490 kozott a nagyszombati zsi-
dok csupan Nagyszombatrol vasarolhattak bort.%5 A polgarok az elGvételt is igyekeztek ga-
tolni: 1525-ben példaul Sopronban zsidéknak tilos lett a bor elévétele.#® A polgarok egy ré-
sze azonban tovabbra is gazdasagi kapcsolatban allt a zsid6 lakosokkal: igy példaul Moritz
Pal kereskedd még kitizésiik utan is téliik vasarolta a bort.+

A polgéarok és a zsiddsag kozotti hitelligyletekben is jelentds értéket képviselt a bor. Az
egymissal szemben fennall6 tartozasok fejében gyakran tortént bor lefoglalasa: példaul a
pozsonyi varosi tanics 1456-ban Eysel bécstijhelyi zsid6 borral teli hordéit zaroltatta. Er-

40 Weiss, Roger W.: The Weissburgs A Social History. Chicago, 1985. miivének fiiggelékében kozolt
dokumentumok, példaul 5., 10.

41 3) Nyugat felé iranyulé kereskedelem: soproni—pozsonyi borvidék borait Morvaorszag., Szilézia
(illetve Poroszorszag, északi allamok) felé. b) Pozsonybdl Bécsbe és az 6rokos tartomanyokba — f6-
leg vizi Gton a 16—17. szdzadban a somogyi, baranyai, tolnai borokat. ¢) Szepességen keresztiil
Lengyelorszdgba és Oroszorszagba a szepesi virosokon keresztiil, majd Bartfa, Kassa, Eperjes koz-
ponttal: soproni, pozsonyi, szentgyorgyi, budai bort szallitottak. A 16. szizadt6l a tokaji bor valt
keresetté és kiszoritotta a tobbi fajtat. Ebben nagy szerep tulajdonithaté annak is, hogy a Kamara-
nak kiterjedt sz8lébirtokai fekiidtek Hegyaljén, és igy az &llam is tAmogatta a lengyel piac felé a ke-
reskedelmet. d) Erdélyb6l — Moldva felé.

4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1. 120.

43 Dan Rébert: Mikor fizte ki I. Lajos a zsidékat? In: Tanulmanyok Budapest miltjabol, Budapest,
1991. 9—12.

4“4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1. 48.

4 Magyar—Zsid6 Oklevéltdr, 1. 174.

4 Magyar—Zsidé Oklevéltar, IX. go.

47 Mollay Karoly: Das Geschdftsbach des Krdamers Paul Moritz. Sopron vdros torténeti forrdsai.
Sopron, 1994.
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dekességként megemlithetd, hogy a tanacsnal Gyorgy tormafalvi plébanos jart kozben az
érdekében. 48

A borkereskedelem vizsgalata a jobbagyok és zsiddsag lizleti kapcsolatairél is tudosit.
A bazini és szentgyorgyi grofok utjan benyijtott panasz szerint példaul Jakab nagyszomba-
ti zsidonadl zalogban elhelyezett bor megromlott (1522).4° A jobbagyok maguk is adésokka
valhattak, zalogul bort kothettek le. Fizetésképtelenség esetén a jobbagyok a foldesuraik-
hoz, a varosi hatésagokhoz, illetve az uralkod6hoz fellebbezhettek. A zsid6 hitelezdk gyak-
ran maguk jartak el a vitads kérdésekben, miként arr6l 1490-ben Sovari Sés Janos galgoci
kapitany él panasszal ugyancsak a nagyszombati tanacs el6tt, eszerint a habort soran a
jobbagyok a varosba menekitették boraikat, amit azonban adéssagaik fejében a zsid6 hite-
lez6ik lefoglaltak.5°

A zsidosag esetében a sz616 és a bor szimbolikus jelentéssel birt, azok fontos szerepet
toltottek be a vallasi hagyomanyokban: a bor ald4sa megel6zi innepeken a kenyér megsze-
gését, emellett fontos szerep jut a bornak péntek este kiddushkor, szombat lezarultakor
(havdalah), purimkor, peszach idején, valamint az eskiiv6kon, ahol a hét 4ldas keretében
borral koszontik az ifja part.

A koser bort zsid6 hitii készithette el. A koser bor készitésérél Magyarorszagon igen ko-
ran, mar a 14. szazad végér6l, illetve a 15. szazadbdl hirt kaphatunk fennmaradt responsu-
mokbol®* Sopronbdl és Pozsonybdl.5? A Pozsonybdl Bécsijhelyre széllitott bor esetében
ajandékba adott borrol esik szd, amelynek a helyét jeldli ki a megajandékozott. A Sopron-
b6l szallitott bor esetében egy biliniigy kapcsan a responsum fontos adalékot rejt magaban.
Egyfeldl a soproni keresked§ a bécsijhelyi kereskedd borat szallitja — valosziniileg vette, és
igy keriil atszallitasra. A szallitas nehézségei és hosszlisaga miatt a szallité kénytelen éjsza-
kara Gtkozben megszallni. (Mas dokumentumok is ravilagitanak az éjszakazas soran keres-
keddk ellen tortént biincselekményekre.) Egy nem-zsidé odalopakodott a kocsihoz, és a
horddba szarta a kését, a bor pedig kifolyt. A szallité ezt észrevette, de a tettes elmenekiilt.
Bécsujhelyre érve a szallito és a tulajdonos felkeresték a rabbit, nyilvanitsa ki véleményét a
bor tisztasaga feldl, aki ritualisan tisztanak mindsitette a bort.

A zsidosag egymas kozotti borkereskedelme is szabalyozas ala keriilt: az eladonak ga-
ranciat kellett véllalnia: 6bor esetén harom évre, mig (jbor esetén 8sztSl aceretig (mintegy
a piinkosdi id6szakig). Ha a bor savanytinak bizonyult, az tigyletet érvénytelenitették. A ko-
zépkori borkeresked6krdl féként elszort forrasokbol, illetve adokonyvekbdl értesiilhetiink.
A pozsonyi adokonyvek (1415, (1430 — hidnyos), 1434, 1452, 1503-1504) név szerint jelolik
meg a bor termelésében és kereskedelmében résztveviket.53 Az adokonyvekben szereplGk
szama a szdzad kozepéig novekszik 1415: 7 16, 1434: 29 18, 1452: 32 {6, a 16. szazad elején
azonban mindodssze 17 f6. A pozsonyi zsidosag lélekszamat tekintetbe véve, eszerint a bor-
kereskedelemben igen sziik kor vett részt, ez meglepd, hiszen a pozsonyi telekkonyv alap-
jan a lakossag igen széles rétege birtokolt hosszabb-révidebb ideig sz6l6foldet.>* Azonban

¥ Magyar-Zsidé Oklevéltar, 1X. 37.

49 Magyar-Zsid6 Oklevéltar, VIII. 147.

5° Magyar-Zsid6 Oklevéltar, VIIL. 69.

51 Responsum: felelet, vélemény, jogi vélemény.

52 Scheiber Sandor: Héber és jiddis kitforrdsok és adatok Magyarorszag torténetéhez. Szeged,
1992. 7—18. 15. sz., 17. SZ.

53 Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. 376—-379. (Ad6konyvek.)

54 Kohn Samuel nagyobb varosokban 400 f6t vesz a kézépkori lélekszam alapjaul, Kovats Ferenc
120-128 f6t, az 1434-es haztulajdonosok szdmaként 189 f6t, 1452-ben pedig 231 f6t ad meg (nem
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agy tlinik, ez sokkal inkabb a hiteliigyletek felé fordulas eredménye volt. A 16. szazad elejé-
re pedig a figyelem még inkabb elfordul a borkereskedelemrél. Ezt a folyamatot a boradd
mennyisége is igazolja: 1452-ben 252 urna, mig 1503—1504. évben mindossze 19 urna bor
araval adoztak. A csokkenés a sz6lSteriiletek pusztuldsa mellett a romlé biztonsagi helyzet-
tel, illetve a nyugatra iranyuld kereskedelem visszaesésével is magyarazhat6 talan a zsido-
sag korében. A keresked8k személyét vizsgalva parhuzam fedezhetd fel a telekkonyvben
szerepl nevek és a borkereskedelemben részt vallalok kozott. Igy példaul Budai Jakab, aki
az egyik legkiemelked6bb hitelezének szamitott, és mintegy harminc telekkonyvi bejegyzés
szerepelt a neve mellett, 1434-ben az egyik legnagyobb borkeresked§ is (100 aké bor &ra
utan adozik). Ugyanebben az idészakban Asser], aki a hitelez6k kéziil kimagaslott, mind-
Ossze 5 ako bor utédn adozik. 1452-ben 34,5 ako bor utédni adéjaval a legnagyobb adéfizetdk
egyike (de tovabbra sem a legkiemelkedébb borkereskedd). Eszerint a hiteliigyletek révén
szdl6teriileteket zalogul birdék sem minden esetben fordultak a borkereskedelem felé. Mi-
ként a telekkonyvi bejegyzések esetében, Gigy a boradét fizetSk listain is taldlhatunk ndéket.
A ndi bortermel8k és keresked8k gazdasagi sikerességét mutathatja, hogy amig Asserl
— mint lattuk — 5 ako utén fizetett adét 1434-ben, addig Muschl 6zvegye 46 aké bor utan.
A listan 6zvegyek neveit talaljuk, ami egyértelmfisiti, hogy a magara maradt dzvegy maga
és/vagy csaladja eltartasinak érdekében kezdett gazdasagi véllalkozésba (valdszintileg ko-
rabban a férje mellett is részt vallalva abbdl, hiszen a kézépkorban a munkahely és az ott-
hon altalaban nem valt kiilon).

Az tijkorban az uralkod6 maganak tartotta fenn a jogot, hogy eldontse, a zsid6sag az or-
szdgban maradhat-e avagy sem. (A gyakorlatban azonban a letelepitésben a foldesurak vé-
delmezték Sket.) Az uralkodé feljogositva érezte magét a zsiddsag megaddztatasara, és tii-
relmi ado fizetését rogzitette. A zsidosagot érinté kérdésekben szinte soha nem érvényesiilt
egységes uralkodoi allaspont, kiilén rendelkezéseket hoztak az uralkodok a zsidosag egé-
szére, egyes kozosségekre, illetve egyénekre vonatkozban, s ez a borkereskedelem teriiletén
is szembet{ind.

A 18. szazad folyaman az uralkoddknak sziikségiik volt a folyamatos habortaskodas foly-
tan hadiszallitokra, akik ruhazat, felszerelés, élelem, avagy éppen bor szallitasat vallaltak
magukra. Noha vizsgilatunk a borkereskedelemre szoritkozik, ezek a szallitok a legtobb
esetben nem egyetlen terméket széllitottak a hadsereg szamara. A Magyarorszagon miiké-
dé udvari borszallitok koziil kiemelkedett Oppenheimer Samuel bécsi®® (valamint ismere-
tes a nikolsburgi Abraham Simon és tarsa, Hendl Jakab amszterdami5®) zsidé hadiszallito.
Oppenheimer szdmara az udvarnak tett szolgélatai elismeréseképp az uralkodé privilégiu-
mot biztositott, ugynevezett Hoffaktorra valt. Ennek révén kiemelkedve a zsidd kozosség-
bdl a biztositott védlevél feljogositotta lakéhelye megvalasztasara, s szdmos gazdasagi
elényhoz jutott — elméletileg. A lakohely vélasztasanak lehetGsége azonban mind a Habs-
burg Birodalmon beliill Bécsben, mind Magyarorszagon problémakat vetett fel. Bécsbél
ugyanis 1670-ben eliizték a zsid6 lakosokat, mig Magyarorszagon a varosok 1526-ben nyer-
ték el a ,de non tolerandis Judaeorum” jogat, amelynek hatalyat éppen az uralkodé segit-
ségével az Gjkorra is kiterjesztették. Egy-egy Hoffaktor megtelepedése varosokban a legna-

mindenki haztulajdonos). Kohn: A zsidék térténete Magyarorszdgon a legrégibb idékt6l a mo-
hdcsi vészig, i. m. Kovats Ferenc: Elfszd. In: Magyar—Zsid6 Oklevéltar IV. Budapest, 1938. XXIX-
CVVIIL; Magyar-Zsidé Oklevéltar, IV. haztulajdonra vonatkozo bejegyzések alapjan: 325-342.

55 Szakaly Ferenc: Oppenhetmer Samuel miikddése, kiilonds tekintettel magyarorszdgi kihatdsaira.
In: Magyar—Zsido Oklevéltar, XIV. Budapest, 1971. 31-87.

56 Magyar-Zsidé Oklevéltar, XVIIL. 133., 411.
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gyobb ellenallasba titk6zott, hiszen a varosok szot emeltek jogaikért az uralkodd elétt (illet-
ve a varosban megtelepedetteket igyekeztek zaklatni).5” A Hoffaktorok gazdasagi tevékeny-
ségét elbsegitették kiterjedt gazdasagi kapcesolataik és hitelrendszeriik — azonban gyakran
éppen emiatt meriiltek fel problémak, hiszen a kincstar a leszallitott aru utan késett a fize-
téssel, ami mas iizlet lebonyolitasat veszélyeztette. A Hoffaktorok gyakran tarsakkal, illetve
ugynevezett alfaktorokkal — Magyarorszagon példaul Markus Tébias és Farkas pozsonyi,
Markus és Natl Samuel pozsonyi zsidok (akik maguk is uralkodéi privilégiummal rendel-
keztek és borszalliték voltak)s® — miikodtek egyiitt, akik a szallitasokat bizonyos titvonala-
kon lebonyolitottdk. Mindez nem zajlott zokkenSmentesen az egyes telepiilések és foldes-
urak jogai kovetkeztében. A borszallitmanyok jogtalannak nevezett vamoltatésa, feltartoz-
tatisa, varosok altali zarolasa, illetve egyes alvallalkozék borténbe vetése az uralkodéhoz
intézett panaszok alapjan gyakorinak mondhaté. (Kivaltképpen élen jart ebben Nagyszom-
bat varosa, amely a nyugatra iranyulé borkereskedelem tutvonalaba esett.) A szerteagazo
gazdasagi kapcsolatok miatt nem véletlen, hogy egy-egy Hoffaktor koré csoportosult tarsa-
sag addig mikodhetett sikeresen, amig a vezetd el nem halélozott vagy tonkre nem ment,
hiszen a hitelez8i és alvallalkozdi fizetési kitelezettségeiknek mar nem akartak eleget tenni,
mig sajat koveteléseiket fenntartottdk a csaladtagokkal szemben: igy tortént ez Oppenhei-
mer Samuel esetében is. A Hoffaktorok kiemelkedése altalaban csupan egy generacion ke-
resztiil tartott, gyermekeik szdmara a lakohelyiil valasztott varos nem biztositotta a letele-
pedés lehetGségét.

A zsidosag egészére vonatkozban az uralkoddk torvényekben és rendeleti uton hozott
intézkedéseikben nyiltan az orszig és a keresztény lakossag érdekeit tartottak szem el6tt az
idegennek tekintett lakossaggal szemben. A borkereskedelem kapcsan is nyilvanvaléva va-
lik ez, hiszen példaul 1737-ben a hegyaljai borkereskedelem védelmének érdekében zsidok-
nak, gorogoknek és racoknak tilos borral kereskedniiik, mig lengyel zsidé kereskedéknek
engedélyezett volt.5? Mindez nem csupan a kamarai érdekek védelmére szolgélt, hanem
a kozfelfogast is tiikrozte az orszagban idegennek tekintett keresked6kkel kapesolatban.
A gorog keresked6khoz, akik a tokaji borkereskedelemben kivaltsagokat élveztek, a keres-
kedelem hanyatlasat kototték. Maguk a zsidé kereskeddk is azt vallottak — az iizleti kapeso-
latok ellenére —, hogy a gorogok és racok aruikat dragan adjak, elszegényitve az adézéd né-
pet.5° A fenti rendelkezés teh4t nem csupén a zsidosag, hanem valamennyi idegen kereske-
dé ellen irdnyult. 1741-ben a bor kereskedelme mellett a bor kimérése is tilalom ala esett.”*
1762-ben azonban a hunfalusi zsidbsag felemelte a szavat az ellen, hogy a zsid6k bor szalli-
tasanal a kilfoldiekkel azonos vamtarifat fizetnek, kérték, hogy a honi polgarokra érvényes
vamszabalyok vonatkozzanak rajuk is.5? Végiil sikerrel jartak, hiszen a Kamara kdzbenja-
résara a hazai zsid6 kereskeddk ezt koveten nem kilfoldi tarifat fizettek.

Az uralkoddk szdméara f6képp a 18. szdzad masodik felétdl fontos bevételi forrasnak
szamitott a tiirelmi ad6. Ezen adénem nem csupén gazdaségi terhet rétt az orszagban é16
zsidb6sdgra, hanem egyben régzitette tarsadalmi helyzetét is mint az orszagban ,megtiirt
népességét” (1749). Nem véletlen, hogy a 19. szdzadban a tiirelmi ad6 eltorlésének a kérdé-

57 Oppenheimer bécsi otthona 1700-ban tAmadasok célpontjava valt.

58 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XVIII. 117., 345.

59 Komoroczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944. 330.

bo Hodinlga Antal: A tokaji gordg kereskedétarsulat kivaltsagainak iigye 1725-1772. Torténettudo-
manyi Ertekezések, Akadémia, 1912.; MOL A 39. 2242, sz. dokumentum.

8 Magyar-Zsidé Oklevéltar, X. 667.

%2 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XIV. 227-228.
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se az emancipacios kiizdelmek elsé fontos dlloméasénak is tekinthet8. A tiirelmi ad6 behaj-
tasa kezdett8l nagy nehézségekbe iitkozott. 1. Lip6t ugyan az egész orszagra vonatkozoan
kivanta bevezetni (1698-ban), azonban a gyakorlatban csupan a keleti orszagrész (f6ként a
szepesi kamara teriiletén é16k) esetében jart sikerrel, mivel a nyugati teriileteken a foldes-
urak megakadalyoztak annak behajtasat.®3 A tiirelmi adé kivetése soran a forrasokban fel-
tlinik a tiirelmi add és a késerbor-adé bérlbinek tisztsége.’ A forrasokbdl azonban az is
kideriil, hogy a kozosségek f6ként 1749 utén az addfizetés soran a kozosségen beliil a hiisra
és a borra kivetett ad6k begy(ijtésébdl fedezték a tiirelmi taksat. Ez a kozdsség szegényebb
tagjaira nézve jelentett pétlolagos terhet, akik elvileg mentesiiltek a tiirelmi ad6 fizetése
alol. Maria Terézia azonban minden alkalommal szigorQan tiltotta a bor utan fizetett adé
tlirelmi taxaként vald befizetését a kincstarba. Ennek hosszu tavil kovetkezménye azutdn a
tiirelmi adé restanci4janak felhalmozodasa lett.®s

A magyarorszagi varosok és polgaraik az (jkorban a feudalis privilégiumok fenntartisa-
ra torekedtek. Noha a zsidd lakosok megtelepedését nem engedélyezték, az ellen méar nem
tehettek semmit, hogy a varosfalakat 6vezd foldesiiri birtokok mezévarosaiba zsid6 lakosok
telepiiljenek; igy alakult ki példaul Pozsony kérnyékén Schlossberg és Czukermandl, Nyitra
koril Parutza. A foldesurak gyakran kieszkozolték, hogy birtokaik lakosai szabadon bejar-
hassanak a varosokba, éppen gazdaségi ligyleteket folytatva. A polgarok folyamatosan kiiz-
dottek gazdaségi vetélytarsaik varosfalakon kiviil tartasaért, azonban ez a foldesurakkal va-
16 konfliktushoz is vezetett. A borkereskedelemben vald részvétel a polgarsag esetében is
igen hangsilyos volt, ami meghatérozta a zsidésaghoz val6 viszonyukat is.

A borkereskedelemnek — miként valamennyi kereskedelmi 4gazatnak — az egyik alap-
feltétele a szabad mozgas, illetve bejaras a varosba avagy annak piacéra. A polgarsag ezért a
véarosba belépd zsidokra adéterheket vetett ki: Pozsonyban a varosi nappali belépés fejében
1 ft-ot kellett fizetniiik, illetve csakis a kijelolt kapun 1éphettek be, és itt cédulat kaptak.
A belvarosba tovabbi két garas lefizetése utdn mehettek csak be.%® Sopron esetében az Esz-
terhazy csalad tagjai (példaul Eszterhazy Miklos, Eszterhdzy Miklos Jozsef, Eszterhazy Pal
Antal) szerzddést kotottek a sajat birtokukon él6 zsidd lakosok szabad belépésérdl és ke-
reskedelmérél.®” Mindemellett kifejezetten a borra kivetett ad6 is létezett: példaul Miskol-
con 1727-ben a zsid6 és gorog kereskedSk borkereskedelemben vald részvétele 150 ft tobb-
letadét jelentett, ami tiikrozte a hegyaljai borkereskedelem fellendiilését is. A nyugati or-
szagrészben Sopron viszont arrdl panaszkodott 1747 koriil, hogy polgarai nem tudjik elad-
ni a bort, igy a zsidok borkereskedelme utan fizetett adotél is elestek — utalva a térségben a
magyar bor piacinak besziikiilésére.®®

A varosok és polgaraik a zsidosag borkereskedelmének korlatozasat és tilalmat is igye-
keztek véghezvinni. Altalanos jelenség, hogy csupan helyi bort lehetett a varosba szallitani,
példaul Obuda, Sopron, Szentgyorgy esetében.’® Sopronba 1767-ben a kismartoni zsidok
szerettek volna bort szallitani, azonban a varos azt valaszolja, hogy idegen bort még a varos

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, I11. 223. Ugyanakkor a nyugati teriileteken az orszaggytilési adot lehe-
tett behajtani.

% Magyar-Zsidé Oklevéltar, VIIL. 455.: Abatj-Torna, Saros, Zemplén, Borsod, Ung, Bereg, Ugocsa,
Bihar, Szatmaér, Szaboles, Szepes.

% MOL C 55. 1811-38-1.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, 11. 206., 260., 278., IX. 713.

87 Magyar-Zsidé Oklevéltar, XV. 66., XII. 501., 546., 618., XII1. 288., 342.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, XIV. 6.

% Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2. 1128.
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polgarai sem széllithatnak a varosba. Emellett a varosok gyakran éltek a bor lefoglalasa-
val.’® A korszak folyaman, egészen a 19. szazad kozepéig a céhes keretek alig lazultak
(a Hegyaljai Borkereskedelmi Tarsulatnak 1840-ben lesznek izraelita tagjai).”

A tiltasok mellett azonban a polgarok egy része igyekezett gazdasagi kapesolatokat ki-
épiteni a zsidd kereskedGkkel: adas-vétel soran polgar adhat el bort zsidd kereskeddnek
vagy viszont: példaul a nagymartoni Hirsch Nathannak Moser Eszter soproni polgarnd,
vagy Spiro zsidé maganak a varosnak, Pozsonynak.”? Arra is taladlunk példat, amikor két
soproni polgér kézott 1747-ben Valenstein Izsak kdzvetiti a vételt.”? Mivel a zsidok éjszaka-
ra sem maradhattak a virosokban, aruikat, igy borral telt hordéikat is a polgaroknal he-
lyezték el: a nagymartoni Abraham Gottlieb példaul Risch polgar pincéjében tarolta borat.
Gyakran ez a szomszédok tudomésara jutott, akik azonnal a varosi hatoésagokhoz fordultak
panasszal.”* A polgarsag és a zsid6sag kozott hiteliigyletekben a bor, illetve a must maga is
zalognak szamithatott. A forrasok zome a hitel fejében a sziiret utan valé fizetést, must, il-
letve bor atadasat rogzitette.”s

A koser bor arulasa igen érzékeny pont volt, amelynek fesziiltségeit mind Obudén,
mind pedig Pozsonyban a zsid6 részrdl elhangzott panaszok mutatjak. Eszerint a késer bor
addja, amely a zsidd kozosség kasszajaba vandorolt, folyamatosan csokkent, ugyanis a ke-
resztények koser bort arultak, és olesébban adhattdk azt, mivel nem kellett a taxat fizetni-
iik.7

A polgarsag viszont a koser vendéglék megnyitasat sérelmezte, és talan ez ellen fejtette
ki a legnagyobb ellen4llast. Nem véletleniil, hiszen a vendéglé ingatlan bérlését avagy bir-
toklasat jelentette a varosfalon beliil: a vendégl8s szamara lehet8séget a varosban lakhatés-
ra, illetve a zsiddsig szadméara talilkozasi helyet sajat hittarsaival és a keresztény tarsada-
lommal. A varosok a koser vendéglék 1étesitését a blindzés mértéke novekedésére hivatko-
zassal akarték elkeriilni, de ez nem eredményezett sikereket hosszl tavon, ezért a mar meg-
1év6 vendéglékben a harcot a foldesari bor kimérése ellenében folytattdk: Sopronban pél-
daul a vendégldsnek lehetfsége adddik a varosba koser bort szallitani, de idegen bort
semmiképpen.”7 Nem véletlen a félelem a foldestri befolyastél, hiszen a koser vendéglék
megnyitasa és egy-egy zsidd lakos megtelepedése a varosokban a foldestri befolyast jelezte:
igy Spitz Matyas, aki a hajda varosok egyikében, Dorogon folytatott kiterjedt iizleti tevé-
kenységet (a 18—19. szdzad forduléjan), tbbek kozott kocsma arendat is birt. A varosi ha-
tosag meglepd Gszinteséggel irja le, hogy a foldestrral szemben tehetetlenek, és nem tudjik
a varosbdl eltavolitani a bérlét, aki a kiérkezd hatdsagi személyt megpofozta.”

A zsidésag és a foldesurak kozotti érdekkapesolatrol mar a 17. szazad utolsé negyedé-
ben Kollonich Lipét esztergomi érsek nyiltan kifejtette, hogy éppen ez az oka, hogy a zsido-

7° Magyar—Zsidé Oklevéltar, XIV. 412.; 416.

7 Csiki Tamas: A zsiddsdg vdrosokba telepedésének és gazdasagi térfoglaldsanak néhany sajatos-
saga Eszak, Eszakkelet-Magyarorszdgon. Torténelmi Tanulméanyok, Miskolc, 1999. 203-217.

72 Magyar—Zsidé Oklevéltar, IX. 523., XIII. 485., 493—494.

73 Magyar—Zsidé Oklevéltar, X11. 545.

74 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XI11. 443.

75 Magyar—Zsid6 Oklevéltar, X1. 130., X1. 138., IX. 403.

76 MOL A 39. 3708. sz. dokumentum.

77 Magyar—Zsido Oklevéltar, XIV. 381.

78 Hajdadorogi Féesperesi Levéltar, 23/15. iratanyag.
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sag megtelepedhet az orszagban.”® A f6ldesir fogalma a 17-18. szdzadi Magyarorszagon
mind maganszemélyeket, mind intézményeket (kamara, egyhaz) magaban foglalt. A foldes-
urak tdmogattdk a zsidosignak az orszighban valdé megtelepedését, magukra vallaltak a vé-
delmez§i szerepkort, azonban ennek fejében kotelezettségeket is rottak zsidé alattvaldikra.
A fénemesség nem csupan tamogatta, de kezdetben iranyitotta is a zsidosig megtelepe-
dését, amirdl az altaluk a kozosségeknek kiadott privilégiumlevelek arulkodnak.® A védle-
velek tandsiga szerint a foldesurak az Gjkorban az uralkod6 zsidoség felett a kozépkorban
gyakorolt jogkoreit atveszik: védlevelet biztositanak a zsidésdgnak, meghatarozzak letele-
pedési helyeiket (f6ként oppidumokban és gazdasagilag jelentdsebb falvakban), és egy-egy
foldesur elhunyta utén az 0 foldestir megerdsiti vagy modositja az elédje altal kiadott pri-
vilégiumot, avagy maguk a kozosségek fordulnak a megerdsitésért. E védlevelek mindenko-
ron figyelmet forditottak a féldestri jogok védelmére: igy példaul vizsgalt témankban a fol-
destri bor arusitasa és kimérése joganak tisztazasara. A privilégiumok a kdser bor esetében
a kozosségeknek csupéan sajat haszndlatra engedélyezik a bor készitését, és ennek megsér-
tése esetén stlyos pénzbiintetést helyeznek kilatiasba. Egyetlen esetben talédlunk eltérést et-
tdl a gyakorlattél: 1723-ban Karolyl Sdndor grof ugyan még tiltja a kdser bor arusitasat,
azonban 1731-ben mér engedélyezi, noha maga is bevallja, mindez egyel6re kétséges sza-
maéra: ,Koser borral is [...] szabadosok lesznek”.8! 1741-ben azonban végleg megtiltja azt:
»A koser bornak a koresmérolasa megh, noha eddig is homalyos volt, [...] gy hogy husz fo-
rint blintetés alatt (mely részemre 1észen) csak egy iczét is ne adhassanak keresztények-
nek.”? A fogyasztasra szant bor behozatala a birtokokon kiviilrél minden korban és min-
den teriiletrdl tilos volt — hiszen minden birtokos a sajat termését igyekezett eladni.®s
A privilégiumok azonban csupan egy-egy kozosség életét szabalyoztik. A bevandorlas to-
megessé valasa utan is csak a privilégiumlevelek kis szdmaval taldlkozunk, azaz annak ki-
bocsatasa nem valt minden esetben bevett gyakorlatta. Ennek okét a zsidosag spontén lete-
lepedésében, illetve a teriiletileg szort megtelepedésében kell keresniink, hiszen gazdasagi
szempontokbol sem volt mindig lehetséges egy-egy nagyobb kozosségben a megtelepedés.
A foldesiiri tAimogatis azonban tovabbra is élt, ezért a foldesar példaul egy-egy személy-
lyel kothetett szerzédést. A foldestr bizonyos jogokkal ruhazta fel a szerz6dé felet, anyagi
kotelezettségeket rdva ra. Biztositotta a szabad mozgast, a borkereskedelem terén kocsma
bérletének jogat, ahol az § borat kellett kimérni. Igy példaul 1740-ben Kérolyi Sandor grof
Lazar Josephoviccsal kotott szerzddést, aki egyfeldl elnyerte a kornyezd kocsmak feliigyele-
ti jogat, csak & (és a kantor) arulhattak bort, beleértve a vasarokat is. Fontos azonban, hogy
vasarokon csupan hordéval arulhatott bort, iccére tilos volt — azonban ez a rendelkezés a
keresztény lakosokra is vonatkozott. A szerzdés szovege rogziti, hogy a foldestr elGvételi
joggal rendelkezett a borokra.34 Noha a féldestr részérél tilos volt a bérleti id8szakban a

79 Varga J. Janos: Berendezkedési tervek Magyarorszagon a torok kitizésének az idészakdban. Az
LEinrichtungswerk”. Szazadok, 127. évi. (1993) 34.; Kalméar Jinos: A Kollonich-féle Einrichtungs-
werk és a 18. szdzadi bansdgi berendezkedés kérdése. Szazadok, 127. évf. (1993) 43.

Példaul Eszterhézy birtokokon: Kismarton: Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/1. 537.; kdpesényi ko-
z0sségnek: Magyar—Zsidé Oklevéliar, V/1. 825.; nagymartoni kozosségnek: Magyar-Zsidé Okle-
véltar, V/1. 837.; kaboldi kozésségnek: Magyar—Zsidé Oklevéltar, V/2. 1069.; lakompaki kdzos-
ségnek: Magyar-Zsidé Oklevéltar, V/1. 825., lajtatjfalusinak: Magyar—Zsidé Oklevéltar, 1I1.
177.; kereszttri kdzdsségnek: Magyar—Zsid6 Oklevéltar, V/2. 1095.

Magyar-Zsidé Oklevéltar, VIIL. 498.
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bérleti dij felemelése avagy a szerzGdés felbontisa, mégis gyakran ez torténik. A hunfalusi
Abraham Davidot példaul Berczeviczy Istvan foldestiir nem csupan a bérleti jogkorétdl fosz-
totta meg, de sajat tulajdonu eszkozeitdl is. Gyakorlatban a foldesiri hatalmaskodas nem
szamitott ritka jelenségnek.?> A kontraktus alapjan a foldesurak borkereskedelemben be-
toltott szerepe is nyilvanvalova valik. A kortarsak sajat leirasai is szimot adnak err6l: Ber
Bolechow lengyel kereskedd példaul visszaemlékezéseiben elmondja, hogy nemesek pincé-
ibél szerezte be borat.25 Hangstilyozza, hogy a kornyék (zsid6, gorog, magyar) kereskedéi
avagy kocsmarosai valamennyien tisztaban voltak az elfekvd borkészletekkel, illetve azok
mindségével — azaz valamennyien hasznos informaciokkal rendelkeztek. Az orszagba érke-
z6 kulfoldi kereskedGknek 6k adtak Gtmutatéast, s a kiilfoldi (f6ként lengyel) keresked6k
nem véletleniil igyekeztek magyarul is megtanulni. Ezutan keresték fel a kereskeddk a fol-
destr intézdjét az lizlet végett.

A foldesurak oltalmazo szerepét nem szabad lebecsiilni, hiszen hatarozottan fellépnek
az uralkodd, a megyei és varosi szervek irdnyaban alattvaloik védelme érdekében. Ilyen
eset példaul Arva megye lakosainak panasza Pongracz Balint foldestr ellenében, aki a bor-
arendat zsidoknak adja. A lakosok szerint ez végsé soron az adofizet6k romlasahoz vezetett,
és kérték a zsidosagnak a megyébdl valo eliizését (1773).87 Masfeldl a foldesurak igyekeztek
alattvaloik gazdasagi érdekeit is védelmezni: igy az Eszterhazy alattvalo Asser Mayer tizleti
kapcsolatban allt Sussman Gedeonnal — tébbek kozott borkereskedével —, aki csédbe ju-
tott. Nagymartonban zarolt borkészletét a hitelez6k és egykori gazdasagi partnereinek so-
kasaga igyekezett maganak kovetelni. Eszterhazy Pal Antal nador sajat alattvaldjanak érde-
kében avatkozott be (1731-ben).?® Ez a példa arra is ravilagit, hogy az iizleti kapcsolatok és
a nagy vagyon sem jelentett stabil gazdasagi és tarsadalmi poziciot, hiszen egy-egy cséd
nem csupan egy embert, de iizlettarsait is anyagi veszélybe sodorta. Az olyan orszigos vagy
megyei szintd rendeletekre valaszként, amelyek korlatoztak a zsidbsag tizleti tevékenységét
— és amelyekben leginkdbb a magyarorszagi ad6z6 lakossag védelme szerepelt —, a zsid6sag
hasonld érveket sorolt fel, tehat a foldestri és az ad6z6 népesség érdekeinek szem eldtt tar-
tasara helyezve a hangstlyt érveltek gazdasagi tevékenységiik hasznossaga mellett.?°

A jobbagysag és a zsidosag mindennapi életének kerete teljesen eltérd képet mutatott.
A vallasi kiilonbségek mellett e két csoportot eltérd tarsadalmi és gazdasagi pozicio jelle-
mezte. A jobbagysag a nagycsalados és tobb generacion alapuld egyiittélési format tekintet-
te hagyomanyosnak és elfogadottnak. A fold m{ivelése tartozott mindennapjaikhoz, a fold
értéke volt a meghatédrozo, gyakran egész életitkben nem hagytak el lakohelyeiket. A zsido-
sag ezzel szemben szocioldgiai értelemben a nuklearis csalidmodellt részesitette elény-
ben.%° A haztartasban ugyan helyet kaptak rokonok és nagysziil6k, azonban ez csupén at-
meneti jelleglinek bizonyult.®* A koltozés avagy a munkaval kapcsolatos mobilitas is gyako-

8 Magyar-Zsidé Oklevéltar, XIV. 494.

86 Vishnitzer: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805), 117., 123., 128.

8 MOL A 39. 1773. év 788. sz. dokumentum.

88 Magyar—Zsidé Oklevéltar, X1I. 191.

Balassa Ivan: Adatok a zsidok szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének sz§lémiivelésében és borke-
reskedelmében (1791-1841). Evkonyv, 1981/82. A Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete. Buda-
pest, 1982. 20—22.

9° Katz, Jakov: Hagyomany és valsag. A zsidé tarsadalom a kozépkor végén. Budapest—Jeruzsa-
lem, 2005. A csalad cimdi fejezet: 204-221.

9 A zsidosag esetében az egy haztartasban él6k atlaglétszama alacsonyabb volt az atlaglakossagénal.
Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége I1. Jozsef kordban. Budapest, 1938. 29.
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ri koriikben. A zsidésagot gyakran szokas a varosi népesség jelzéjével felruhazni, azonban a
vizsgalt korszakunkban éppen a szabad kiralyi varosok tavoltarté végzéseinek kovetkezté-
ben falvakban és mezgvarosokban éltek, igy a jobbagysaggal mindennapi kapcsolatba ke-
ritltek.

Kapcsolatukat tovabb mélyitette a magyarorszagi tarsadalom jellegébdl fakadéan, hogy
a zsidosag toltotte be a kozvetitdi szerepet: azaz felvasarolta a jobbagyok terméseit, termé-
keket (iparcikkeket) juttatott el a kisebb telepiilésekre, bevonva azokat a kialakulé piaché-
16zatba. Kapcesolatukat és viszonyrendszeriiket nagy mértékben befolyasoltak a gazdasagi
struktira keretei, illetve az el6itéletek. A felekezeti eltérés, az életméd kiillonbségei mellett
a zsidosag kozvetitdi szerepkore is igen hamar el§itéletek kialakulasahoz vezetett. A job-
bagysag ugy érezte, termékeiket a zsidosag aron alul vésarolja fel, igy példaul a boraikat,
amit aztan nagy haszonnal adnak tovabb.%?

A gazdasagi kapesolatok kovetkezd szintere a kolesoniigyletek, ami az addsok és a fizet-
ni nem akarok részérél Gjabb vadaskodast eredményezett, amely szerint a zsidésag a kol-
csonokkel szegényiti a népet. Mindezek mellett a parasztsag szamara csupan ez volt az
egyetlen lehetGség készpénz felvételére. A kolesondk felvételét és lejarati idejét irasban rog-
zitették. A kiadott Gsszeget maga a kolesonzé sem minden esetben pénzben kivanta vissza-
kapni, amirdl példaul Sopron megye jegyz6konyve is tantskodik: 1725-ben a megye hu-
szonkilenc telepiilésének jobbagyai éltek koleson felvételével.®3 A rogzitett adatok megad-
jak a felvett és az id6kozben lerott Osszeget, illetve mas esetben a lerétt must és bor meny-
nyiségét. Sopron kornyéke ebben az idGszakban még jelentds borkereskedelmi korzetnek
szamitott, a bor fontos kereskedelmi arucikknek bizonyult, amelynek értékesitése jelentGs
bevételt eredményezhetett. A Sopron megyei kozgytilés altal készitett tablazat adatai sze-
rint mintegy huszonkilenc telepiilésrél 137 f6 kolesonzott pénzt, hatvanharom kiillonb6z6
pénzkolesonzé személytsl, mintegy 1352 ft-nyi Osszeg értékben. A kolesonzésben kiemel-
kedd a kismartoniak szerepe, mintegy 20 kolcsont biztosit6 ismert, akik 592 ft kolesont fo-
lyésitottak. A Sheva Kehillot®* (Hét kozség) tovabbi soproni kozosségeinek tagjai ugyan-
csak szerepet vallaltak a megye kolcsoniigyleteiben: Kabold, Lakompak, Nagymarton, Né-
metkeresztar zsido6 lakosai. Szamos kolesonzé lakohelyére azonban nem deriil fény. A kol-
csOnzés sordn bevett gyakorlat az 0sszeirds alapjan arra enged kovetkeztetni, hogy egy-egy
faluban él6knek altalaban ugyanazon zsid6 kozosség tagjai biztositottak hitelt. Ez feltehe-
téen a helyismerettel, a személyes kapcsolatok formal6dasaval magyarazhato.

A kolesoniigyletek mellett a kovetkezd érintkezési pont és egyben a tdimadasoknak leg-
inkabb kitett teriilet a kocsmak tartdsa volt. A foldestri érdek megkivanta, hogy birtokan
szeszes ital, borok eladasabol szarmazo jovedelemre tegyen szert, igy a jogokat a legtobbet
igérének adta el. E posztot leggyakrabban a zsid6sag toltotte be. A foglalkozasi szerkezet
orszagos viszonylatban mutatta, hogy igen magas volt koriikben az arendatorok és ezen be-
lil a kocsmatartok aranya. Nem meglepd tehat, hogy Ber Bolechow példaul arrdl ir, hogy
egyik magyarorszagi tizletfele szamos tovabbi kocsma felett is ellendrzést gyakorol a Felvi-
déken.% Az altala leirt mésik jelenség még inkabb ravilagit a jobbagysag és a zsidbsag ko-
zOtti problémaéra: miutdn a lakosok megittak a fogaddban arult bort, a bor nehézsége miatt

92 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XV. 187.

93 Magyar—Zsidé Oklevéltar, XVII. 283.

94 Sheva Kehillot: hét kozség. Az Eszterhdzy csalad fennhatdésaga ala tartozd hét kozosség: a nagy-
martoni, kismartoni, lakompaki, kopesényi, kaboldi, boldogasszonyi, németkeresztari zsid6 kozos-
ségek.

9 Vishnitzer: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723—-1805), 122.
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egy napig nem dolgozhattak.9® Emellett a bort hitelbe is drultak a kocsmérosok, ami a koz-
felfogas szerint a szegények eladosodasat vonta maga utan. A zsido fogadods és kocsmaros
sztereotip figuraja a hagyomanyos tarsadalom irodalmi alakjava valt, amit az tleirasok to-
vabb erGsitettek.””

A borkereskedelem azonban a zsidosagon beliil a 18. szazadban fesziiltségek kialakula-
sét idézte el§ az egyén és kozOsség viszonyaban. Erre legalkalmasabb példank a Karolyi bir-
tokon — tehat a borkereskedelem éppen fellendiilében 1évé teriiletén — Lazar Josephovics
arendabérld esete az 1740-es években. O szamos kocsma bérletét birta, bort is mérhetett, és
késer bort is arulhatott. A kozosség (Nagykarolyban) ez utébbit szerette volna megtiltatni
és 6nmaganak fenntartani a jogot a bor eladasara — hiszen ezutan a kozosség tagjai a kozos
kasszaba befoly6 adét is fizették. A kozosség gy probalt fellépni gazdasagilag sikeres tagja
ellenében, hogy tagjainak megtiltotta Lazar Josephovicstél a vasarlast. Ezt azonban a {6l-
desar nem engedhette, hiszen egyfeldl az arendator neki fizetett bérleti dijat, masfeldl a ko-
z0sségen beliili egyenetlenségek sem szolgaltak az érdekeit. Ezért a foldestir megtiltotta a
kozosségnek, hogy tagjait eltiltsa a Lazartdl valo vasarlastol, illetve engedélyezte maganak
a kozosségnek is koser bor arulasat.®

1791-ben Zemplén megye olyan rendelkezést bocsatott ki, amelyben a zsidéknak meg-
tiltja az asztigyartast. A rendelkezés tovabbi f6 tartalmi mondanivaléja szerint a zsidok a
szegényeknek dragan adjak el a borokat. Az eladott borok vizzel higitottak (ami a hegyaljai
borok hirnevét is csorbitja).?® A zsidosag részérdl a valasz 1808-bol olvashato, s a sorok ko-
zOtt a zsidOsag szerepének az értelmezésében j hangvétel jelenik meg, s az mar nem a tole-
rancia taxa fizetése aran ,megt(irt” lakosok érvelése: ,Bor kereskedés mely ezeken a része-
ken a Foldes Uraknak f6 jovedelem és az ad6z6 nép terhei el viselésének kitfeje majd nem
egészen meg szlint és elenyésze [...] mely szerént a Csinalt Borokat a bent lak6 Zsidésagnak
meg venni tiltatott [...].”°° A vilaszban a magyar tarsadalom érdekének kozéppontba alli-
tasara helyezédik a hangsuly, és ezzel egylittesen targyalja a zsidosag kereskedelmi szerep-
véllalasanak sziikségességét.

A magyarorszagi zsidosag sz6lébirtoklasanak és borkereskedelemben vald részvételé-
nek a vizsgélata nem csupan gazdasagi szerepkoriikre vilagitott ra, hanem ezen talmutatva
lehet8séget teremtett a tarsadalom egyes csoportjaival vald kapcsolatrendszer sokoldaltsa-
ganak a bemutatésara is.
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