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Varga J. Janos: Valaszuton. Thokoly Imre
és Magyarorszag 1682-1684-ben. Histéria
Kényvtar. Monografidk 23. Budapest,
2007. 300 old.

Kara Musztafa nagyvezér hadseregének
1683-ban Bécs alatt elszenvedett veresége
jelentés fordulatot hozott a Habsburg és az
Oszméan Birodalom masfél évszdzados ma-
gyarorszagi haboruskodasaban. A Habsburg
haderd és szovetségeseik kahlenbergi gy6-
zelme utdn kezdetét vette az n. visszafog-
lal6 habortk iddszaka, és masfél évtizednyi
kiizdelem utan az oszmanok kiszorultak
Magyarorszag teriiletér6l. Varga J. Janos
aldbb ismertetett munkija a 2003-ban
megvédett akadémiai doktori értekezése,
amit a szerzd 17. szazadi torok ellenes har-
cok politikai, gazdasagi és katonai kérdése-
it, valamint Thokoly Imre torténeti szerepét
érint6 munkassaga Osszegzésének tekinthe-
tiink.

Bar a kotet cimében konkrétan az 1683-
as esztend§ nem szerepel, mégis egyértelmi
(és a fejezetcimek is azza teszik: Kahlenberg
felé, Kahlenberg el6tt, Kahlenbergnél,
Kahlenberg utdn), hogy Bécs masodik torok
ostroma koré szervezddik a konyv tematika-
ja. Varga J. Janos munkajiban azt a cél tiiz-
te ki, hogy bemutassa azokat a koriillménye-
ket, amelyek kozepette Eurdpa ,,tobb évsza-
zados késziilédés: hosszl tavon zajlo gazda-
sagi és hadiigyi folyamatok, rovid kifutasuy,
egy-két évtizedes hatalmi, politikai kiizdel-
mek és diplomadciai el6késziiletek utan vég-
re megteremtette a torok elleni eredményes
fellépés szitkséges (de korantsem teljes ko-
rii) feltételeit”. (9. old.) Ezzel egyidejtileg a
szerz6 azt a kérdéskort is koriiljarja, hogy

' A tartalomjegyzékben valdszindsithetden el-
iras kovetkeztében A Kahlenbergnél szerepel.
(5.0ld.)

Magyarorszag miként valhatott a ,keresz-
ténység védGbastyaja”-bol a targyalt id6-
szakban a ,kereszténység ellenségé”-vé. (9.
old.) A Porta magyarorszagi politikajat vizs-
galva pedig arra keresi a valaszt, hogy mi-
lyen koncepcié® hizoédik meg az oszmanok
Bécs elleni hadjarata mogott, és ebben mi-
lyen szerepet tolt be Thokoly Imre és az ad-
dig kiralyh{i magyarorszigi {6nemesség be-
hodolasanak ténye.

A szerz§ a kotet elsé fejezetében a torté-
neti események taglalasat egy csillagaszati
jelenség, a Halley-listokos 1682. évi felbuk-
kanasanak leirasaval kezdi. A kiilonleges
eseménnyel egy id6ében az emberek a konti-
nens egészén szokatlan természeti jelensé-
gek (fagy, viharok, arviz, foldrengés, tlz-
vész) szemlélGi voltak, amely eseményeket
szivesen kapcsoltak 6ssze politikai joslatok-
kal. A korban a jovendolések és politikai re-
alitasok lassan Osszekeveredtek, ahogy ez a
Magyarorszag elleni torok tamadéast meg-
el6zGen és utana is megtortént, és ez az
Oszman Birodalom eurdpai megitélésére is
befolyassal volt.

Az iistokos megjelenésének leirasat Var-
ga J. Janos Osszekapcesolja Thokoly Imrének
a magyar politikai életben val6 feltinésével.
A szerz6 — ahogy azt mar az elészdban is ki-
jelentette — nem kivan Thokoly egész életit-
jara érvényes, 0j értékelést adni. Ezért az
események folyamat rovid bevezetés utan az
1681-1682. évi torténésekkel inditja. Az
er@s politikatorténeti szélat, amelyben leirja
Thokoly tetteit, hadakozasait, targyalasait,
amelyek kovetkeztében Fels§-Magyarorszag
teriiletén létrejott egy 0j fejedelemség, egé-

2 A szerzd elBrevetiti azon hipotézisét, misze-
rint az 1683. évi Bécs elleni hadjarat motiva-
cidja valdjaban a torck hoditds természeté-
ben és az ,Orta Madzsar” (Kzép-Magyar-
orszag)-jelenségben mint geopolitikai kon-
cepcidban rejlik. (9. old.)
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szen 1683 tavaszaig vezeti el. Mindezt teszi
jelentds mennyiségi levéltari, illetve elbe-
sz€l6 forras idézésével, azonban az eddigi
szakirodalom eredményeinek athatébb ér-
tékelése nélkiil. Az események hatterében
két egymasnak fesziil6 érdek iitkozik Ossze:
1682-ben a Habsburgok békét, az oszmén
vezetés pedig haborut akart.

Ugyancsak a kotet els§ fejezetében kap
helyet — a kronoldgiai rendben ugyan jelen-
tésen visszalépve és egy kissé megtorve az
események fonalat — az elészoban célkit(-
zésként megfogalmazott, Eur6pat érintd
gazdasagi és politikai koriilmények vizsga-
lata. A hodoltsagkori események targyalasa
soran sajnalatos moédon sokszor nem kap
teret az eurdpai hattér és Osszefiiggések
bemutatasa. E tekintetben mindenképpen
rendkiviil fontos a kotet Eurdpai anziksz
cimd alfejezete (39-65. old.), amelyben
Varga J. Janos bemutatja az 1660-1670-es
években Eurdpat jellemz§ gazdasagi, pénz-
iigyi, hadiigyi folyamatokat, és Osszegzi,
hogy 1683-ra milyen lehetGsége (anyagi
hattere, hadserege, viszonyrendszere) volt
Eurépanak az Oszman Birodalommal
szemben. Mikozben — hol a levéltari forra-
sok elGtérbe helyezésével nagyon részlete-
sen, hol pedig elsGsorban a szakirodalomra
tamaszkodva nagyvonalibban — sorra veszi
az eurdpai allamok gazdasagi viszonyait, az
Oszmén Birodalom bel- és kiilpolitikai hely-
zetének bemutatasa hattérbe szorul. De
mindenképpen eleget tesz célkitiizésének,
és igy tesz az eurtpai allamok ,diplomaciai
korhinta”-jdnak bemutatasaval is. (66—74.
old.) A diplomaciai targyalasok egyik koz-
ponti kérdése Thokoly allamanak létrejotte
és helye a nemzetkozi politikdban, amit
Varga J. Janos az osztrak-lengyel érdekek
oldalardl kozelit meg, és részletesen leirja
azt a folyamatot, amelynek eredményekép-
pen létrejott a Habsburg—lengyel védelmi
szovetség.

A konyv maéasodik fejezetében visszatér
az eseménytorténeti szal. A szerzé nem tér
ki arra, hogy a Portan milyen események
el6zték meg a hadjaratot. A IV. Mehmed

szultan (1648-1687) vezette oszmén sereg
Belgradig tarté atjanak tomor bemutatasa
utan elid6zhetlink az eszéki hid érzékletes
leirdsanal. Az oszmanok vonulasat elsésor-
ban az eurdpai jelentések, hiresztelések
alapjan ismerhetjiik meg. Az eseménnyel
foglalkoz6 oszmén forrasok kozil a német
nyelvre leforditott munkakat hasznilja a
szerz6. A témaval kapcsolatos oszman kit-
f6k sajnos nehezen hozzaférhetdk, és kevés-
6l késziilt német, lengyel forditas, a magyar
nyelvi forditasok hidnyarol mar nem is be-
szélve. A legmérvadobb forrasanyag, Kara
Musztafa nagyvezér levéltara pedig nem all
a kutatok rendelkezésére, mivel nagyrészt
elveszett, és ugyanigy Thokoly napléja sem
keriilt el8.

Az oszman sereg belgradi tartézkodasa
soran Kara Musztafa nagyvezér megkapta a
szerdari kinevezését, majd Eszékre vonult,
ahol Thokoly Imrével titkos targyalasokat
folytatott. A titkolézas a késébbiekben az
események vizsgalata szempontjabdl is sok
talalgatasra adott okot. A szerzé részletesen
kitér arra, hogy a targyalasokon az érintet-
teken kiviil csak a portai f6tolmacs, Ales-
sandro Maurocordato vett részt, aki aztan
csak évekkel késébb irta le a torténteket. Ez
pedig egyes kutatok szdmara megkérddje-
lezte elbeszélésének hitelességét. Hasonlo-
képpen tekintenek Silahdar Mehmed torté-
neti munkajara is, aki ugyan kortars udvari
ember volt, de személyesen nem vett részt a

3 Az eseményekkel foglalkozd oszmén forra-
sokrél és azok forditasairdl lasd Kohbach,
Markus: Der Tarth-i Mehemmed Giray -
Eine osmanische Quelle zur Belagerung
Wiens durch die Tiirken im Jahre 1683.
Studia Austro-Polonica 3. Redaktorzy tomu:
Jozef Buszko — Walter Leitsch. Warsawa—
Krakéw, 1983. 138-139. A t6rok nyelvii szak-
irodalom koziil a forrasok hasznalata tekinte-
tében maig a leggazdagabbnak tekinthet§
Ismail Hakki Uzuncarsih: II. Selim’in tahta
¢tkisindan 1699 Karlofca andlasmasina ka-
dar (In: Osmanh tarihi. III. Cilt. I. Kisim.
Ankara, 2003.6) cim{i monografiaja.
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hadjaratban.* Miutdn Varga J. Janos ezen
forrasok mellé sorolja IV. Mehmed szultan
1683 juniusaban Thokolyhez irt levelét, a
fejedelem hadjaratban vald szerepét (gy ha-
tarozza meg, hogy azt a szultan eldre kijelol-
te, s a nagyvezér Eszéken ,nem tandcsot
kért, hanem parancsot adott Thokolynek”.
(79. o0ld.)> Kara Musztafa és Thokaoly Imre
tanicskozasabdl a szerzé kiemeli a lengye-
lek felé iranyul6 politikiban a két fél nézet-
kiilonbségét, és e tekintetben is a fejedelem
nagyvezérrel szembeni gyenge pozicidjat ér-
zékelteti.

A tovabbiakban a Kahlenberg felé vezetd
Gton megismerjilk a megtamadott végvidé-
kek foldrajzi adottsagait, a varak allapotat,
amit ismét nagyon szemléletes modon tar
elénk a szerzd. Az Eszterhdzy P4l nador
hadba hivo levele nyoman megindulo vég-
viéri és nemesi késziilédés kapcsan jol érzé-
kelteti a végvari katonasag helyzetét, a gyii-
lekezés nehézségeit. Mindezt ismételten je-
lentés mennyiségli missilis és elbeszélé for-
ras idézésével teszi. Kitér a bécsi udvar ké-
szilGdésére is, ismerteti a haditervet, majd
pedig szinte naprdl napra nyomon kovet-
hetjiikk az eseményeket, ahogy a Lotharin-
giai Karoly herceg vezette csaszari haderd is
megindul Magyarorszagra.

Az oszman elérenyomulast, Thokoly ho-
doltaté magyarjainak felttinését a veszélyez-
tetett végvarak szemszOgébdl, azok folya-
matos jelentéseibdl és segélykéréseibdl is-
merjiik meg.® Kara Musztafa janius végén

4 Silahdar Findiklili Mehmed Pasa: Stlahdar
tarihi. 11. Istanbul, 1928.

A szultan levelét idézi Renner, Victor: Wien
im Jahre 1683. Geschichte der zweiten Bela-
gerung der Stadt durch die Tiirken im Rah-
men der Zeiterreignisse. Aus Anlass der
zweiten Sécularfreier verfasst im Auftrage
des Gemeinderates der k. k. Reichs-, Haupt-
und Residenzstadt Wien. Wien, 1883. 37—38.
Varga J. Janos kordbbi tanulményaiban is
foglalkozott a dunantdli és nyugat-dunantali
végek 1683-ban bekdvetkezett nehéz helyze-
tével: A nyugat-magyarorszdgi véguarak
1683 nyardn. In: Végvirak és régiok a XVI-

)

6

mar Székesfehérvar alatt tdborozott. Ide ér-
kezett meg az oszmanok legfontosabb se-
gédhada, a Murad Giraj kan altal vezetett
krimi tatirok. Ebben a hadjaratban felvo-
nult a kint kovet§ két legmagasabb mélto-
sag viselGje, a kalga és a nureddin is.” A ta-
tarok jelenléte a konyv tematikajat tekintve
nem kozponti kérdés, de az eseményekben
vallalt szerepiik, tovabba a kan és a nagyve-
zér kozotti nézeteltérés miatt érdemes meg-
jegyezni, hogy a hadjarat eseményeit egy ta-
tar kronika is megorokitette, amelynek vo-
natkozo6 részeit Markus Kohbach le is fordi-
totta német nyelvre.®

A fejezet tovabbi részében a szerz§ azo-
kat a koriilményeket és eseményeket ismer-
teti, amelynek kovetkeztében jilius elejére
Gsszeomlott a Rdba menti védelmi vonal, a
csaszari sereg megkezdte visszavonulasat
Bécs felé, a csaszar Linzbe menekiilt, Kara
Musztafa nagyvezér pedig seregével jalius
14-re korbezarta Bécset. ,Egy torténelmi
pillanatra a Habsburgok is kiszorultak Ma-
gyarorszagrol.” (99. old.) A figyelem kozép-
pontjaba a csaszari hadsereg egy fiatal tiszt-

XVII. szdzadban. Szerk.: Petrecsak Tivadar —
Szabé Jolan. Studia Agriensia 14. Eger, 1993.
55—71., Kara Musztafa 1683. évi hadjdrata
és Veszprém. In: Veszprém a torok korban.
Szerk.: Toth G. Péter. Veszprémi muzeumi
konferencidk 9. Veszprém, 1998. 55-65.
7 A kOnyv 96. oldalan taldlhatd 132. jegyzetben
a szerz6 ,a kalgardl mint trénorokosrél, a
nureddinrdl mint a trénorokos utan kovetke-
z6 masodik személyrdl” tesz emlitést. Ivanics
Maria szerint azonban bar a kalga a kan utani
legmagasabb tisztség, ,a tronutodlas kérdése
a Krimi Kénsigban ennél sokkal bonyolul-
tabb volt”, ,a kalga és a nureddin tisztsége jo-
gi lehetGséget adott a valamikori tronutédias-
ra, de azt feltétleniil nem biztositotta”. Iva-
nics Maria: A Krimt Kansdg a tizenét éves
haboriban. K6rosi Csoma Kiskonyvtar 22.
Budapest, 1994. 27-28. A témaval kapcsolat-
ban megfogalmazhat az a kérdés is, hogy
egyaltalan feltétele volt-e a Krimi Kansag tor-
ténetében a kani tisztség betoltésének a kal-
gai vagy a nureddini tisztség.
Ko6bach: Der Tarih-i Mehemmed Giray, 141—
149., 149-163.
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je keril, a tobb mint egy évtizede Osszees-
kiivés véadjaval kivégzett Zrinyi Péter fia,
Zrinyi Janos Antal. A Zrinyi-fitit egész élete
soran koriilvette a gyant arnyéka, ami Var-
ga J. Janos véleménye szerint kozrejatszha-
tott abban, hogy Bécs ostroma idején — ma-
ig tisztazatlan korilmények kozott — felség-
arulasi ligybe keveredett, majd pedig 6rokos
rabsagra itélték.9 Szintén alaposan kidolgo-
zott része a munkanak A magyarok a rossz
oldalon cimi alfejezet (115—-135. old.),
amelyben a kényszerbdl, a szlik mozgastér
kovetkeztében a kuruc—torck oldalra allt
magyarorszagi f6urakkal foglalkozik a szer-
28.'° Az 1686-ban Buda elfoglalasakor fog-
sdgba esett elGkeld torok tiszt, Csolak Meh-
med (Csonka bég) tantvallomasa szerint a
magyar f6urak atallasanak hatterében egy a
torokkel kotott megallapodas éllt, eszerint
Bécs elfoglalasat kévetGen Gjabb vazallus fe-
jedelemségek élén Ok is részesednek a hata-
lombol. A korabeli osztrak koézvélemény,
majd a torténeti munkak is elitélték a ma-
gyar fGurak tettét. Ezzel szemben Varga J.
Janos hangsilyozza, hogy teljes bizonyos-
saggal nehéz vagy nem is lehet allast foglal-
ni a kérdésben, mivel a mar fent emlitett,
perdontének szamité forrasok nem allnak
rendelkezésiinkre. A behddolasuk tényként
kezelhet8, de a Csolak Mehmed altal elle-
niik felhozott vadakra kevés bizonyiték van,
az érintettek levéltaraibol — érthet6 moédon
- hidnyoznak a kompromittal6 iratok. Az
atéllas korilményeit vizsgalva Varga J. ro-

9 Varga J. Janosnak a Zrinyi-fiarol szol6 ta-
nulmanya: Zrinyi Janos Antal, a kirdly fog-
lya. In: A Zrinyiek a magyar histériaban.
Hd{sgaléria. Szerk.: Bene Sindor — Hausner
Gabor. Budapest, 2007. 207-218.

© A nyugat-magyarorszigi fGurak kozil a Bat-
thyanyak atallasaval Varga J. kilén tanul-
manyban is foglalkozott: A titlélés és az aru-
las mezsgyéjén. Batthyany Kristof és Bat-
thyany Adam az 1683. évi hadjaratban. In:
Ezredfordulo-szazadfordul6—hetvenedik év-
fordulé. Unnepi tanulméanyok Zimanyi Vera
tiszteletére. Szerkesztette: J. Ujvary Zsuzsan-
na. Piliscsaba, 2001. 486-504.

vid attekintést ad az 1650-es évektdl kezdd-
déen a magyar f6urak t6rok politikajarél, és
ennek kovetkezményének tekinti, hogy a
meghodolt f6urak fegyveres tdmogatast is
nydjtottak a torok-tatar-kuruc hadnak.
Azonban az udvarhoz lojalis nyugat-ma-
gyarorszagi f6urak, igy a Batthyanyak ese-
tében is a korabbi idgszakban nem beszél-
hetiink t6rok orientaciordl. Ugyanakkor az
§ behddolasuknak jelentSsségét jelzi, hogy
azt az udvar is a legsulyosabb arulasként ér-
tékelte. Szamos tantvallomas, elbeszélés
Orokitette meg, hogy Batthyany Krist6f Ka-
nizsaval szembeni végvidéki f6kapitany és
katondi a torok—tatir—kuruc csapatokkal
egylitt maguk is dultik, fosztogattdk a sta-
jerorszagi részeket. A nyugat-magyarorszagi
eseményekkel parhuzamosan kéveti a szer-
28 Thokoly hédoltatasait, hadmozdulatait a
Dunén inneni teriileteken a Lotharingiai
Karoly vezette hadakkal szembeni els§ ku-
darcokig. Az alfejezet végén a szerz6 a be-
hodolasok két valtozatat kiilonbozteti meg:
voltak, akik ,félelemtdl is motivaltan — elfo-
gadtak a Thokolytsl felkinalt ,hivatalt”, el-
lattak a tisztségbdl fakadd kotelezettséget,
és fegyveres tamogatast nyqjtottak a kuru-
coknak, esetleg maguk is részt vettek a ka-
tonai akci6kban”, ,masok fejet hajtottak
ugyan, de elutasitottak az egytittmiikodést”.
(131-132. 0ld.)

A kotet harmadik fejezete tulajdonkép-
pen a kahlenbergi csata leirasa, az egymas-
sal szemben felallo6 oszmén és — a Sobieski
Janos lengyel kiraly altal vezetett sereggel
kiegészil6 — szovetséges keresztény haderd
Bécs alatti kiizdelmeinek bemutatésa. Varga
J. Janos ebben a fejezetben is rendkiviil
részletesen, naprol napra koveti az esemé-
nyeket. Az oszman sereg vereségének okait
illeten mind a korabeli értékelések, mind
pedig a kés@bbi torténeti irodalom elhiba-
zott hadvezetési, taktikai 1épésekril beszél.
Varga J. Janos Ggy latja, hogy mindezt ta-
gabb Osszefiiggésben, a nyugat-eurdpai gaz-
dasagi és hadiigyi valtozasok kozepette kell
vizsgalni.
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A Hol, mikor és miért cimi alfejezetben
a szerzd a megel6zd elsédlegesen esemény-
torténeti leirasok utdn a hadjarat legfonto-
sabb paramétereit elemzi: hol és mikor don-
tott a Porta a Bécs elleni hadjaratrél, és en-
nek mi volt az oka. Egy rovid tudomanytor-
téneti attekintést olvashatunk arrél, hogy e
harom kérdésben a kutatok eddig milyen al-
laspontokat képviseltek. Bar a szerzé nem
fogalmazza meg, a forrasok és a szakiroda-
lom felsorakoztatdsaval az tiinik valdszini-
nek, hogy egy nyugatra inditandé hadjarat
terve mar az 1670-es évek masodik felében
korvonalazodott, am konkrétan a Bécs elle-
ni tAmadasrél 1682 augusztusiban sziiletett
déntés a divanban. Az ellentétek, majd
konfliktusok forrasat elsGsorban a kivitele-
zés mikéntjében kell keresni, azaz, hogy
sziikséges-e a Bécs védelmét szolgildé Ko-
mérom és Gydr varanak elfoglalasa.

A beavatottak csekély szdma és a szigort
titoktartas lehet az oka annak, hogy a ke-
resztény hatalmak egyébként jol bejaratott
informaci6s hal6ézatai nem makodtek, és ta-
lalgatasok sora indult meg. {gy ,keveredett”
Thoksly Imre személye a Bécs elleni hadja-
ratra valo felbGjtoként a torténetbe. A szer-
z6 mar a konyv el6z6 fejezetében Kara
Musztafa és a fejedelem eszéki talalkozasa
kapcsan nyilvanvalova tette, hogy Thokoly a
nagyvezérrel szemben nem rendelkezett ak-
kora politikai stllyal, mint ahogyan azt a
szakirodalom eddig értékelte. Itt ugyanerre
hivatkozva szinte felmenti a fejedelmet a
hadjaratban val6 szerepvallaldsa miatti va-
dak al6l.

Az oszmanok 1683. évi hadjarataval fog-
lalkoz6é kutatok az okok tekintetében is
megosztottak, vagy szkeptikusan kozelitet-
ték meg a problémat, és megvalaszolhatat-
lannak értékelték, vagy véltozatos, olykor
szubjektiv inditékokat kerestek mogotte.
Varga J. Janos az oszmanok Bécs elleni ta-
madasat a Porta tudatos, megtervezett és
atgondolt politikajanak kovetkezményeként
értékeli. Ennek hatterében pedig az a felis-
merés hiizédik, hogy a Magyarorszag feletti
teljes uralom csak Bécs elfoglalasa révén va-

lésulhat meg. ,A tudatos, modszeres, terv-
szerli jelz6 nem mésfél évszizadra kimé-
dolt, megvaltoztathatatlan teriiletszerzé po-
litikat feltételez, hanem tobbé-kevésbé al-
landé gondolati panelekbdl épitkezé konst-
rukci6t, amelyet mindenkor a lehetdségek-
hez igazodé cselekvéssorral toltottek ki.”
(162. old.) A Porta oldalarél nézve ebbe a
politikdba és mechanizmusba illeszkedik
Thokoly Imre fejedelemségének a léte, ami-
16l a szerzé ugy vélekedik, hogy gondolati
hagyomanya egészen a 16. szazad kozepéig,
a Perényi Péter 4ltal kigondolt fejedelemség
otletéig konstans médon visszavezethetd:
Lvisszatéré gondolatként megragadt a por-
tai vezetSk koponyéjiban: a 16. szazad vé-
gétdl szaz éven &t szerepelt az oszménok
hadaszati elgondolasaiban”. (163-185. old.)"
Nem kétséges, hogy a Porta célja az volt,
hogy egy Gjabb vazallus fejedelemség 1étre-
jottével Gjabb teriileteket szakitsanak el a
Habsburgok orszdgrészébdl. A Perényi Pé-
ter 4ltal felvetett fejedelemség otletét ssze-
kapcsolni a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor,
Rékdczi Gyorgy altal birtokolt felsé-ma-
gyarorszagi teriiletek jogi helyzetével, majd
Thokoly allaméval, mindenképpen agga-
lyos.

Az adott torténelmi pillanatban Thokdly
Imre sikerei talszarnyaltak az eddigi pro6-
béalkozasokat. Mig a szerzd a korabbiakban
a fejedelem politikai suilytalansagara tett
utalasokat, itt Ggy értékeli az Orta Madzsar
{(Kozép-Magyarorszag) fejedelemség meg-
szervezését és 1étét, hogy az 1683-ra kindtte
az Oszméan Birodalom altal neki szant sze-
repet. Ugyanakkor az oszmanok a hadjarat
kezdeti sikerei utin mér nem elsésorban
Thokoly allamanak a megszilarditasara
gondoltak, hiszen az eddig soha meg nem

U Varga J. Janosnak a koncepcidrol irt korabbi
tanulmanya: Az ,Orta Madzsar” szerepe Pe-
rényi Pétertdl Thokoly Imréig. A nyugati
iranyit torok hoditds metodikdja. In: Tanul-
manyok Szakily Ferenc emlékére. Szerk.: Fo-
dor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy.
Budapest, 2002. 415—-422.
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héditott nyugat-magyarorszagi teriiletek,
s6t kis hijan Bécs is a birtokukba keriilt.
Thokély elképzelései mar nem szolgaltak a
Porta terveit és érdekeit, a fejedelem sza-
mara az oszmanok beolvasztasi szandéka je-
lentette a csapdat, amelynek aldozata is lett.

A korabbi torténeti megkozelitések Tho-
koly oldalardl vizsgaltak a kérdést, misze-
rint a fejedelem célja ,a Magyar Kirdlysag
egészére kiterjedd, a Habsburgoktél fligget-
len, a Porta védelmét élvezd allamalakulat”
(183. old.) létrehozasa volt. Ehhez képest a
szerz6 sajat — a konyv kiilonbozd fejezetei-
bél Gsszerakhatdé — elméletével kiszolgalta-
tott helyzetbe keriil6 fejedelmet allit elénk.

A kahlenbergi csatit kovet§ eseménye-
ket az 1684. év elejéig targyalja a kotet befe-
jezd, negyedik fejezete. A szerzd visszatér a
veszedelmes idGszakban kuruc—torok oldal-
ra partolt nyugat-magyarorszigi f6urak
ugyéhez is, akik a megvaltozott politikai
helyzetben ismét oldalt valtottak. A szerzd
ad némi feloldast cselekedeteikre, ahogy az
uralkod6 is amnesztidban részesitette Gket.
Az utbékor szaméara azonban mar a problé-
mafelvetés is hasznos lehet, hiszen tovabb
gondolkodhatunk azon, hogy egy rendkiviil
kiélezett térténelmi helyzetben hol is van a
Ltalélés és arulas mezsgyéje”.

Varga J. Janos a magyar torténelem
egyik eseménydus idgszakanak kicsi, de az
egész kozép-eurdpai torténelem szempont-
jabdl nagy jelentdsséggel bird szeletét va-
lasztotta konyve témajaul. A magyar kutatas
eddig els6sorban Thokély Imre személyé-
nek, tevékenységének, sorsanak vizsgalata
révén kozelitett a magyarorszagi torok ho-
doltsag torténetében fordulatot hozéd idé-
szakhoz, a kiilfoldi — és érthet§ modon tal-
nyomo részben német nyelvli — kutatok pe-
dig tekintélyes mennyiségli forraskiadas-
ban, monografidban, tudoméanyos érteke-
zésben foglalkoztak a torokok 1683. évi Bécs
elleni hadjarataval és annak korilményei-
vel. Varga J. Janos munkéja a téma eurdpai
levéltarakban fellelheté forrasbazisa mellett
mind a magyar, mind pedig az eurépai ku-
tatis eredményeit Osszegzi. A késGbbiekben
a korszak, az események minél teljesebb ko-
rii bemutatdsahoz megkeriilhetetlen a két
szemben &ll6 fél forrasainak egyiittes vizs-
galata. Mindett8l fliggetleniil fontos ki-
emelni, hogy Magyarorszag torténetének
1682 és 1684 kozé esG idGszakéardl egy
rendkiviil alapos, részletekbe mené mono-
grafia sziiletett.

TOTH HAINALKA
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