KoCSIS ATTILA

A koldulas helyi szintii kezelése Magyarorszagon
a dualizmus koraban

Bevezetés

A magyarorszagi szocidlpolitika torténete tovabbra is viszonylag elhanyagolt teriilet, ma-
gyar nyelvii szakirodalma nem tdl gazdag. Ezen beliil kiilonosen kevés figyelmet kap az elsé
vildighaboru el8tti szegénypolitika, ezzel kapcsolatos nagyobb terjedelmii rendszerezd
munkak magyar nyelven az 1970-es és 1980-as évek 6ta nem sziilettek. Rdadasul az emli-
tett miivek elsésorban a vonatkozé torvényekre, rendeletekre, a korabeli szegénypolitika
f&bb trendjeinek bemutatasara koncentralnak, és nem targyaljak részleteiben a jogszaba-
lyok végrehajtasat, maganak az intézményrendszernek a miikodését. Azonban csak akkor
nyerhetiink teljes képet arrol, hogy a korszakban miként viszonyult a tarsadalom a sze-
génységhez, milyen gyakorlati problémakkal kellett szembenéznie, s hogy azokra milyen
vélaszokat adott a kézponti kozigazgatas és a helyi szervek szintjén, ha a dualizmuskori
szegénypolitika gyakorlatanak egyes szegmenseit probaljuk meg koriiljarni.

Mindezeken feliil a dualizmus korszakénak szegénypolitikija abbol a szempontbol is fi-
gyelmet érdemel, hogy a 18. szazad elejét6l kezd6d6 gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok
eredményeként tulajdonképpen a kiegyezést6l kezdve valt az dllam a szegényiigy egyre ak-
tivabb szerepléjévé. Ennek alapjat az adta, hogy a korabbi évszazadok magyarorszagi gya-
korlatatol eltéréen, amikor az egyhaz, a céhek, majd a 14. szdzad méasodik felét6l a varosi
polgarsag voltak a szegényligy meghatarozo szerepldi, a felvilagosult abszolutizmus jegyé-
ben a kozjo nevében fellépd allam fokozatosan erre a teriiletre is kiterjesztette befolyasat.

A 18. szazad els felében jelent meg a tarsadalom szocialis alrendszerében a tarsadalmi
problémakra aktivan reflektald kdzponti allam, ami tobb-kevesebb sikerrel megkisérelte
szabalyozni, kdzpontositani a szegényligy rendszerét. A szegénygondozast szolgald intéz-
mények miikodtetését és finanszirozisat ugyan tovabbra is a kozségekre, illetve a maganjo-
tékonysagra hagyta, azonban a szegénypolitika repressziv elemeinek elGtérbe helyezésével
kisérletet tett a szegénység és legszembet{inébb megjelenési formainak — mint amilyen a
koldulés és a csavargas — kezelésére.

A felvilagosult abszolutista uralkodok altal kezdeményezett allami modernizacios t6-
rekvések tehat a szegénység probléméajanak tarsadalmi szint(i kezelésére is jelentGs hatés-
sal voltak, és megalapoztik azt a fajta szegénypolitikat, amely a kiegyezést kovetGen fel-
gyorsul6 tékés atalakulds koriilményei kozott teljesedett ki, és késébb, a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon is meghatirozo szerepet jatszott.

Tanulmanyom tehat a magyar szocialpolitika-térténet ezen fontos idGszakaval foglalko-
zik. Arra tesz kisérletet, hogy a korabeli jogszabalyok, statisztikai, szakpolitikai forrasok és
levéltari iratok felhasznéalasaval, szintetizalasaval az 1867 és 1914 k6zo6tti magyarorszagi
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szegénypolitika intézményrendszerének miikodését az egyes telepiilések szintjén ragadja
meg, kiillonos tekintettel a kolduléssal, csavargassal szembeni fellépésre.

{rasom ismerteti a dualizmuskori szegénygondozast alapvetGen meghatarozé kdzponti
és helyi szint{ jogszabélyokat, valamint a koldulas korlatozasara hozott rendelkezéseket,
ezek gyakorlati aspektusait, a toloncolas, a dologhazak, szegényhézak, valamint a kozsegé-
lyezés intézményének miikodését a korabeli szegényligy egész rendszerével Gsszefiiggés-
ben, valamint azt, hogy az ezekkel kapcsolatos feladatok hogyan oszlottak meg a kozponti
dllam, a beliigyminisztérium, a torvényhatosidgok és a kozségek, valamint a filant-
rop/Karitativ kezdeményezések kozott. Mindezeket figyelembe véve megprobal valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a dualizmuskori szegénypolitika helyi szinti mitkédése mennyiben
segitette el§ a szegénység és azon beliil a koldulés és csavargas problémajanak felszamola-
sat, vagy éppen mennyiben volt szerepe az emlitett jelenségek Gjratermelédésében.

A dualizmuskori szegényiigy rendszere és a koldulas

A szegényiigy alapvondsai

A szegényiigyre vonatkozd kozponti szabalyozasok ellenére a dualizmuskori szegénypoliti-
ka alapvet6 jellemzdje volt, hogy az allam dontGen a maganjotékonysagra, azon tal pedig a
kozségekre héritotta a szegénység kezelését. A korszak meghatarozé jogszabalya, az 1871-es
XVIIL. tc., azaz az ugynevezett kozségi torvény 131. §-a igen egyértelmiien fogalmazott eb-
ben a kérdésben, amikor kimondta, hogy ,amennyiben a jotékony intézetek segélye és
egyesek konyoradomanya a kozség szegényeinek ellatasara elegendé nem volna, a kozség a
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben illetékes mindazon szegények
ellatasarol, kik magukat kozsegély nélkill fentartani egyaltaldban nem képesek”. Ennek
koltségeit a kozségeknek kellett allniuk, azonban a térvény azt is lefektette, hogy ,ha ez el-
latas csak a kozségi lakosok rendkivill sulyos terheltetésével eszkozolhets: a kozség kivéte-
lesen a torvényhatésagnak, s ha ez sem birn4, az allamnak veheti igénybe segélyét”.!

A szegénygondozds anyagi hatterének biztositasa tehat alapveten a kozségekre harult,
az allam ezt kiegészitendd véllalt ugyan bizonyos finanszirozasi garanciakat a kozsegélye-
zés, illetve a szegénybeteg-gondozas terén, de energiainak nagyobb részét a koldusokkal,
csavargokkal szembeni biintet§ fellépésre és az ezzel Osszefliggd jogszabalyalkotésra Ossz-
pontositotta. Ezt tantsitjak az egész korszakot végigkisérd, a szegényiigy és a koldulas, csa-
vargés targykorében elfogadott térvények, az 1879-es Kihagasi BuntetGtorvénykonyv,? a
kozveszélyes munkakeriil6krdl sz6l6 1913. évi XXI. tc.,3 valamint a beliigyminisztériumi
rendeletek, melyek tobbek kozott a nem helyi illetéségili koldusok eltoloncolasardl, az en-
gedély nélkil kolduldk és a ,munkakeriilésb6l csavargdk” elzarasarol rendelkeztek.

Ennek megfeleléen a beliigyminisztériumon kiviill egyéb kozponti allami intézmény
nem foglalkozott a szegényliggyel, ez az alsobb szintli hatésagok feladata volt. Budapesten
a varosi tanacsnak és az annak alarendelt keriileti el6ljarésdgoknak kellett a szegényligyet
iranyitani, feligyelni. Ezek mellett az 1881-ben megalakul6 ipari, rendészeti és szegényligyi
igyosztaly valt a szegényligy kézponti iranyitd szervévé. A térvényhatosigi joggal rendelke-
26 varosokban a rendérkapitanyra, a rendezett tanacsu varosokban a polgarmesterre, mig a

1871. évi XVIIL. tc. a kozségek rendezésérdl. Magyar Torvénytar 1869—-1871. Budapest, 1872. 280-
204.

1879. XL. tc. a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrél. Magyar Torvénytar 1879—1880. Bu-
dapest, 1881. 190—215.

1913. évi XXI. tc. a kbzveszélyes munkakeriil6krél. Magyar Torvénytar 1913. Budapest, 1914. 203~
207.
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kozségekben a kozség képviselbtestiiletére, illetve elsG tisztviselGjére harult a szegényligy
igazgatasanak feladata.4

A hatdsagi szegénygondozas a korszakban harom nagyobb teriiletet érintett. Ide tarto-
zott a szegénysegélyezés, a szellemi és testi beteggondozas, valamint a gyermekvédelem. A
szegénysegélyezés intézményrendszere két részre tagolodott az ellatidsok formaja szerint.
Létezett Ugynevezett nyilt és zart szegénygondozés. Az el6bbi korébe tartozott a koldulasi
engedélyek kiadasa, a rendszeres és az alkalmankénti pénzbeli segélyezés, a természetbeni
tamogatas (lakas, ruha, élelmezés, tiizel§ stb.), mig az utobbi a zart intézményekben (sze-
gényhaz, aggapolda, népszalld stb.) valé ellatas kiilonb6zd formait jelentette.®

A szegénysegélyezés intézményrendszere az egész korszakban rendkiviil fejletlen volt,
raadasul annak bdvitése egyaltalan nem tartott 1épést a t6kés viszonyok kibontakozasaval
egylitt jaro szocialis problémak — nagy mértéki munkanélkiiliség, alacsony bérek, a foglal-
koztatasi biztonsag hidnya, jelent§s falusi szegénység — sokasodasaval, elmélyiilésével.
1908-ban a koriilbeliil 18 milli6 lakosti Magyarorszagon a torvényhatosagi joga varosokban
Osszesen 82 szegénygondozassal foglalkozé intézmény miikédott. Ezek kozott volt arva- és
szeretethaz, szegényhaz, aggapolda, javitdintézet, gyermekmenhely, illetve 12 ,egyéb” kate-
goriaba sorolt intézet, 6sszesen 3807 bentlakoval.

Budapesten ugyanekkor 25 ilyen jellegli intézmény létezett, Gsszesen 3475 bentlakéval,
a rendezett tanacst varosokban talidlhat6 154 szegénygondozd intézet pedig 3621 embert
latott el. Mindez azt jelentette, hogy a legtébb varosban csupén -1 intézmény miikodott,
rendkiviil alacsony kapacitassal, bizonyos varosokban pedig egyaltalan nem volt ilyen ella-
tas, a kozségekrdl nem is beszélve.® Emellett hidnyzott a szegényiigy altalanos szabalyoza-
sa, allami forrasok hidnyaban pedig az ellatasok igen alacsony szinvonaltaak voltak.

Az egyes telepiilések elviekben rendelkeztek a helyi szegényiigy finanszirozasahoz sziik-
séges alapokkal és alapitvanyokkal. Az alapokat az adott telepiilés kiilonitette el a vagyona-
boél, vagy bizonyos jovedelmeit (pétadobdl, birsagokbol, dijakbél szarmazé bevételek) for-
ditotta erre, mig az alapitvanyokat maganadomanyokbdl tolt6tték fel.” Ezek azonban egyal-
talan nem voltak jelentés Gsszegek, és nem is tették lehetévé a helyi szintii szegénygondo-
zas kiszamithato, hosszi tavi stabil finanszirozasat.

A kozségek azonban nem is torekedtek erre, meglévs forrasaikat igyekeztek kimélni,
amit jol mutatnak az 1908-as év adatai. Az orszagban ekkor 10 672 kozség rendelkezett
szegényalappal, melyek vagyona koriilbelul 12,5 millié koronat tett ki, ezek éves kiadasai
azonban az 1 milli6 koronat sem érték el.® Debrecenben a szegényiigyre forditott kiadasok
1913-ban nem érték el a varos éves koltségeinek 2%-at. Sopronban ugyanekkor 2,2%-ot,
Gyérott pedig 2,6%-ot tettek ki.?

A szegénytigy fejletlensége, alulfinanszirozottsaga még a f6varosban, az orszag messze
legfejlettebb teriiletén is szembetiing volt. ,Az iparositis Budapesten nem a lakossag széles
tomegeinek erdstdd gazdasagi és szocialpolitikai integracidja felé vald fokozatos atmenetbe
torkollott, mint ahogy ez sok nyugatabbra fekv$ eurépai metropoliszban tortént. [...] A

Forbath Tivadar: Adatok a magyar szegényiigy rendezéséhez. Budapest, 1908. 48—49.

Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, 1928, 15-16.

Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodas valtozdsai Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 68-69.
Gyani Gébor: A szocidlpolitika miiltja Magyarorszdgon. Budapest, 1994. 19.

Pomogyi Laszlé: Szegényiigy és kozségi illetBség a polgari Magyarorszdgon. Budapest, 2001.
116.

9 Inadntsy-Papp Elemér: A magyar varosok szocialpolitikai tevékenysége, Budapest, é. n. 15-16.
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kommunalis intézmények itt még inkabb figyelmen kiviil hagytdk a varos szociélis problé-
maéit, mint Bécsben.”™°

Mig 1892-ben Bécsben a varos koltségvetésének 10,5%-at forditottak a szegényligyre,
addig Budapesten az adott keretb6l csak 4,5% jutott erre a célra. Ugyanez az arany a habo-
rut megel6z6 harom évben az osztrak févarosban 12—-12,8%-ra nétt, ezzel szemben Buda-
pesten 2,9-3,5% kozé csokkent. Raadasul még csak hajland6sag sem mutatkozott a magyar
hatdsdgok részérél az intézményrendszer bévitésére. A szegényligy korabeli helyzetét jel-
lemzi, hogy az illetéségi tigyek lebonyolitasahoz sziikséges adatok nyilvantartasa sem volt
megoldott.”

Marpedig a magéanjotékonysig keretében miikod§ szervezetek nyilvanvaloan képtele-
nek voltak helyettesiteni az allami szerepvallalast a szegényiigy teriiletén. A fellelhet6 nyil-
véantartasok alapjan a dualizmus korszakaban Magyarorszagon 183 jétékony egylet miiko-
dott, melyek tébb mint 41 000 tagot tomoritettek.”” Egyéb szervezetekkel egyiitt Osszesen
koriilbeliil 300—400 karitativ egyesiiletr6l beszélhetiink a 20. szazad elején.'® Ezek pénzbe-
li és természetbeni segélyeket osztottak, adomanyokat gytjtottek, részt vallaltak a zart sze-
génygondozas teriiletéhez tartozé intézmények fenntartdsaban. A vagyonos osztalyok al-
kalmanként jotékonysagi vasarokat is rendeztek, az ezekbdl szdrmazd bevételek szintén
hozzajarultak a szegénygondozas finanszirozasahoz.'

1868-ban jott létre a Pesti [zraelita NGegylet, ami népkonyhat ilizemeltetett a fGvaros-
ban, havi, illetve alkalmi segélyeket és lakbér-hozzajarulast nytjtott a szegények szadmara.
1873-t4l miikodott a Tabitha-egylet, melynek célja a budapesti szegények segitése volt. En-
nek érdekében tagjai télen hetente kenyeret, esetenként pedig ruhanemdfit és tiizel6t osztot-
tak a raszoruléknak.

1876-ban megnyilt Budapesten az elsé hajléktalan menhely is, melyet A régi hii testvé-
rek nevii szabadkémiives paholy tartott fenn. Kezdetben a menhely 23 f6 befogadéasara volt
alkalmas, majd miutan 4j helyre kolt6zott, a férhelyek szama 45-re nétt. Az intézmény,
amely kizardlag férfiakat fogadott, a fekhelyen kiviil tisztalkodasi lehetdséget is nytjtott,
azonban egyfolytaban maximum nyolc napig lehetett igénybe venni a szallast.'s

E néhany példabdl is lathatd, hogy a kiilonféle polgari és egyhazi indittatasa jotékony
egyletek altal miikodtetett intézmények nem lehettek képesek arra, hogy az egész orszagra
kiterjedd, folyamatos, akar csak az éhhalal elkeriiléséhez sziikséges ellatasokat nytjtsanak.
A sziikséges kiadasokat fedezni hivatott magénadakozas alkalmi jellege pedig eleve lehetet-
lenné tette egy stabil intézményrendszer kiépitését, mikidtetését.

Emellett a maganj6tékonysagon alapuld szervezetek nem hangoltak 6ssze miikodésii-
ket, és a hat0sagi szegénygondozas intézményeivel sem egyeztettek tevékenységiiket illets-
en. Ennek eredménye a ,koltséges adminisztraciot igényld, draga, de hatasiban szétfolyo
gondozas” lett.!®

Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan: A szegényiigy ,szerves” fejlédése vagy radikdlis szocid-

lis reform? Kommundlis kézjotékonysdg Budapesten és Bécsben (1873-1914). Aetas, 9. évi.

(1994) 3. sz. 39.

" Melinz-Zimmermann: A szegénytigy ,szerves” fejlédése vagy radikalis szocidlis reform, 40—41.

2 Reisz Laszlo: Egyletek a dualizmuskori Magyarorszdgon. Statisztikai Szemle, 66. évf. (1988) 10.
SZ. 942-943.

3 Gyéni: A szocidlpolitika milltja Magyarorszagon, 19.

14 Békés Istvan: Szegény ember gazdag varosban. Fejezetek Budapest miivel6déstorténetébdl 1867—
1917 k6zott. Budapest, 1973. 83-85.

5 Rozsay Jozsef: Budapest f6udros jotékonysdgi intézetei és egyletei. Budapest, 1879. 34-38.

Csorna Kalman: A szegénygondozds Budapesten. Budapest, é. n. 103.
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A kiilonboz6 telepiilések, a legkisebb falvaktdl egészen a fGvarosig tehat arra kénysze-
riltek, hogy a szegénységre és az azzal egyiitt jard koldulas, csavargas problémaéjara donts-
en sajat erejiikre tAimaszkodva igyekezzenek megoldast talalni. Rdadasul az allam és a tor-
vényhatdsagok — a kozségi torvény elbirasai ellenére — anyagilag szinte egyaltalan nem ta-
mogattak a telepiiléseket. Az erre vonatkozo el8iras ugyanis ,a gyakorlatban alig érvénye-
siil, mivel sem a torvényhatosag, sem az allam e célra koltségvetésileg semmit sem fordit”."”
A sziikds forrésok és a helyi szervek képvisel§inek pénziigyi prioritasai tehat azt eredmé-
nyezték, hogy az egyes telepiilések minden eszkdzzel csokkenteni igyekeztek a szegények
ellatasa révén rajuk harul6 koltségeket.

A kozségi illetéség problémdja és a koldulas

A maganjo6tékonysagon tal elviekben az adott kozség feladata volt az ott illetdséggel bird
szegények ellatdsa. Azonban a mar emlitett 1871-es kozségi torvény, illetve az 1886. évi
XXII. tc., azaz az Ggynevezett masodik kozségi torvény kozségi illetdségre vonatkozd pasz-
szusai Ggy voltak megalkotva, hogy a helyi szegények egy része eleve ki volt zarva a kozse-
gélyezésbdl, méasokat pedig az illetéség elismerésének megtagadasa révén utasithattak el a
kozségek.

Az els6 kozségi torvény értelmében az illetdség megszerzéséhez két év helyben lakas és
adofizetés kellett, majd 1886-t61 négy év helyben lakés és adéfizetés utan az illetdség auto-
matikusan jart. Az erre vonatkoz6 szabalyok fokozatosan enyhiiltek, és a szazadfordul6tol
kezdve négyévi helyben lakas alatt elegend6 volt egyszer hozzajarulni a kozség terheihez.
Ezt bizonyos szakmak esetében személyes szolgalat formajaban is le lehetett réni.'®

Ezek a lehetéségek azonban igy is sokak eldl el voltak zarva. Mivel a cselédek utan a
munkaadéjuk fizette az addt, 1883 utan pedig a napszdmosok sem voltak kotelesek kereseti
adét fizetni, ilyen médon nem szerezhettek illet6séget. Tehat abban a kozségben, ahol él-
tek, dolgoztak, raszorultsaguk esetén nem részesiilhettek szegénygondozéasban.*®

A helyzetet stlyosbitotta, hogy a telepiilések megprobaltak kiilonbozé feltételekhez
kotni az illetGségszerzést. Megtagadtak az illetéség elismerését tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy az illet6t a kozség lakoi zsarolassal gyantsitjak, s az illetéség megszerzése utan
keresGképtelenné valhat, vagy azért, mert valaki nem rendelkezett vagyonnal, nem volt ké-
pes az el6z6é lakohelyén kiallitott erkdlesi bizonyitvanyt bemutatni. Sét, az is el6fordult,
hogy egy férfi folyamodvanyat azért utasitottak el, mert vadhazassagban élt.2°

Lathat6, hogy a kozségi illetdség jogintézménye bonyolultsaganal és a joghézagoknal
fogva tag teret hagyott az egyes telepiilések szimara, hogy a hozzdjuk kiozsegélyért forduld-
kat az illetGség megtagadasa révén elutasitsak, illetve, ha erre nem volt lehetség, az illetd-
ség megallapitasara inditott eljarast igyekeztek elnytjtani.*

A kozsegélyezés keretében nyujtott timogatasok tehat eleve csak a raszoruldk toredé-
kéhez juthattak el. Rdadasul a budapesti adatokbdl tudhatd, hogy a segélyezés a f6varosban
dontSen a munkaképteleneket érintette, 1894-ben ugyanis a segélydsszegek 95,5%-at ko-
zottlik osztottak ki.>? A korabeli szegényiigyi rendelkezésekbdl és az ezeknek megfelel§ koz-

7 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 98.

Pomogyi: Szegénytigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszdgon, 45—49.

9 Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vi-
laghaboriliig. Budapest, 2001. 93.

Pomogyi: Szegénytigy és kozségi illetGség a polgari Magyarorszagon, 43—44.

Pomogyi: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgdri Magyarorszagon, 33.

Schuler Dezs6: A hatésagi nyilt szegénygondozas Budapesten. Budapest, é. n. 8.
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felfogasbdl kiindulva nyilvinvalban az orszig egyéb teriiletein is ugyanez volt a helyzet e
korszak folyaméan.

A beliigyminisztériumhoz segélyért folyamodoé tallosi lakosok kérvényét példaul azért
utasitottak el, mert a kérelmez6k munkaképesek voltak, igy a hatésag megfogalmazasa sze-
rint helyzetiik ,hanyagsiguknak és restségiiknek tulajdonithaté” > Az eddig elmondottak-
bol egyenesen kovetkezik, hogy az ellatasokbdl kiszorulé szegények, amennyiben nem
akartak éhen halni, rakényszeriiltek a koldulasra.

Az egyes telepiilések Ggy igyekeztek orvosolni a bemutatott problémat, hogy a kdzsegé-
lyezés biztositisa helyett szemet hunytak a koldulas bizonyos formai felett, s6t megprobal-
tak azt intézményesiteni. Palos Odén egészen egyértelm( leirdsat adta ennek a helyzetnek,
amikor egyik eladasaban gy fogalmazott, hogy ,faluhelyen a segélyezés sok esetben hato-
sagi koldulasi engedély alakjdban nyilvanul meg”.>* Erre lehetGséget adott, hogy a koldulasi
engedélyek kiadasa terén az egész korszakban igen kaotikus helyzet uralkodott. Elviekben a
torvényhatésagok bizonyos célokra engedélyezhették az adoménygyijtést. Azonban ezzel
kapcsolatos gyakorlatukat érdemben semmilyen hatoség nem ellendrizte, igy sokszor olya-
nok is hozzdjutottak az engedélyekhez, akik elviekben sem voltak jogosultak azokra.

A felsébb szintii hatdsagok elGszor helyi tilté rendelkezésekkel igyekeztek fellépni a ko-
nyoradomany-gyiijtés érve alatt folytatott koldulés ellen.*> Majd az 1882-es szigoritast ko-
vetden csak a belligyminisztérium adhatott ki orszagos gytijtési engedélyeket, a torvényha-
tosagok pedig maximum hatvan napra engedélyezhették a gy(ijtést a sajat teriiletiikon, az
allandé lakosok szidmara. Ehhez hivatalosan ellendrzott gyijtGkonyv sziikségeltetett, a
gyiijtésrél pedig jegyzéket vezetett az adott hatdsag.>®

Ezzel azonban nem sziintek meg a visszaélések. A hatdsagok megillapitottdk, hogy
tobbszor eléfordult, miszerint egyesek hamisitott engedélylevéllel gytijtottek adomanyokat,
vagy a gyljt6konyvben 1év8 pecsét volt hamis. A magyarorszagi hatosagok mellett a hor-
vatorszagiak is jelezték, hogy t6bben hamis koldulasi engedélyekkel gytijtenek adomanyo-
kat.?” Ezért egy késGbbi beliigyi rendelet kilatasba helyezte, hogy az orszagos gytijtés célja-
bél kiadott engedélyeket a beliigyminisztérium a jévében lekozli a rendéri lapban.2®

A hatéségok ilyen vagy olyan engedélyével térténd koldulast azonban nem lehetett kor-
latok kozé szoritani. A kozségek, hogy csokkentsék a kodzsegélyezéssel kapesolatos terhei-
ket, a hét bizonyos napjain engedélyezték a koldulist.?® Ezzel kapcsolatban Heltai Ferenc
képviseld egy 1898-as képviselGhazi felszdlalasaban kijelentette, hogy a koldulas ,nemcsak
létezik és létezett szerte a hazdban, hanem sajnos mar kozigazgatasilag rendezett intéz-
mény, gy hogy a kézség nemcsak tiiri, mint egy orvosolhatatlan bajt, a koldulast, hanem

23 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K150. A beliigyminisztérium 4ltalanos iratai.
1867-1V-25. 8073.

24 palos Odon: A szegényiigy rendszere. In: Szegénygondozd tanfolyam sorozatos eldadasai, Buda-

pest, 1914. 18.

MOL K150-1870-I1I R-14.

18 613/1882. BM. rendelet a konyéradoménygyiijtés szabélyozdsa targyaban. Magyarorszagi Ren-

deletek Tara 1882. Budapest, 1882. 348-351.

27 MOL K150 1870-I11 R-15. 241.

28 46 129/18094. BM. rendelet a konybradomany-gyiijtések koriil tapasztalt visszaélések meggatlasa
targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1894. Budapest, 1894. 735-736.

29 Pomogyl Laszlo: Cigdnykérdés és ciganyiigyt igazgatas a polgari Magyarorszagon. Budapest,
1995. 208—209.
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sziikségesnek tartotta a koldulast magat intézményesen rendezni”.3® A levéltari forrasok
szerint igy jart el példaul a Hont megyei Bakabinya varosa, Somogy varmegyében pedig
1875-ben engedélyezték a koldulas bizonyos formait.3!

A helyi hatésagok bemutatott kdzsegélyezési gyakorlata, valamint a koldulas bizonyos
formainak intézményesitésére iranyulé torekvésiik sajatos csapdahelyzetet hozott létre.
Ugyanis a kozségeknek a koldulast, csavargast tilto, korlatozé fels6bb szintii jogszabalyok-
nak is meg kellett felelniiik. Tehat olyan problémat kellett volna kezelniiik a szegényrendé-
szet eszkozeivel, amelynek folyamatos GjratermelGdéséhez sajat szegénypolitikajuk révén
maguk is jelentés mértékben hozzajarultak.

Ennek a fajta szegénypolitikdnak a gyakorlati mi{ikddése, a fennmaradt adatok sziikos-
sége folytan, elsGsorban a f6varosban kovethet§ nyomon, igy elemzésem déntGen erre épit.
Azonban a vidéki varosokboél vett példakkal szemléltetem, hogy az egyes telepiilések kozott
nem voltak lényegi kiilonbségek a szegénygondozas rendszerét, valamint a koldusokkal,
csavargokkal szembeni hat6sagi fellépés f6bb iranyait tekintve. Ily modon tehat az egész
orszagra jellemzé korabeli szegénypolitikai gyakorlat rekonstrualhaté.

A dualizmuskori szegényiigy miikodése helyi szinten

A szegényligyre vonatkozo altalanos rendelkezések értelmében az egyes telepiilésekre ha-
rult a feladat, hogy a fels6bb szintii jogszabalyokban foglaltak végrehajtasarol gondoskod-
janak. Lathattuk, hogy ennek a tevékenységnek két aga volt: a szegénygondozas és a koldu-
sok, csavargOk eltoloncolasinak, elzdrasdnak formajiban jelentkezé szegényrendészet.
Mindezek gyakorlati modozatait taglaltdk a telepiilések altal kiadott helyi rendeletek —
amennyiben egyaltalan szilettek ilyenek —, melyek képet adhatnak a szegényiigy helyi szin-
td miikodésérdl, a koldulas probléméjanak djratermeldésérdl és a hatésdgok megoldasi
kisérleteirdl.

A févarosi gyakorlat

A mar korabban bemutatott els6 kozségi torvény kozsegélyezéssel kapesolatos passzusai-
nak Budapest teriletén vald végrehajtasarol rendelkezett az 1872. évi XXXVI. torvény, ami
kimondta, hogy a f6varosnak gondoskodnia kell az ott illetGséggel bird szegények segélye-
zésérdl, apolasardl, neveltetésérdl, szegénységi bizonyitvanyokat kell kidllitania, és a beteg
szegények szamara ingyen gyogyszert kételes biztositani.

Ez utébbi torvényt részletezte az 1875-0s szegényiigyi rendszabdly, ami alapvetfen a
kozsegélyezés modjat, a szegényhazak, aggapoldidk miikodésének rendjét taglalta, de kitért
a koldulas problémaéjara is. A nyilt szegénygondozas részeként el8irta a kozsegély biztosita-
sét, rendelkezett ennek jogosultsagi feltételeirdl, a segély formairél, idétartamarol. A koz-
ponti szabalyozast alapul véve kimondta, hogy a f6varosban a kozsegélyre valod jogosultsig
feltétele a teljes vagyontalansag, munka- és keresSképtelenség, a helyi illetGség, valamint a
tartasra kotelezhetd rokonok hidnya (1. §).

A segély t6bb forméaban volt adhatd, igy az ideiglenes pénzbeli segélyt az dtmeneti kere-
sGképtelenség esetére, az arvik, illetve a keresetképtelen sziil6k gyermekei szamara és az
altalanos pangés koévetkeztében keresetforras nélkill maradtak részére tartottdk fenn.

30 Az 1896-ra Osszehivott orszaggytilés 311. iilése. Képvisel6hazi Napld 1896. XVI. kotet. 345. Idézi:
Oross Jolan: Fejezetek a koldulas jogi szabdlyozasanak torténetébdl. Esély, 8. évl. (1996) 5. sz.
98-99.

31 MOL K 150 1880-11I-1. 38484. és MOL K150 1875-111-14. 9065.

32 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 69—70.
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Ezekben az esetekben az ellatds ideje fél vagy egy év volt, amit sziikség esetén meg lehetett
hosszabbitani. Az allandé pénzbeli segély azokat illette meg, akik jogosultak lettek volna az
aggapoldaba vald felvételre, de erre nem tartottak igényt (3., illetve 4. §).

A szegénygondozas zart rendszerének részét alkotta a szegény- és aggapolda. Ez jelen-
tette az ellatdsok mésodik formajat, amit az olyan raszoruloknak tartottak fenn, akik telje-
sen munkaképtelenné valtak, illetve idés koruk vagy testi fogyatékossaguk miatt dpoldsra
szorultak, és tartasra kotelezhetd rokonaik nem voltak. Oket életiik végéig ebben az intéz-
ményben helyezték el (7. §).

A koldulast betilté rendelkezésekkel fiiggott Ossze a févarosi szegénység kezelésének
harmadik forméja. A rendelet ugyanis kimondta, hogy a fGvaros egész teriiletén tilos a kol-
dulés, amivel szemben a rend&rség lesz hivatva eljarni (14. §). A rendelet értelmében a
wkolduldson ért egyének a rendérség altal letartoztatandék, s ha nem helybeli illetéségliek,
legyenek azok feln6ttek vagy gyermekek, illetéségiik helyére eltolonczolanddk, ha pedig
helybeli illetéségiiek, szabalyszerit elbanas végett a lak- vagy tartézkodasi helyiik utdn ille-
tékes keriileti eloljarosagnak dtadandok” (15. §).

Az igy el@allitott egyének koziil a munkaképeseket elsé izben iparosoknal vagy més val-
lalkoz6kndl kellett elhelyezni, hogy ilyen médon munkéra kényszeritsék Sket. Ha ez nem
volt lehetséges, akkor megfelel§ dontés értelmében kozsegélyben vagy aggapoldai elhelye-
zésben is részesiilhettek (16. §). A visszaes§ koldusokkal szemben a dologhazban val6 elza-
rast alkalmaztak. Ennek id6tartama els§ alkalommal harom hénap, ezt kovetSen pedig egy
év volt. A gyerekeket koldulasra szoktat6 vagy kényszerits felnéttekkel szemben pedig 20
forintig terjedd pénzbirsag vagy ennek megfeleld elzaras volt kiszabhat6 (18., illetve 19. §).

A rendelet a koldulassal szembeni preventiv intézkedéseket is kilatdsba helyezett,
amennyiben a 20. § kimondta:

,a) Minden idegen, ki munka-keresés végett a févarosha jon, tartozik megérkezése utan
14 6ra alatt a rendbrségnél jelentkezni, s ott igazolni, hogy bizonyos idére elégséges élelmi
koltséggel el van latva, vagy foglalkozast nyert, mely esetben a rendérségtdl bizonyos idére
520106 tartézkodasi jegyet nyer, ellenkez§ esetben pedig kotott utlevéllel hazdjaba visszakiil-
detik.

b) a févarosba érkezett idegen munkasoknak vagy mas idegen egyéneknek, kik nem iga-
zolhatjak magukat, hogy elégséges élelmi koltséggel el vannak latva, 24 6réan tal szallast
adni tilos;

¢) Minden haztulajdonos vagy annak megbizottja és csaladfé, ki a b) pont alatt emlitett
egyéneket befogad, koteles azokat a renddrségnél 24 6ra alatt bejelenteni.

d) A b) alatti tilalom &thagdi, valamint azok, kik a ¢) pont alatti feljelentést elmulaszt-
jék, a rendérség 4ltal a fOvérosi szegényalap javara fizetend6 s 100 frtig terjedhetd
pénzbirsdgban marasztaltatnak, mely birsag behajthatlansag esetében, 5 frtra egy napi fog-
sagot szamitva, a birsagosszegnek megfeleld letartoztatasra valtoztatik at.”s3

A szegényligyi rendszabdlyban részletezett kozsegélyezésrél, illetve a segélyezettekrdl
igen kevés adat all rendelkezésre, ugyanis az érintett hatdsagok a szegényiigyi adminisztra-
cid megszervezését illeten nem alltak a helyzet magaslatin. Ezt az is mutatja, hogy az
1871-es kozségi torvény megsziletése utan tizenhat évvel csak a szegényligyi statisztika ter-
vezetének kidolgozasaig jutottak el, amelyre egyébként a kezdettdl fogva tigy tekintett a

33 A szegényiigy rendezését targyazo rendszabaly. In: Léderer Pal — Tenczer Tamés — Ulicska Laszlo
(szerk.): ,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Koldusok, csavargék, veszélyeztetett
gyerekek a modernkori Magyarorszagon. Budapest, 1098. 92-95.
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budapesti varosvezetés, mint ami a szegénység hatékony kezelésének elengedhetetlen felté-
tele.34

A kozsegélyezés altalanos szinvonalardl mégis képet alkothatunk, ha megvizsgaljuk az
egyik korabeli keriileti jegyz$ altal kozreadott adatokat. A tablazat a f6varosi szegényiigy
rendezésérdl szol6 rendszabdly jovahagyasat kovetd idészakrol tudosit.

KESZPENZSEGELYEZES BUDAPESTEN 1876 DECEMBEREBEN3S

Keriilet 1. 1I. II1. V. V. VI. | VIL. | VIIL | IX. X.
Segélyezettek szama 87 97 60 76 18| 144 144 | 254 158

erre forditott 6sszeg (Ft) 216 275 167 164 331 249 274 | 536| 230

egy f6re jut atlagos
segélyosszeg (Ft) 2,5 2,8 2,8 2,2 1,8 1,7 1,9 2,1 1,5 -

Amellett, hogy lathatok a keriiletek kozotti jelentds eltérések, észrevehetd, hogy a kozsegé-
lyezés a f6varos egészét tekintve egyaltalan nem volt kiterjedt. Egy honapban Budapesten
minddssze 1038 szegény részesiilt készpénzsegélyben, ami, ha ezt vessziik 4tlagnak, éves
szinten 12 000 segélyezettet jelentett. Ha ezt Gsszevetjiik a févaros korabeli lakossagsza-
maval, ami ekkor koriilbeliil 270 ooo 6, akkor megallapithatjuk, hogy a budapesti lakosok
4,4%-a jutott hozza a készpénzsegélyhez.

A korszakban jellemz§ nagyaranyG munkanélkiiliség, létbizonytalansag és a tomeges
pauperizaci6 koriilményei kozott ez azt jelentette, hogy a kozsegélyezés a raszoruléknak
csupén egy igen sziik korét érintette. Emellett a segélyek Osszege is igen alacsony volt. Ma-
ga a hatdsag is elismerte a kozsegélyezés hidnyossagait, azonban gy gondoltak, hogy nem
lehet feladatuk az allandé ellatés, csak az ideiglenes segitségnyjtas. Masrészrél pedig tar-
tottak attol, hogy a segélyek Gsszegének megemelése jelentGsen terhelné a véaros koltségve-
tését, valamint megndvelné a segélyért folyamodok szamat.3

1906. januar 1-jét6l némileg megvaltozott a budapesti kézsegélyezés rendszere. Ekkor
lépett életbe a févaros 944/1905. szimmal jelzett 0j szegényligyi szabalyrendelete. Ez a ko-
rabbiakkal ellentétben a f6varos teriiletén é16 valamennyi szegényre vonatkozott, tekintet
nélkil azok illetGségére, bar a nem budapesti illet@ségliekkel szemben kikototte, hogy azok
a févarosi szegényiigyi alapokbdl nem kaphatnak semmiféle ellatast, s kozsegélyezésiik
csak 4tmeneti jelleg(i lehet, addig, amig nem sikeriil megallapitani illetGségiiket.

A rendelet Gjraszabalyozta a kozsegélyezés altalanos rendszerét, a hozzajutés feltételeit,
a segélyek tipusait, a segélyezési eljarast, rendelkezett a kozsegélyezés koltségeinek fedezé-
sérél és nem utolsésorban megerdsitette a koldulasra vonatkozo tilalmakat. A korabbiak-
hoz hasonlban a févaros egész teriiletén megtiltotta a koldulast. Rendelkezett a szegényligyi
nyilvantartas és statisztika folyamatos vezetésérdl, ami a segélyezettekre vonatkozd adato-
kat volt hivatott 6sszegytijteni annak érdekében, hogy a raszorulékat elkilonitsék a ,hiva-
tasos” koldusokt6l.37

34 Szegényligyi statisztika tervezete. In: Budapest FSvdros Statisztikai Hivatalanak Havi Flizetei
1886/154., Budapest, 1887. 101-122.

35 A tablazat adatainak forrasa Barth Laszl6: Budapest féudros szegény-iigye. Budapest, 1877. 26—
27., sajat kiegészitéseimmel.

36 Barth: Budapest févaros szegény-iigye, 39—40.

37 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 137-139.
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Ennek ellenére a szazadel§ kozsegélyezési gyakorlatara vonatkozé adatok igen hianyo-
sak. A févarosi kozsegélyezés mértékérdl az 1906 és 1914 kozotti idGszakban az alabbi tab-
lazat alapjan alkothatunk képet.

A FOVAROSI KOZSEGELYEZES 1906 £S 1914 KOzZOTT3®

Megnevezés | 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

Nuyilvantartott
szegények 5936 6912| 6680 - - - _ _ _
szama:

PENZSEGELYEZESI ESETEK SZAMA:

Rogtonisegély| 5193| 5330 4327| 4368 57011 3785{ 3787 4354| 10778

Allandé
havisegély | 37496 | 37828| 38310| 39689 | 40345 40450 40455| 39303| 38980
Idegen illet6-
ségliek segé- 2508 1940 1637 1637 1282 1316 1047 1310 1233
lyezése
Utisegélyek 129 114 101 20 13 28 23 15 8
Maganadoma-
nyokbél 12663| 10903 11546| 8150| 7785| 13475| 4502| 9019| 10817

Osszesen: | 57989 56115| 55021| 53864| 55126| 59063| 49814 54001| 61816

KIOSZTOTT SEGELYOSSZEG KORONABAN:

Rogtoni segély | 24641 260936 | 24467| 24541 26468 21156 20430 19612| 58743

Allandé
havis:;élg 341325 354180 | 375074 | 407110 | 434 311| 444175 | 457 203 | 459 315 | 456 496
Idegen illetd-
ségliek segé-| 17016| 13698 | 12648 | 12257| 12042 13394 10621 15770| 12524
lyezése
Utisegélyek 979 778 549 128 125 239 206 126 78
Maganadoma-
B yokbal | 53714| 29231| 49257| 35495| 33553| 72520| 25514| 47704| 59500

Osszesen: | 437675 | 424 823 | 461995 | 479 531 ] 506 499 | 551 484 | 513 974 | 542 527 | 587 350

TERMESZETBENI SEGELYEZES:

Segélyezettek
szama 843 1376 2 652 1133 1200 224 1416 440 -
Segély érték
elg(or};nébas 2508| 8448 19310 6514 6534 4171 7852 15998 -

A nyilvantartott szegények szdma 1906 és 1908 kozott valamelyest nétt, de még igy sem ér-
te el a 7000 {6t az 1910-re 880 000-es lélekszam, eurdpai szinten is nagyvirosnak szami-
t6 Budapesten. Ez kevesebb, mint a lakossag 1%-a. Allandé havisegélyben, ami a rendsze-
rességet és a segélyosszeget tekintve a szegények tamogatasanak meghataroz6 formaja volt,
évenként 37—40 000 esetben részesitették a raszoruldkat. Ez azt jelentette, hogy a févarosi
lakossagnak csupan 4,2—4,5%-a jutott hozza ehhez a timogatashoz, aminek az egy segélye-
zettre jutb atlagos évi Osszege minddssze 10 korona koriil mozgott. Ez az §sszeg kevesebb
volt, mint egy ipari munkas atlagos heti bére ebben az idészakban. Ezt ugyan kiegészithet-

38 Forras: Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 152.
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ték a maganadomanyokbdl kiosztott segélyek, ez utébbiak atlagos Gsszege azonban még
alacsonyabb volt, igy érdemben nem véltoztattak a févarosi kozsegélyezés szlikmarkisa-
gan. Az 0j szegényligyi szabalyrendelet megsziiletése utan is fennmaradt tehat az a helyzet,
hogy a f6évarosi szegények dont6 tobbsége semmilyen pénzbeli tAimogatiashoz nem jutott
hozza. A hatosagok altal kiosztott segélydsszegek pedig még a minimalis 1étfenntartast sem
tették lehetdvé.

A zart szegénygondozas terén szintén alacsony szinvonali volt az ellatas (bar a kozsegé-
lyezéssel szemben a fizikai tilélést azért biztositotta), és a fér6helyek szamanak névekedése
sem tartott 1épést a valés sziikségletekkel. A dualizmus korszakaban Budapesten a varosi
hatésag tobb szegényhazat és aggapoldat is miikodtetett. Ezek koziil az Erzsébet szegény-
haz és aggapolda 1856-ban kezdte meg mikodését, 235 f6 gondozasaval, Budan pedig
1820-ban nyilt meg az elsé korhaz, melyben id§s szegényeket is elhelyeztek. Ennek talzsu-
foltta valasaval 1867 utin az Attila Gton alakitottak ki szegényhazat, ami 1893-ig az Erzsé-
bet szegényhaz fibkintézeteként miikodott.3¢

Az Erzsébet szegényhaz és aggapolda fenntartisara a korszak elején a f§varos nagyobb
Osszegeket forditott, mint amennyibdl a kozsegélyezést fedezte. A budapesti hatosag az
1876-0s évre 53 000 forintot, az 1877-es évre pedig 67 000 forintot irAnyozott elé az intéz-
mény miikodtetésére, az dpoltak ellatasara. A targyalt id6szakban a szegényhaz elérte befo-
gadoképességének hatarat, és olyan mértékben talzsafoltta valt, hogy megkezdték az épiilet
kibgvitését. Az ezzel jaro koltségek tovabb novelték a szegénygondozas ezen agara forditott
kiadasokat.4® Késébb az 4j épiiletszarnyak is kevésnek bizonyultak, igy 1902-t6] fidkintéze-
tet hoztak létre az Izabella utca 31. szam alatti bérelt épiiletben.*'

A meglév szegényhazak és azok fiokintézetei mar a szizad elejére tilzsifoltta valtak,
kibévitésiik folyamatosan napirenden volt. 1912-ben a f6varos kamaraerdei nyaralotelepét
e célbol atalakitottak, és ott 200 {6 befogadaséra alkalmas fiGkszegényhézat hoztak létre.4?
Az igy kialakult harom f&varosi szegényhaz forgalma az 1906 és 1914 kozotti idészakban vi-
szonylag stabilnak volt mondhaté, az 6sszes bentlaké szama 1326 és 1517 kdzott mozgott.43

Az allandéan novekvd igények miatt tehat fokozatosan béviilt a zart szegénygondozas
intézményrendszere, de a kiszolgaltatottsag altalanos névekedése, az Gj tipusu tarsadalmi
kockazatok megjelenése és ezekkel parhuzamosan a hagyomanyos kozosségi gondoskodas
meggyengiilése olyan folyamatokat inditott meg, melyek hatasait a hatosag altal létrehozott
intézmények nem voltak képesek kezelni. Valoszind, hogy sok apoléasra szoruld, munkakép-
telen szegény maradt barmiféle ellatas nélkiil.

Mindezekbdl lathato, hogy a hatéséagi szegénygondozas nyilt és zart formai a sz{ikos for-
rasok, a hianyos intézményrendszer miatt nemesak hogy képtelenek voltak kezelni a téme-
ges pauperizacio, a varosi szegénység novekedésének problémajat, de még a segitségre ér-
demesnek tartott szegények legalapvetbb sziikségleteit sem elégitették ki.

Ilyen koriilmények kozott a szegények tomegei kényszeriiltek ra a koldulasra. Ahogy
emlitettem, a helyl szegényligyi rendszabaly értelmében a kolduldson ért f&varosi szegé-
nyek sorsa a renddrségi letartéztatas volt. A nem fGvarosi illetGséglieket kitoloncoltak.
Amennyiben az illet§ helyi illetdséglinek bizonyult, a rendSrség atadta 6t a kertileti el6lja-
rosagnak, mely az ligy tovabbi menetét bonyolitotta; megvizsgalia, hogy lehetséges-e a le-

39 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 127—128.
40 Barth: Budapest févdros szegény-iigye, 67—73.

4 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 127.

42 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 150—151.
43 Csorna: A szegénygondozdas Budapesten, 156.

15




Tanulmanyok Kocsis ATTiLA

tartoztatott munkaba éllitasa. A munkaképes szegényeket ezt kovetéen munkara fogtak.
Azok, akiket kétszer vagy annal t6bbszor tartoztattak le koldulas miatt, a kényszerdolog-
hazba keriiltek.

Mar az 1875-0s szegényligyi rendeletben megjelent az a szemlélet, melyet a késGbbiek
sordn az 1879-es Kihagasi Biintet6torvénykonyv emelt torvényerdre, miszerint az is a po-
tencialis koldusok kozé soroltatik, aki ugyan nem koldul, de a hatosig megitélése szerint
életkorilményei erre predesztinaljak, példaul nem tudja igazolni, hogy ,bizonyos idére
elégséges élelmi koltséggel el van latva”. Az ilyen egyénekkel, az ket hosszabb idére elszal-
lasolokkal, illetve az elszallasolast be nem jelentdkkel szemben a koldul4s miatt kiszabott
biintetésekhez hasonlé intézkedéseket — toloncolas, pénzbirsag, elzaras — alkalmaztak.

A pesti kényszerité dologhaz 1843-ban kezdte meg miikddését, amelynek kdzéppontja-
ban az oda bekeriilt, Ggynevezett ,kényszeronc”-ok folyamatos munkara szoritasa és ezalta-
1i atnevelése allt. A dologhazban végzett fizikai munkinak ugyanis komoly erkélesnemesits
hatést tulajdonitottak, ugy gondoltdk, hogy a szegények moralisan leziillottnek tekintett
csoportjai ennek révén dolgos életre szoktathatok. Ez a megkdzelités a dualizmus korsza-
kaban sem valtozott, a dologh4z 1868-as hazirendje szerint ugyanis az intézmény célja: ,a
munkakeriils, csavargd, feslett erkolest, és kozbotranyt okozé egyéneket munkahoz szok-
tatni, s ez altal Sket hasznos allampolgarokka tenni”.# Mindehhez szitkségesnek tartottak a
legalabb heti egyszeri vallasos oktatést, az iras, olvasas, szimtan oktatasat legalabb heti két
alkalommal, emellett a fogva tartas ideje alatt valamilyen szakma kitanulasat és végil a
kényszerdncok nem, kor és ,erkolesi fokozat” szerinti szigora elkiilonitését (1. §).

A kényszerdologhazba rendszerint csak helyi illetségii személyek keriilhettek, de ha
volt elég hely az intézményben, a varosi tanacs engedélyezhette nem helyi illetGségiiek fel-
vételét is. Ezt leszdmitva a hazirend igen széles kérben hatirozta meg, hogy kik azok, akik
bekuldhetdk: ,,csavargdk és munkakeriil6k, szemtelen és alkoldusok, olyanok, kik lakast és
becsiiletes keresetet kimutatni nem tudnak, kicsapongdk, vagy sajat hibajok miatt szolgalat
nélkiiliek, erkolestelen viselet altal kézbotranyt okozé ndszemélyek” (8. §). A 9. § értelmé-
ben viszont nem keriilhettek be munkaképtelen személyek, hiszen esetilkben a munka er-
kolesnemesit6 hatasa semmiképpen sem érvényesiilhetett volna.

Az intézmény feliigyeletét az ugynevezett dologhéazi bizottsag latta el, melynek tagjai
kozott egy tandcsnokot, varosi eldljarokat, valamint valasztott f&varosi polgarokat talalunk.
A bizottsag amellett, hogy tigyelt az intézmény rendjének betartasara, figyelemmel kisérte a
rabok viselkedését is. A fegyenceket magaviseletiik, munkahoz valé viszonyuk és a léha élet
elvetésének jelei alapjan kiilonb6z6 csoportokba soroltak. Kedvezd megitélés esetén lehetd-
ség volt arra, hogy az érintettet — az egyébként egy honaptol egy évig tarto elzéras idejét le-
roviditve — szabadon bocsassak, vagy probaid8re valamilyen mesterhez adjak munkéara.+s

Azokra a rabokra, akiknek a magaviselete nem volt megfeleld, killonb6z6 biintetéseket
szabtak ki. Ez lehetett tobbek kozott szébeli figyelmeztetés, ételmegvonas, kikotozés, bilin-
cselés. Ellenszegiilés, munkamegtagadas vagy ezekre valé lazitas miatt a biintetés ,24 6réig
sOtét kamrabani elziratas” volt, vagy ,maginy fogsagra itélés 24 6ratol — 8 napig mely
bojttel és vassal is nehezithet§”. Ha az illet§ makacskodott, szoba johetett a megvesszdzés,
illetve megkorbacsolas is, a tobbszori eredménytelen fenyités pedig a letartoztatds meg-
hosszabbitasat vonhatta maga utdn (14. §, illetve 35. §).

44 Fgvarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Gy(ijtemény, BQ 0910/133.

4 Cser Erika: A pesti kényszerité dologhdz torténetébdl. In: Body Zsombor — Méatay Monika — Téth
Arpad (szerk.): A mesterség iskolaja. Tanulmanyok Béacskai Vera 7o0. sziiletésnapjara. Budapest,
2000. 361.
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A koldulassal és egyéb kisebb kihagasokkal szembeni szigora szabalyok ellenére évente
mégis tobb szdzan keriiltek a kényszerdologhézba. A fogva tartott fegyencek szamarél csak
az 1861 és 1877 kozotti id8szakbol allnak rendelkezésre statisztikiak. Ezekbdl lathatd, hogy
az 1867-es évtdl kezdve a létszam az évi 367 és 705 {6 kozott ingadozott. A dologhazba zér-
tak dontd tobbsége férfi volt, arAnyuk 70-80% koriil mozgott. Ha korcsoportonként vesz-
sziik szemiigyre a fogva tartottakat, akkor elmondhat6, hogy a 15—-20 év kozotti korosztaly
képviseldi alkottak a legnépesebb csoportot, ardnyuk az 1870-es évek sorén 33—-38% kozott
mozgott, sok volt ezen kiviil a 21-50 év kozdtti személy is, néha azonban az is eléfordult,
hogy 11-12 éves gyerekeket tartottak bezirva.*® Igen magas volt a ,visszaes6k” aranya,
ugyanis a fegyencek tobbsége nem eldszor keriilt be a dologhézba. 1861 és 1870 kozott a
férfiak 75%-a, a n6k 75—-80%-a ,visszaesG” volt.*7 A helyzet késébb sem valtozott: az 1875-
ben dologhazba keriiltek 28%-a mar legalabb haromszor volt itt elzarva.+?

Ez azt mutatja, hogy sokan a fentebb ismertetett kényszerit6 intézkedések, szigoru re-
guldk ellenére sem hagytak fel a kolduléssal, vélhetGen azért, mert méas lehetGségiik nem
volt megélhetésik biztositasara. A f6varosi dologhazban koldulés és csavargis miatt elzart
néhany sziz 16 azonban nem ad valds képet a koldulas elterjedtségérsl. Ugyanis a hatdsa-
gok az emlitettek miatt elGallitott egyének nagyobb részét a fog- és tolonchazba szallitottak,
ahol a korszakban évente tobb ezer ember fordult meg.

A FOG- £S TOLONCHAZBA BESZALLITOTT EGYENEK SZAMA 1893 £S 1912 KOzZOTT4?

1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
Csavargas 1326 1611 1871 1711 1377 1535 1384 1717
Ismételt csavargas 1288 1319 1517 1731 1765 1940 1781 2450

Koldulas 1002 1080 1231 1094 1320 1490 1373 1720
Ismételt koldulas 404 370 474 494 480 668 780 936
Mindsitett koldulas 21 18 18 59 46 44 28 27

Tilos visszatérés 1293 1297 1392 1280 1392 1607 1783 2074
Atkelési tolonc 1053 1058 1196 1218 1494 1634 1429 1489

1901 1902 1903 1904 1905 1906 1908 1912
Csavargas 1724 1708 1219 1288 1401 1306 1054 776
Ismételt csavargas 2464 2341 2060 1894 2108 2370 2023 1663

Koldulas 1493 1541 1175 1331 1110 884 605 552
Ismételt koldulas 925 925 853 769 757 609 301 396
Mindsitett koldulas 27 53 57 52 39 42 59 61

Tilos visszatérés 2342 2894 2519 2311 2330 2082 2374 1915
Atkelési tolonc 2542 2100 1899 1742 1798 1434 1827 2048

Lathattuk, hogy a kényszerdologhazba zart fegyencek szama 1875-ben érte el a maximu-
mot, ekkor 705 f6 volt az intézményben. A koldulis miatt ide zartak szdma persze ennél ki-

46 A budapesti kényszerdologhaz fegyencei 1876. és 1877. évben. Budapest Févaros Statisztikai Hiva-
taldnak Havi Fiizetei, 57. sz. (1878), 26—27.

47 A pesti kényszer dologhaz fegyenczeinek statisztikaja 1861-t8l 1870-ig. Pestvarosi Statisztikai Ev-
konyv, Elsé folyam. Budapest, 1873. 88.

48 A budapesti kényszerdologhdz fegyencei 1875-ben. Budapest Févaros Statisztikai Hivatalanak Ha-
vi Kimutatasai, 37. sz. (1876), 91.

49 Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkonyve. Szerk.: Thirring Gusztav. [-XIV. kotet. Budapest,
1896-1914.
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sebb, hiszen szdmos egyéb kisebb kihagast is dologhazi elzarassal biintettek a hatosagok.
Bar az erre vonatkoz6 adatsor nem teljes, megallapithat6, hogy a koldulas kiilonb6zé for-
mai miatt a fog- és tolonchazba beszallitott egyének szama minden évben megkdozelitette,
sok esetben pedig meghaladta az ezer {6t, s6t 1898 és 1904 k6zott kétezernél is tébb volt az
ilyen esetek szama. Ha ehhez hozzavessziik a csavargason és az ismételt csavargison ért
személyeket, akik szdma &ltalaban 3—4000 koriil mozgott, de még 1912-ben is tébb mint
2400-an voltak, akkor megallapithatjuk, hogy a varosi hat6sagok tomeges méretekben je-
lentkezd problémaval talaltadk magukat szemben.

A jelenség persze nem korlatozodott a f6varosra. Bar az egész orszagra vonatkozé sta-
tisztika nem 4all rendelkezésre, annyit mégis tudni lehet, hogy egy korabeli becslés 1885-
ben kériilbeliil 8000 fére tette a csavargok szamat Magyarorszagon, ami a szazadfordulora
300%-kal nétt.5° Valészini, hogy a valésagban ennél még tébben voltak, hiszen mind 1901-
ben, mind 1902-ben csak a f&varosban tobb mint 16 000 embert 4llitottak el§ csavargas és
koldulas miatt.>*

A dologhazban vagy a fog- és tolonchazban val6 elzéras mellett a kolduléson, csavarga-
son ért szegényekkel szembeni hatdsagi fellépés masik fontos formaja a toloncolas volt. A
helyi szegényligyi szabalyrendeletek értelmében ugyanis a nem helyi illetéségiliek esetében
az illetGségi kozségbe vald toloncolast kellett alkalmazni, hogy az illet§ semmilyen modon
ne lehessen az adott kozség terhére, illetve az illetSségi kozség gondoskodhasson az ilyen
modon odaszallitott munkaképes szegények munkéba &llitasarol.

A toloncolds mint megel6z6 rendéri rendszabaly abban az esetben volt alkalmazhat6
tobbek kozott a ,csavargdk, szokasos munkakeriilék, engedély nélkiili kolduldk, a kozbiz-
tonsagra alaposan gyanis személyek” esetében, ,ha ama kozségben, amelyben talaltatnak,
illet6séggel nem birnak s rendes lakast, foglalkozast vagy életfenntartasi jovedelmet kimu-
tatni nem tudnak”. El8allitasukat kovetGen eltavolitasuk kétféleképpen torténhetett:
Jkényszerttlevéllel, midén az illet§ egyén az utlevélben megszabott tton, de kiséret nélkiil,
tartozik illetGségi kozségébe tavozni és tulajdonképpeni tolonczozas, midén a tovaszallitas
Grizet alatt torténik.”s?

Gyakran mar maga az elszallitas is biintetésszamba ment, hiszen az eltoloncolt szegé-
nyeknek meleg ruha és élelem nélkiil kellett egyik kozségbdl a masikba gyalogolniuk. Arra
is volt példa, hogy az évszaknak megfelel6 ruhazat hijan két toloncallomas kozott megfa-
gyott az a személy, akit az 6t kisérd 6rok magara hagytak, mivel annyira kimeriilt a gyalog-
lastdl, hogy nem tudott tovibbmenni.53 Hogy nem egyedi esetrél volt szd, bizonyitja Esz-
tergom varmegye alispanjanak a beliigyminiszterhez cimzett beadvanya, melyben kérte,
hogy a hatdsagok biztositsanak az eltoloncoltak szamara megfelel$ ruhazatot, és kocsin vi-
tessék azokat, akik nem képesek gyalogolni.54 Ugyanebben az id6ben a székesfehérvari pol-
garmesternek az igazsagligyi minisztériumhoz irt beadvanya is szova tette, hogy a toloncol-
tak ,élelemmel sehol el nem lattatnak”.55

A toloncolés alkalmazasa azonban nem jelentette azt, hogy a telepiilések végleg meg-
szabadulhattak a mashol illetGséggel bir6é szegényekt6l, ugyanis az intézmény mindkét
forméaja rengeteg hibaval m{ikodott. A hatéségok az ellatasi koltségek csokkentése érdeké-

5 GoOnczol Katalin: A veszélyes biindz6 fogalmanak kifejlédése a magyar polgari biintetdjog-
tudomdnyban. In: Magyar Jog, 23. évf. (1976) 11. sz. 951.

Ké8rosy Jozsef: Budapest székesfévdaros szegényiigye az 1000-1902. években. Budapest, 1905. 19.
52 1dézi: Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszdgon, 142.

53 MOL K150 1870-I1II R-15. 957.

54 MOL K150 1870-1II R-15. 957.

5 MOL K150 1870-III R-15. 407.
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ben minden esetben igyekeztek gyorsan eltavolitani a kitoloncolandd személyeket, igy
gyakran nem vizsgaltak el8zetesen azok illetGségét, vagy egyszerien a csavargok, koldusok
altal megadott adatokra hagyatkoztak. gy el6fordult, hogy azok olyan kizségbe keriiltek,
ahol Ggyszintén nem birtak illetGséggel, minek kovetkeztében a procedara tovabb folytato-
dott.

Sokszor az is megesett, hogy az eltoloncolni kivant személy nem érkezett meg az illets-
ségi kozségébe. A kisérdkkel torténé toloncolas esetében is gyakoriak voltak a szokések,
nem beszélve a kényszeratlevéllel tnak inditott személyekrdl, akik két toloncallomas ko-
zott eltintek a hatésig szeme el$1.5

A szegények szamara tehat adott volt a lehetGség, hogy a hatésigok akarata ellenére
visszatérjenek oda, ahonnan kitoloncoltak Gket. Az adatok tanuséiga szerint pedig éltek is
ezzel a lehetGséggel, hiszen Budapesten az 1893-t6l 1912-ig tart6 idGszakban évi 1200 és
2900 f§ k6zott mozgott a tilos visszatérés miatt a fog- és tolonchazba zartak szdma. A sza-
zad eleji budapesti szegényiigyr6l késziilt 6sszefoglald is megjegyezte, hogy az eltoloncolt
szegények gyakran mar masnap visszatértek az adott telepiilésre.5”

A vidéki telepiilések gyakorlata

Ugyanilyen problémakkal néztek szembe és az eddig részletezett gyakorlatnak megfeleld
szegénypolitikdt folytattak az orszag egyéb teriiletein is. Esztergom varmegye 1870-ben
sziiletett, a koldulas megsziintetését célzd rendszabalya is két kategbriaba sorolta a szegé-
nyeket, és kiilonbozé elbiralasban részesitette Gket.

A kozségek altal torténd segélyezést csak a munkaképtelen, vagyontalan, eltartisra ko-
telezhetd rokonokkal, hozzatartozokkal nem rendelkezd, tigynevezett ,valddi” szegények
szamdra tartotta fenn (3. §). Ezek ellatasat az egyes telepiilések kotelességévé tette (2. §),
amihez a sziikséges forrasokat a kdzségi potado kivetésébdl, a segélyezettek munkaba 4lli-
tasabol, maganadomanyokbdl, kiilonbozd birsagokbdl és a kozségek szamara fizetendd di-
jakbol kivanta biztositani (5. és 6. §).

Ezzel egy id6ben Esztergom varmegye és a varos teriiletén betiltotta a koldulas vala-
mennyi forméajat, kivéve a szerzetesrendek vagy mas jotékony intézetek engedéllyel torténd
adomanygytijtését (1. §). A koldulason ért szegényekkel szemben a helyi hatésagoknak kel-
lett kiilonb6z6 biintetéseket foganatositani, aszerint, hogy helyi illet8ségliek-e vagy sem.

A rendelet kiemelte, hogy a kozségek altal segélyezenddk kozé ,a més kozségbdl atba-
rangolt koldusok vagy munkakeriilé csavargék nem szdmithatok”. Ennek megfelelGen
semmiféle segitségre nem szamithattak. Oket ,a tolonczozédsra fenalld szabalyok legszigo-
rubb és kérlelhetetlen alkalmazésa altal a kozségi birak illetdségok helyére utasitani kotele-
sek.” (13. 8). A koldulasi tilalmat megszegd helyi szegényt pedig ,kiszabott napi vagy heti il-
letményének kevesbitése avagy személyének letartoztatasa altal” (15. §) kellett biintetni.5®

A levéltari forrasok utalnak ra, hogy az 1870-es években Nograd varmegye szintén ren-
deletileg 1épett fel a koldulas ellen, azonban maga a rendelet nem lelhet6 fel a vonatkozd
iratok kozott.5® Fennmaradt viszont a Hont varmegyei Bakabanya varos rendelete, amit ,A
Bakabanyai szegény és az ezzel kapesolatban 1év6 koldulasi Gigy rendszabalyai” cimmel ter-
jesztettek fel a beliigyminiszterhez 1874-ben. Ez a jogszabaly annyiban is érdekes, hogy na-

5 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdari Magyarorszagon, 146—149.

5 Kdrosy: Budapest székesfGvdros szegényiigye az 1900—1902. években, 18.

58 A koldulas megsziintetését targyazd rendszabaly. In: A tettetésnek minden mesterségeiben jarta-
sok...”, 100—104.

59 MOL K150 1880-1I1-1. 445.
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gyon nyiltan beszélt a kozosség segitségére érdemesnek és az arra érdemtelennek tartott
szegények megkiilonboztetésérol. A rendelet 2. §-a értelmében szegény az, aki ,vagyontalan
és ki akar agg koranal akar testi fogyatkozasainal fogva munkaképtelenné valik”. Amennyi-
ben a szegény helyi illetGségti, a varos gondoskodik rola (3. §), ezekrdl a személyekrél éven-
te Osszeirast készitenek (4. §), és a lehet8ségekhez, valamint a koriilményekhez képest ne-
gyedévenként, havonként vagy hetenként segélyt folydsitanak szamukra (5. §).

Ezek a rendelkezések azonban nem terjedtek ki a fenti kategériaba tartozé valamennyi
szegényre. Az olyan munkaképtelen, helyi illet6ségli szegények szamara, akik ,elfoglalt al-
lasuk, magaviseletiik és miveltségiik alsé fokanal fogva” a varos altali ,segélyezésre nem
érdemesek”, a varos teriiletén vald, hazrol hazra torténd koldulas engedélyezett (10. §). De
csak abban az esetben, ha ezen személyeknek nincsenek tartisra kotelezhet$ rokonaik (15.
§). A koldulasi engedély kizarolag a hétféi és csiitortoki napokra vonatkozik, azzal a megko-
téssel, hogy egy hazat hetente csak egyszer lehet felkeresni (13. §). Mindez persze nem all a
nem helyi illetéségii koldusokra, akik a rendelet 15. §-a értelmében a rendéri szervek 4ltal a
varosbdl kiutasitandék és eltoloncolandék.5®

Fejér, illetve Komarom megyében is sziilettek a koldulds megsziintetését célzo rendele-
tek, ugyanis Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsaga ezekre hivatkozott sajat hasonlé
rendelete megalkotasakor. Ezek koziil azonban csak az utobbit sikeriilt megtaldlnom, me-
lyet a somogyi eloljarok 1875-ben terjesztettek fel a beliigyminiszterhez. A ,Szabélyrendelet
a koldulis megsziintetése irdnt” cimmel ellatott jogszabély a tiltds mellett szintén teret en-
gedett a koldulas bizonyos formainak.

Egyrészr6l kimondta, hogy ,Somogyvarmegye teriiletén az orszigutakon, vasarok,
bucsuk vagy nyilvanos {innepélyek alkalmaval, ugy idegen mint helybeli illetéségii koldu-
sok altal eddigelé iizott koldulas, valamint a kozségbeli szegényeknek koldulas végett mas
kozségbe vagy més torvényhatosag teriiletére atbocsatasa — szigoruan eltiltatik”. Kivételt
képeztek a koldul6 szerzetesrendek, az iskoldk, jotékony intézetek vagy elemi csapés altal
stjtott kozségek szamara adomanyokat gy(ijté személyek, akik erre vonatkozé engedélyii-
ket kételesek voltak bemutatni az illetékes hatdsagoknak.

Ezzel 6sszhangban a rendelet kiemelte, hogy a kozségek kotelesek évente Gsszeirni a
munkaképtelen szegényeket, a kbzsegélyre szorultakrdl jegyzéket vezetni és Gket az 1871-es
kozségi torvény elbirasainak keretei kozott ellatni. Masrészrél a vairmegye a koldulés enge-
délyezésére is lehetGséget adott: ,,Az el6ljarésag, a kozségben illetékes szegények szamara —
meghatirozandd bizonyos napokon — a kozségben gyakorland6 h4zankénti koldulast meg-
engedheti; az undorité nyavalaval eltelt koldusok szamara azonban, nyilvanos koldulasra
engedély — semmi szin alatt sem adhat6.”

Az illet6ségi helyiikon kiviil kolduldkat le kellett tartéztatni és illetGségi helyiikre visz-
szakisérni. Biintetésiikrél a szolgabiré gondoskodott, ami a tilalmat t6bbszér megszegék
esetében stilyosabb kellett legyen. Az idegen koldusok szintén letartéztatandék — sét a ren-
delet arra is lehetGséget adott, hogy a vasar vagy buacsi idejére elzarjak Sket — majd elto-
loncolandodk voltak. A megye preventiv médon is fel kivant 1épni a koldulassal szemben,
ezért a virmegye hataran fekvs telepiilések feladataul szabta, hogy azok akadalyozzak meg
az idegen koldusoknak a megye teriiletére valé belépését, és adott esetben toloncoljak ki
Sket.

A helyi hatbsagok az eddig emlitetteken kiviil egyéb modszereket is alkalmaztak a kol-
dusok és csavargok elleni fellépés jegyében. Nagyvaradon példaul dologhéaz hianyiban a

60 MOL K150 1880-I11-1. 38484.
61 MOL K150 1875-111-14. 9065.
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munka nélkiil 1év6 ,helybeli csavargékat” és a bizonytalan illetéséglieket utcaseprésre fog-
tak be.5?

A korszak masodik felébdl is taldlunk olyan helyi rendelkezést, ami a koldulds megsziin-
tetését kivanta elérni. Egerben 1905-ben hoztak egy soha végre nem hajtott rendeletet, ami
a kozsegélyezés és a koldulassal szembeni hatdsagi fellépés modozatait taglalta. Ez a helyi
illetGségli szegények szamara pénzbeli segélyezést és szegényhazi elhelyezést helyezett kila-
tasba, amit a varos koltségvetésébdl, a szegényalapbodl, alapitvanyck kamataibol, valamint
rendszeres és alkalmi adoményokbdl finansziroztak volna.

A rendelet kimondta, hogy tilos az utcan koldulni, a koldulékkal szemben pedig a rend-
Grségnek kell intézkednie. Emellett a koldulas megel6zésére is gondoltak az illetékesek,
ugyanis a rendelkezés azt is elGirta, hogy amennyiben a munkakeresés céljabol Egerbe ér-
kezék négy napon belill nem talalnak munkéat, vagy nem képesek dnfenntartasukat egyéb
moédon igazolni, a varos elhagyasara kényszeritend6k.53

A rovid attekintésbdl tehat 1athatd, hogy az egyes vidéki teleplilések az egész korszak-
ban a kozponti jogszabalyokban lefektetett elveknek megfelelen és a fGvaros esetében
részletesen targyalt modon szervezték szegénygondozasi és szegényrendészeti tevékenysé-
giiket. A segitségre érdemesnek tartott szegények szimara a kozsegélyezés révén nyajtottak
némi segitséget, mig az Ggynevezett érdemtelen szegények esetében a toloncolast, az elza-
rast és a dolgoztatast alkalmaztak, esetleg a koldulas bizonyos formait intézményesitették.

Zaré megjegyzések

Ha torténelmi mérleget kivainunk vonni, elmondhatjuk, hogy a dualizmuskori szegénypoli-
tika elemzett gyakorlata szdmara a Habsburg-birodalom 18. szizadi modernizacids torek-
vésel és az azokhoz kapcsolodd gyakorlati 1épések készitették eld a talajt, amennyiben a
szegényligyet és a koldulas problémajat az allami szabalyozas korébe vontik. Ezek az intéz-
kedések annyiban is elGrevetitették a 19. szdzad mésodik felének magyarorszagi szegénypo-
litikajat, hogy a hagyomanyos foglalkozasi struktrakbdl kiszakadé munkaerd szabalyoza-
sara irdnyultak, méghozz4 biintetd jellegli eszkozok alkalmazasaval. Bar mar ekkor megje-
lent a szegénység dinamikus forméja és megindult a szegények tomegeinek varosokba
aramlasa, ebben az idészakban a tarsadalom alapstruktirai még megérizték integralé ere-
jik egy részét.

A fokozatos gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak a kései feudalizmus rendszerét fel-
szamolé forradalom adott (jabb 16kést. Ezzel azonban egy alapvetden Gj probléma sziile-
tett: az dllamnak a 1étrejové modern munkaerdpiacot, a felszabadulé munkaerd mobilitisat
kellett szabalyoznia és a hagyomanyos kozosségi gondoskodas erozidjat lefékeznie. Mindezt
azért, hogy a modernizaciéval kiélez6d6 és ij formaban jelentkezd tarsadalmi fesziiltsége-
ket valamelyest tompitsa.

A dualizmuskori szegényiigy fentiekben vazolt rendszere azonban sziikségszeriien kép-
telen volt a szegénység, ezen beliil pedig a koldulas és csavargas problémajanak mind ér-
demi, mind tiineti kezelésére. A korabeli kozfelfogasnak és az azt titkkroz6 jogszabalyoknak
megfelelGen a szegénységet 1étrehozo és azt Gjratermeld tarsadalmi—gazdasagi folyamatok-
ra egyaltalan nem volt tekintettel, a kivalté okok kezelésével nem prébalkozott.

A munkanélkiiliség jelenségérél, ami a fokozatosan kibontakozo t8kés termelés koriil-
ményei kozott a szegénység Gjratermelddésének meghatarozéd tényezdje volt, csak a kor-

52 MOL K150 1870-I11 R-15. 1096.
8 Csizmadia: A szocidlis gondoskodds valtozdsai Magyarorszagon, 66.
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szak utols6 harmadatél fogva kezdtek tudomast venni a kiilonb6z6 szakemberek, politiku-
sok. Budapesten ugyan 1899-ben megkezdték a hat6sagi munkakozvetités megszervezését,
a munkanélkiiliségi biztositasrol azonban még a két vilaghabort kozotti idgszakban sem
rendelkezett az 4llam.® Emellett a szegénygondozas finanszirozsaban, miikodtetésében
sem igazén vallalt szerepet. Nem volt kdzponti, az egész orszéagra kiterjed$ intézményrend-
szer, ami a szegénység problémajaval foglalkozott volna. Ezt tetézte, hogy a munkaképes
szegények ellatasara szinte egyéaltalan nem forditottak gondot, hiszen lathattuk, hogy a
kozsegélyezés dontéen csak a munkaképteleneket érintette. Az allami szegénygondozas ki-
alakitasdra, illetve a meglévé struktiira fejlesztésére irAnyuld politikai akarat is hidnyzott —
az egyes teleplilések kozsegélyezési gyakorlata kapesan az is vildgossa valt, hogy azok még
az erre a célra rendelkezésre all6 anyagi forrasokat sem igyekeztek kihasznalni.

Maésrészrél viszont adott volt a maganjotékonysagra és a kozségek 6nerejére alapozott
helyi szintii szegénygondozas. Az allam tehét erre haritotta a tomeges méreteket 6lt6 sze-
génység kezelését, és a szegényligyre vonatkozo jogszabalyalkotas révén igyekezett valame-
lyest osszehangolni, szabalyozni annak miikédését. igy a szegénygondozas altalanos fejlet-
lensége miatt és a fejlesztésre, dllami szerepvallalasra irAnyuld politikai akarat hidnyaban a
munkaképes szegényekkel szembeni repressziv intézkedések adtak a korabeli szegénypoli-
tika gerincét.

Az dllam és helyi szerveinek ezzel kapcsolatos tevékenysége a koldulas és csavargas jog-
szabélyi korlatozésatdl, pénzbirsagok kiszabisatol, a toloncolastdl a fog- és dologhézi elza-
rasig, a szegények dolgoztatasaig, valamint testi fenyitéséig terjedt. Mindezzel a hagyoma-
nyos foglalkozési struktira kotottségei aldl felszabadult munkaer§ mobilitaséat igyekeztek
korlatozni. Az illetGséghez kotott kozsegélyezés — ami nem egyszer a koldulas bizonyos
formdinak intézményesitésében oltott testet — elGtérbe helyezése révén pedig lokalizalni
probaltak a problémat, hogy a szegényeket visszatagozzak a helyi szint{i, hagyomanyos sze-
génygondozas rendszerébe, melyet a modernizacios folyamatok agyszintén felbomlasztot-
tak. Azonban az erre szolgal6 intézményrendszer hianyossagai, rossz miikodése és nem
utolsésorban a probléma tomeges jellege miatt ezek a probalkozasok is kudarcra voltak
itélve.

64 Ulicska Laszlo: A munkanélkiiliség feltaldldasa Magyarorszdgon. Korall, 2. évf. (2001) 5-6. sz.
43-47.
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The Local Regulation of Begging in the Age of the Dual Monarchy

The paper deals with a period relatively rarely investigated in the history of social policy in
Hungary: it looks at anti-poverty policy in the age of the Dual Monarchy. It describes its
main characteristics, but as opposed to previous studies, which focused rather on legal his-
tory, it primarily concentrates on how the whole system operated in practice. It shows the
measures the society of the era took against the problem of poverty, as well as the regula-
tions against some of its manifestations, namely begging and vagrancy. Besides the central
anti-poverty legislation and the challenges of financing the system, it describes what part
private charity organizations, the central government and the public administration in the
communities played in the anti-poverty policy of the age. As it was the individual settle-
ments that constituted the basic units of anti-poverty policy during the Dual Monarchy, the
practical activity of these are in the focus of the analysis. Using statistical data, archival
materials, poverty policy sources about the anti-policy measures taken in the capital and
the country towns, the paper examines the operation of public benefits on a local basis, the
functioning of indoor poor relief and the main objectives of the regulations against beggars
and vagrants, the role of the workhouse and banishment. Finally, it discusses those institu-
tional deficiencies of anti-poverty policy that made these measures, aimed at managing the
social tensions that accompanied the dissolution of traditional employment structures, in-
effective.
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