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Kultaramodellek és torténelmi valtozasok

A Libanon cimii magyar zsido folyoirat

,Mennyivel nehezebb lesz annak a helyzete,
akinek az elmult évtized eseményei felé kell
majd a torténetird szemével kozelednie! [...]
megannyi zsidbellenes intézkedés csak a rideg
kemény vazat alkotja majd [e torténetnek],
amelybe bele kell illesztenie az él6 magyar
zsidésagot a maga erényeivel és hibaival
egyiitt. Meg kell rajzolnia ennek a sokréti ko-
z0sségnek élet-halal kiizdelmét.”

Katzburg Ilona, a Libanon 1943-as éufolya-
maban (VII1/85.)

Dolgozatom a Libanon cimi foly6irat két kérdés koré szervezett elemz6 bemutatasara val-
lalkozik. A Libanon 1936 és 1939 kozott Zsidé tudomanyos és kritikai folyéirat alcimmel,
1940-t61 1943-ig Az Orszagos Magyar Zsidé Miizeum Tudomdanyos és Mtivészeti Egyesii-
let tudomdnyos és miivészeti folydirata meghatirozéssal jelent meg, mikozben kényszer-
bdl felkeriilt cimlapjara a Zsidé lap megnevezés is. Bemutatom a folyéirat alapvetd jellem-
z8it és két korszakat, kifejtem, hogy miért tartom kiilonlegesen értékesnek e forrast, és fel-
teszem a dolgozatom masodik, illetve harmadik fejezetében részletesen megvalaszolt kér-
déseket a kultiramodellekre és torténelmi valtozasokra vonatkozdan.

Az anyag felmérése érdekében kezdjiik a folydirat torténetével kapcesolatos néhiny
alapvetd szamszerd adattal: a lap nyolc évfolyama soran harmincnégy szam jelent meg 6sz-
szesen 1132 lapnyi terjedelemben. Szazhét szerz§ szerepelt név szerint a Libanonban. Ko-
ziilitk 6tvenketten mindossze egyetlen évfolyamba irtak, és csak ketten, Griinvald Filop és
Zsoldos Jen6 jarultak hozza mind a nyolc évfolyamhoz.* A lap szerzsi gardajanak tagjai ko-
zOtt minden jel szerint szorosak voltak a személyes kapcsolatok, sét a részvevik nagy sza-
ma esetében intézményes integraltsigrol is beszélhetiink. A pesti Zsido Fig- és Lednygim-
nézium a human tudoményos tematika kapesan szoba johetd tanarainak tébbsége ugyanis
publikalt e lapban. S6t mi tébb, ezen Gsszefliggés forditva is hasonloan szoros volt: a Liba-
non vezetd személyiségeinek jelentss része itt allt alkalmazasban, ami a folyoirat els6 négy

! Az 1943-as évre vonatkozbéan mar nem késziilt el a dolgozodtarsak Gsszesitett listdja. Tiz Gj hozzéja-
rulét talaltam, igy jott ki a szazhetes szAm. Ketten szerepelnek hét évfolyamban: Grozinger a leg-
rovidebb, 1939-es évfolyambél, Kohn Zoltdn az 1943-asbél hidnyzik (hacsak a K. énmegjeldlést
nem 6 hasznélta a legutols6 szdmban). Pontosan hat évfolyamhoz harman, Kandel Samuel, Steiner
Lenke és Turédczi-Trostler Jozsef jarultak hozza. A fluktudcié nem til magas. A két legjelentSsebb
kivétel Goldberger Gyorgy, aki szerepelt az elsé négy évfolyam mindegyikében, utana viszont mar
egyszer sem, és Balazs Gyorgy, aki végig szerepel az V-VIII. évfolyamokban, pedig korabban egy-
szer sem bukkant fel a neve. (Rémai szammal jel5lom az évfolyamot, arabbal az azon beliili oldal-
szamot, azaz az 1. jelenti az 1936-0s, a VIII. az 1943-as évfolyamot.)
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évfolyaméanak mindharom szerkesztdjére, Grozinger M. Jozsefre, Kohn Zoltanra és Zsoldos
Jendre is vonatkozik.? Bar a két vilighdbora kozotti korszakban oly elterjedt nemzedéki
diskurzusnak alig talalni nyomat, ha nem is 6ndefiniciés, de més, kevésbé szubsztancialis
szempontokbol a Libanont akar generacios organumnak is lehet tekinteni.3

Munkacsi Ernét 1940-ben nevezték ki felelds szerkesztévé, épp amikor a magyar zsidé
orgdnumok szdma drasztikusan, harminchétrél huszonnégyre csokkent. A Libanont ettdl
fogva az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum jelentette meg. Némileg késbb, 1942-ben kovet-
kezett be a szerkeszt6bizottsag nagyszabast kibGvitése, héttagtiva tétele. A Libanon cikkei-
nek szerzdi jegyzékét vizsgalva megéllapithato, hogy torténetének masodik szakaszéban
Zsoldos Jend és Grozinger M. Jozsef korabbi meghatarozd szerepe némileg mérséklédott.
A gimnazium tanari karanak szerepe az 1940-es évekre ugyszintén némileg lecsdkkent, de
igy is jelentds maradt.

A lap iranyvonala is inkdbb gazdagodott 1940 utan, elsgsorban az Orszdgos Magyar
Zsid6 Muzeum életének és a birtok4ban 1évé targyaknak a sokréti bemutatasa kovetkezté-
ben.* A Libanon egyes alkotorészei is némileg letisztazodtak az 1940-es évekre. Sorozat in-
dult példaul az tjkori zsidosag szellemi irdnyairdl, amihez hasonld kezdeményezés korab-
ban nem volt. Tovabbé a konyvismertetések is (részben nyilvan a haborus évekbdl és az
egyre radikalisabb megszoritasokbdl kovetkezd egyéb behataroltsagok folytan) szlikebb
korbél meritettek — példanak okéért a Pro Palesztina Szdvetség j Javne-konyvek soroza-
tanak megjelent koteteit nagyrészt ismertették.>

Tudatos és kovetkezetes irdnyvalids azonban mindezek ellenére sem kovetkezett be az
1940-es években. A Libanon rovatai példaul csak minimélisan véltoztak, és a lap harom
legfontosabb alkotdoeleme, a Tanulmanyok, a Biralatok és a Kisebb kdzlemények elnevezésii
rovatok mindvégig megmaradtak.® Ekdzben a megjelent évfolyamok kozott jelentdségteljes
eltolodasokat lehet megfigyelni, és komoly tartalmi eltérések fedezheték fel. Ezekrdl irdsom
harmadik részében kisérlek majd meg beszamolni.

Bér a rovatok, akarcsak az alapvet§ irany tekintetében az 1940 utini valtozast inkabb
irAnymodositdsnak, mint irdnyvéltasnak tartjuk, mas szempontb6l vizsgilva mar egyértel-
miien két szakaszra oszthatd a Libanon torténete, ugyanis az 1940-es irdnymodositas bizo-
nyos szempontbdl Gjrakezdés is volt. Az els6 négy év ugyanis értelmezhetd egyfajta hanyat-
lastorténetként. E tézist a mennyiségi mutatdk szinte 6nmagukban igazoljak: a kezdeti lel-

A gimnaziummal kapesolatban 1asd: Felkai Laszlo: A budapesti zsidé fiil- és a lednygimndzium
torténete. Budapest, 1992., a korabeli tanarokrol kiillonosen: 72—75.

Ot jelent8s szerz6t kiemelve: Griinvald 1887-ben, Turdczi-Trostler 1888-ban, Grozinger 1891-ben,
Komlés 1892-ben, Zsoldos pedig 1896-ban sziiletett, azaz mindny4jan negyven és Gtven év kdzdt-
tiek voltak a Libanon indulasakor.

Ezen intézményesitett kapesolatnak a lap tartalmi elemeiben tetten érheté megvaldsulasi formai
kozgytilési beszamoldk, éves jelentések, kiallitasok ismertetései, miizeumi felfedezutak leirasai,
targytdrténeti relevancidji mizeumi anyagok vizualis kommunikacibja és jelentds, a mazeum bir-
tokaban 1év§ irasos dokumentumok rendszeres kozlései voltak.

Ennek a Schocken Verlag mintdjara alapitott cionista véallalkozasnak a keretében 1941 és 1944 ko-
zitt Osszesen tizenhét kotet jelent meg.

Az utébbi bizonyos szempontbol egyfajta atmenetet képezett az el6bbi két rovat kozott, mikdzben
egyiktdl sem tért el szigortian: terjedelmileg alkalmanként akar (kisebb betiivel szedett, de a szo-
veghosszisdg szempontjabol) hosszabb irasok is szerepelhettek itt, mint a tanulméanyok kozott,
maskor ,alcazott” konyvismertetések jelentek meg e szekcidban. Id6vel (1939 végén) megsziint a
tavirati stilusban megirt folybiratszemle elnevezés( rovat, mely korabban hat nyelven megjelent
lapokb6l szemlézett (az 1939-es évfolyam els§ szamaban példaul egyszerre volt magyar, héber,
német, francia, olasz és angol rész). A legtobb figyelmet rendszerint a német és a héber kiadvanyok
kaptak. E részek szerz&je tébbnyire Grozinger volt.
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kesedés elsé évében hat Libanon-szdm jelent meg 276 lapnyi terjedelemben, mig a fokoza-
tos, de igen komoly visszaesési folyamat végére, a negyedik évfolyamra (mely, ne feledjiik,
a stilyosbodé zsidoellenes diszkriminéciot hozo 1939-es évet jelentette) mar csak két lap-
szam negyven lapja jutott. Az 1940-t8l (ij intézményes bedgyazodottsag segitségével létre-
hozott négy évfolyam idején mar jéval stabilabb az 6sszkép: hirom vagy négy szdm jelenik
meg évente, Allandéan 96 és 128 oldal kozotti az éves terjedelem.

A Libanon az eleve pluralis szerkezet(, de az 1930-as évekre paratlanul megszaporodé
és rendszerint egyenként is polifon médon zsidé tematikaja folydiratok palettijan kiilonle-
ges szinfoltot képviselt.” Természetesen nem izolaciérol van szo ez esetben: a Libanonnak
kétségkiviil voltak tartalmi kapcsolatai mas orgAnumokkal, és részleges atfedések is kony-
nytiszerrel kimutathatok. A Libanonon markins nyomot hagyd szerzk rendszerint tobb
parhuzamosan megjelend orgdnumban is publikaltak: az Izraelita Magyar Irodalmi Tar-
sulat (IMIT) évkonyveiben adott esetben hosszabb tanulményokat publikaltak a Libanon-
ban felvetett témakrol, tobben szerepeltek a Komlos Aladar altal szerkesztett, 1939-t6]
1944-ig megjelend Ararat évkonyvekben (melyekben, ellentétben a Libanonnal, f6leg szép-
irodalomi alkotasok talalhat6k)® vagy a Muilt és Jovsben. Sét, esetenként olyan nagypresz-
tizs{ folyéiratban is, mint amilyen a Nyugat volt. Rendszeresen talalkozunk olyan esetek-
kel is, amikor egy-egy recenzealt szerz6 egyben szerzétars is. Mindezek alapjan, valamint a
magyar zsidé humén értelmiségiek 4ltal feltartott nyilvinosségban aktivan szereplSk beha-
tarolt szamabdél kovetkezden valészintGsithet§, hogy az intellektudlis figyelem jellemzden
személyes ismertséggel és kiilonboz6 vallalkozasokban valé kozds részvétellel is parosult.

A Libanon egyik legfontosabb féruma volt ennek a 1930-as évek végétdl egyre margi-
nalizaltabb helyzetbe szoritott, de komoly szinvonalat képviselé magyar zsidé intellektualis
szubkultiranak. E foly6irat a megbizhatéan magas szinvonalat, a tudomanyos (kulturalis
kitani 6hajté kisérletekkel és (kisebb részben) aktudalis zsido kozosségi és kozéleti problé-
mak targyaldsaval parositotta. Masképp kifejezve, e lap egyike volt a nem til gyakori ma-
gyar zsid6 kisérleteknek a tudomanyos igényesség és a kozérthet§ stilus kombinalasara —
ami bizonyara osszefiigg a résztvevd pedagdgusok népnevels ethoszaval, valamint a lapban
jelentds helyet kapd nyelvészek hozzajarulisaival is.®

Az imént emlitett kapesolatok és atfedések megléte és a szerzok viszonylag behatarolt
meritési kore (bar szazhét szerz6 sikeres bevonasa tiszteletremélto teljesitmény) ellenére is
legitimnek érezziik a Libanon szerepfelfogasat, melynek értelmében e lap hidnypdtlo, hé-
zagbetoltd szerepet kivant jatszani. Megjelentetése explicite ,a magyar zsidosag lappangd

~

Scheiber Sandor csak 1936-ban tizennégy Gjonnan indulé magyar zsidé organumot emlit, és osz-
szesen §tvenhdrom ebben az évben legalabb egyszer megjelend laprél tudott. Tiz évvel korabban
csak huszonkettd létezett, harmine évvel kordbban, 1906-ban pedig mindéssze tizenkettd. 1943-ra
azonban madr ismét csak tizenhdrom jelenhetett meg, koztiik az Orszigos Magyar Zsidé Muzeum
folydirataként a Libanon is. Lasd: Scheiber Sandor: Magyar zsidé hirlapok és folyéiratok biblio-
grafidja 1847-1992. Budapest, 1993. 216. skk.

Az Arardt évkonyveket specialis szempontbol targyalé rovid {rasomat 14sd: Laczd Ferenc: Politikai
nézépontok és a magyar zsido torténelem elbeszélései. Szombat, 22. évf. (2010) 1. sz.

Nem beszélve olyan lényeges tényekrdl, hogy az IMIT a Zsidd Mizeum egyik f6 tdmogatoja volt az
1940-¢s évek elején (VI/64+, azaz a hatso, belsd boritén — L. F.).

" Erdemes jelezniink, hogy a Libanonba ir6 nyelvészek 6nmagukat elGszeretettel ,legnemzetibb tu-
domanyunk” miivel§inek titulaltak, sét magukat olykor ,nemzetnevel§ és nemzetments” (Fokos-
Fuchs David) szerepben lattattak.
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érdeklddésvagyat” szerette volna kielégiteni.”* A lap ondefiniciéjanak kérdése kapcsan né-
hany tovabbi, elszortan szerepld explicit kijelentést is olvashatunk, melyeket érdemes rovi-
den idézniink. Egy helyen arrol értesiilhetiink, hogy ,egy magyar—zsidé kultGra teremtésé-
re torekvd folybiratrol” van sz (IV/12.). Masutt biiszke és némileg elitista kijelentéseket
talalunk, melyek egyike szerint a Libanonban ,csak tudoménnyal foglalkozunk” (1/136.).
Kés6bb arrdl olvasunk, hogy a mizeum intézményes feladatdul jelolte ki a zsid6 torténeti
ontudat apolasét és fenntartasat (V/1.), és ennek részét képezte e folyoirat kiaddsa is — me-
lyet minden egyesiileti tag jarand4saga részeként megkapott (VI/95.).

Kiilon is kiemelend® a Libanon szerzégardéjanak széles és sokszin kortérs és torténeti
tajékozottsiga. Ennek érzékeltetésére két rovid megjegyzésre szoritkozunk: az irdsok tar-
gyaként nemcsak a zsid6 tudomanyossig és a magyar zsid6 irodalom nagyjainak reprezen-
tativ valogatasa szerepel és jegyeznek koziiliik tobben szerzéként is cikkeket,’* hanem a fia-
tal generacio legtehetségesebb tagjai koziil is tobbeknek megtalalhatjuk itt néhany korai
irasmfivét. A Libanonban publikélta Hahn Istvan tobb fiatalkori irasat. Scheiber Sandorrél
elészor még mint tanulérol hallunk, késébb immar tobb cikket publikal. Az ekkoriban Deb-
recenben tanitd Gonda Laszl6 neve egy pélyazat eredményhirdetésekor tiinik fel: palya-
munkéja dicséretben részesiilt (111/96.)."

Masrészt a 20. szdzad elsd felének legizgalmasabb zsidé értelmiségijei koziil olyanok-
nak is rendszeresen felt{inik a neve, akik ekkorra még kevéssé valtak ismertté, viszont ké-
sébb komoly befolyasra és elismertségre tettek szert. Talalhaté utalas a zsidd misztika és
messianizmus tudoményat megalapité kutatéra, Gershom Scholemre,' akarcsak a jeruzsa-
lemi Héber Egyetem rektori pozicidjat betdlt§ filozoéfusra, Hugo Bergmannra (I/257.). Sz6
volt a lapban a 20. szdzad vezet§ amerikai zsid6 torténészétél, Salo Barontdl (I/176.) az ép-
pen berlini disszertacidjat befejezd és els§ konyvét megjelentet6 Abraham Heschelig
(11/25-29.)' sok mindenkirsl. Igy példdul Ernst Cassirerrsl (V/94-95.), akinek impozéans
filoz6fiatorténeti életmiivébdl épp a kozelmiltban (mintegy hetven évvel a Libanon megje-
lenése utan) adtak ki Gjabb jelentés darabokat magyarul,*® vagy éppen a késGbbi amerikai
neokonzervativizmus egyik {8 inspirdci6forrasat jelenté miveket megalkotd, ekkoriban ko-

Hianyok konstatalasanak t6bb esetét idézhetjiik. Egy nézet szerint a tévesen értelmezett asszimila-
cié ,irtja a zsid6 népiséget”, aminek kivetkeztében a kiszorulas ellenére sem jott létre ,zsidé Onel-
latas”. Griinvald Fiilop utal arra, hogy mig ,a zsidékérdés politikai és tarsadalmi életiink legtobbet
vitatott problémajava” valt, hidnyoznak a megbizhaté torténetiréi munkak a témaban (11/68.). Az
1941-es évfolyamban ezt olvashatjuk (egy Agnon-forditas ismertetése soran): ,ha lenne zsidé szel-

lemi életiink, mint ahogy, valljuk be négyszemkdzt, nincs” (VI/89.). (Is Jehudi névvel jelent meg e

cikk, az alnevet tudtommal Hirschler Pal hasznalta.)

2 Az 1870 koriil sziiletett generacio tagjai koziil példaul Heller Bernat, Biichler Sandor és Bernstein
Béla is irtak a hetedik, 1942-es évfolyamba.

13 Gondat azért is emlitjiik, mert Scheiber évtizedekkel kés6bb vele egyiitt, a korokat egymas kézott
felosztva tervezte megirni a magyar zsidésag torténetét. Kozismert, hogy Gonda kotete halala (és a
rendszervaltas) utdn meg is jelent. Gonda Laszl6: A zsidésdg Magyarorszdgon, 1526—1945. Buda-
pest, 1992.

4 Eredeti német nevén, azaz mint Gerhard Scholem (I11/103.), majd hibasan, Schalemnek irva nevét

(V/61.). Scholem elméletének és a barokk fogalminak némileg sajatos alkalmazdsat Weisz J.

Gyorgy ejti meg, aki a lurjai kabbaléban és a szafedi kabbalista koltékben, akik a kozépkori zsidé

irodalomté] élesen kiilonboznek, a zsidé irodalmi barokk jelenségeit véli felfedezni (IV/19-23.).

Utal emellett példaul az ,6nmessidsok barokk tiirelmetlenségére” is.

Heschel 1946-t8] halalaig a Jewish Theological Seminary of America alkalmazaséban allt.

Erdemes kiilén is utalnunk elsésorban a kévetkez8 konyvre: Cassirer, Ernst: A felvilagosodas filo-

z6fidja. Budapest, 2007. Ford.: Scheer Katalin.
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rai zsid6 targyd miveit ir6 Leo Straussrol is (11/23—24.)."7 Ezen utalasok felidézése 4ltal
minddssze jelezni kivanjuk a Libanon szerzéinek nemzetkozi 6sszehasonlitasban is figye-
lemremélté kortars miiveltségét — a kortars zsid6 értelmiségi fejlemények magyar zsidé re-
cepcidjanak torténete izgalmas, bonyolult és valtozatlanul megirandé téma.

A Libanon t6bb szempontbdl is kiilonlegesen értékes kulturalis és torténeti forras,
ugyanis programatikus aspektusai mellett, illetve ellenére is dsszetett, s6t helyenként kife-
jezetten ellentmondasos anyag. E folybirat magyar zsid6 értelmiségiek Gtkeresésének do-
kumentuma, melynek lapjain a zsidé kultira eltéré modelljei fogalmazédnak meg és ver-
sengenek egymassal.'® Masrészt kiadasanak évei egymas utan szolgaltak varatlan és letag-
1626 negativ fejleményekkel. E példatlan katasztrofaba torkollé torténelmi folyamatot, me-
lyet szerzéi kételyekkel telve és reményekkel felvértezve éltek at, ritkin elemzik nyiltan, de
igy is mély nyomokat hagyott a Libanon szamain. Megjelenésének idejébdl (1936-1943)
adodoéan e folyoirat primer torténeti forrasként is érdekes, hiszen megjelenésének kezdete
még épp megelGzte az egyre durvabb és sokrétlibb zsiddellenes diszkriminéciés folyamat
elsé komolyabb 1épését, mig a kiadvany utols6é szdmaban mar az eurdpai zsidésag meg-
ségbeesett kétely és az utolséd pillanatig é16 reménykedés hangja szélal meg: ,Nem tudjuk,
hogy mit rendel az isteni gondviselés, vajon megengedi-e a magyar zsidésagnak, hogy fo-
gadhassa az 6zonviz megsziintét hiriil hozo békegalambot. De ebben reménykedniink kell
és a viz felett kell tartanunk [...] azt a szellemi kincset, amelyet szarazfoldiinkén ma mar
szinte egyediil van lehet8ségiink 6rizni.” (VIII/110.) [kiemelés t6lem — L. F.] E szempont-
boél egyediilallé a kiadvany: nincs még egy magyar zsidd orgdnum, amely a 1930-as évek
kozepi indulésa utén egészen 1943-ig megjelent volna. E gyakorlati szempontbdl egyértel-
mien a Libanon volt a korszak legmaradandébb (j magyar zsid6 értelmiségi kezdeménye-
zése.

Magas atlagszinvonala, részletesebb vizsgalatra csabité sokszintisége és kiilonleges ,,id6-
zitése” ellenére a Libanon torténete és gazdag tartalma alighanem csak kevesek altal is-
mert, és részletes (akar csak a lentebbiekhez hasonld) feldolgozisara mindmaig nem keriilt
sor. Szellemi tartalma emiatt sajnalatos modon, de egyértelmien a ,kovetkezmények nél-
kiili hagyomanyok” kozé sorolandé. E tényallas folytan irasom legéltalanosabb célja e vesz-
ni latsz6 magyar zsid6 hagyomanytéredékek részbeni leporolasa és kozzététele — az elemzé
bemutatds. Konkrétabban fogalmazva elemzésem kétszintii: egyrészt a legfontosabb szer-
z8k, az altaluk irt kézponti jelent8ségl cikkek és legmarkansabb kijelentéseik aprobb fel-
bontast analizisére vallalkozom. E részben a zsidé kultiira mibenléte, forméaja és kapcsola-
tai targydban megfogalmazott eltéré modellekre 6sszpontositok majd. Mésrészt a folydirat
megjelenésének idején bekovetkezd drasztikus és nagyléptékl valtozasok ,lecsapodésat”
probalom figyelemmel kisérni, azaz egy torténelmi folyamatot dokumental6 forrasként is
megvizsgalom majd a Libanon kozel haromtucat szamat.

Kiilon fejezetben keritek sort e két kérdés targyalasara, melyek kozott nem pusztan tar-
talmi az eltérés, e valaszadasi kisérletek ugyanis eltérd perspektivakat is feltételeznek. Az

7' A neokonzervativizmusr6él immar magyarul is sziiletett monogréfia: Békés Marton: Amerikai
neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom. Budapest, 2008.

8 A kora Ujkori lengyel zsid6 kultdra értelmezésére torténészek altal hasznélt négy kiilonb6z6 mo-
dellt a kozelmiltban elemezte Rosman, Moshe: Hybrid with what? The Relationship between
Jewish Culture and Other People’s Culture. In: ué.: How Jewish is Jewish History? London, 2007.
82-110. E cikk megkozelitésmodja cikkem masodik részének f§ inspiraciéforrasaul szolgalt. A ko-
tetrdl sz016 angol nyelvli recenziém: Laczd, Ferenc: ,,How Jewish is Jewish History?” European
Journal of Jewish Studies, vol. 3. (2009) no. 2. 251-255.
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elsé kérdés a lap alapeszméje, a specialisan zsid6 és sajatosan magyar zsido kultaraval kap-
csolatos koncepcidk heterogenitisat probalja modellalni, és itt ennek megfelelen hangsa-
lyos lesz néhany kozponti jelent8ségli szerzé egyéni latasmodjanak vizsgalata. A masodik
ellenben a Libanon tartalménak id&beli valtozésait elemzi, és egy id&ben elérehaladd, bar
toréseket is tartalmazo torténetet rekonstrual. E szekcid 1ényeges idGbeli eltolddasokat, il-
letve leginkabb bizonyos elképzelések elsé megjelenését kutatja. Ha e masodik megkozeli-
tés (remélhetSleg) nem is homogenizalja a lap tartalmat talsagosan, kétségkiviil joval keve-
sebb figyelmet szentel majd a szerz6k kozotti eltéréseknek, akarcsak a konstans tartalmi
elemeknek — bar tavol 4ll szandékunktol tagadni 1étezésiiket.

A zsidé kultivra modelljei

Ratérve a kulturalis modellek elemzésére: a Libanon legtermékenyebb és a lap tartalman
kilondsen az elsd évek sordn kézponti jelentGségli nyomokat hagyo szerzdi Zsoldos Jend és
Grozinger M. Jozsef voltak, akik egytttal szerkesztékként is funkcionaltak. Erdeklédéstiket
és iranyultsagukat feltinden sok minden elvalasztja, olyannyira, hogy akar szembe is le-
hetne allitani szellemi tevékenységiiket.’® Hogyan jellemezhetd kettejiik érdeklédése és ira-
nyultsaga? Zsoldos, aki kétségteleniil az ismertebb kettejiik koziil, leginkabb az irodalom-
torténész szerepét olti magara, f6ként, de nem kizarédlag szépirodalmi szovegekkel foglal-
kozik irasaiban. A Libanon taniisiga szerint elsGsorban a magyar mult és annak zsid6 as-
pektusai, kapcsolédasi pontjai érdekelték, kiilonos tekintettel a 19. szazad els§ felére és a
kozos (keresztény—zsid6) bibliai alapokra.®® Mint egy helyen kijelenti, ,megiratlan a ma-
gyar—zsidé kultirasszimilacié torténete”; és ,nincs Osszefoglalé tudomanyos érték ma-
gyar—zsidé torténetiink” se (I1/125.).%" A Libanon lapjain Zsoldos féleg e tdgan értelmezett
kultirasszimilacié torténetének megismeréséhez szolgél sok értékes, gyakran ijonnan fel-
dolgozott forrasokra alapozott adalékkal.”® A potencialisan pozitiv politikai-kulturélis tra-

9 Bar tekinthetiink cikkeikre éppenséggel egymas kiegészitéseiként is, irasaikat a zsidd torténelem
és szellemi kulttra kiilonboz6 szintjeinek parhuzamos bemutatasara tett kozos kisérletként értel-
mezve.
Egy helyen azt irja, hogy ,nincs talan eurépai irodalom, amely évszazadokon at olyan kozeli rokon-
ségot tartott volna fenn a biblidval, mint a magyar” (VII/16.). Kardos még 19143-ban is arrdl ir,
hogy ,hissziik és reméljiik, hogy lesz még egy kor, amelyben ez a felfogas, az Oszovetségnek ez a
szelleme ismét meg fog nyilvanulni a magyar kéltészetben, protestans és katolikus kolt6k miivei-
ben egyarant” (VIII/26.). E nemzeti perspektivakat érdemes Osszevetni Turoczi-Trostler Jozsef 14-
toszogével, aki a jelek szerint vilagtorténelmi dimenziékban gondolkozott. ,Enek a baratsagrol”
cimii miive az allegorikus és szimbolikus vilagképek dialektikdja alapjan diéhéjban elbeszéli (és
magyarazni is probalja!) az egész vilagtorténelmi folyamatot. Kijelenti ekozben, hogy a gorég
paideianak és a romai humanitésnak ,at kell itatédnia zsido-keresztény erékkel, hogy szazadokat
atfogo kultarhumanizmussa valhassék” (I11/169.).
Meg is indokolja a hidnyt: szerinte ilyesmivel a vallasos rétegek nem foglalkoznak, a vilagiak sza-
mara még csak problémaként sem meriil fel, rdadasul az egyetemek programjiban sincs helye.
Zsoldos tézisét Virag Istvan is megerssiti: az érdekl6dd kozonség megléte ellenére is fenndalld zsido
tudomanypolitikai vakuumot emleget (II/148.). S6t, Virag ennél is komolyabb kritikat fogalmaz
meg, amikor azt allitja, hogy ,,csak nalunk, Magyarorszagon szlint meg szinte teljesen a zsidé mult
kutatasa és feltarasa.” (I1/145.) Megjegyzendd, hogy Virdg a legaktualisabb elkészitendé munkak
kozott emliti az emancipacibs kiizdelem szaz évérdl sz6l6 monografiat. Sés Endre évekkel késébb
szintén arrdl ir, hogy ,a magyar zsidosag szellemi életének elédazhatatlan kotelessége, hogy sza-
mon tartsa és helyes megvilagitasba helyezze a magyar nemzeti irodalom zsidévallast munkésait”
(VI/45.). Komlods Aladar a Libanonban kifejtett (részben ideill§) elképzeléseit lentebb kiilon tar-
gyaljuk.
22 Ennek szellemében ir Bod Péter 1760-as anekdotas kényvének talmudi atvételeirdl és ezek konkrét
forrasarol (1/212—213.), a zsid6 szerepl6kr6l a 18. szdzadvégi magyar dramakban és az els6 ,ma-
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dicibként szolgéild elemek bemutatasa végig nagy hangsillyal szerepel kzleményeiben. Va-
loszindsithet6, hogy ezek tudatositdsa és antiszemita ihletésd kdnonokkal szembeni felmu-
tatasa lehetett a Libanonban kifejtett tevékenységének legfontosabb célja. Mar a legels6
szamban egy kozos Gsforrasbol eredd magyar—zsidé parallelizmusroél emlékezik meg, ami-
kor Kolesey Hymnusanak jeremiasi ihletettségérdl ir (I/28-29.).23 Hat évvel késébb, 1942-
ben némiképp hasonld, bar ezittal altalanositod kijelentést tesz, mely szerint a ,,»zsido«
Biblia és a Talmud hazai megigazulasidnak korjelz6 kerete a XVIII-XIX. szazadforduld”
(V1I/17.).24 Ekkor emliti meg, hogy a romantika felfedezte a zsidét, és 1j teriileteken ismer-
te meg anyagi és szellemi életét. A magyar torténelem altala rendszerint romantikusnak
nevezett korszaka és kiilondsen annak sajatos zsidoszemlélete, valamint a legels6 magyarul
alkoté zsidok mindvégig élénken foglalkoztattak. Zsoldos gyakran vizsgalta a nemzeti ro-
mantika viszonyat a felvilagosodas koraval (aminek irodalomtorténeti elkiilonitése régionk
esetében korantsem magatol értet6d625) és a racionalizmussal altalaban.2®

Sorozatosan megjelend hosszabb-révidebb irasai tekintélyes részét olvashatjuk a zsido-
s&g irant kilonosen elkotelezett magyarok kdnonja kialakitdsanak kisérleteként. A masodik
szdmban Zsoldos Vajda Péter zsidopartol6, kiilonleges magyar—héber rokonsagot feltétele-
z6 nézeteinek ismertetésére kerit sort, és agy értékel, hogy Vajda elséként egyetemesitette
»,minden fenntartas nélkiil nemzeti problémava az emancipacié gondolatat” (I/50.). Meg-

gyar magyar zsid6” megjelenésér6l 1820-ban (I1/63—65.); Hirsch Zsigmond egy magyar cikkérél
(V/44-46.); Benedek Ignac 1848-as zsidéparti pamfletir6rél (11/90.); arrdl, hogy miért volt igazta-
lan az antinacionalizmus vadja Saphir Zsigmoddal szemben (V/6—11.); akarcsak a késébb a bécsi
operdban karriert befuté Csillag Roza Nemzeti Szinhaz-beli palyakezdésérgl (111/17-18.). Vag

P

és egy kdnon tagjait is kijeloli: Kiss Jozsef, Makai Emil, Somly6 Zoltan, Emd&d Tamés, Brody Laszlo
a févonal szamara (VI/29—30.). A legutolsé szamban is Di6sy Marton (ekkoriban még alig ismert)
palyakezdésérél értekezik (VIII/93—-96.). Fontos mindehhez hozzatenniink, hogy a Libanon ese-
tében szd sincs kritikatlansagrol vagy a zsidd kategéria ,automatizalt” vagy esszencializalt hasz-
nélatarél. Ha netalantan talzo vagy téves adat jelenne meg, rendre szamithatunk kiigazitasokra.
Komlos Aladar példaul kétszer is igy tesz: egyrészt jelzi, hogy az 1820-as években publikald
Honigh nem volt magyar zsid6 iré, mésrészt hogy az Izraelita Magyar Egylet tevékenységében az
1860-as évek elején részt vallald Arany Laszl6 nevii tagban nem Arany Janos fiat tisztelhetjiik. Ta-
laltunk olyan esetet is, amikor maga Zsoldos egy magyar irodalomtorténetben szerepl§ allitdlagos
magyar rabbirdl, Czvittinger Davidrol bizonygatja, hogy ez esetben ,hamis szalrdl”, téves értelme-
zésrdl van sz6 (I1I/148-152.). Masrészt megfogalmazodnak ellenvélemények a zsidé miivészet fo-
galmaval kapcsolatban is, melyek valészintileg (legalabbis részben) a kirekesztés elleni tiltakozas-
bdl fakadnak: Naményi Erné zsido miivészek kiallitdsa kapcsan kijelenti, hogy mivészi alkotéso-
kat ,a miivészek felekezeti hovatartozésaga szerint osztalyozni nem lehet” (V/20.), és az 6téves
osszegzéskor, 1943-ban is azt olvashatjuk, hogy e kiallitasok ,teljesen nélkiilozték az egységet”
(VIII/81.).
23 Kolesey halalanak szazadik évfordul6jan Kardos Albert is ir ennek jelent8ségérél. Lasd kilonosen:
111/98., ahol Kardos igy ir: ,Kolteményt magyarazok és nem hazafisagot hirdetek, de aki akarja,
kiérezheti soraimbdl azt a felfogadsomat, hogy a magyar zsiddsag, ez a balsorst6l annyit tépett nép,
kiilén ahitattal énekelheti az Otestamentumban gydkerezé magyar Himnuszt”.
ir Ponori Thewrewk Jézsefrél, aki az 1830-as évek elején magyar irodalmunk els§ talmudi gyongy-
szemgyUjteményét alkotta, megel6zve minden magyar zsidot (VII/82-83.). Némileg korabban
Waldapfel Imre Peresényi Nagy Laszl6 1802-es midras-idézetérdl irt, ami allitasa szerint a zsidé
hagyomanyos irodalom magyar vilagi irodalomra tett kdzvetlen hatasinak egyik legrégibb emléke
(Iv/2-4.).
Lasd: Bojtar Endre: ,Hazat és népet almodank...” Felvildgosodads és romantika a kozép- és kelet-
eurdpai irodalmakban. Szekszéard, 2008. 20—21.
A felvilagosodas és a judaizmus Osszetett kapcsolatarol 1asd a kovetkezd kivalé eszmetorténeti mi-
vet: Sutcliffe, Adam: Judaism and Enlightenment. Cambridge, 2003.
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jegyzi tovabba azt is, hogy a magyar mlt felfedezésekor a zsidé malt (mint vallasi-bibliai
targytudat) elevenen élt (I/41.). Nem sokkal késébb bemutatja Cholnoky Viktor felfogasat,
aki egymas melletti helyet jelolt ki a ,turaninak” és a ,séminek” — arulkodé médon Vajda
Péterre Cholnoky egyetlen magyar Gseként utal (I/225.).%7 A halad6 szellem(, romantikus
és racionalista Hetényi Janos (egyebek mellett) mint a zsidok kereskedelmi tevékenységé-
nek egyediili ,elismeréen targyilagos” megitélgje kap figyelmet (11I/131-138.). Miiveinek
bibliai képanyaga folytan érdemel emlitést FAy Andras, aki ,protestantizmuséiban kévetke-
zetesen érvényesiti a racionalizmus szellemét” (IV/7.). Zsoldos Frany6 Zoltant is gy is-
merteti egyik recenzi6éjdban, mint aki megkisérli ,megvédeni az antiszemitizmus ellen az
egyetemes emberi kultrét és benne a zsid6 szellemet” (11/162.).

Masodik évfolyambeli egyik irasaban Zsoldos historizélja ezeket az elképzeléseket: Je-
ruzsalem okori pusztulasanak magyar irodalmi emlékeit vizsgalva remek vazlatot kozol ,a
sorskozosség fikcidjanak” torténetérdl és sorsardl a 16. szazadtol kezdve, Ggy, hogy ezittal
ezen eszme megfogalmazoéinak és tagadoinak is helyet biztosit (1I/91-92.).%® A tudatos
historizalas ellenére minden jel szerint Zsoldos ekkoriban bizonyos fokig hitt is a hasonlé-
sag-eszmében, ugyanis Riedl Frigyes Kolcsey-konyve kapcsan sajat effajta elképzeléseit fej-
ti ki: harom 19. szazadi ,hivatas-elrendeltségii” kolténket biblidsitva, s6t judaizalva elemzi.
E felfogéas szerint Petdfi ,Mobzes népszabaditd vezérségéhez kapcsolja a kolték feladatait”,
Komjéathy ,gondolati vilagképének végpontjat Messids-azonosulassal akarja elérni”, Kol-
csey pedig ,az otestamentumi profétak szerepét vallalja” (IV/34.). Alighanem e cikk tar-
talmazza Zsoldos magyar—zsid6 elképzeléseinek legszembeotl6bb megnyilvanulasait, mely
itt egy sajatos konvergencia-tanban kulminal.

Grozinger M. Jozsef volt a Libanon masik szorgalmas szerzdje, aki irasainak nagy tobb-
ségét a folyobirat els§ periodusaban, tehat 1940 el6tt kozolte. Grozinger német zsidé és e
neti fémivét is németiil irta. (E miivének bevezetésében jelzi, hogy eredetileg hébertiil ter-
vezte kifejteni gondolatait, de végiil gy dontétt, hogy a zsid6 filozofusokat érdemesebb
olyan nyelven bemutatnia, amely altal miive nagyobb szamu potencialis érdekl6d6hoz jut-
hat el.*) A Libanonban tébbnyire jelentds filozéfiatorténeti momentumokat, valamint e
momentumoknak a zsiddsig szempontjabdl is relevans aspektusait bontja ki.

Grozinger két alapfeladatdnak alighanem a zsidé szellemiségnek a vallas és a tudo-
many/filozéfia harmonikus egységének elképzelésére alapozott koherens modellje bemuta-
tasat és a kulturalis kbzvetitést, azaz a magyarra forditast tarthatta. Rengeteg kortars, né-
met és héber nyelven megjelent miivet szemléz, amiknek soran altalaban kozérthet§ stilus-

27 A nyelvrokonsag Sylvester Janos 4ltal megfogalmazott elképzelésének egy 19. szdzadi zsid6 szerzd,
Bauer-Markfi Herman altali alkalmazési kisérletét is idézi (11/195-196.). Harom évvel késGbb fel-
fedezi és beszamol Kaufmann Moric 1841-ben felallitott hasonld, bar meglehetdsen alapfokon el-
gondolt tézisérdl is (V/125.). Megjegyzendd, hogy a Libanonban is olvashatunk hasonlé prébalke-
zasokat: Fokos-Fuchs David a magyar sz6tdismétlések kapesan utal lehetséges bibliai (héber) ha-
tasra — amit ugyan bizonytalanul fogalmaz meg, de e hasonldsag szerinte minimum azonos észja-
rasra utal (II/10-12.).

Mashol azonban & is kifejezetten ahistorikus elképzeléseket fogalmaz meg: llitasa szerint Révész
Béla miivészete ,,a zsido lelkiség eredend8 motivumaihoz” kozelit, és az ,,6rok zsidb banatot” fejezi
ki (111/6-9.).

Grozinger, Joseph: Geschichte der jiidischen Philosophie und der jiidischen Philosophen von
Moses Mendelssohn bis zur Gegenwart. I.: Von Moses Mendelssohn bis Salomon Maimon. Ber-
lin, 1930. A Libanonba természetesen magyarul ir, de magyarsagat itt is csak ritkan juttatja kifeje-
zésre. A legfontosabb adalék magyarsagtudatahoz, hogy amikor egy Debrecenben tjfent kiadott
modern héber tankonyvrél ir, némileg méltatlankodva megjegyzi, hogy .a szavak német forditasat
pedig foloslegesnek tartjuk” (I11/126.).
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ban megirt tartalmi bemutatésra kerit sort. Tébbnyire altala kedvelt szerz6krél emlékezik
meg, néhany explicit kijelentése mellett azonban személyes meggydzddéseit legkonnyeb-
ben éppen olyankor lehet tetten érni, amikor valakinek az 4llaspontjival vitatkozni kezd.
Lev Sesztov gondolatainak ismertetése soran példaul megjegyzi, hogy Sesztov allaspontja
nemesak tudomanyellenes, hanem egyben a Szentiras hagyomanyos zsid6 értelmezésével
ellentétes tételt allit fel a vallas és tudomany Gsszeegyeztethetetlenségérdl (VII/110—113.).3°

A zsid6 filozéfia feladata Grozinger elképzelése szerint ,mindig az volt (és ma is az),
hogy a hit isteni eredetét észszer(ien magyarazza és ezaltal erGsitse” (V/30.). Fontos célki-
tlizése volt tehat, hogy Renannak a zsidosag filozofiatlansagaval kapcsolatos elképzelését
revidedlja, és kimutassa, hogy ,a profetizmus nemcsak Egyistenhitet hagyomanyozott az
eurdpai gondolkodasnak, hanem filoz6fiat is” (V1/79.). Ezért is kiillonosen fontos szadméara a
neokantidinus Hermann Cohen, Maimonidész és Spinoza, hiszen beéllitasa szerint Cohen a
vallast egyetemes észfunkcioként mutatta be (VII/35.), és a zsidoségra Gsforrasként hivat-
kozott, mig Maimonidészre mint az eurdpai monoteista filozofia megalapitéjara utal
(I/120.). Grézinger Spinozat egy helyen zsid6 bolesnek nevezi. Vitatva Spinoza panteizmu-
sénak tézisét, racionalis és egyben misztikus istenrajongoként utal ra, mashol pedig a vallas
és a szabadsag mellett elkotelezett szentként mutatja be.3

Bar Grozinger zsido6 filozofiat propagald platformjan 6sszekapcesolédnak, a fentebb em-
litett harmas meglehetGsen eklektikus, sét ellentmondasos. Hermann Cohen példaul szi-
lardan kitartott Spinoza kikozisitésének jogossaga mellett, tagadva gondolkodasanak zsido
forrasait. Cohen olyannyira ellenszenvvel viszonyult Spinozahoz, hogy elkotelezetten védett
egy meglehetdsen radikalis allaspontot, mely szerint Spinoza eszméi a zsidésig szamara
nagy szerencsétlenséget jelentettek.3* Grozinger ilyen és ehhez hasonlé komplexitasokra,
ellentmondasokra nem utal, szemlatoméast nem a kiilénbségeket kivanja kiemelni. Kanonja
elsésorban a hasonlosigokat kivinja szamba venni, ami altal egyfajta zsid6 gondolati esz-
szenciat kisérel megkonstruélni és bemutatni.

Groézinger nézeteinek megismerése szempontjabol kdzponti jelentdséglinek tartom ko-
vetkez kijelentését: A zsido filozdfia, amint ezt tobb helyen kifejtettiik, mindig zsid6 esz-
méket nyilatkoztat ki. Akar Alexandridban platonizal, akar Amsterdamban geometriai filo-
zéfiai rendszert alkot, akidr Marburgban 4j Kant iskolat alapit — mindig zsidé6 filozofiat ta-
nit. A zsid6 filozéfus gondolkodasa mindig zsidd, judeogén alapja van, zsidé talajban gyo-
kerezik, a kiils6 hatasok az eredeti gondolatesirakat modosithatjak ugyan, de zsid6 erede-
tiiket nem valtoztathatjak” (I11/123.).33 Mas helylitt megjegyzi, hogy ,az élet és 1ét értelmét,
a zsido létének és életének sajatos értelmét és céljat egyediil egy zsidd talajbdl és zsidéd
mentalitiasbdl sarjadzé filozdfia kutathatja” (I/212.). Emellett az utékor nagy tudoményos
problémaéjanak nevezi a kérdést, hogy vajon ,mi az a csodas kapocs, amely minden zsidd
lelket népéhez kot? Mi az a miszteridézus fluidum, ami zsid6é eredetre mutat olyan{ok ...]

3¢ Grozinger elméletét, mely szerint a tudomany és vallas koz6tt nines ellentét, Fényes Mor egy he-
lyen ,nyegle jelszénak” nevezi (111/77.).

3 Erdemes megjegyezniink, hogy az évszazadokon 4t eretneknek tartott Spinoza zsidésagba valé,
zsidé6 nemzetfogalmat feltételezG szimbolikus visszafogadasa ekkoriban tet6z6dik, és parhuzamo-
san megy végbe egy Ujabb nagy panteizmus-vitval, ami Spinoza gondolkodasat ismét az érdekld-
dés kozéppontjaba allitja. Ezekr6l 14sd: Lazier, Benjamin: God Interrupted. Heresy and the Euro-
pean Imagination between the World Wars. Princeton, 2008. Kiilondsen 77. és 84.

32 Lazier: God Interrupted, 85—88.

33 Héarom évvel késébb nagyon hasonléan fogalmaz: ,A zsid6 filoz6fus — akar Alexandridban platoi
filozéfiat miivel, akar Spanyolorszagban arisztoteleszi alapra épit, akdr Amsterdamban descartesi
matematizmusokat szovoget, akar Parisban antimechanisztikus vitalizmust hirdet — zsidd bolcse-
letet ir” (V1/12.).
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muveiben, akiket egyaltalan nem foglalkoztat zsidé probléma és targyuk sem zsid6?”
(V/39.)3

Grozinger azonban nemcsak a sajatos zsid6 hagyomany lényegét kivanja bemutatni, de
univerzalis relevanciajanak bizonygatasara is tobb helyiitt kisérletet tesz. Zsidocentrikus
modern filozéfiatorténeti alapkdnonja szerint ,a modern filozofia sokhangi zenekaridnak
hangversenyében [...] két zsid6 gondolkodé jatszotta a karvezetd szerepét. Hermann Cohen
Marburgbdl [...és] Henri Bergson Parizsbol” (VI/8.).35 Azaz Grozinger nézetrendszerében a
specialisan zsidé esszencia univerzélis relevancidval, egyetemes kisugarzassal is rendelke-
zik. Bar a zsid6 gondolkodas kézponti magjanak bemutatasaval és elkiilonitésével egy sor
irasaban probalkozik, talalunk az exkluvizitas eszméjének élesen ellentmondéd aprébb meg-
jegyzéseket is t6le.36 Zsidé tradicioképe hatarozottan befogadd, ami jol érzékelhets példaul
Bialik dualizmus-elméletének ismertetésekor vagy Schon DezsG haszidizmus-regényének
recenzealasakor. Groézinger kulcskifejezései koziill kiemelendd a (németiil hasznalt) Wille
zur Wahrheit (111/51.) és a Wille zum Wert (V/120.), amelyekkel a nietzschei hatalomcent-
rikus gondolkozast prébalja feliilirni, logikussa és egyben etikussé is kivanva tenni az em-
beri torekvéseket. Szétaranal maradva érdemes hozzatenniink, hogy amikor egy krakkoi
héber kotetrdl ir, éppen az altala masutt hatarozottan elutasitott kifejezéseket hasznalja: a
héber kultira ,vitalitasardl” és a héber szellem ,abszolut akaratar6l” ir, ami ,nem ismer
akadalyt” (111/88.).

Osszegezve a kultiramodellekrél eddig elmondottakat: Grozinger a vallasos és filozofi-
kus zsidb szellem alapvonasair6l elmélkedik, beallitottsaga folytan a torténelmet pedig leg-
inkabb instrumentumként kezeli.3” Mig a Groézinger altal bemutatott kdnon nagyban ta-
maszkodik a zsidd, de univerzalis jelentGségii sajatossagok elképzelésére, Zsoldos a ma-
gyarsag és a magyar zsidosag kozos kulturalis alapjanak és sorskozosségének torténeti ha-
gyomanyat bizonyitani hivatott személyek és miivek emlékét eleveniti fel a Libanon lapja-
in. A korszakban tébbnyire elhallgatott és letagadott hagyomanyok Gjrafelfedezése és be-
mutatasa altal fejt ki egyfajta integraciés és egyben asszimilaciés modellt.3® Libanonbeli
irasainak tandsiga szerint Zsoldos a pozitiv, filoszemita hazai tradicidk aktualizalhatosa-

34 E felvetést érdemes Osszehasonlitani Pierre Birnbaum 4j, angolul is megjelent kotetének alapgon-
dolatéval, mely szerint a zsidé szdrmazasa tarsadalomtudésok legjelentGsebbjei kiadott miiveik-
ben alig vagy egyaltalan nem foglalkoztak zsid6 témakkal. Meglat4sa szerint amennyiben bevonjuk
vezetd zsidé szarmazast értelmiségiek (akik koziil Birnbaum nyolc egyént elemez kiilon fejezet-
ben: Marxot, Durkheimet, Simmelt, Aront, Arendtet, Berlint, Walzert és Yerushalmit) privat irata-
inak elemzését is, felfigyelhetiink arra, hogy mennyire élénken (bar igen eltéré moédon) foglalkoz-
tatta Gket egyfajta modern zsidé problematika. Birnbaum, Pierre: Geography of Hope. Exile, the
Enlightenment, Disassimilation. Stanford, 2008. (A kotet eredetileg francidul jelent meg 2004-
ben.)

35 A kortars német zsidosag teoldgiai és filozofiai utkeresésérdl lasd: Meyer, Thomas: Vom Ende der

Emanzipation. Jiidische Philosophie und Theologie nach 1933. Géttingen, 2008.

Egy helyiitt Grozinger azt irja, hogy ,,A gondolat Gtja korlatlan, nem ismer hatart és demarkacios

vonalat, feltartéztathatatlanul sziguld id6kon és tereken, szazadokon és nemzeteken keresztiil és

hatéasa al6l senki és semmi sem vonhatja ki magat” (I/30.). ,A jiddis nyelv pszicholégidja” c¢imi
cikkében sajat magyarazatanak részét képezi, hogy a zsidé nem izolalédik, hanem ,integralt tipus”

(1/157.).

37 Groézinger szerint ,a zsidd” elre irdnyul, prospektiv, ,a milt megbvasa és a torténelem tisztelete
csak eszkoz [...] a jovd felépitéséhez.” (11/194.)

38 Ennek remek illusztracidja, ahogyan Zsoldos elhatarolodik Zsolt Bélatol, aki szerinte fiktiv eltéré-
seket kreal (v6. Komlos Aladar elképzeléseivel). Ehelyett egy osztalyalapu diskurzust ajanl: ,Ugy
érezziik, a mai zsidosag kultirasszimildcibja ellendrizhetetlenné teszi az efféle fiktiv eltéréseket. A
kispolgari zsid6 és a kispolgari keresztény egyazon tarsadalmi égbolt alatt egymashoz hasonul”
(11/99.).

36
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géban hitt, és ezen aktualizalast kisérelte meg elésegiteni tudoméanyos tevékenysége altal. A
zsid6 integracios modell mellett Zsoldoson kiviil legartikulaltabban Katzburg Ilona érvelt,
rendszerint a humanista tradiciéra és/vagy a szerves nemzeti egységre utalva.?® E modell
egyik eklatans gyakorlati illusztraciéja Munkacsi Bernat (aki nem mellesleg az 1940-t6l fe-
lel8s szerkeszté Munkacsi Erné apja volt?®) sokat idézett esete: Munkacsi az 6smagyarsagot
nagy buzgalommal kutaté hazafi, aki a zsidésag irant mélyen elkételezett egyetemes tu-
dés.#

E két, a Libanon lapjain részletesen kifejtett zsid6 kultiramodell mellett szerepeltek a
lapban tovabbi modellek is, melyek koziil alabb a legfontosabbakat kivanjuk szamba venni.

L

39 Lasd f6ként az alabbi helyeket: I1I/70. (a humanizmusrdl és zsid6szemléletérdl), I11/121. (ahogy az
oklevéltar alapjan lesziiri, miként szaporodtak és erésodtek a szdlak, ,amelyek a zsidosagot elva-
laszthatatlanul a magyar sorshoz kapcsoltak”, és megemliti, hogy a magyar zsidé oklevelek eseté-
ben a magyar hagyaték szerves részérdl van szd), V/14. (itt Katzburg arrdl értekezik, hogy a toro-
kokkel szembeni harc kovetkeztében a zsidok is bekeriiltek a nagy humanista kozosségbe, mely az
eurdpai kultira megmentésére volt hivatott — gy hiszem, ez esetben vildgosak az athallasok),
V/53. (itt Katzburg altalanosan fogalmaz: ,Szervesen beleilleszkedett a zsiddsig mindenkor a tor-
ténelem folyaman abba a nagyobb kulturalis egységbe, melynek tagja volt”, megitélése szerint
ezért a zsid6 torténelmet csak a nagy nemzeti kereteken beliil lehet vizsgalni). Az asszimilacio fo-
galmat legszélesebb, legatfogdbb értelemben Waldapfel Imre alkalmazza, aki Pap Karolyt ,prog-
ramszerten zsidd {rénak”, de miivészetét tisztan és gybkeresen magyarnak nevezi, s6t azt ajanlja,
hogy benne az asszimildcid betetdzését lassuk (1/268.). Megjegyzendd, hogy Szegé Endre (Molnar
Akos ,A hitehagyott” cimii kétetének recenzealasakor) mar egy korai, 1937-es szamban kritikus al-
laspontot foglal el az asszimilacié kérdésében, mely szerinte szinte kilenditi az egyéneket az id6bdl,
hiszen a régibdl ,kivalt s az Gjba teljesen felolvadni képtelen elveszti az egyenstilyt adé talajt, cse-
rébe azért a kétes értékd nyereségért, hogy keresztiillat egy sereg rogeszmén és elfogultsagon [...és]
érdeken” (I1/199.).

4 Megemlitendd, hogy Bernat apjanak (eredetileg héberiil {rt) 6néletirdsa néhany évvel ezel6tt meg-

jelent magyarul. Munk, Méir Avraham: Eletem torténetei. Budapest, 2002. E konyv a 19. szazadi

magyar zsidosag életével kapesolatos fontos forras.

Az asszimilacios vita folytatasa helyett az integracids opci6é tudomanyos feltérképezésének sziiksé-

gességét fogalmazta meg az 1990-es évek elején Ger§ Andras: Zsidé utak és magyar keretek a

XIX. szazadban. In: ué.: Magyar polgarosodas. Budapest, 1993. 316. Hasonlé gondolatok ihlették

Ger6t A zsid6 szempont cimi (meglehetGsen sziik forrasalapt) kotetének irasakor is. Mikzben az

integracié magyar zsid6 szubkulturalis kozegekben is kedvelt kifejezéssé valt, az asszimiléci6 fo-

galma koré szervezdd$ vita kétségteleniil kozponti jelent8ségli maradt a magyar historiografiaban

1989 utan is. Megjegyzend6, hogy a kortirs nemzetkozi, f6leg angol nyelvii szakirodalom legfonto-

sabbnak tartott miivei id6kézben mar vagy ,lebontva”, konkretizalva targyaltak vagy szimplan tl-

léptek ezen a meglehetdsen pontatlan fogalmon, olyanokkal helyettesitve az asszimilacids vitat,
mint az acculturation, nationalization, subcultures stb. behataroltabb és empirikusan megfogha-
tobb témainak targyaldsa. Raadasul ezen tijabb magyar asszimilaciés vitaban tobben kifejezetten
radikalis allaspontot képviseltek. Lasd: Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politi-
kai eszmetorténet. Budapest, 2001. 19. Gyurgydk nemzetkozi referenciak és hazai 6sszehasonlita-
sok (példaul német, szlovak, roman, szerb asszimilacid) alkalmazasa nélkiil értekezik a magyaror-
szagi zsid6 asszimilacié sikertelenségérél. Bar az ugynevezett zsidokérdés kozponti szerepérdl
mérsékeltebb véleményt vall Gjabb konyvében, az asszimilacid sziikségszerii sikertelenségének té-
zisét tovabbra is fenntartja. Lasd: Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007. 11. V6. Ranki Vera zsid6 nacionalista megkd-
zelitésével, aki az asszimilci6 elhibazott volta mellett érvel kevésbé ismert, magyar politikai néze-
tekrdl olykor hibasan, de a nacionalizmus jelenségérdl felkésziilten értekezd konyvében. Ranki Ve-

ra: Magyarok ~ Zsidék — Nacionalizmus. A befogadds és kirekesztés politikdja. Budapest, 1999.

Ranki ir példaul az emancipacid és az asszimilacié paradoxonardl (61). E miivekrél és kontextusa-

ikrél részletesebben is irtam németre forditott tanulmanyomban: Laczd, Ferenc: Ungarische

Debatten iiber die ,.JJudenfrage” — Eine interpretierende Geschichte des langen 19. Jahrhunderts.

Mit einem Postskriptum. (Megjelenés alatt).

ros
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Kis szamban magyar nacionalista*® és helyenként irredenta kijelentések*? is helyet kaptak a
folydirat lapjain, mint ahogy talalhatunk a kortars zsid6 ,,Gjjasziiletésre” és nemzeti mozga-
lomra elismerden és timogatolag utalé szovegeket és egyedi megjegyzéseket is.44 Ezeknél
meglepébbek és érdekesebbek a Komlbs Aladar, Turdczi-Trostler Jézsef és Keszi Imre 4ltal
megfogalmazott kultiramodellek.

Komlés Aladar két jelentds, egyforman kiérlelt érveket megfogalmazé cikkel jarult hoz-
za a Libanonhoz. Az egyikben kibontja a magyar zsid6 irodalommal kapcsolatos elképzelé-
seit (melyeket kés@bb, mint kéztudomasi, egy monografikus mi formajaban proébalt al-
kalmazni, és e mii elkésziilt hosszi részleteit joval halala utan ki is adtik).*> A masikban
Ignotus karrierje kapcsan a magyar zsidosag és az asszimilacio torténetére reflektal. Az
el6bbinek altala vallott koncepciéjadba minden zsiddé szdrmazasu ir6t felvenne, nem a faji
szemlélet folytan, hanem mivel meglatasa szerint ,kiilonbozik a tarsadalmi helyzet”. Kom-
16s a zsid6 specifikumok és megismerhet§ eltérések behatarolt, de zsidék szdmara megke-
riilhetetlen jelentdségére probal ravilagitani, avagy 6sszehasonlitva a fentebb idézettekkel:
mig Grézinger a zsid6 lényeg univerzalis jelentdségét hangsilyozza, Komlds a zsidé specifi-
kumok sajatos jelentGségét szeretné elismertetni. Komlds véleménye szerint a zsid6 kozos-
ség torténetének egyik legvalsagosabb szakaszat éli, aminek rengeteg szétszort tiinetét lehet
felfedezni az irodalomban is — legyenek e tiinetek a félrenézés, a hallgatas vagy a kozom-
bosség jelei*® Komlds felfogésa szerint e sajatossagok, valamint a kortars belsd vélsag
(amit a megromld kiilsé viszonyok, az antiszemitizmus silyosbod6é nyomasa még jobban
felerdsitett) tanulméanyozasa a kozGssége irant elkotelezett zsid6é irodalomtorténésznek
immaron moréalis kotelessége.*” Bar a zsidosag tagjainak eltérd tarsadalmi helyzetére ho-

42 Steiner Lenke azt irja egy konyv kapesan, hogy magyar, tehat szépirodalmi jellegi (11/30.), maskor
meg arr6l értekezik, hogy ,a zsid6 magyarok lelkes magyarsaga megszallt teriileten kozismert
tény” (11/97.). Vo.: Gidé Attila; Uton. Erdélyi zsid6 tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek. Csik-
szereda, 2008. Azonban négy évvel késGbb példdul mar (Franz Werfel kapcséan) a zsido ird ,lirai
alkalomhoz” valé eljutidsinak lehet8ségeit vizsgalva a zsid6 iré sajat ,természetes kozdsségének”
figyelembevételét ajanlja (V1/94.).

43 A legsajatosabb koziilik az, amikor arrél olvashatunk, hogy Rési szerint ,maga a természet is egy-
séges birodalomma alkotta Magyarorszagot, melynek egységét megbontani, megcsonkitani nem-
csak térténelmi biin és igazsagtalansig, hanem merénylet is a természet ellen” (V/43.). Mar a ne-
gyedik évfolyamban fény deriil az ilyen allaspontok ellentmondasossagara: az ,Igazsagot a felvidé-
ki zsidosagnak” kotet kapesan a magyarsagért folytatott hiiszesztendds kiizdelemrdl olvashatunk,
de egytttal a hisz esztend§ utan szdmukra bekovetkezd megrendité tragédiardl is értesiiliink
(Iv/39.).

44 A legels6 évfolyamban példaul Widder Salamon reflektal a héber reneszanszra (Mendele Mocher
Szefarim tevékenysége kapcsan), az utolséban Szilagyi Erné a foldben gyokerez§”, politikai mun-
kasmozgalmi ,teljes cioni kultGrardl” ir. Alighanem taldlnank hasonlé elszort megjegyzéseket
minden évfolyamban.

45 Ennek Osszefiiggd részeit (bar végsd fejezetei sajnos e kotetnek sincsenek rendesen megirva) a
kozelmiltban ismét kiadtak. Lasd: Komlés Aladar: A magyar zsidésdg irodalmi tevékenysége a
XIX. szazadban. Budapest, 2008.

46 Nem sokkal késdbb egy Nyilas-Kolb Jend altal jegyzett kulturtorténeti és szociografiai programot
is olvashatunk (I/177-182.). K6bor Tamasrol irva fejt ki Steiner Lenke is hasonlé gondolatokat:
»,Ha ma, dvatosan és szerényen, szamba vessziik azokat az értékeket, amelyeket, akércsak targytor-
téneti szempontbdl is, zsidé irdk jelentenek a magyar irodalom szamara, akkor el kell vegeznﬁnk
ezt a masik értékel6 munkat is: meg kell vizsgdlnunk, hogy ezek az irék mennyiben fejezték ki zsi-
désagukat és ezzel mennyiben véltak jelentSssé a zsidosag szamara. »Onelviien« kell eljarnunk,
ahogy Horvath Janos tanécsolja” (VII/38.).

47 Koml6s eszméit részletesebben elemzem az Arardat évkonyveket feldolgozé irdsomban: Laczd Fe-
renc: Magyar zsid6é helyzetértékelések és tervek a masodik vilaghaboru idején. Eszmetorténett
elemzés az Ararat évkényvek alapjan. (Megjelenés alatt)
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mogenizalva, azaz a keresztényekkel meglévs jelentés atfedéseket tagadva utal, Komlos hi-
tet tesz amellett, hogy ezen eltéré kozosségek a nemzet testének szervei csupéan. A kett8s
szolidaritas lehetségessége mellett is kitart, olyannyira, hogy a zsido lelket egy ellipszishez
hasonlitja, amelynek ,két gyujtépontja van” (I/5.).48

Masik cikkébdl kideriil, hogy Ignotust tartja az egyetlen magyar zsidé irodalmi vezér-
nek, akinek (ideiglenesen) valéban sikeriilt a legkivalébb magyar irok érdekeit képviselnie.
Allasfoglalasait és sorsat ugyanakkor szarmazisa mélységesen meghatarozta, és Komlés
szemében ,elcsapatasa” is zsidé sorsnak mindsiil (VIII/47.). E cikk talan leglényegesebb
megéllapitasa az asszimilaci6 tragédidjara vonatkozik. Komlos tragédia-magyarazata a ma-
gyarok és magyar zsidok kozotti minddssze részleges megegyezés elképzelésére épiil. Kom-
16s két egyforman féligazsagnak tartott allaspont kozott kisérel meg kozvetiteni: ,Ignotus
joggal hirdette, hogy képtelenség beolvadast kovetelni s ugyanakkor rossznéven venni,
hogy a beolvadottak masok, mint a befogaddé nemzet. De nem feledte-e el vajon, hogy
ugyanolyan képtelenség, ha valaki meg akarja 8rizni faji jellegét s amellett mégis azt kivan-
ja, hogy tekintsék teljesen hasonlénak az allamalkot6 nép térzsokos elemeivel? E két képte-
len s mégis annyira érthetd igazsig OsszeiitkGzése az asszimilacid tragédiaja” (VIII/44—
45.), irja.

Turé6cezi-Trostler t6bb hosszabb cikket is megjelentetett a Libanonban, melyek koziil
néhanynak csak kevés kozvetlen zsidé vonatkozasa volt. Egyik ilyen cikke sordn azonban
(sziporkazo stilusanak megfeleléen némileg varatlanul) kijelenti, hogy ,féleg a renessance
6ta nétton né azoknak a zsid6 és nemzsidd kézvetitéknek a szdma, akik gondoskodnak ar-
r6l, hogy a kélesonos érték- és formakicserél6dés meg asszimilacié folyamata még a legso-
tétebb ellentétek, a legmélyebb elszigetel6dés korszakaiban se homéalyosuljon el” (VI/35.).
Kulturalis kozvetitésekkel és atvételekkel, e mostansig is méltin népszerii témakkal a Li-
banon sok egyéb cikke és szerzdje is foglalkozik. Ennek megfeleléen rendszeresen olvasha-
tunk hatasokrdl és atvételekrol, kozvetitGkrél és atfedésekrdl.*® Munkécsi Erné egy helyen
megallapitja, hogy ,a zsid6 diaszpéra torténete a kulturilis kélesonhatasok foglalata”
(I/252.). A legosszetettebb példa, amely az adott esetben sokszoros kizvetitettség eszméjét
remekiil megeleveniti e folyéirat lapjain, alighanem a kovetkezd: magyar tolmacsolasban
értesiiliink arrél, hogy az Enekek éneckéhez szerzett, 1400 koriili spanyol-zsid6 dallamra
bukkant egy krakkoi holgy Kairdban, rdadasul e felfedezését eredetileg németiil publikalta
(V1/67.).

Keszi Imre a magyar népiség mintajara elképzelt sajatos zsidd autenticitas felfedezése
érdekében fejti ki alldspontjat. Mikozben egy zsidé kozosségi elképzelés mellett teszi le a
voksat, hevesen érvel a rosszhiszem(i alakoskodas és dlcaskodas jelenségei, ,a lapitas és
sunyitas” gyakorlata ellen.5° Kijelenti, hogy 6k (ami egy kozvetlenl meg nem nevezett ko-

48 Az ellipszis-elképzelés amerikai historiogréafiai elterjesztését Moshe Rosman Salo Baron térténész
nevéhez koti, és kozponti jelentéségli gondolatnak tartja. Rosman, Moshe: Some a priori Issues in
Jewish Historiography. In: ué.: How Jewish is Jewish History?, 45—46. Az elképzelés lényege az,
hogy a zsid6 torténelmi létet egymastdl nem teljesen, de nagyrészt fiiggetlenithetd belsd és kiilsé
tényezdk egylittesen hatarozzak meg.

49 Példaul a zsid6 zenei tradici6 kevertségérél, atvételeirdl az els6 éviolyam sordn tébb tanulmény is
szél. Mlusztracioként: a spanyol zsidé zenében Keszi Imre a gérdg-latin klasszikus zene nyomait
feltételezi, mikdzben Szabolesi Bence a jiddis tAncdalstilus kevertségét boncolgatja.

5 Keszi Imre kapesan még a Magyar Eletrajzi Lexikon is kiemeli ,gtnyosan éles hangvételét”, ami-
nek jeleit Libanonbeli cikkeiben is konnytiszerrel megtalalhatjuk. E timadé hangvétel leglatva-
nyosabban talan akkor nyilvanul meg, amikor néhany rosszindulata és par képtelen vadat is felso-
rol Komlos Aladar ellen, aki Keszi ténybeli tévedéseit kijavitva utasitja vissza e nem tal hizelgs be-
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z0sség nevében vald beszéd ritka esete) a zsiddsdg torténeti maltjaval azonosftjadk magukat.
Ezt Keszi gy fejezi ki, hogy szdmukra a két hivatkozéisi pont Magyarorszig és Jeruzsilem,
nem pedig Tel Aviv. (Utébbival Keszi valoszin(ileg arra probal utalni, hogy szdmukra a zsi-
doésag mulfjanak, vallasanak, hagyomanyainak van jelentésége, nem a modern cionista
projektnek.) Németh LaszI6t, akit nem mellesleg a ,legautentikusabb magyarnak” nevez, e
tervhez hivatkozési alapként idézi. Keszi polemikusan amellett érvel, hogy Németh antisze-
mitizmusa pusztan ,zsid6 fikcid”, ugyanis a zsiddkérdés targyaban megjelent irasai mind-
0Ossze zsid6 Onismeretet kovetelnek.

Kulonosen érdekes, hogy mig Németh a zsidé irdkrdl, iréi mozgalomrdl megallapitja,
hogy azok ,nem a magyarsagéi”, tehat a vagy-vagy logikajat érvényesiti (amit Keszi idéz is),
Keszi meglehetésen ellentmondasos modon kifejezi abba vetett bizalmat, hogy ,a magyar-
sag allasfoglalasat az 6 szava jelzi”, mikozben visszautasitja az effajta valasztasi kényszert.
Keszi e népek, illetve népiségek kozotti valasztasi kényszer helyett a zsidd és a magyar ma-
gatartas sorsszeri osszehangoltsagardl ir (I11/47.) és egyfajta nagy megegyezésben és test-
véri szovetségben reménykedik.5! Megitélésem szerint Keszi bonyodalma jol mutatja, hogy
milyen és mennyire korlatozott lehetésége volt magyar zsidé értelmiségieknek a kortars
népi eszme adaptécidjara, és milyen bels§ ellentmondasokkal kellett szembenézniiik,
amennyiben erre kisérletet tettek. Keszi zsidd népies nézetei ugyanakkor korantsem voltak
egyediek, és a Libanon lapjain is talalunk tovabbi hasonlé elképzeléseket: Budai Pal példa-
ul a Libanon ugyanezen, 1937-es évfolyamaban javasol népies alapt zsido intézményépitd-
programot. Budai cikkével orszigos zsidé templomi kantor- és nagykarképz§ akadémia 1ét-
rehozdsat szerette volna elGsegiteni, mégpedig a zsidétlannak nevezett, atvett nagyoperai
stilus helyett (akar egyénileg komponalt) népi dalok terjesztése céljabol (I1I/78-81.).

A torténelmi valtozasok képe a Libanonban

Az aktuélpolitikai és kortars torténelmi fejleményekre vald reflektalas nem tartozott a Li-
banon explicit céljai kozé. Ennek megfeleléen pusztan e forras alapjan nem is lehetne meg-
alkotni a kor egy (sziikségszer(ien mégoly részleges) torténeti elbeszélését sem. Ugyanakkor
a Libanon lapjain megfogalmaz6dé magyar zsidé on- és vildgértelmezések beilleszthet6k
egy torténeti folyamatba, és egytittal fontos adalékokkal szolgalhatnak a tudatosan magyar
zsidd értelmiségiek egyik legjelentdsebb csoportjanak reakeidival és reakcidinak idébeli
véltozasaival kapcesolatban. Ebben a fejezetben e valtozdsokat vessziik szamba.

Célunk annak részletekbe mend bemutatasa, hogy milyen staciokon keresztiil jutott el a
Libanon a magyar—zsidé kultirateremtés igényétdl a kultiramentés sziikségletéig és az
egész eurdpai zsidosag jovije érdekében érzett kitelességtudatig. Réviden: a programati-
kus cikkek sorat, a tudomanyba vetett hit eszméjét és a nacizmussal folytatott korai nyilt
polémiat részben felvaltjak az elsGsorban a stfilyosbodd, bar ritkdn emlitett és nyiltan sose
targyalt magyarorszagi diszkriminacié kovetkezményeként felerdsodd kétely hangjai. Ké-
s6bb a vallasi megjhodas siirgetésével pirhuzamosan az ortodoxia at- és felértékelésére is
sor keriil néhany cikkben, és a masodik viladghabora éveiben a zsidé nemzeti programot
propagalé megnyilatkozasokat is talalhatunk. A folyéirat utolsé évfolyaméban olvashaté

allitast. Megjegyzend6, hogy Keszi, 1910-es sziiletésii révén, a szerzGgarda egyik legfiatalabb tagja
volt.

Még az 1937-0s év soran Schopflin Aladar irodalomtorténetének szemlézése kdzben idézi, hogy ,a
tulajdonképpeni polgari funkciok nalunk [...] a zsidésagra maradtak”, de 4rulkodé médon itt is hi-
anyolja a beszamolét ,a belsd szdmadas és nemzetiségi Onismeret” Oj irodalmarél, akarcsak a mar-
xista irodalom zsidé vonatkozasairdl, valamint ,.a forradalom, az emigraci6 és a konjunktara-évek
irodalmi zsiddsdganak szerepérdl” (I11/108.).

5
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néhany figyelemremélté utalas a Soara is. Mindekdzben a kortars zsidé sors torténelmi
analogiai is jelentGsen atalakulnak.

A elsé évfolyamok egyik legérdekesebb aspektusa a nacizmussal folytatott polémia,
mely egyfajta vitaszituaciot feltételezett, és t6bbnyire nici eszmék atirasanak, ellenkezd
eléjeliibe forditisanak forméajat sltétte. Onmagéban nem meglepd, hogy a Libanon szerzdi
tébbszor utalnak a rasszizmus tudomanytalansagat taglalé miivekre, hiszen a tudomény
jovéformald erejében vald hitliik ekkor még toretlennek tlinik5? — ,minddssze” a jelennel
kapcsolatban voltak komoly fenntartasaik, Harom, a nacizmust targyalé érdekfeszitd cikket
érdemes kiilon is kiemelniink. A legatfogdbb koziilitk Kohn Zoltidn ,Régi és 0j poganysag”
cimf irasa, mely vilagtorténeti oppoziciét konstrual: a nyugati, gordg, pogany ideédlokkal
allitja szembe a keleti semitizmust és a t6le szarmazé monoteizmust.?® A ,vér mitoszanak
[nemzetiszocialista] tébolyat” a judaizmus és a kereszténység (sajat sz6hasznalataban: a
zsidb-kereszténység) gytloletéhez koti, az embergytilolet kozvetett okai kozil pedig kiemeli
korunk racionalizmusét, aminek kapcsan mechanisztikus-naturalista vilagképrél, monista
panteizmusrél, ateista tudomanyrdl és oncélt tudomanyszeretetrdl ir. Figyelemre mélto,
hogy Kohn Alfred Rosenberg hirhedt miivét ironikusan az ,,4j német kinyilatkoztatas bibli-
ajanak” nevezi (I/65.). S6t, megpenditi azt is, hogy Rosenbergnek a german—gordg kapcso-
lat feltételezésekor és a németek poganysiganak megallapitdsakor talan igaza volt. E ta-
nulmény tanulsiga és egyben f6 célja annak bemutatisa, hogy bar a gyakorlatban ellenté-
tesnek allitjak be a kereszténységet és a zsidosagot, valdjaban tagadhatatlan elméleti kap-
csolat van koztiik.>

Groézinger a naci filozéfiai antropoldgia, illetve antropoldgiai pszicholdgia reprezentativ
alakjanak, Erich Jaenschnek eszméit ismerteti. Nemcsak homokvarnak nevezi kisérletét,
hanem sajatsagos szubverziv modszerrel is él: felteszi a retorikai kérdést, hogy az életkozel-
ségi filoz6fia nem a homo iudaicustdl lett-e kolesonozve? (I/242.) Keszi Imre Wilhelm
Stapel (aki az Gigynevezett konzervativ forradalom egyik legfontosabb alakja volt az 1920-as
években, és az 1930-as évek elejétdl a nemzetiszocialista vilaignézet mellett kitelezte el ma-
gat) eszméi kapesan ,ellenségeink szellemtudomanyi arzendljat” mutatja be. Végiil a maga-
sabban kulturalt magabiztossidgaval jegyzi meg a naci eszmék értékelésekor: ,Nem tudom,
oriilhetiink-e neki, minden bensé fijdalom nélkiil? Hiszen ez volt egykor Dilthey nemzete”
(11/32.).

Mikozben a magyarorszégi antiszemitizmus elleni szellemi kiizdelemnek tetten érheték
korai jelei,5® a Libanon els6 évfolyamaban, azaz 1936-ban a ,germéanokrdl” még olyanokat

52 Klein Abraham példaul azt jegyzi meg, hogy ,a szornyii realitisok furcsa vilagaban a mesének még
mindig tobb hitele van, mint a valoésagnak” (I/251.). Kohn Zoltan pedig a tudomany internalista
modelljének idealizalt valtozatat fogalmazza meg: ,Hodit6 diadalatjat és nesztelen, néma bukasat
nem befoly4solhatja sem egyéni 6ncél, sem nemzeti érdek, sem politikai ideolégia. A tudomany
élete és haldla a benne kifejezett és altala meglelt igazsagértéken mualik” (I1T/119.).

53 Ezt az oppoziciot példaul Olaszorszagra is alkalmazza, Dél-Olaszorszig ,gorog etoszat” szembeal-
litva Eszak-Olaszorszag ,vallasi extazisaval”.

5 Ennek erésebb megfogalmazasa Joachim Schoeps alapjin hangzik el, aki szerint a 20. szdzadban

valt a kétezer éves vita ,igaz megért6 parbeszéddé”, és aki szerint ,a zsidd vallas a tulajdonképpeni

vilagvallas és a keresztény egyhaz: zsidé vilagmisszié” (I11/26.). E polémidnak része az is, amikor

Grézinger (M. Stein alapjan) kijelenti, hogy ,a Szentiras a kereszténység se és nem a gorogség a

kereszténység ,Otestamentuma”, hanem a szinaji kinyilatkoztatas” (IV/36.).

Kecskeméti Gyorgy példaul mar a legelsé Libanon szamban cikket kozolt Az antiszemitizmus szo-

ciolégigja cimmel, Fejér Lajos Zsiddsag cimii, Budapesten 1936-ban kiadott ,idézethalmazaval”

pedig mar az els6 évfolyam soran szokatlanul hosszan polemizalt Keszi Imre (aminek ardnytalan-
sigara maga is utalgat bizonytalanul). A cikkben Keszi az antiszemitizmust vallasilag igazolhatat-
lannak mondja, tudoménytalannak és lekicsinyl6en kolt6inek (poémanak) nevezi, és benne a kon-

5!
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is olvashatunk, hogy ,vezet§ nemzet ma a kultardban, tudomanyban, zenében”. Emellett
olyan visszafogott allaspont is megfogalmazddik ekkoriban, mely szerint Hatvany Bertalan
németekkel szembeni elutasitd véleménye ,sajnilatosan egyoldali és politikailag szinezett”
(az idézet Bokor Gyorgy tollabdl szarmazik, lasd I/2009.). Ugy tiinik, hogy mig szerzdink az
antiszemitizmust komolyan veend§ ellenfélnek tartottik, és a magyar szellemi életben vald
megnyilvanulasait sem hagytak figyelmen kiviil, a néci rezsim félelmetességének mértéke
ekkor még korantsem vélt egyértelmiivé szamukra. A nacizmus esetenkénti lekicsinylése a
németséggel kapcsolatos eltérd, joval pozitivabb meglatasokkal vagy minimum egyfajta
ambivalenciaval parosult. Ez nem is kiilonésebben meglepd, hiszen egyrészt a naci rend-
szer korai évei alatt sokan ugy gondoltak, hogy a néci rezsim nem bizonyul majd tartésnak,
és veszélyességét sem szabad eltilozni. Masrészt az ekkori magyar zsidé szellemi elit magas
szintfi némettudasa kézismert, és a német kulttira irant ezen idépontig tanuasitott mély tisz-
telet is gatld tényezdként hathatott.5® Talan azt is megkockéztathatjuk, hogy a magyar zsi-
dobség értelmiségi elitjének tagjai sajat magukat a német kultira intimebb ismerdinek, legi-
timebb reprezentansainak tarthattak, mint az ij német rezsim ,szellemi vezéreit”. Mindezt
figyelembe véve a nyilt vitahelyzet, a parbeszéd lehetdségének feltételezése is érthetébbé
valik, bar ez sem valtoztathat azon, hogy e visszafogott, kulturalt polémia nem tantiskodott
sok politikai realitasérzékrsl.5

Hozzatartozik a naci Németorszaggal kapcesolatos felfogasok és vélemények torténeté-
hez, hogy ehhez hasonlo cikkek a késébbi évfolyamok soran mar nem jelentek meg. Mind-
Ossze egy kivételes esetrdl van lehetGségiink beszamolni, amikor németorszagi, de nem zsi-
do szerz6 altal irott miivet mutat be a lap: 1941 végén Grozinger foglalkozik a nyugatos, na-
ciellenes német filozdfus, Johannes Hessen 1939-ben Miinchenben megjelent kétetével,
mely a profetizmus és a platonizmus &sszehasonlitasara és szembeallitasara vallalkozott.58
Groézinger egy labjegyzetben kénytelen megjegyezni, ami a naci Németorszagban a ,zsido-
kérdésben” kialakitott viszonyokat ismerve nem igényelt kiilondsebb magyarazatot: Hessen
,»zsidd filozéfusokrol egyaltalan nem tesz emlitést” (V1/79.).

A radikélisan aszimmetrikus, kulturalt polémia folytatéinak megfontolt helyzetértéke-
1éseinél joval jjeszt6bb megnyilvanulast el&szoér 1938-ban olvashatunk, de ekkor is csak a

s

asszimilaeié kora a magyar irodalomban, 1867-1914) kapcsén is glinyos vitairatot tesz kozzé,

melyben e miivet a német forditdsa miatt megirt kdnyvnek titulalja (IV/27.).

A német orientaciénak tobb érdekes aprébb jele van: Birobidzsan Birobidschanként szerepel,

Sesztov Schestowként, mig Reymont Nobel-dijas lengyel szerz6t6l 1942-ben is németiil idéznek.

Az IMIT 14j, brit valtozatra alapozd Pentateuchusa kapesan 1942-ben azt olvassuk, hogy ,a modern

német kommentarokhoz szokott olvasonak talan kissé szokatlan a filolégiai vonatkozasok Ggyszol-

van teljes mellGzése” (VII/61.). A haza, a hit és a tudoméany egyenrangl szeretete targyainak nem
kell feltétleniil egybe esniiik: érdekes adalék e téren, hogy MunkAacsi Bernatot, akinek elkotelezett
magyarsagat és mélyen megélt zsidésagat tobbszor is kiemeli a lap, 1943-ban a ,régi értelemben
vett német tudés[ok]” egyikének nevezi Rubinyi Mozes, akik ,6rok emlékei maradnak egy ragyo-
gbdan szép multnak” (VIII/63.). S6t, a kortars német nyelvii tudési kdzegre is marad pozitiv utalas:
1943-ban dr. Hevesi Ferenc m{ive kapcsan Grozinger megjegyzi, hogy ,,A konyv végén adott német

Osszefoglalas alkalmat nydjt a tudomanyos vilagnak, hogy dr. Hevesi Ferenc érdemeit kell§en ér-

tékelje” (VIII/85.). A német kultGranak, illetve konkrétan a Bildung eszméjének kiilonleges zsidd

tiszteletének tézisét George L. Mosse fejtette ki. Mosse, George L.: German Jews Beyond Judaism.

Bloomington, 1985.

57 Ennél egyértelmiibb szavakat mindossze Keszi Imre és Fenyvesi Andor hasznilnak. Keszi szerint
~ebben a népi megmozdulasban éppen az a szornyiiséges, ami nagyszerd” (I/271.). Fenyvesi kije-
lenti, hogy ,vallashabori folyik, ennek minden fanatizmusaval és brutalitasaval” (I/272.).

58 Hessen, Johannes: Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische Geisteswelt in
strukturvergleichender Betrachtung. Miinchen, 1939.
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(kisbettis) folyodiratszemle rovatban: ,egy névtelen szerzé megdtbbenté képet fest a német
zsidosag csendes, de kegyetlen és tervszeriien fokozatos kiirtasar6l” (111/32.). E helyzetér-
tékelés idézése nem sokkal elézi meg a potencialis magyarorszagi diszkriminécié elsé emli-
tését, ami egy erds understatement forméjaban fogalmazodik meg: ,,1938 »hisztérids« ta-
vaszan, amikor az emancipacidt revizid ala éhajtjdk venni” (111/53.). [kiemelés télem — L.
F.] A zsid6 szocialis munka megszervezését ekkor mar ,a kényszeritd sziikség bekovetkezé-
sének” megel6zése indokolnd (I11/54.). Az elébbi understatementnél is kevésbé egyértelmi
Griinvald Fiilop megfogalmazasa, aki a hivataloson elfogadott eufemizmusokat hasznalja,
amikor ,,a tarsadalmi és gazdasigi egyensuly hatalyosabb biztositasat célzb térvényjavaslat
koriil folyd vitardl” ir (I11/90.). A késGbbi ritka utalasok egyike is semleges modon emliti e
zsidéellenes torvényt: az aktualis Arardt évkonyv kapesan olvassuk, hogy ,,az 1938. évi XV.
torvénycikkely leveg6je hatirozza meg a kozzé tett irasok egy részének idGszerliségét”
(Iv/15.).

A beallott valtozasoknak ezen 6vatos koriilirasoknal sokkal jobb jelzéje, ahogyan a jo-
vével kapesolatos kétely hangjai épp ekkoriban er§stdnek fel. S6s Endre ,Becsapott ajtok
el6tt” cimf( ropirata kapesan elhangzik példaul a retorikai kérdés: ,A mai viszonyok kozott
ki szamithat egy 0j tudés-nemzedék munkassagara?” (111/62.) S6t, bizonyos szintig a fata-
lizmus hangjai is megjelennek: Ernst Sommer a zsidok Spanyolorszaghol valé 15. szazadi
kitizésérél sz616 konyve kapesan Kardos Pal arra keresi a vélaszt ,vajon nem fog-e aktuali-
tasa — szandékan kiviil — orokos maradni?” (111/86.) Ekkoriban ad teret a lap Fényes Mor
gondolatainak, aki a tudomany ingadozasara utal, és kifejti tovabb4, hogy a vallasnak eleve
nincs sziiksége a ,tudomany kegyében siitkéreznie”. Ez a tudomanyba vetett magyar zsid6
hitre tett nyiltan kritikus utalasok egyik legelsé példaja.

A diszkriminacids torvénykezés sijtotta magyar zsiddsdg elbizonytalanodasanak még
ezeknél is jellemzdbb tiinete, hogy Kohn Zoltan 1938-ban a németorszagi zsidé fiatalsag
tragikuméban mar az egyetemes zsid6 fiatalsig tragikumat véli felfedezni. Az Eurépan ki-
viili élet lehet8ségét emliti, mikdzben a menekiilést ,az egyetlen reménynek” nevezi, de
még ehhez is gyorsan hozzateszi kétkedve, ,vajon valoban jobb és nyugodtabb az élet bar-
hol is ma a zsid6 fiatalsag szdmara?” (I1I/110.) Kohn nem sokkal késébb, 1939 elején vi-
szont mar egészen harcias hangot it meg. ,Vajha mihamarabb megindulna a profétak szel-
lemében az elalélt erkolesi torvény kiizdelme a fékeveszetten tobzddo istenellenes erdk el-
len” (IV/6.), irja. 1940-ben mar Grozinger is joval erételjesebben fogalmaz, mint korabban
tette. Olyan mondatot is leir, mely szerint ,akdrmerre forditjuk tekintetlinket, mindenhol a
kétségbeesés, szenvedés, lemondas, bizonytalansag, reményvesztettség hangja hallhato”
(V/19.).59 S6t, immaron Ggy gondolja, hogy a ,20. szazad els§ négy évtizedének torz arcat
figyelve, a jové szellemtorténésze a jelen szdzadot seaculum diabolicum névvel fogja kitiin-
tetni” (V/37.). Keszi Imre szerint pedig a jelenkor ,feneketlen, blizos és alattomos mocsar”
(V/26.).

Ilyen kijelentések mellett kifejezetten optimistanak t@inik M. E. (nagy valészintiséggel
Munkacsi Erné), amikor mindossze a torténelmi valtozatlansagokra utal. Szerinte ugyanis
a magyar zsidosag problémai ,most is ugyanazok, mint amindk szaz évvel ezel6tt voltak”
(V/59.). Balazs Gyorgy is hasonldan értékel ekkoriban: ,Nem gondoltak, hogy alig két em-
beroltd multaval ugyanazok a bajok, veszélyek és szenvedések varnak utédaikra, amelyek
Sket és elédeiket évszazadokon keresztill stjtottdk” (VI/22., kiemelés t6lem — L. F.). Mun-
kacsi Ernd mashol egy masik torténeti analdgiat alkalmaz: ,A mi nemzedékiink napjaink-

59 Elképzelhet§ hogy mindossze véletlenszeri az egybeesés, de épp ekkor ir eldszor egy német konyv-
r6l nem eredetiben: héber nyelvii valtozatat recenzeélja.
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ban olyan id6t él, amelyhez hasonld szinte kétezer év dta nem volt” (V/68.). E nemzedék
ugyanis ,a jogegyenléség és az allampolgari jogok teljességének boldog birtoklasabol — egy-
szerre, hirtelen, a jogkorlatozottsig, illetve jogfosztottsdg szenvedéseihez érkezett el”
(V/68.). Az dkori modellt, mely szerint a zsidosag egyszerre alkalmazkodott és volt hiiséges
vallasahoz, érezhetSen ajanlatosnak is tartja. Az 6kori el6d eszerint ,a nagy sorscsapasok
kozott is, vilagokat rengeté események mellett is hinni tudott a jétett jutalmaban, az 6rok
életben!” (V/118.)

Jellemz§ tiinet tovabba, hogy bar mar az els6 évfolyamban is olvashatunk a cionista
mozgalmat tdmogaté sorokat, a Libanon lapjain 1j, eur6pai perspektivaba elészor 1940-
ben keriil e mozgalom, amikor Geré Odonrél irva Herman Lipét a kovetkezd kijelentést
idézi: , Palesztina felépitése a civilizacio becsiiletmentése, azé a civilizacidé, mely Hiri a pog-
romokat, zsidok iildozését, legyilkolasat” (V/13.). Egy jfajta (ki)atkeresés hangjai is fel-
erésddnek: Kandel Sdmuel Buber kapeséan ir a népi vallasossag megtjhodasarol és tesz uta-
last a cioni ,igazi emberi kozosség szent gylilekezetének eszméjére” is (V/88.).%° Grozinger
is ekkortajt utal a vallasi tjjasziiletés lehetGségére, példaul amikor azt irja, hogy hissziik, az
isteni sziikségszertiség rendje ,korményozza a mai vilagot is, amely megtjhodva és 0jjaszii-
letve fog ebbdl a katasztrofabol kibontakozni” (V/121.).

A zsid6 onvédelem kialakitdsanak hidnyossigaira valé hivatkozasok is felerdsédnek
1940 koriil, és a kordbbinal vadlébb hangnemben fogalmaz6dnak meg. Kardos P4l egy
konyve kapesan Zsoldos Jend ,a szétziillés okairél” emlékezik meg, ugyanis szerinte nem
tortént szinte semmi a zsid6 ifjisag szellemi-lelki életének kialakitasara (V/59.). S6s Endre
1941-ben mar részben onvadként fogalmaz meg hasonlé gondolatokat: ,Nem tanusitottunk
elég ellenallderdt a felénk és rank zidul6 szellemi vadtomeggel szemben. Pedig a vadak né-
ha maér irodalmi »vérvadak« voltak” (VI/46.). Amit néhany évvel korabban még pozitiv
tervként fogalmaztak meg vagy legfeljebb korrigalandé hidnyossagnak tiint, az az 1940-es
évek elején mar egyértelmien mulasztasként, mégpedig vétkes mulasztiasként jelent meg.

A legdramaibb megfogalmazasokra azonban kétségteleniil az 1941. szeptember 21-én
megtartott kozgy(ilés beszamoldja sordn akadunk. Figyelemreméltd, hogy a lejegyzett é16-
sz6 mennyivel erésebb és hatasosabb, mint az eleve irdsként fogalmazott sorok: , Kéziiliink
sokan gy érzik, hogy szerencsétlenségiink pohara a beteléshez kozeledik és az apokalipti-
kus id6k lidérenyomasaban széles rétegek kozott elterjedében van a messiasi csodahit”
(V1/56.). Nem ttlzas, hogy Munkacsi Erné a profétak idealizmusaval és fanatizmusaval
szolt tarsaihoz: ,nem a biindk biine, hogy a magyar Izrael megproébéltatasainak kritikus
6raiban nem akarja felismerni a valosagot és annak kovetkezményeit? [...] Megérdemeltiik-
e az isteni csodat, amikor azt latjuk, hogy sorainkban dul a fegyelmezetlenség, a partiités?”
(VI/57.) Mikozben kezdett elterjedni a felismerés, hogy a harc tétje egyre inkabb a lét és a
fennmaradas (VI/95.), elGszor keriilt el§ a 15. szazadi spanyol zsidok sorsaval vonhaté par-
huzam. A megfogalmazott cél ugyanis mar ,életiink megmentése mellett szellemi kincse-
inknek megmentése” volt (V1./96.).

A végveszély érzetével és a vallasi meghjhodasra valé ahitozassal parhuzamosan az
1942-es évfolyam méasodik szamaban olvashatunk el§szor hatdrozottan ortodoxparti véle-
ményt.® Kandel Samuel szerint a mai ortodoxidban megtalaljuk ,az erSket, amelyek el6tt

% A judaizmus Gjjasziiletésével kapesolatos 20. szazadi eleji eszmékrgl Gjonnan lasd: Biemann,
Asher D.: Inventing New Beginnings: On the Idea of Renaissance in Modern Judaism. Stanford,
2009,

Az els§ évfolyamban Klein Abraham még polemikusan irt a ,konzervativ zsidésagrol”, érthetetlen-
nek nevezve idegenkedését a fekete szin alkalmazasatol a gyasz kifejezésére (1/146.).
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megilletddottséggel hajolhat meg a modern zsidd. Ezek az erdk: a lemondanitudaés, az aldo-
zatkészség és ha kell, a vértanisag vallalasa” (VII/45.). Kandel kijelenti tovabba, hogy az
ortodoxok altal lehet biztositva a zsidésag nemzeti 1éte — ugyan sajatos formaban, de vala-
hogy mégis. Az asszimilacioban ellenben a téritési térekvés folytatasat latja mas eszkozok-
kel (VII/41.), a modern zsid6kat pedig erGtlenségiikkel és kozosségiik hidnyaval jellemzi. A
sziikséges misszié végrehajtasara a zsid6 hitkézséget tartja alkalmasnak, bar ennek megva-
lositasahoz szerinte magasan jelenlegi szerepkore f6lé kellene emelkednie. ,Minden intéz-
ményiinknek egy darab megelevenedett bibliava kell felmagasztosulnia” (VII/45.), irja. Az
IMIT aktualis évkonyve és Komlds Aladar benne szerepl$ irdsa kapcesan is elhangzik, hogy
»a szazad elejének modern zsiddja eltavolodott a zsiddsagtol, a jelené meg visszatért hozza”
(VII/127.).

Weisz Pal cikke a konzervativ zsidsagrol a kovetkezd szdmban latott napvilagot. E cik-
kében Weisz elkiiloniti konzervativ idedljat az ortodoxiatél is, Zacharias Frankel mérsékelt
reformja mellett kardoskodva, amit két irdnyban is ,lényegileg kiillonb6z6nek” tart. A libe-
ralis reformzsidosagban valami ,reményteleniil zsidotlant” 1at, azt langyos p6tszernek ne-
vezi, és a bekovetkezd csddjét elkeriilhetetlennek itéli (VI1/70.). Weisz a hagyoméanytisztelet
tot fogalmaz meg: ,6nként folyik a zsid6 konzervatizmusb6l a zsid6 otthon megteremtésé-
nek feladata az 6sok foldjén” (VI1/72.). Ezzel szemben Kanizsai Erné a liberalis zsidsagot
tartja értékesebbnek, bennunk lat ,t6bb zsidosagot”, valamint Sket tartja a lényeg kutatdsa
és tanitasa mellett elkotelezett zsid6 dgenseknek is. Ugyanakkor elismeri, hogy a zsiddsag e
fajtaja a lelkiismeretre és észre bizza, hogy ,,mi az inspirélt és 6rokérvényil torvény”. Kani-
zsai elfogadja tehat, hogy a liberalis zsidosig szerint csak a vallas feladata szilard, ,,a meg-
oldas [ellenben] soha” (VIII/18.). Jegyezziik meg, hogy e vallasos felviligosodisban gyoke-
rez6 platform komoly szellemi értékek felhalmozasara kétségtelentil alkalmasnak bizo-
nyult, azonban kollektiv 6nvédelem megszervezésére aligha bizonyulhatott megfelels alap-
nak.%2

Kohn Zoltan szintigy 1942-ben fogalmazott meg Kanizsaiéhoz hasonlé, atfogd kritikat,
ezittal mar magat az emancipaciot téve felelGssé: ,,A modern zsid6 1élek a vallastol és hitt6l
vald elszakadéasa az eurdpai emancipéciéval indul meg és napjainkban tet6z6dik.”®3 (VII/78.)
Megitélése szerint a zsidosagban ,,a forma a Iényeg”, a hit 6nallésitasa pedig eleve zsidétlan
probalkozas volt, ami csak 4ltalanos hitbeli megrendiiléshez vezethetett. Kohn egyértelmdi-
en meghtizza, hogy hol talalhat6 az 4tléphetetlen hatar: a zsidosag kultrdjanak vallasi ka-
rakterét nem adhatja fel.®4 Kohn beéllitasa szerint a neoldgia csak vallasi pétanyagot szol-
galtatott egy ,szazotven évig tartd vallasi és hitbeli révidzarlat” idején (VII/108.). Az orto-

62 A vallasos felvilagosodésrol alapmiivet jelentetett meg a kozelmiiltban a német zsidosag torténeté-
nek egyik legelismertebb kutatéja. Lasd: Sorkin, David: The Religious Enlightenment. Protes-
tants, Jews, and Catholics from London to Vienna. Princeton, 2008. Hat eltér$ kozeghen mozgo,
manapsag tobbségiikben kevéssé ismert szerzét elemez részletesen. Kozilik messze a leghiresebb
Moses Mendelssohn. S6t, Sorkin egyik {6 motivacidja az volt, hogy a zsidé, vallasos alapu felvila-
gosodassal sok szempontbdl pArhuzamos keresztény jelenségeket taldljon és mutathasson be.

Emellett nem sokkal kordbban Révész Béla Nordau cimii kényve kapcsan kifejti a kozvélemény
tudatlansagéval kapesolatos gondolatat és a lap megkazelitésének beigazolodasaval kapesolatos
nézetét: ,Csak kevesen tudjak [...] de a szakember, a mesterségbeli irodalmar schasem feledkezett

»»»»»
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mot is allitott neki” (VI/27-28.).

Kohn szerint ,az a fogalom, hogy zsidésdg nem mehet olyan jelentésvaltozason keresztiil, amely
csak torz hasonlatat fejezi ki az eredetinek és eredendének; a zsiddésdgnak mint vallasi fe-
noménnek” (VII/109.).
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doxia nala is pozitiv példaként jelenik meg: ,A feloldoédas veszélye ellen, mint kisebbség,
csak az onmagat vallasi formak kozé zart, hagyomanyh( zsidosag védekezett kell6képpen”
(VII/79.), irja.®s Bar Kohn egy hanyatlastorténetet beszél el, és a jelenlegi sorsdonté hatar-
allomasra utal, mindezt 6 is a zsidé vallasi Gjjasziiletés reményében teszi. Korabbi gondola-
taibdl logikusan aligha kovetkezik, hogy végezetiil bizakodva allitja, ,a zsid6 ember (jjaszii-
letése és szentségesiilése” lesz az eredmény (VII/110.).%¢ 1942 folyaman a mérhetetlen tra-
gédia és az Gjban vald reménykedés érzése olykor még verbalis egyensulyba keriilhetnek.
Ez példiul Griinvald Filop ama mondatdban nyilvanul meg, mely szerint ,Gjjarendezés
el6tt 4ll Eurdpa, a zsidé kérdés rendezése elmaradhatatlan része az Gjjarendezésnek”
(VII/76.). A Libanonba ir6 magyar zsidé értelmiségiek bizakodasanak alighanem legf&bb
jele, hogy ezen években, a Kallay-kett8s idején a magyar nemzeti elkotelezGdés hangjai is
0jbol rendszeresen megszolalnak.®?

Hasonléan az egy évvel korabbi esethez, a legdramaibb hangot most is a mzeumi koz-
gylilési beszamoldban és az igazgatbsagi jelentésben taldljuk: ,olyan mélységek szélén,
olyan szakadékok peremén jarunk, amelyeknek még létezését sem tudtuk idaig elképzelni.
A gytilolet hullamai csapdosnak koriilottiink és elnyeléssel fenyegetnek benniinket. Egye-
dil allunk” (VII/94.). Azonban a felhasznalt analégia itt is megnyugtatdbb, a kortars torté-
nések borzalmat némileg leértékeli: hivatalos lapunk felmutatja ,az 6rok nagy zsidé érté-
keket, melyeknek ismerete és becsiilése a mainal nagyobb vészekbdl is megmentette apa-
inkat” (VII/95.). [kiemelés t6lem — L. F.]®® A holokauszt eseményeir8] (bar, mint koztudo-
mas, az események megnevezésére e kifejezés ekkor még nem volt hasznalatban, raadasul
azbta sem valt konszenzuilisan elfogadotta) nagyon kevés sz6 esik — részben a magyaror-
szégi részleges informacibhianybol adédban, masrészt nyilvan cenzuralis okokb6l.

Utalast az altalanos pusztitisra, az atfogd népirtasra el8szor 1943-ban, Szilagyi Erné ,A
cionizmus” cim{ cikkében olvashatunk. Szilagyi az ,Ostjude” pusztulasival azonositja e
kortars eseményt: ,Még nem latjuk, nem merjiik latni az elemi erejii és példatlan aranya
valtozast, ami a keleteurdpai zsidosag pusztuldsdual végbement” (VIII/49.). [kiemelés t6-
lem - L. F.]% Szilagyi szdmara a borzalom a cionizmus néz6pontjabol meriil fel: szerinte

% Az ortodoxia és a neolégia tarsadalomtorténetét és kiizdelmét a modern magyar zsidé torténelem-
ben részletesen elemzi Frojimovics Kinga Gj kotete. Frojimovics tobb helyiitt azt allitja, hogy e zsi-
dé irdnyzatok nagyrészt egymassal szemben hataroztak meg onmagukat — bér diskurzusaikat nem
elemzi tal részletesen. Lasd: Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Zsidé vallasi iranyzatok
Magyarorszagon, 1868-1950. Budapest, 2008. 19.

E gondolatnak legrészletesebb kifejtésére is itt kerit sort: A szenvedés nemcsak magat a zsidosa-
got, hanem a hitét is megtorni latszik. E pillanatban még nem lehet tudni, hogy hova vezet a zsido-
sag tragikus Gtja. Annyi azonban bizonyos, hogy egy lelkileg 6sszeomlott zsidésag — mint a mai — a
red zadult végzettel megbirkozni nem fog tudni. A fejlddés kétségteleniil egy népi iranyit djjasziile-
tés lehetGségére mutat, ami azonban nem zarja ki azt, hogy a megprobaltatasok tiizébdl megedzve
egy olyan zsidésagnak kell kibontakoznia, amely egy vallasi renaissance mindeneket Gjjateremtd
hitével mozditja ki holtponton vesztegld, zsdkutcaba jutott lelki életét” (VII/108.).

Griinvald Filop egy 1848. aprilisi, panasszal teli zsid6 levelét idézi, de a cikk végén varatlanul a
kés6bbi fordulatra utal: ,nemsokara [...] a pesti zsid6 ifjsag [...] a veszélyeztetett haza védelmére
siet” (VII/121.). Mohdcsi Jend recenzealasakor Rozsavolgyi Mark kapesan még ekkor is ,.eszményi
nemzeti asszimilaciorol” ir Sz. B. (valosziniileg Szabolcsi Bence) (VII/128.). Cecil Roth zsidd ko-
zépkorral foglalkoz6 irasabol pedig hidnyolja a lap a magyar torténeti kiegészitéseket, melyek
Jfényt, vigasztald pillanatokat jelentettek volna a s6tét éjszakaban” (VIII/29.).

Megjegyzendd tovabba, hogy e jelentésnek is egyik {8 célja a vallasi megjulas siirgetése volt: ,ha
djra a sz legnemesebb értelmében zsidokka valunk, csak [...] akkor reménykedhetiink az Isteni
gondviselés segitségében” (VII/g5.).

A jelenleg a masodik vilaghdbori GOjraértelmezésével kisérletez6 Timothy Snyder, akinek
elgrelathadlag 2010-ben jelenik majd meg Bloodlands: Eastern Europe Between Hitler and Stalin
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ugyanis az ,,Ostjude” szamara Cion gondolat és valdsag is volt, de ,mindez nincs t6bbé”. A
cikk végén e mérhetetlen sorscsapésra kovetkez6 izraeli nemzeti Gjjasziiletésrél olvasunk
prognézist: ,S ha galuti 4j sirok millidin kizoldiil a £, eljut az lizenet mindenhové, hogy
jojjenek ide fel, mind” (VIII/51.).

A Libanon legutolso (a VIII. évfolyam negyedik) szamaban az 1943. oktéber 31-én meg-
tartott kozgylilés beszamoldja ugyancsak targyalja a holokausztot, ezuttal mar valamivel
részletesebben és konkrétabban jellemezve az akkoriban zajlé katasztrofat. Ezt azonban
szintén érdekes kettGséggel teszi. Egyrészt a Libanonbdl els6ként itt lehet arrdl értesiilni,
hogy a kortars tragédianak nincsen torténeti analogiaja: ,Josephus Flaviusnal olvassuk,
hogy Jeruzsilem ostroméanal egymillié zsidd lelte haldlat. Az utolsé esztenddben sokkalta
nagyobb szamban estek aldozatul sorainkbél fegyvertelen férfiak, gyonge ndk, artatlan és
gyamoltalan gyermekek, dregek az 4daz faji harcnak” (VIII/112.). Masrészrdl a magyar zsi-
déséag kapesan a teljes kitelepités extrém lehetGségét emliti meg ezen igazgat6sagi jelentés,
melynek megfogalmazoi, gy tiinik, a magyar szélsGjobb kijelentéseibdl indultak ki, nem a
nacik gyakorlatat és a magyar—naci kollaboracié lehetségét vették alapul: ,Allami torvé-
nyek, rendeletek, zsiddellenes tarsadalmi mozgalmak [...] mintegy el6késziteni kivanjak a
magyarorszagi zsidokérdés végleges megoldasat, amely — ahogy ismételten hangoztattak —
nem lehet mas, mint a zsiddsag teljes kitelepitése” (VIII/118.).

Osszefoglalas

A Libanon megbizhatban magas szinvonald, kdzérthet6en megirt folyoirat volt, amely a
magyar zsido folybiratok tarka, de vészesen sziirkiil§ palettajan nemcsak sajatos szinfoltot
képviselt, de egyediiliként volt képes 1930-as évekbeli induldsa utidn (intézményes, mtze-
umi beagyazddas altal) nyolc éven at fennmaradni. Ennek megfelelfen a méasodik vilagha-
bort alatt mar a kevés rendszeresen megjelend magyar zsid6 orgdnumok egyikének szdmi-
tott. Osszefoglalva dolgozatunk legfébb allitasait: elmondhatjuk egyrészt, hogy az egysze-
riibben ,dekodolhat6”, zsid6 és magyar nacionalista kijelentések mellett dsszesen ot, alta-
lunk kozponti jelent6ségiinek tekintett és a folyoirat lapjain viszonylag részletesen artiku-
lalt kultiramodellt talaltunk. Ezek parhuzamos megfogalmazasa bizonyitja a Libanonban
kifejtett alapeszmék pluralitasat.

E modelleket konkrét szerzk allaspontjahoz kapesolva a kovetkez8képpen vazoltuk:
Zsoldos Jend féként a pozitiv magyar—zsidé tradicidk aktualizaldsit és a magyar—zsidéd
sorskozosség irodalomtorténetileg nem elhanyagolhaté, de elszértan megjelend gondolata-
nak kovetkezetes bemutatasat tiizte ki céljaul. Ily modon a zsidosig befogadésara és elis-
merésére épiil§ integracids modell és a szoros nemzeti hasonulasban hivé asszimilacibs
modell egyidejiileg, keveredve szerepel irasaiban. Turdczi-Trostler némileg hasonldan a va-
lasztofalak Gjkori 1étét tagadva a kultirakat meghatérozd kolesonhatasok és cserék elkép-
zelését emelte vilagtorténelmi dimenzidba. Turdezi-Trostler a zsidésagot is e folyamatok
szerves, atado és egyben atvev( részeseként mutatta be, igy magyar zsidoként (aktualis ki-
fejezéssel élve) egyvfajta multikulturalista eszmét fogalmazott meg. Ezzel szemben Komlds

cimd konyve, tette az alabbi megjegyzést a kézelmultban: ,,Auschwitz mint a holokauszt szimbé-
luma nem foglalja magaban azokat, akik e térténelmi esemény kozéppontjaba keriiltek. A holo-
kauszt dldozatainak legnagyobb csoportja — vallasilag ortodox és jiddisiil beszélé lengyelorszagi
zsidok, avagy némi megvetést kifejezd német kifejezéssel élve: Ostjuden — kulturalisan elkiiloniil-
tek Nyugat-Eurépatol és egyben a nyugat-eurdpai zsidoktdl is. Emlékilk bizonyos értelemben
mindmadig marginalizva van a holokauszt emlékezetében.” Snyder, Timothy: Holocaust: The
Ignored Reality. The New York Review of Books, vol. 56. (2009) no. 12, http:// www.nybooks.
com/articles/22875. [letdltés: 2009. december 9.]
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Aladar a zsid6 kozosség sajatos, elkiilonithetd sorsanak eszméjére alapozott irodalomtorté-
neti koncepci6t fejtett ki. Szerinte alapvetd problémak voltak az asszimilacid elképzelésével
és a magyar—zsido egylittélés formaival: a magyar zsidosag ezért is jutott (a kiilvilag anti-
szemitizmusatol fliggetlentil is) stlyos valsagba. Mig Komlds a zsid6 specifikumok sajatos
jelentdségét hangstlyozta, Grozinger M. Jozsef a zsido szellem lényegének univerzalis rele-
vanciajat emelte ki. Grozinger sok irasaban a zsido, felfogasa szerint egyidejlileg tudoma-
nyos és vallasos szellem sajatossagait vizsgilta és kiilonlegessége mellett érvelt. Ekézben
egy alapvetGen befogadd, heterogén zsido tradicidképet festett meg. Utoljara, de nem utol-
sosorban Keszi Imre zsid6 népi 6nismeretre szolitott fel, aminek a korabeli Magyarorsza-
gon sajatos akusztikaja volt. A kortars irodriashoz, Németh Laszl6hoz Keszi némileg el-
lentmondasosan volt kénytelen viszonyulni: tdmogato, sét, helyenként dicséits, de a népi
exkluzivitas gondolatat egyértelmien vitatd modon utalt ra.

A torténelmi valtozasok visszhangjainak elemzésébél kitiinik, hogy bar e reakeidk csak
ritkan oltéttek kifejtettebb format, a folyodirat évfolyamai kozotti tartalmi eltolédasok fel-
térképezése altal igy is tehetiink harom alapvetd megallapitast. Egyrészt a kezdeti idészak-
ban a tudoményos eszmékbe vetett hit lapbeli dominanciaja és az elGretekintést, tettvagyat
sugalld t6bbrétli kulturélis tervek vazoliasa mellett feltling a naci eszmékkel és az antisze-
mitizmussal folytatott nyilt intellektuélis polémia. Ekkoriban e polemikus irdsok még vita-
szituacidt feltételeztek, és részben a ,kiilvilagnak”, a nem-zsidé olvas6kozonségnek is szol-
tak. Miutdn az egyre stlyosbod6 magyarorszagi diszkriminacids folyamat 1938-ban meg-
kezd8dott, a nem sziind reménykedés mellett a kétely hangjai is feler6sodtek. Az 1940-es
évekre a kitit lehetGségét sok cikkird a zsid6 vallasi (és egyben népi) megjhodas lehetdsé-
gében vélte felfedezni — ez masodik konklazidja a torténelmi folyamatok képét elemzé
munkanknak. Harmadrészt, a haboras években a cionizmus esetenkénti 1j perspektiviaba
keriilése mellett jelentds szdmban talalhatok a neoldgiat kritizald gondolatok is. Az ortodo-
xia megitélése tobb cikk tantisaga szerint el6nyére valtozott, olyannyira, hogy a Libanon
utolsé éviolyamaiban az ortodox zsid6sag néha mar példaképként lett feltiintetve.
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Models of Culture and Historical Change. An Analytical Presentation of
Libanon (1936-1943), a Hungarian Jewish Periodical.

The paper describes and analyzes the periodical Libanon, which was published between
1936 and 1943 in 34 issues altogether. At the zenith of Hungarian Jewish intellectual activ-
ity, Libanon started as one of the more important forums of the interwar Jewish quest for
direction. Later, with the situation getting more and more desperate, it became the official
publication of the National Hungarian Jewish Museum and a document of the exploration
of options at the same time. However, despite its reliably high standards, its diversity
tempting for scholars, and its peculiar timing, a detailed examination of the history of Li-
banon and the rich content of the individual issues has not been carried out yet. Our paper
attempits to fill that gap through focusing on two questions (after outlining in the introduc-
tion the general characteristics of the periodical and some reasons why it is a valuable
source material): on the contents of explicitly articulated models of culture, that is, differ-
ent theories about the right direction in cultural self-definition, and on the other hand, on
the reception and the description of the ongoing historical changes in the periodical and
the articulated options of response. More precisely, we identify and present in detail five
models of culture in the two main empirical sections of our paper, this way illustrating
among other things the heterogeneity of the views the main authors held. We also follow
how, starting from their faith in science, followed by a period of doubt that began with the
intensifying discrimination in the 1930s, they arrived at urging a renewal, in some cases at
a new approach towards the inherent values of the Jewry.
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