BOGNAR ZALAN

A magyar hadifoglyok tigye, sorsa 1947-ben —
a parizsi békeszerzddés és a parlamenti valasztasok
fliggvényében

A masodik vildghdbort utani magyar tarsadalom egyik legégetSbb kérdése a szdvetséges
hatalmak fogsagaban 1év6 katonai és polgari személyek sorsa és miel6bbi hazahozatala
volt. Annél is inkabb, mivel a masodik vildghabort alatti, megnagyobbodott — kézel tizenot
millié f6s Magyarorszagrél — mintegy 1,2 millié magyar allampolgar keriilt a szovetséges
hatalmak fogsagaba. (A mai Magyarorszag teriiletére vetitett szamuk 900 000 fére tehetd.)
Kozilik mintegy 300 000-nek a nyugati, mig 800 000-nél is tobbnek a szovjet (ha-
di)fogsag' sanyaru sorsa jutott osztalyrésziil.2

Az orszagban szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne érintette volna kézelrdl a hadi-
fogoly-kérdés. Az ligy tarsadalmi fontossagat jol kifejezi grof Teleki Géza vallas- és kzokta-
tasligyi miniszternek — Teleki Pal fidnak — még 1945 nyaran dalnoki Miklos Béla miniszter-
elnokhoz irt egyik levele, mely a kovetkezd sorokkal kezdddik: ,Mai magyar tarsadalmunk
egyik legégetdbb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak minden
rendd rétege és minden rangu tagja.”® Itt alljunk meg egy pillanatra, hiszen maga Teleki
Géza sem hadifogoly-iigyr6l, hanem fogoly-iligyrdl irt, mivel teljesen tisztdban volt azzal,
hogy nemcsak magyar katonak keriiltek szovjet fogsagba, hanem magyar civilek is tomege-
sen, akiknek szama — a kutatasok mai allasa szerint — mintegy 300 0oo-re tehet6. Tul-
nyomd tobbségiiket hadifogolyként, mig kisebb résziiket internaltként hurcoltik el.# Utob-
biak kozott nék is voltak szép szammal. Mégis a korabeli, a Voros Hadsereg altal megszallt
Magyarorszagon roluk is csak a hadifogoly-iigy keretében lehetett szdlni.

A hadifogoly-iigy tirsadalmi stlya miatt tehat érthetd, hogy a hadifogoly-kérdéssel hi-
vatalbdl foglalkozé kormanyzati szervek és a Voroskereszt mellett sorra alakultak a kiilon-
bozé tarsadalmi szervezetek — mint példaul Nemzeti Segély, Siess Adj Segits, Hadifoglyok

!t A (hadi)fogoly sz6 ilyen médon valé irasa azt jelzi, hogy ,hadifogolyként” tértek haza a hadifog-
lyokkal egyiitt a ,malenkij robot” soran szovjetuniobeli kényszermunkara — t6bbnyire banyakba —
elhurcolt civil internaltak is. (A malenkij robotrél b&vebben lasd: Bognar Zalan (szerk.): ,,Egyetlen
biiniink szdrmazdsunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportdlasa ,,malenkij robot™ra
a sztdlini lagerekbe 1944/45-1955. Pécs, 2009.

Bognar Zalan: Magyarorszag II. vilaghdboriis hadifogoly-vesztesége. In: Ruszin, Ukladacs
Omeljan (szerk.): 60 éve kezdddott a masodik vilaghabord. Uzsgorod [Ungvar], 2001. 46—55. Az
1999. december 8-4n a Hadtorténeti Intézet és Mizeumban megtartott nemzetkozi tudomanyos
emlékiilésen tartott el6adas anyaga.

3 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-J-1-j. A kiiliigyminisztérium TUK (titkos
iigykezelés) iratai. 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7-1945.

Bognar Zalan: Malenkij robot, avagy a polgdri lakossdg tomeges elhurcolésa Magyarorszagroél
szovjet fogsdgba 1944/45-ben. In: Mark6 Gyorgy (szerk.): Habord, hadsereg, 6sszeomlas. Magyar
politika, katonapolitika a masodik vilaghaboriban. Budapest, 2005. 181-190.
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és Hozzatartozok Orszagos Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szovetsége —, hogy se-
gitsenek a hadifoglyok helyzetén. A partok is egymas utan alakitottak ki hadifogoly irodai-
kat, de nem pusztan emberbarati és hazafiti érziiletektdl vezérelve, hanem politikai t6két is
igyekeztek kovacsolni ebbdl a kiemelkedd jelent§ségii tarsadalmi tigyb6l. Koztiik is élenjart
a kommunista part, s az orszagot megszéllva tartd Szovjetunié tdmogatasival mar 1945
dszén orszagos hetilapot inditott Magyar Hadifogoly Hirad6® névvel, s ezzel parhuzamosan
miniszterialis szinten is hamarosan monopolizélta a hadifogoly-iigyet.

A hadifogoly-tigy a dolgok természetébdl fakadéan minden orszagban a Honvédelmi
Minisztériumok feladatkérébe tartozott. Mégis, mivel Magyarorszagon ez a tirca nem a
kommunista, hanem a kisgazdapért kezében volt, hamarosan teljesen kiszoritottak a hadi-
foglyok ligyeinek az intézésébdl. 1945. szeptember 1-jével a SZEB, vagyis a magyarorszagi
Szovetséges (szovjet) Ellenérz6 Bizottsag segitségével a Magyar Kommunista Part elérte,
hogy a nyugati hadifoglyok iigye az altaluk iranyitott beliigyminisztérium feltigyelete alatt
létrehozott Hazahozatali Kormanybiztossag ala keriiljon. Ezt kovetGen a szovjet hadifog-
sagba kerultekkel kapcsolatos ligykort is elvették a Honvédelmi Minisztériumtoél, amelyet
el6szor a Voroskereszt, majd 1946. jilius 1-jétd] a szintén kommunista parti Népjoléti Mi-
nisztérium hatiskorébe utaltak. Ezaltal mar teljesen az MKP uralta a hadifogoly-kérdést.

Mivel az 1945. januar 20-4n aldirt fegyversziineti egyezmény — az 1929-es, a hadifog-
lyokkal térténd banasmodot szabalyozé genfi konvencié rendelkezései ellenére — a magyar
hadifoglyok sorséra, hazahozatalara vonatkozéan semmiféle rendelkezést nem tartalma-
zott, 1945-ben a magyar tarsadalomnak meg kellett elégednie Vorosilovnak, a magyaror-
szagi SZEB elnokének 1945. augusztus 22-i igéretével, melyben ,a marsall hivatalosan ko-
zolte a Szovjetunié korményanak azt az elhatirozasat, hogy az Gsszes magyar hadifoglyot
szabadon bocsatjik [...] A hadifoglyok témeges hazaszallitasa a napokban veszi kezdetét.”®

S valbban, az 1945-0s nemzetgy(ilési valasztasok el6tt megindult hazaszallitasokkal — a
mar kordbban szabadon bocsétottakon kiviil — az év végéig tovabbi 150 000 magyar hadi-
foglyot engedtek szabadon. Bar erre az akciora a Szovjetunié presztizsét és ezzel egyiitt az
MKP véalasztasi esélyeit noveld 1épésként keriilt sor, Rakosi mégsem oriilt annak felhétle-
niil. 1945 nyaran, egy ndaktivan példaul kijelentette, hogy ,a hadifoglyok egy jelentékeny
része fasiszta [...] Ha ezeket most kieresztenénk, héat az egyszerfien a fasizmus komoly
er@sitését jelentené.”” Majd a vélasztasok elvesztése utdn levélben hivta fel Petrov altiabor-
nagynak, az NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi F6parancsnoksaga (GUPVI)® vezetéjének a
figyelmét arra, hogy a hadifoglyok ,fizikailag rendkiviil leromolva érkeznek Magyar-
orszagra. A vélasztasok el6tt Debrecenbe érkezett 3000 hadifogoly majdnem mindegyikét
kérhazba kellett szallitani.” S mindezt csak azért emliti — amint az levelébdl kideriil ~, mert
»a dolgot a kisgazdak nagy demagégiaval kihasznaltak, és ez is rontott a valasztas esé-
lyein”.%

1946 Gszét6l Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado lett a lap neve.

Népszava, 1945. augusztus 23.

Piinkdsti Arpéd: Rdkosi a hatalomért 1945-1948. Budapest, 1992. 124.

GUPVI = Glavnoje Upravlényije po gyelam Vojennoplenniih i Internyirovanniih, vagyis a Hadi-
fogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksig. Ezt, illetve ennek jogel6djét 1939. szeptember 19-én —
Lengyelorszag megtamadésa utan két nappal — hoztdk létre UPV-ként, azaz Hadifogolyiigyi Pa-
rancsnoksagként. Majd 1940 végén UPVI lett, vagyis Hadifogoly- és Internaltiigyi Parancsnoksag.
Végiil 1945. januar 11-én lett GUPVI. Ugyanis a hadifoglyok és internaltak szimanak nagymértékd
megndvekedése miatt atszervezték és fGigazgatdsagi rangra emelték.

Piinkdésti: Rakosi a hatalomért, 144.
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A magyar hadifoglyok iigye, sorsa 1947-ben ... Miihely

Az elszallitottak iigyét kormanyszintii kétoldali targyalasok soran elszor Nagy Ferenc
miniszterelndk vetette fel 1946. aprilisi moszkvai atjan. A hazahozatal litemére és hataride-
jére vonatkozolag konkrét igéreteket a kormanyfé sem kapott. A miniszterelnok a sajtd
képvisel6inek csak annyit tudott nyilatkozni, hogy ,,a generalisszimusz 1r [...] kijelentette,
hogy a magyar hadifoglyokat folyamatosan hazaszallitjAk”.’® Azonban az igéret nem telje-
siilt. A hadifoglyok hazaengedése igencsak akadozott, s jilius 1-jétdl is csak — ekkortdl all-
nak rendelkezésre pontos adatok' — mindossze 16 322 f6 érkezett haza.'*

A hadifogoly-kérdés teljes korli, egyezményes megoldasa végiil is a békeszerzddéstsl
volt varhat6. Az érintett szervezetek és hatésagok — kivaltképp a Kiiliigy- és a Honvédelmi
Minisztérium - lelkesen és illuzioktol sem mentesen szerkesztették a gydGztes hatalmak elé
keriil§ magyar javaslatokat. A magyar békedelegacio a hadifoglyokkal kapcsolatban alapve-
t8en két dolgot szeretett volna elérni. ElGszor is, hogy a hadifoglyokat a békeszerzddés ala-
irasat6l szamitott fél éven belill hazaszallitsak. Masodszor pedig, hogy ,...minden olyan
személy, aki allanddan a magyar allam jelenlegi teriiletén kiviil lakott [vagyis a visszacsa-
tolt részeken — B. Z.], biintetleniil és hatrany nélkiil térhessen vissza arra a teriiletre, ahol
elhurcolasa vagy elindulasa el6tt tartézkodott, fiiggetleniil att6l, hogy melyik orszag szal-
litmanyéaval szallittatott vissza...”*3

Sajnos, a magyar érdekeket egyetlen esetben sem sikeriilt érvényre juttatni, igy az 1947.
februar 10-én alairt békeszerz6dés a szamtalan be nem teljesiilt remény kozt a szovetséges
hatalmak fogsigaban 1év6 magyar hadifoglyok ligyét sem rendezte. A hadifoglyokkal fog-
lalkozé 21. cikkely csupan annyit mondott ki, hogy ,,a magyar hadifoglyok, mihelyt lehetsé-
ges, hazaszallitandok a hadifoglyokat visszatart6 egyes Hatalmak és Magyarorszag kozott
erre vonatkozdlag kotott megallapodasok szerint”, valamint, hogy a hazaszallitis minden-
nemd koltségét a fogva tarté allam altal megéllapitott Gsszeg alapjan a magyar korméanynak
kell viselnie.”* A ,mihelyt lehetséges” kifejezés a békekonferencia katonai bizottsdginak
meghatarozasa szerint azt jelenti, hogy a hazaszallitast csak szallitastechnikai okok akada-
lyozhatjak.'s

A csalodott magyar delegaci6 és magyar kozvélemény szdmara a hadifogoly-kérdés dip-
lomaéciai szint( és atfogd megoldasara csak egy esély maradt, nevezetesen a békeszerz&dés-
ben foglalt kiilon megallapodés, azaz a hadifogoly-egyezmény megkdtése. Miutan az angol,
az amerikai és a francia hadifogsagba kertilt magyar hadifoglyok hazaszallitisa 1946 végére
lényegileg befejez6dott, a hadifogoly-egyezmény megkotése csak a Szovjetunioval valt
sziikségessé. A Szovjetuniobdl a békeszerz6dés megkotésekor is még mintegy 450-500
000 magyar hadifoglyot vartak haza a hozzatartozok, jollehet ezek egy része ekkor mar
nem volt az él6k soraban.'®

1o Kossuth Népe, 1946. aprilis 21.

Ekkort6l keriilhetett a Szovjetuniébol érkezd hadifoglyok iigye egy kormanyszerv kezébe, a ma-

gyarorszigi SZEB nyomasara a kommunista irdnyitas alatt 4116 Népjoléti Minisztériuméba.

Stark Tamaés: Magyarorszag masodik vildghaboriis embervesztesége. Budapest, 1989. 58.

3 Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HL. HM) BékeelGkészits cso-
port iratai (a tovabbiakban: Bée. cs. i.) A/L./94. ,A magyar békedelegacio altal 1946. évi szeptem-
ber h6 30-4n a parizsi békeértekezleten a hadifogoly kérdéssel kapcsolatban tett megjegyzéseirél.”

4 Haas Gyorgy: Masodik Trianon. Békéscsaba, 1995. 190.

s HL HM Bée. cs. i. A/1./95. Szemes Istvan ezredes 1947. marcius 26-an kelt ,,Emlékeztets”-je, me-

lyet a frissen kinevezett honvédelmi miniszter, Dinnyés Lajos szdmara készitett.

A Honvédelmi Minisztériumban kétféle megkozelités és adatok szerint végeztek szamitdsokat a

még a Szovjetunio teriiletén lév4 magyar hadifoglyok szdmara vonatkozolag. A két eredmény 430

000 és 460 000 f6 volt. Végiil a két eredmény szdmtani kozépértékét véve kerekitve 450 000 {6t

kaptak végeredményként. HL HM 7187-1947.eln. ,Szovjet-magyar hadifogoly-egyezmény megko-
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A kisgazdaparti Nagy Ferenc korménya 1947. februdr kézepén tarcakozi bizottsagot ho-
zott létre az dllamkozi egyezmény, valamint a hadifoglyok tomeges hazaszallitisanak és fo-
gadasanak elGkészitésére. A bizottsig tilésein felvetddott szamos kérdés, illetve megoldandé
probléma: a Magyarorszég hatarain kiviilre keriilt magyar nemzetiségii hadifoglyok sorsa,
a 25—30 000 fényi magyar deportilt, illetve munkaszolgalatos zsid6 soron kiviili hazahoza-
tala, a svabok és az SS-ben szolgéltak atvétele, a foglyok politikai sziirése, szallitastechnikai
problémik stb. Az ezek koril kialakult vitakban élesen megmutatkoztak a kormanykoalici-
4ban résztvevd partok politikai felfogasa kozti kiilonbségek, valamint jol érzékelhetd volt
a koztiik ddlé hatalmi hare, amely a kommunista és a kisgazdapart vezetése alatt all6 mi-
nisztériumok képviseli kozott cstiesosodott ki. Két kérdésben alakult ki a legélesebb vita.
A kommunista péart vezette beliigyi és a népjoléti tarcak képviseldi amellett alltak ki, hogy
az egyezménybe csak a békeszerz&désben megallapitott — vagyis 1ényegében a trianoni —
Magyarorszag terliletérdl szarmazé magyar éllampolgarokat vegyék bele, valamint kijelen-
tették azt is, hogy ,el kellene zarkdzni a svabok atvétele elél is”, hiszen sokak hozzatartozéit
mint svabokat mar kitelepitették. Ezzel szemben a kisgazdaparti tarcak képviseldi szerint —
éliikon a Honvédelmi Minisztérium képvisel8jével — a ,magyar kormany nem helyezkedhe-
tik olyan allaspontra, hogy Szovjetoroszorszagban hagyja kint azokat a magyar fegyveres
er6khoz tartozott személyeket, akiket més allamok Atvenni nem hajlandék”. A svéab-
kérdésre reagilva pedig kifejtették, hogy mivel a polgari személyek nagy részét pusztan
német hangzas neviik miatt szallitottak el, ezért a hazaszallitasnal a kivalogatast nem le-
het a szovjet szervekre bizni. Végiil a népjoléti és a beliigyi tarca is beleegyezett abba, hogy
ha a szomszéd 4llamok nem fogadndk be magyar nemzetiségli allampolgaraikat, akkor a
magyar kormany atveheti 6ket."?

Egy honapos vita utin, 1947. marcius 17-én sikeriilt a bizottsag résztvevdinek meg-
egyezniilk a hadifogoly-egyezmény tervezet végleges szovegében. Ezen az iilésen, még a
tervezet elfogadasa el6tt ismertették Geré Ernd kozlekedésiigyi miniszter bejelentését,
amely szerint a Szovjetunidval kotendd megallapodés-tervezethez csak azzal a feltétellel ja-
rul hozz4, hogy ha a hatéron belép6 hadifoglyok rendészeti iigyeinek tovabbi intézését 4l-
lambiztonsagi szempontbdl ,a hadifoglyok kozt jelentékeny szamban 1év6 reakciésok mi-
att” Rajk Laszlé beliigyminiszter hataskorébe utaljak. Ezt végiil csak a polgari foglyokra
vonatkozban a bizottsag elfogadta.’®

A tervezet tartalmazta mindazokat a szempontokat, amelyeket egy ilyen egyezménynek
a diplomécia alapvet§ etikai szabalyai, valamint a humanitarius szempontok szerint figye-
lembe kell vennie. Ugyanakkor ékesen bizonyitotta a magyar kormanynak a szovjet fél ira-
nyaban taplalt — az addigi tapasztalataiknak is ellentmondé — talzott jéhiszemiiségét, nai-
vitasat, a szovjet tipusi allam lényegének, struktirdjanak nem kell ismeretét. fgy keriil-
hettek az egyezmény-tervezetbe olyan passzusok, mint példaul a 4. cikkely, amely kimond-
ta, hogy a szovjet kormény hozzajarul ahhoz, hogy a magyar kormany a hadifoglyok kivéalo-
gatisdnak s folyamatos hazaszallitisdnak megkonnyitése céljabdl a Szovjetunio teriiletére
bizottsagot killdhessen ki. A 7. és 8. cikkely alapjan pedig a két korméany kdlcséndsen lehe-
tévé tette volna a masik fél szdméara elhunyt allampolgarainak hazaszallitasat, valamint az
egymas teriiletén 1év§ hadi- és hadifogoly sirok rendezését és gondozéasat. Vorosilov és

téséhez adatok kozlése”. Mig Pokorny Hermann, a Kiiliigyminisztérium Hadifogoly osztalyanak a
vezet§je napléjadban 400-500 000 hadifogolyrol tett emlitést. HL Personalia 94/A, 1.doboz.

7 Bognar Zalan: Az elmaradt szovjet—-magyar hadifogoly-egyezmény. Hadtbrténelmi Kozlemé-
nyek, 113. évf. (2000) 4. sz. 867-868.

18 Bognar: Az elmaradt szovjet—magyar hadifogoly-egyezmény, 867.
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A magyar hadifoglyok ligye, sorsa 1947-ben ... Miihely

Sztalin igéreteire alapozva a megallapodas-tervezet szerint a hazaszallitasoknak 1947 végé-
ig be kellett volna fejez6dniiik.*®

Kozben a bizottsag iilésein kiviil is folyt a politikai harc a hadifogoly-iigy6n keresztiil, és
tobb erdfeszités tortént a szovjetunidbeli magyar hadifoglyok miel6bbi szabadon bocsatasa,
illetve az ennek diplomaciai keretet adé hadifogoly-egyezménnyel kapcsolatos targyalasok
miel6bbi megkezdése érdekében, ami a Szovetséges (szovjet) Ellendrzé Bizottsag altal uralt
orszagban a kommunista part sikereit hozta.

1947 tavaszan az elsd ilyen kezdeményezés a Kiiligyminisztérium Hadifogoly osztalya-
nak vezetGje, Pokorny Hermann részérél tortént. Aprilis 8-ara megfogalmazott egy levél-
tervezetet, amelyben a hadifogoly-egyezményre vonatkozé targyalasok miel6bbi megkezdé-
sét kérte, valamint azt, hogy a megkotendd hadifogoly-egyezmény a békeszerzédéssel egy
idében léphessen érvénybe. Ezt — miutdn a killiigyminiszter aprilis 21-én jovahagyta — at-
kiildték Puskinnak, a Szovjetunié rendkiviili kovetének, a SZEB politikai tanacsaddjanak a
szovjet kormanyhoz valé tovabbitas végett. A magyar kormany e hivatalos megkeresésére
sohasem érkezett valasz.?°

Szintén még 4prilis elején a parlament kisgazdaparti haznagya, Révész Laszlo tobb
partjabeli képviselGtarsaval egyiitt egy partkozi kiildottséget prébalt megszervezni, hogy
igy nyomatékositva kérésiiket Szviridov altabornagynak, a SZEB ligyvezet§ alelnokének*
egy memorandumot nydjtsanak at a magyar hadifoglyok soronkiviili, vagyis még a hadifo-
goly-egyezmény megkotése elétti szabadon bocsatasa érdekében. Aprilis 22-én a kiiliigy-
miniszter jévahagyta a kezdeményezést, bar nem sok reményt flizétt hozza. A partok hoz-
zajaruldsa utan, majus 7-én Révész Laszl6 Barkéczy Vendel, Futd Jozsef és ifj. Bathory La-
jos kisgazda képvisel6k tarsasdgaban felkereste Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettest a
memorandummal kapcesolatban, aki ,kijelentette, hogy egyelére még nem donthet, és még
el6zetesen puhatoldzni akar” a szovjeteknél.?? S ezzel holtvaganyra futtatta a kisgazdaparti
kezdeményezést.

A harmadik kezdeményezés hivatalosan a Magyar NGk Demokratikus Szovetsége
(MNDSZ) részérdl tortént. Majus 7-én, szerdan — a kisgazda képviselSkkel tortént megbe-
sz€lés napjan — a kommunista iranyitas alatt all6 MNDSZ> szaztagi asszonykiildottsége
Dobrentei Karolyné — a szovetség egyik vezetGje és nemzetgytilési képvisel§ — vezetésével
jart Rakosi Matyéasnal, atadva neki egy a ,,Szovjetuni6 Nagy Vezéréhez” és a ,Magyarorszagi
Szovjet Katonai Parancsnoksdghoz” irt kérelmet, kérve &t a tovabbitasra és a kozbenjarasra
Sztalinnal annak érdekében, hogy a hadifoglyokat ,a legkdzelebbi jévében”, még az év fo-
lyaman bocséssak szabadon.® (A széztagh asszonykiildottség tagjainak kivalogatasanal az

9 Hadifogoly-egyezmény tervezet: HL HM Bée. cs. i. A/1./95. 172.454/10.¢-1947. Kozli: Bognar: Az

elmaradt szovjet-magyar hadifogoly-egyezmény, 879—-880.

HL HM Personalia 94/A, 2. doboz. Pokorny Hermann feljegyzése a Szovjetunidéban 1évé magyar

hadifoglyok hazaszallitdsival 6sszefiiggd tevékenységérdl.

Vorosilov marsall, a SZEB elndke 1946 februarjaban végleg elhagyja Magyarorszagot. Igy gyakor-

latilag Szviridov altdbornagy lett a magyarorszagi SZEB vezet§je, bar formailag a SZEB megsziiné-

séig Vorosilov maradt.

22 MOL XIX-J-1-j, KiM IV-438.12., 180.055/res/10.c-1947.

23 Az MKP iranyitasa, illetve ellendrzése alatt 4ll6 parton kiviili tomegszervezetek és Gjsigok részle-
ges listajat lasd: Jelentések az MKP két valasztas kozotti tevékenységérdl 1947. julius — augusztus.
Idézi: Izsdk Lajos — Kun Miklos (szerk.): Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—
1948. Budapest, 1994. 218—219.

24 Politikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 274. fond. Magyar Kommunista Part ira-
tai. 10/115. G.e., 87. Kozli: Varga Eva Maria (szerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Do-
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selvtarsngk” kinosan lgyeltek arra, hogy az MNDSZ {&titkara, Rajk Laszloné, a kommunis-
ta belligyminiszter felesége és a tobbi ismertebb kommunista vezet§ségi tag felesége, mint
példaul Révai Jozsefné vagy M6d Aladarné ne legyenek a kiildottség tagjai kozt.) A ,spon-
tan” akciorol a kommunista part lapja, a Szabad Nép is beszamolt ,,Remélem, karacsonyra
minden hadifogoly hazajon” cimmel. A cikkben kiemelték, hogy Rékosi a hadifogoly-tigy
politikai jelentGségére is felhivta a szdztagh asszonykiildottség, illetve a tudositok altal az
olvasok, a kozvélemény figyelmét is: ,A hadifogoly-kérdés azonban nemcsak érzelmi kér-
dés, hanem politikai kérdés is. Hogy a hadifoglyokat a békekotés el6tt hazaengedik, vagy
sem, az att6l a rokonszenvtdl vagy ellenszenvtdl is fiigg, amelyet az illet6 orszag Magyaror-
szaggal szemben érez. Egy valéban demokratikus Magyarorszag sokkal jobb kil4atasokkal
mehet ilyen kérdés rendezéséhez, mint az olyan, ahol a régi Gri rend hivei, az dsszeeskiivék
garazdalkodhatnak és a Szovjetuni6 ellen askilédnak.”?s Egyértelm{ volt az {izenet a tarsa-
dalom szaméara — csak a kommunista part timogatésa, hatalmi pozicidinak a megerésédése
a biztositéka annak, hogy a hadifoglyok hozzatartozoi visszakapjak szeretteiket, miel6tt
még a fogsagban meghalninak vagy maradandé testi karosodast szenvednének.

Rékosi majus 9-én tovabbitotta az MNDSZ kérését Sztalinhoz. Levelét a kivetkezSkép-
pen kezdte: ,Kedves Sztalin elvtars! Az utébbi idében a Szovjetunidban 1évg hadifoglyok fe-
leségei és hozzatartozdi egyre gyakrabban fordulnak hozzam azzal a kéréssel, hogy nem le-
hetne-e a hadifoglyokat a békekotésben lefektetett hatarid6tdl fliiggetleniil még az idén ha-
zabocsatani. Hivatkoznak arra, hogy On annyiszor tantjelét adta széval is, tetteivel is an-
nak, hogy megérti a magyar nép nehéz helyzetét és remélik, hogy ezuttal is nagylelkiien
meghallgatja kérésiiket.”2® Az MKP Kozponti Hadifogoly Irod4janak lapja, a Magyar Hadi-
rokkant, Hadifogoly Hirad6 (réviden csak Hadifogoly Hiradd) e heti szamaban természete-
sen a cimoldalon, fotokkal illusztralva szamolt be az MNDSZ akeidjardl. Azonban a cimol-
dalon még helyet szoritanak egy mésik ,fontos” cikknek is, amelynek cime: ,Rakosi Matyas
a hadifoglyokért!”*”

A Szovjetunié minden eddigi megkereséshez képest szokatlanul hamar s a szokésos hi-
vatalos diploméciai tigymenethez képest is irredlisan gyorsan — Rakosi levélirdsdhoz, nem
pedig a levél megérkezéséhez képest — harom nap milva, majus 12-én Sztalin mar szemé-
lyesen valaszolt, amit Rakosi 13-an kapott meg. A generalisszimusz levelében a kovetkezd-
ket irta: ,Levelében kozli velem, hogy a magyar hadifoglyok hozzatartozéi kérelemmel for-
dulnak Onhoz, vajon nem lehetne-e a magyar hadifoglyokat még ebben az évben hazabo-
csatani, fiiggetleniil attol, hogy milyen hataridét allapit meg erre vonatkozolag a béke-
szerz6dés.”*® (kiemelés télem — B. Z.) Alljunk meg ennél a cstsztatasnal egy pillanatra,
amit mar Rakosi is irt a levelében! Ugyanis a békeszerz6dés semmiféle hatarid6t nem alla-
pitott meg a hadifoglyok szabadon bocsatisara vonatkozéan! Rdadasul a nyugati Szovetsé-
ges Hatalmak eddigre mar az 6sszes magyar hadifoglyot hazaengedték! Sztilin is tisztaban
volt ezekkel, de mégis, a nagyobb propagandahatas kedvéért Ggy valaszolt, mintha a béke-
szerzGdés ratifikalasatél vagy annak életbe 1épésétdl fliiggne a nemzetkozi jog szerint a ha-
difoglyok szabadon bocsatésa: ,Kézolhetem Onnel, a szoviet kormany, megtargyalva az On
levelét és figyelembe véve a levélben emlitett kérelmeket, elhatirozta, hogy nem varva be a

kumentumok (1941-1953). Moszkva-Budapest, 2006. 431.; Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hir-
adé, 1947. méajus 10.

25 Szabad Nép, 1947. majus 9.

2 1dézi: Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban, 431—432.

27 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradd, 1947. méjus 10.

28 Szabad Nép, 1947. majus 14.; PIL 274. fond, 10/115. 6.e., 88. Kozli: Magyar hadifoglyok a Szov-
Jetuniéban, 432.
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Magyarorszaggal kotott békeszerzédés ratifikalasat és életbelépését, mar méjus ho folya-
man elkezdi a magyar hadifoglyok szabadon bocsatasét és visszakiildését hazajukba. Errdl
a magyar kormanyt értesiteni fogja.”*?

Jol mutatja a magyar—szovjet kapesolatok atmoszférajat, illetve a szovjet kormany poli-
tikai partpreferencidjat, hogy a Magyar Kormany moszkvai kovetségéhez csak akkor juttat-
ta el a Szovjet Kormany a hivatalos véalaszat,3° amikor a Szabad Nép mar cimlapon kézolte
Sztalin Rakosinak irt személyes valaszat.3' S a Hadifogoly Hirado e heti szimanak a cimol-
dalan is oles betiik hirdetik a kommunista partftitkar hatalmat, faradhatatlan munkalko-
dasanak az eredményét, s a szovjet part és allami vezetésre gyakorolt befolyasat: ,Sztalin
teljesiti Rakosi Matyas kérését.”s?

. /\"I.'.‘. x
Ara GQ ftillér Vi '&!'r) 1967 mdjas 1T, TL évtolyam, M, sl

Megjeleaik windea stombalon
K K A NT Hadifoglyokhozzdtartozéikat keresik

MLGYA Jugosadvidbal is hazajSnnek a haditglyek
ip A D Magyar dlamférfiak
a hadifogoly kérdésrél
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Szlalin feljesiti Rakosi Mafyds kérésél:
Nem variédk be a békeszerzédés ratifikalasat,

még ehhen a hénaphan megkezdddik
a haiifoaivok mmeges hazaszallitasa -
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Nem volt véletlen, hogy a korabbi megmozdulasokkal ellentétben ez a ,spontan”, ,alul-
16l jov6” kezdeményezés sikerrel jart. S a tarsadalom szadmara vilagos volt a torténet lizene-
te: mig a kormany semmire sem képes, semmilyen eredményt sem tud elérni a Szovjetuni-
6ban 1évé hadifoglyok szabadon boesatasaval kapesolatban, addig a kommunista part f6tit-
kara, Rakosi Matyas szavara megnyilnak a szovjet hadifogolytaborok kapui.

De nézziik meg, hogy mi is allt tulajdonképpen ennek a sikeres akcionak a hatterében.
A békeszerzédés alairasa utan siirgéssé valt a Magyar Kommunista Part szamara, hogy 1j

* Uo.

°© MOL XIX-J-1-j, IV-438.12., A Szovjetunié Kiiliigyminisztériuméanak 32. sz. jegyzéke. (A KiM
180.055/res/10.¢-1947. sz. irathoz csatolva.) Kozli: Magyar-szouvjet kapcsolatok 1945-1948. Do-
kumentumok. Budapest, 1969. 197.

3t Szabad Nép, 1947. m4jus 14.

? Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado, 1947. majus 17. Lasd az 1. szimu abrat!
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parlamenti valasztasokat irjanak ki addig, amig a békeszerz6dés életbe nem 1ép, vagyis ad-
dig, amig a Szovetséges (szovjet) Ellendrzd Bizottsag és a Véros Hadsereg Magyarorszagon
tartézkodik. (Akkor ugyanis még nem tudték, hogy Ausztridval a békeszerzédést esak 1955-
ben kotik meg a Szovetséges Hatalmak, s ez altal a Voros Hadsereg alakulatainak egy része
a szovjetunidbeli és az ausztriai szovjet alakulatok kizotti szarazfoldi 6sszekottetés megtar-
tasa céljabol tovabbra is Magyarorszdgon maradhat a békeszerz8dés életbelépése utan is.)
Ugyanis az MKP-nak csak akkor volt esélye megszerezni a parlamenti tébbséget s ezzel a
hatalmat, ha elérehozott valasztasckat tartanak még a SZEB mandatumanak a lejarta el6tt.

Az MKP szaméra kedvez8 eredményti véalasztasra pedig csak akkor volt esély, ha min-
den tisztességes és tisztességtelen eszkozt bevetnek a part szavazébazisanak, presztizsének
novelése érdekében. Igy keriilt 1947 tavaszan az MKP propagand4janak a homlokterébe a
hadifogoly-kérdés is, amelynek révén tobb szizezer ember megnyerését tervezték elérni.
Ezért 1947 tavaszan az MKP egy ottagh bizottsagot hozott 1étre, amelynek feladata a hadi-
foglyok hazahozatalaval kapcesolatos part-, illetve propagandamunka irdnyitasa volt. Tagjai
a kovetkez6k voltak: a Propaganda Osztaly részérdl Nogradi Sandor, a Tomegszervezési
Osztaly részérdl Szirmai Istvan, a Népjoléti Minisztériumbél Ujhelyi Szilard, a Hadifogoly
Iroda részérdl Sziklai Sandor, a Kozponti Szervezési Osztly részérdl Kovacs Istvan, aki
egyben a bizottsig elndke is volt. A bizottsag legfébb céljara jol mutat ra Sziklai Sandor
egyik levele, amelyet a moszkvai magyar kovetség kommunista parti titkaranak, Horvath
Imrének irt: ,Nagyon jo volna, ha az orosz hatdsagok kell6képpen informalva volnanak e
kérdés [marmint a hadifogoly-kérdés — B. Z.] fontossigérol, és hogy milyen nagy propa-
ganda-jelentdsége van annak, ha egy-egy hadifogoly transzport jon haza a Szovjetunio-
bol.”33

Tobbek kozott a fenti okbol, vagyis a hadifogoly-kérdés ériasi propaganda-jelentGsége
miatt utazott 1947. dprilis 277-én Moszkvaba Rakosi Matyés. S hogy jol el§készitse utjat, in-
dulasa elétt levélben értesitette Sztalint és Molotovot latogatasa céljarol, amelyben t6bbek
kozott ezt irta: ,Igen kivanatos lenne, ha a kommunistak kezdeményezésére minden hadi-
fogoly vagy azok egy része mielbb hazatérhetne.”3*

Vjacseszlav Molotov (V. M.) 29-én fogadta Rakosi Matyast (R. M.), s beszélgetésiik
egyik legfontosabb téméja a hadifogoly-kérdés volt, amint az a szovjet diplomata, G. J.
Korotkevics 4ltal lejegyzettekbdl kittinik:

»— R. M.: Azt akarjuk, hogy a hadifoglyokat a kommunista part kezdeményezésére en-
gedjékel. [...]

— V. M.: De hiszen a hadifoglyok visszatérte megerdsiti a reakciésokat, megerdsiti a kis-
gazdapartot, nem?

— R. M.: Hadd mondjam meg Onnek, hogy ezek fele kétségteleniil a kommunistakhoz
csatlakozik, a masik fele reakciés. De ha mégis minden hadifogoly hazatér, az j6 altalanos
benyomast kelt majd az orszagban. Hozzam szinte naponta csapatostul jonnek sird asszo-
nyok, akik kérik, szabaditsuk ki a fogsaghol férjiiket, fiaikat. Szeretnénk valami olyan ko-
moly dolgot tenni, ami megmutatna a tomegeknek a kommunista part munkajénak ered-
ményeit, és emelné tekintélyét. Példaul, ha a kommunistak kezdeményezése alapjan rende-
z8dne a csehszlovak kérdés, és kiszabadulnanak a hadifoglyok. [...] Nekiink most olyan
eredményekre van sziikségiink, amelyeket az egész nép érzékel. Arra van szitkségiink, hogy

3 Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban, 24.
3 Moszkvanak jelentjiik, 195.
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az egész nép lassa: a kommunistiak nyGjtanak valamit a népnek.”> Majd a megbeszélés vé-
gén a kovetkez6 hangzott el:

- »V. M.: Mely kérdéseket tartanak tehat a legfontosabbaknak?

— R. M.: A csehszlovakokkal valé viszony rendezését és a hadifoglyok kérdését.

— V. M.: Nyernek vagy vesztenek a hadifoglyok kérdésén?

— R. M.: A hadifoglyok el6bb vagy utébb igy is, agy is hazatérnek. De jobb, ha elgbb
térnek haza, és a kommunistak kezdeményezésére.”3°

Ezek utan mar érthet8, hogyan torténhetett meg, hogy ilyen rendkiviili gyorsasaggal
kapott pozitiv valaszt Rdkosi Matyas, a Magyar Kormdany korabbi, valaszra sem méltatott
vagy csak tobb hénapos késéssel megvalaszolt dllamkoézi megkereséseivel ellentétben.

Azonban Rékosi Moszkvaba utazasatol fliggetleniil, mar joval korabban eldontotték a
Szovjetuniéban, hogy 1947-ben, a békeszerzédések alairasa utdn témegesen fognak szaba-
don bocsatani magyar és roman hadifoglyokat. Kruglov beliigyminiszter ugyanis mar mar-
cius 12-én arrél jelentett Visinszkij kiiligyminiszter-helyettesnek, hogy a magyar és romén
hadifoglyok kiiszobon allé tomeges repatridlasa ligyében sziikséges egyeztetni a Szovjet-
unié Allami Tervbizottsagaval is a hadifoglyok repatrialasanak iitemérél és hataridejérsl
azért, hogy egy ilyen jelentds nagysagi munkaerd kivonasa az orszag népgazdasagat a lehe-
t6 legkisebb mértékben érintse.3”

Rakosinak tehat semmi koze sem volt a hadifoglyok tomeges hazaszallitasdnak ismételt
meginduldsédhoz, hanem az egész csak egy j6l koreografalt szinjaték volt azért, hogy — be-
csapva a magyar valasztopolgarokat — ndveljék Rakosi és az MKP népszeriiségét és annak
szavazObazisat. S a csalas bevalt. A Szabad Nép méjus 20-i szamaban ,Készonet Rékosi elv-
tarsnak!” cimmel megjelend cikkben mar a kévetkezdk olvashatok: ,,Az orszag minden ré-
sz€b0l egyre nagyobb témegben érkeznek taviratok Rakosi Matyas elvtarshoz. A taviratok-
ban az orszig halas kozvéleménye koszoni meg Rakosi elvtars kdzbenjarasat Sztalin gene-
ralisszimusznal a hadifoglyok hazahozatala érdekében.” S ez mar nem csupan propaganda-
fogéas, hanem valdsag volt. Rakosi igy ir az ,akcid” eredményérél visszaemlékezésében:
»Mikor j6 harom hénappal kés6bb valasztasokra keriilt a sor, megallapithattuk, hogy a
debreceni és egyéb eloszté tdborokban levs hadifoglyok tilnyomé tobbsége — titkosan —
rank szavazott. [...] Szazezrek érezték azt, hogy a kommunistak Gjra sikerrel vették keziikbe
egy szamukra f4j6 kérdés megoldasat. A hazatéré hadifoglyok gyakran kollektive koszonték
meg a partnak, hogy meggyorsitotta szabadulasukat, s magam is nemegyszer kaptam aprd
ajandékokat, faragott fadobozt, papirvagé kést s hasonlékat halas hadifoglyoktol.”38

A kommunista part altal a hadifogoly-ligyben korabban csak takaréklangon égé, de fo-
lyamatos propaganda-hadjarat az MNDSZ akci6val atalakult sodr6 lendiiletd, harsogd,
rendkiviil széles spektrumui kampannya. A vidéki lapokban — 1945 utan ismét — kiemelt
bekeretezett ,hirdetések” jelentek meg ,Elen jar a hadifoglyok hazaszallitasiban a KOM-
MUNISTA PART!” széveggel. A hadifoglyokat hazaszallité vagonok ajtajara a kévetkezd
propagandaszoveget irtak: ,Kivitt minket Horthy, Sz4lasi — visszahozott Rakosi! Eljen a
Kommunista Part!” A Hadifogoly Hiraddban tébbféle karikatira jelent meg. Az egyiken
példaul a reakcid rémhireket terjeszt a szovjet fogsag koriilményeirdl, mig a masikon Rako-

35 Moszkvanak jelentjiik, 202.

36 Moszkvdnak jelentjiik, 205.

37 Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban, 423—424.

38 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Budapest, 1997. 1. kitet 369.
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si mint masiniszta hozza haza a hadifoglyokat, akiknek a hazahozatalat a reakci6 akada-
lyozza stb.3°

A Szabad Nép is folyamatosan kozolt cikkeket a hadifogolytranszportok érkezésérdl.
1947. junius 18-i szamaban oOles betiikkel a kovetkezd szalageim jelent meg: ,Rakosi Matyas
Debrecenben a hazatért hadifoglyok kozott”. Majd a f6titkdr megragadott minden alkal-
mat, hogy a magyar nép jotevijének szerepében tetszeleghessen. Igy példaul julius 28-an
az MNDSZ véalasztasi nagygytilésén, majd augusztus 2-an a hadifogoly hozzatartozok gyti-
lésén igéretet tett arra, hogy karacsonyra a Szovjetuniob6l minden magyar hadifogoly haza
fog térni. Mintha ez Grajta mulna! Es még hosszan sorolhatnank a legkiilonb6z6bb propa-
gandafogasokat.

a.;'“:.:i#«. S g s iy s
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Am Rakosi néhany megnyilatkozasabol is egyértelmiien kitéint, hogy az MKP a
foglyokat hatalmi harcaban ttszként kezelte. A kampanyhajraban példaul a kovetkezdket
mondta: ,Ha jol mennek a valasztasok, az oroszoknal meg fogjuk gyorsitani a hadifoglyok
hazahozatalat. Nincs olyan baja a magyar népnek, amire a Kommunista Part ne keresne
orvoslast.”4°

Ugyanakkor, hogy a valdsagban mennyire kevés volt Rakosi szava a szovjet fogsédgban
1évk hazahozatalara, kivaloan érzékelteti az a levélvaltas, amelyben Rakosi legalabb a ba-
nyaszok hazaengedését kérte a moszkvai kovetségen 1évé elvtarsan, Horvath Imrén keresz-
til, aki valaszlevelében azt felelte, hogy 6k ehhez kevesek. Majd hozzatette, hogy banyasza-
ink ,igysem iilnek karba tett kézzel, szorgalmas munkajukkal hozzajarulnak a Szovjetuni6
gazdasagi megerGsitéséhez, és ezzel kozvetve rajtunk is segitenek”.#!

Azonban Ohatatlanul felmeriilt a kdzvéleményben, hogy ha tényleg olyan nagy szava,
olyan nagy tekintélye van Rakosinak Sztalin el6tt, akkor miért nem kérte mar korabban a
Szovjetunid nagy Vezérét, hogy bocsassa szabadon a magyar hadifoglyokat. Az MKP azért,
hogy az emberek nehogy véletleniil ,téves” kovetkeztetésekre jussanak — és propagandafo-
géasnak értékeljék az MNDSZ akcidjat és Rakosi levelét —, a Hadifogoly Hirad6 hasabjain

39 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado, 1947. szeptember 13. Lasd a 2. szdmt abrét.
4 Piinkosti: Rdkosi a hatalomért, 252.
41 Piinkosti: Rdkosi a hatalomeért, 8—9.
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sPolitikai érettségi vizsga” cimmel palyazatot hirdetett, amelynek az volt a 1ényege, hogy
politikai vonatkozast kérdésekre ki tud helyes valaszt adni 1-1 mondatban. (A dij az elsd 6t
helyezettnek 1-1 6ltézet ruha, a 6-30. helyezetteknek 1-1 rend fehérnem1i volt.} Témankban
a kovetkezd kérdéseket tették fel: ,Miért szakadt meg 1946-ban a hadifoglyok tomeges ha-
zaszallitasa? Milyen koriilményeknek és kiknek koszonhetd, hogy most fijra megindulha-
tott?” A példa kedvéért s az eltévelyedés kikiiszoboléséért kozolnek egy mar beérkezett he-
lyes, tulajdonképpen minta valaszt: ,1946-ban azért maradt abba a szallitas, mert a szovjet
kormanyban bizalmatlansig timadt az Gsszeeskiivés miatt. [1946-ban! — B. Z.]4* Ujbéli
megindulasat az Osszeeskiivés szigort felszamolasanak, a Szovjetunid felé megnyilvanuléd
Gszinte barati politikanak és az MKP kival) vezetGjének, Rakosi Matyasnak, valamint Szta-
lin generalisszimusz nagylelkiiségének koszénhetjilkk.” A valaszhoz végiil, miheztartas vé-
gett s talan burkolt fenyegetésként, hozzateszik: ,Ez a mondat legyen utmutats azoknak,
akiknek hozzatartozdja ma még tavol van.”3

S hogy az MKP-nak mennyire nem sziviigye, hanem a hatalomba jutas egyik eszkoze
volt a hadifoglyok hazahozatala, azt j6] mutatja az is, hogy Rakosi két honappal a nagy nyil-
vanossagot kapott, a hadifoglyok hazaengedését kéré levele utan titokban egy ezzel ellenté-
tes tartalmu levelet kildott Moszkvaba. Ebben azt kérte, hogy a Szovjetunidé — a magyaror-
szagi parlamenti valasztasok el6tt — julius—augusztusban allitsa le a ,reakciés” magyar ha-
difogoly tisztek hazaszallitasat, amit Szerov beliigyminiszter-helyettes teljesitett is.44

S mint tudjuk, a tomegek manipulacidja, a csiisztatasoktdl, hazugsagoktol sem mentes
harsogb propaganda-hadjarat s a kékcédulas csalasok is hozzajarultak ahhoz, hogy az 1947.
augusztus 31-ére kiirt elrehozott parlamenti valasztasokat a Rakosi Matyas vezette MKP
nyerte meg, a szavazatok mindossze 22,3%-anak a megszerzésével.

A kommunista parti propaganda-hadjérat s a Kisgazdapart elleni szalami taktika eldur-
vulasa (Kovacs Bélanak, a Kisgazdapart fétitkaranak a Szovjetunidéba hurcolasa, Nagy Fe-
renc miniszterelnoknek a lemondatisa és emigracidba kényszeritése) kozben a kisgazda
vezetési Kiilligyminisztérium tovabbi kisérleteket tett a hadifogoly-egyezmény megkotésé-
re s ezaltal a Szovjetunioban 1év§ magyar hadifoglyok sorsanak rendezésére.

Elsésorban a megindul6 széllitasokra vald tekintettel, valamint a megkdtend§ hadifo-
goly- egyezménnyel kapcsolatos puhatoldzd, egveztets targyalasokra Szekfii Gyula moszk-
vai kovet kérésére két f6bol allo delegaciot kellett kiallitani.#> A Kiiliigyminisztérium a ha-
difogoly-hozzatartozok korében népszert és a kérdéskort is alaposan ismer§ s azt szivén vi-
sel6 Pokorny Hermannt delegalta, mig a Népjoléti Minisztérium a hadifogoly ligyben szin-
tén jartas Ujhelyi Szilardot. A Minisztertanics méajus 22-i {ilésén Szakasits Arpad elvetette
Pokorny kikiildését,*® és helyette — Vas Zoltan javaslatara Gerd Erné és Molnar Erik egyet-
értésével — Rakosi testvérét, a ,Moszkvaban teljesen otthonos” kommunista Bird Zoltan és
a szintén MKP tag Ujhelyi Szilard személyét fogadtak el a kikiildendd delegaciéba.*

4 Az Ggynevezett ,koztarsasig-ellenes Osszeeskiivés”, vagyis a Magyar Testvéri Kozosség iigyérél a
kozvélemény csak az 1947. januar 5-i beliigyminisztériumi hivatalos kézlésbdl, illetve a sajtotudo-
sitasokbol értesiilt. Az iigyben tortént elsé letartéztatdsok is csak 1946 okidberében kezdSdtek.
Ezért nem lehet az 1946. évi hazaszallitdsok elakadasat ezzel magyarazni.

43 Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado, 1947. szeptember 13.

44 A. L Szerov beliigyminiszter-helyettes jelentése V. M. Molotovnak a magyar hadifogoly tisztek ha-

zaszéllitisdnak ledllitasardl. In: Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok térté-

netéhez 1944. oktéber — 1948. junius. Dokumentumok. Budapest, 2005. 281.

MOL XIX-J-1-j, IV-438.1., KiiM 180.054/res/10.c-1947.

46 MOL XIX-A-83-a. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1947/177. sz.

4 HL Personalia 94/A, 2.doboz. Pokorny Hermann feljegyzése a Szovjetunidéban 1év6 magyar hadi-
foglyok hazaszallitisaval Osszefiiggd tevékenységérdl.
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A delegacid csak junius 4-én indult el Moszkvaba. Harombheti kint tartézkodasuk soran
minden igyekezetiik ellenére sem sikeriilt kézzelfoghatd eredményt elérniiik. Hidba érdek-
16dtek a még fogsagban 1év6 és az elhunyt hadifoglyok szdma irdnt, erre vonatkozban
semmiféle informaciét nem kaptak. Ujhelyi Szilard szerint ennek két oka volt. Egyrészt a ti-
toktartés, masrészt pedig az az oriasi szervezetlenség, amelyet a szovjet biirokracia részérdl
tapasztalt.*® A megbeszélések soran a békeszerzdés altal el8irt hadifogoly-egyezményt ille-
téen semmiféle érdemleges informaciét nem sikeriilt szerezniiik.

Erdemes itt megemliteniink Pokorny Hermann-nak a kikiildetésrél alkotott vélemé-
nyét. Nézete szerint az 1947. évre beigért 100 000 hadifogoly hazaszallitisarél 1ényegileg
mar nem volt mit targyalni, mivel szovjet részrél mar kijelentették, hogy havonta 25 000
embert kiildenek, s az utolso részletet szeptemberben, havi 10 000-et a foksanyi, 15 000-et
pedig a maramarosszigeti atmeneti hadifogolytaboron keresztiil. ,A két szakért§ tehat
Moszkvaban legfeljebb az egyezmény mielébbi megkdtése érdekében dolgozhat — tehét
tiszta kiiliigyi értelemben és olyan kérdésekben, amelyekre mi igen alaposan, 8k pedig egy-
ltalan nem késziiltek fel; az pedig az »otthonossiggal« nem pétolhatéd. Balsiker esetén a
felelGsség tehat nem terhelheti a Kiliigyminisztériumot. 9

Pokornynak szomortan kellett ridobbennie arra — a janius 14-én Szekffivel folytatott
megbeszélésen —, hogy a Moszkvaba kikiildott delegacié nem kapott megfelel§ meghatal-
mazast a hadifogoly-egyezményre vonatkozé tirgyaldsokra. Mint ahogy Szekfi elmondta,
Ujhelyi és Bird egy a Népjoléti Minisztérium altal kiallitott francia nyelvli megbizélevelet
vittek magukkal, amelyben ugyan a békeszerzGdés 21. cikkelye alapjan megkétendd egyez-
mény el6készitésérol is sz6 volt, de a megbizdlevél csak arra volt alkalmas, hogy a magyar
kovet Gket a szovjet kiiliigynek és Golubjev altabornagynak — a magyar hadifoglyok haza-
szallitasanak lebonyolitdsdval megbizott repatridcids bizottsag elndkének — gy mutassa
be, mint akik a kovetség mellé ideiglenesen kirendelt szakérték. Igy a két szakérts targyala-
sai tulajdonképpen csak a hazaszallitand6 hadifoglyok és a Foksanyban és Maramarosszi-
geten 1évd szovjet repatriacios albizottsagok szdmara a Szovjetunidba killdend§ élelmiszer
mennyiségére, Osszetételére, a kiszallitasok litemére és egyéb ezekkel kapcsolatos kérdé-
sekre terjedt ki. Az eddigiekbdl a Kiiligyminisztérium szdmara 0gy tint, hogy az egyez-
mény targyalasanal a legproblematikusabb kérdések az eltiint személyek, a Szovjetuniénak
kifizetendd koltségtérités és a hazaszallitasokkal kapcsolatos ellatasi problémak lesznek ~
amit a kés6bbi események igazoltak is.5°

A Szovjetunid azonban sem a békeszerzGdés ratifikacidja, sem annak életbelépése utan
— pedig korabban szovjet részrél ehhez kototték a targyalasok megkezdését —~ nem volt haj-
land6 a békeszerzGdés altal elSirt egyezményben rendezni a magyar hadifoglyok sorsat.
Egyrészt azért nem, mert nem tfirt beleszolast az altala elhurcolt hadifogoly és internalt
kényszermunkéasok sorsanak, szabadon bocsatasianak ligyébe. Masrészt pedig nem tudtak
elszamolni t6bb mint 200 000 (hadi)fogollyal, illetve nem akartak, hogy napvilagra kertil-
jOn a szovjet fogsdgban meghalt magyar allampolgarok dobbenetesen nagy szama.

Mindezek ellenére vagy inkabb elfedésére 1947. oktdber 30-an linnepélyesen fogadtik a
»szazezredik” hazaszallitott (hadi)foglyot, aki csak az 1947-es tomeges hazaszallitdsok meg-
kezdésétdl szamitva volt a szdzezredik, ezzel egy (ijabb alkalmat teremtettek a kommunista
péart és Rakosi elvtars nevének fényezésére.

48 Stark Tamés: Hadifoglyok békében. Mozgt Vilag, 15. évf. (1989) 10. sz. 104.

49 HL Personalia 94/A, 2. doboz. Pokorny Hermann feljegyzése a Szovjetunioban 1év6 magyar hadi-
foglyok hazaszallitaséval Osszefiiggd tevékenységérsl.

5¢ MOL XIX-J-1-j, IV-438.1., KiiM 180.115/res/13-1947.
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Mindenesetre a fegyversziinet és a békeszerz6dés aldirdsa, valamint az ugyanezen évek-
ben tortént orszaggylilési valasztasok — nemzetkozi és hatalmi—taktikai okokbdl — poziti-
van hatottak a magyar hadifoglyok szabadon bocsatisara. A vilaghaborti utin ugyanis e két
évben engedték szabadon a szovjetek a legtobb magyar hadifoglyot. 1945-ben 200-250
000, mig 1947-ben 102 000 f6t, mig 1946-ban csak mintegy 20 000 f6t. igy valt szazezrek
sorsa a hatalmi jatszmak jatékszerévé, illetve a szovjet gazdasagi tervszamok fliggvényévé.
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