»2A kiilonbozo kultarak egytitt-1étezése,
egymésra hatasa oriasi élmény volt
szdmomra”

Beszelgetes Gerhard Seewann-nal

Gerhard Seewann torténész, jelenleg (2007 februarjatol) a Pécsi Tudomanyegyetemen a
Délkelet-europai Németek Torténete és Kulttrdja alapitvanyi tanszék professzoraként, ko-
rabban — 1980 és 2006 kozott — a mincheni Siidost-Institut kényvtaranak vezetGjeként
dolgozott. F6 kutatasi teriilete a kelet-kozép-eurdpai régié 18—20. szazadi nemzetiségi vi-
szonyainak vizsgélata.

— Bar kutatésaid id6beni tagoltsdgukat és témajukat tekintve is nagyon sokrétiiek, hiszen
a 17. szazadi térokkor egyes kérdéseinek vizsgalatatél a legijabbkori balkani események
okainak, elézményeinek elemzéséig terjed, sulypontja — megitélésem szerint — mégis egy-
értelmiien meghatdrozhaté: a kelet-kozép-eurépai régié 18—20. szazadi nemzetiségi vi-
szonyainak tanulmanyozasa. Ezen beliill is immar évtizedek 6ta a magyarorszagi néme-
tek torténetének a vizsgdlata all érdeklédésed kozéppontiaban. Te a megjelent miiveid ko-
ziil melyiket tartod a legfontosabbnak, illetve olyannak, amellyel szimbolikusan fémjelez-
ni tudndd eddigi munkassagodat?

— Ugy érzem, hogy valamennyi munkim a maga idejében és helyén fontos volt szamomra.
Ha a jelenlegi tevékenységem feldl, a Pécsi Tudomanyegyetemen miikdds, a délkelet-
eurdpai németek térténelmét és kultirajat oktatd alapitvanyi professziira fel6l tekintek
publikacidimra, akkor mindenképpen az Ungarndeutsche und Ethnopolitik cimf{i konyve-
met emliteném. Ez a tanulmanygy{ijtemény, amely 2000-ben az Osiris Kiadd, a Magyaror-
szagi Németek Orszagos Onkormanyzata és az MTA Kisebbségkutaté Mhelyének kozos
kiadasaként jelent meg, fontos szerepet jatszott mostani posztom megpalyazasakor, illetve
elnyerésekor. E nélkiil a kétet nélkiil biztosan nem lennék itt, és nem dolgozhatnék Pécsett
mint egyetemi tanér.

— Az interjitra késziilve dtnéztem ugyan az onéletrajzod, de bennem sokkal mélyebb nyo-
mot hagyott az a '9o-es évek kozepén az Alpokban gyalogolva folytatott beszélgetés, ami-
kor a csalddodrdl, szellemi indulasodrél meséltél. Ebbl a beszélgetésbil sem elsésorban
a tényekre, hanem inkabb az emociondlis tartalmara, az értelmezéseidre emlékszem, az
ragadott meg. Ausztriaban, Grazban sziilettél, de az életed nagy részét Miinchenben élted
le. Mit jelentett szamodra ez a vdltas, hogyan viszonyulsz sajat nemzeli identitdsodhoz;
egyaltaldn, ha visszatekintesz az életedre, akkor milyen valtozdsokat tapasztalsz e téren?

— Az els6 nagy valtozast az a személyes dontés hozta az életemben, amikor az egyetem utin
elhataroztam, hogy elmegyek Ausztriabdl, és attelepiilok Németorszagba. Ez 1968-ban volt.
Levéltaros lettem a német ifjisdgi mozgalom levéltardban. Harom évet dolgoztam ott. Na-
gyon érdekes hely volt foldrajzi, geopolitikai értelemben és munkahelyként is. Ez a kisva-
ros, Witzenhausen néhany kilométerre fekszik az NDK-hatartol, nagyon szép helyen, szép
kornyezetben. A szobambdl it lehetett 14tni az NDK-ba. Maga a hatéar is meghatarozo él-
mény volt szaimomra. Ma mar nem tudjuk elképzelni, hogy egy ilyen hatar, a vasfiiggony 1é-
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te milyen lehangoltta, lefojtotta tette az egész kornyéket. Szép természeti kornyezetben a
tarsadalom egy nagyon is mély lefojtottsagban élt. A mindennapi élet alarendelédétt — az
egyes személy altal sokszor at sem latott — politikai érdekeknek, céloknak, mechanizmu-
soknak.

Munkahelyként is fontos és inspirald volt szdimomra az itt eltoltott id6, jelentds tarsa-
dalomismeretre tettem szert. Egyrészt nemzetkozi hely volt, ahol megfordultak amerikai,
valamint lengyel és més eurdpai orszaghol érkez$ kutatok épplgy, mint a német tarsada-
lom kiilonboz6 rétegeibdl jové politikusok, képviselSk, vallalkozok, értelmiségiek. A velitk
valé foglalkozas révén belelattam bizonyos tudomanyos miihelyek munkéjaba, miikodési
mechanizmusaiba. Masrészt szakmailag nagyon érdekes volt maga a levéltari anyag is.

— AlapvetSen mi motivdlt abban, hogy Ausztriabél Németorszdgba menj? Személyes
okok?

— Nem, nem. A disszertaciém témavezetdje, Alexander Novotny professzor azt akarta, hogy
asszisztense legyek a grazi egyetemen, de kideriilt, hogy az egész ottani grazi torténeti inté-
zet tartott t6lem. A disszertaciém irasakor mar volt bizonyos presztizsem, preciznek, intel-
ligensnek, nagy munkabirastnak, kitarténak tartottak, ami nemcsak eldnyt jelentett, de
egyesek részérdl egyiitt jart valamiféle féltékenységgel is. Ugyanakkor a szakmai kinalatot
sem tartottam elég jonak, ugy itéltem meg, hogy a kelet-kézép-eurdpai torténeti tanulma-
nyok teriiletén akkoriban nem nyitott és modern szemlélet jellemezte az ottani oktatast.
Mindkét tényezé elgondolkodtatott, és annak ellenére, hogy maradhattam volna Grazban,
6] kellett tennem magamnak a kérdést: akarok-e ilyen szakmai és emberi kozegben dol-
gozni? Természetesen akkor nem is lattam mindennek a pontos hatterét, sok minden ké-
sébb deralt ki, inkdbb csak érzékeltem a személyemmel kapesolatos kettésséget. Sokak
szemében még ma is butasagnak tlinhet, hogy egy egyetemi karrier lehet&ségét folaldozva
vagy hatrahagyva elmegy valaki egy levéltarba dolgozni. Tébbek szemében ez akkor is rossz
dontésnek tint, nem értették. En mégis el akartam menni Grazbdl. Az egész helyzet miatt.
Akkor Ausztria még nagyon elzart volt, és sok teriileten érvényesiilt a kizar6é mentalités.

— Fojtogatébbnak érezted a szellemi légkort Ausztriaban, mint Németorszdgban?

— Igen. Nagyon sziiknek éreztem a kereteket. Annak ellenére, hogy az emberi, személyes
kapcsolataim kialakultak, a késébbi politikai elit szinte valamennyi tagjat — Erhard Buseket
vagy Wolfgang Schiisselt —, meghatirozé személyiségét ismertem, mégsem akartam ott
maradni. Gyldltem a protekcionalizmust, azt, hogy valaki azért kap egy jo allast, mert *va-
lakinek az embere’, mert a kapcsolati haléja kitting. En a magam 4ltal elért szakmai ered-
ményeknek, sikereknek koszonhetéen akartam megtalalni a helyem, nem pedig azért, mert
’valakinek az embere’ vagyok.

— Ebben a vdltasban tehat az is benne volt, hogy egy idegen helyen akartad kiprébaini
magadat, ahol nincs kapcsolati hald, nincs ismerds, egyszertien lasd, mire mégy egyediil?

— Pontosan. A sajat labamon akartam megallni. Teljesen biztos voltam benne, hogy tiz év
mulva professzor lehetnék Grazban, de ezt nem akartam. Volt még egy meghatarozé oka a
dontésemnek. Ausztria akkor nagyon polarizalt volt, e tekintetben emlékeztet a mai ma-
gyarorszagi helyzetre. A jobb és a bal oldali megosztottsag nagyon meghatarozé volt. Miu-
tan én ekkor egy katolikus didkmozgalom vezetGje is voltam, a baloldali kot6dés( profesz-
szorok ezt sem nézték j6 szemmel. Egyik medievista professzorom, aki szakmajanak kivalé
miivel§je, reprezentansa volt, egy szigorlaton nyiltan megmondta, hogy nagyon haragszik
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ram katolikus szerepvallalasomért, ,pedig maga — mint mondta — kitlin6 szemindriumi
munkat irt”. Az egyetemen automatikusan bent maradhatott az, aki kitinével szerezte meg
a doktori fokozatot, ez a rendszer mar régota miikodott. A kitiintetéses doktorit szerzett
személyek az allamelnokt8l kaptak oklevelet, ami egyben azt is jelentette, hogy automati-
kusan asszisztensi, adjunktusi allast kaptak egy egyetemen.

P

— Tehat ehhez a mindsitéshez volt kitve, hogy adjunktus leszel-e az eqgyetemen?

— Igen. Ez a kozépkorasz professzor a doktori szigorlaton politikai okbol meg akart buktat-
ni. A vizsga mar t6bb mint két éraja tartott, és csak kérdezett, kérdezett. Erdekes, akkor
semmiféle idébeli korlatozasa nem volt egy vizsganak. Ma ez abszolat lehetetlen lenne. A
végén mair egyaltalan nem tudtam gondolkodni sem. Nagyon elfaradtam, teljesen iiresnek
éreztem magam. Ebben a helyzetben azt mondtam neki: ,Professzor 1r, nekem abszolat
mindegy, hogy milyen jegyet kapok, mert kihagyom ezt a lehet§séget, elmegyek.” Ennek
nagyon oriilt! Jellemz6 ez az akkori politikai helyzetre. Az egyetem beliil is teljesen polari-
zalt volt, a professzorok egymas tanitvanyait is bantottak, akadalyoztak. Természetesen sa-
jat szempontjabdl ez a professzor sikerrel jart, hiszen meggyGloltem ezt a helyzetet, a ko-
rillményeket, és elmentem onnan.

— Megitélésem szerint tobb értelemben sem jartdl be hagyomanyosnak tekinthetd torté-
nészi karriert. Csaladi hattered ebben a tekintetben nem inspirdlt. Mi motivalt a vdlasz-
tasnal? Tanarok vagy mds személy hatasa? Egydltalan, az érdeklédésed hogyan és mikor
Sfordult a térténelem iranydaba?

— Ez nagyon kordn megtértént, mar az els6 gimnaziumi osztilyban intenziven érdeklédtem
a torténelem irant; akkor tizéves voltam vagy tizenegy, nyolcosztalyos gimnaziumba jar-
tam. Az elsé gimnéziumi osztaly végén — nagyon jol emlékszem — vizsgazni kellett volna
torténelembdl. A tanar egy 6rai felelés alkalmaval a népek vandorlasarél kérdezett. En csak
meséltem, meséltem t6bb mint tizenot percen keresztiil, és 6 nagyon csodalkozott, hogy ta-
1alt egy embert, aki igazi eladast tud tartani tizenegy évesen. Az év végén nem is kellett
vizsgat tennem.

— Te valasztottad ki az olvasmdnyaidat?

— Igen. Mindent olvastam, ami a kezem tigyébe keriilt. Elényt jelentett szaimomra, hogy
polgari csaladban néttem fel, a sziileimnek nagy és szép konyvtara volt, az alapvet§ kézi-
konyveken tal szamos torténeti munka, szépirodalmi kotetek, zenei gyiijtemény, szinte
minden szakteriiletekhez kapcsoldédéan megtalalhatok voltak benne kiilonb6zé miivek.
Emlékszem, forditasban csaknem az egész 19. szazadi orosz szépirodalom rendelkezésemre
allt. Ez a koriilmény o6riési elényt jelentett szimomra, és én mint gyermek mar nagyon ko-
ran érdekl6dtem a torténelem irant. Izgatott, hogy miért az tortént, ami tortént, és annak a
hogyanja is. Magyarazatot akartam talalni és meg akartam érteni a folyamatokat. A t6rté-
nelem felé fordulasomban kozrejatszhatott az 1956-os forradalom is, ami mély benyomast
tett ram. A névérem akkor mar férjnél volt, az anydsa nagyon bator né volt, aki kdzvetleniil
is tobb mint sz4z magyar menekiiltnek segitett hosszabb-rovidebb ideig. O egyébként jél
beszélt magyarul (és szlovéniil is), mert a csaladja Zala megyéb&l, Muraszombat vidékérdl
szarmazott. Naluk, Grazban taldlkoztam a menekiiltekkel, s igy tudtam veliik beszélgetni is.
Mély benyomast tett ram ezeknek az embereknek a szomorasaga, elszantsaga, egy méasféle
életbe vetett hitiik, kiszolgaltatottsaguk... akkor értettem meg, hogy mit jelent, ha valaki el-
veszti a hazajat. Az, amit akkor lattam és tapasztaltam, emocionalisan nagyon mélyen érin-
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tett. S az az érdekes, hogy att6]l kezdve minden nap olvasok Gjsagot. Akkor, az 6tvenhatos
forradalom idején kezdtem ezt el, tudni akartam, amit tudni lehetett, és onnantél kezdve
érdekeltek a napi események is. Azt hiszem, bizonyos mértékben mar akkor torténész vol-
tam, mert ez az 6riasi érdeklédés megvolt bennem. Az els§ osztalytol kezdve teljesen biztos
voltam benne, hogy ez az én foglalkozasom.

— Hogyan és mikor jutottdl arra az elhatarozdsra, hogy ennek a régidnak, tehat Kelet-
Kozép-Eurépdnak a torténelmével és azon belill is az egyes nemzeti—etnikai csoportok
egylittélésével, lehetdségeivel, a hatalmi elitek nemzetpolitikai elképzeléseivel akarsz fog-
lalkozni? Ha megnézziik a publikaciéidat, gyakorlatilag a legelsék kozott megjelenik ez a
téma. Vagy ez is olyan évatlan, magatol értet6dé médon alakult, mint ahogy a térténe-
lem iranti érdekl6désed?

— Nem egészen. '66-ban a grazi puspok megbizasabdl tettem egy nagy korutat: Graz, Zag-
rab, Belgrad, Szdfia, Isztambul, Varna, Bukarest, Erdély, Nagyszeben, Temesvar és aztan
vissza. Ez félhivatalos Gt volt, de abszolat szabad voltam. Kaptam egy aut6t, egy sofért és
egy nagyon kedves kollégat, egy teoldogus didkot. Az volt a feladatom, hogy a grazi piispok
megbizasabol Bulgaridban meglatogassak egy hazi Grizetben 1évé plispokot. Mint ahogyan
Marton Aront is fogva tartottak. Egyébként Marton Aronnal is talalkoztam, és hosszi be-
szélgetést folytattunk. Nagyon izgalmas volt szimomra ez a beszélgetés, mert teljesen meg-
bizott bennem, s az egész €lettorténetét elmesélte, azt, hogy miért és hogyan tudta tilélni
az egyes kritikus idészakokat. Ez most egy mellékszal, de elmesélem, ha mar szdba kertilt:
Marton Aron az elsé vildghdboriban katonatiszt volt, ugyanabban az ezredben szolgalt
Emil Bodniras is, aki az egyik fGszereplfje lett Romania 1944. augusztus 23-i atallasanak a
szovetségesek oldalara. Emil Bodnirag a késdbbiekben is fontos szerepet jatszott mint
sziirke eminencids a Romé4n Kommunista Partban. O segitett Marton Aronnak, aki azt
mondta, hogy Bodn#ras nélkiil mar tizszer meghalt volna. Ez szamomra nagyon izgalmas
torténet volt, mert akkor még egyéltalan nem tudtam, hogy milyen folyamatok zajlottak le
az Otvenes években ezekben az orszagokban.

Akkoriban tehat az osztrak katolikus ifjusagi mozgalom vezetSjeként a grazi piispoki
székhdzban kaptam egy munkaszobat, titkarnét, asszisztenst, és valamennyi pénziink is
volt. Okumenikus kongresszusokat szerveztem egy plébanossal egyiitt, hogy a kiilonbozé
vallastiak — protestansok, reformatusok, baptistak, metodistak — Gsszejohessenek. Nagyon
izgalmas iddészak volt, igy keriiltem a piispok latokorébe. Ezen a balkani Gton kapcsolatot
kellett teremtenem egy temesvari plébanossal, a bulgariai piispokséggel és az isztambuli St.
Georg’s Gimnaziummal, ami tulajdonképpen egy katolikus iskolarend kozpontjaként funk-
cionalt, ahonnan a konziliumi anyagokat terjesztették. En hoztam el onnan ezeket a konzi-
liumi anyagokat Plovdivba, Bulgariaba, valamint Roménidba is. Ezeknek a jegyzd-
konyveknek az eljuttatisa a megadott helyekre konspirativ tevékenység volt, s egyszert, de
m{ikédé otletem tamadt. Tanultam zongorazni, és amikor a professzorom megtudta, hogy
megyek Belgradba, arra kért, hogy egy teljes Debussy zongorami partitirajat vasaroljam
meg a szaméra, ami Moszkvaban jelent meg, és Ausztridban nem lehetett kapni. Ezt vettem
meg tobb példanyban, és ebbe helyeztem bele azokat az iratokat, amelyeket kézbesitenem
kellett. Az orosz, bolgar és a roman rend6rok ranéztek a partitarakra, és még meg is dicsér-
tek, hogy milyen szép dolog Debussyt jatszani. Persze ma mar latom, hogy milyen naiv do-
log volt ez, de bejétt.

Ezen az uton tortént még egy fontos dolog. Folfigyelt rdm egy temesvari magyar lany,
aki 'latott’ engem, de én nem ’lattam’ 6t. Ausztridba valo visszatérésem utan levelezni kezd-
tiink. 68 nyaran a Tatraba akartam menni szabadsagra, tarazni, gyalogolni a hegyekben,

185



Hatdrainkon til »A kiilonb6z6 kultarak egyiitt-létezése ...”

de az apadm nem engedett, mondvan: ott vannak az oroszok, barmi térténhet velem. Hirte-
len hatiroztam 4gy, hogy akkor Temesvarra megyek. Szerelmes lettem, majdnem egy évet
maradtam ott. Beutaztam vele Romaniat Konstancatél Gyulafehérvarig. Az a lany katoli-
kus, nagypolgari csaladbél szirmazott, a nagyapja gyartulajdonos volt, de akkor mér fiits-
ként dolgozott sajat kordbbi gyaradban. A batyja a gyulafehérvari papi szeminariumban ta-
nult.

Az ott tartézkodas technikailag nagyon egyszerii volt, mert abban az évben Ausztria és
Romania szerzdést kétott, hogy allampolgarai vizum nélkiil hat hénapot tartézkodhatnak
a masik orszagban. En kétszer hat hénapot voltam ott, némi sziinettel. Ott irtam meg a
disszertaciomat a katolikus ifjisagi mozgalomrol, elvittem magammal az egész anyagot, és
kozben tanulmanyoztam az ottani helyzetet, azt, hogyan miikodik a szocializmus. Felkel-
tem fél otkor, sorba alltam valamilyen élelmiszerért, htisért. Mindent kiprobaltam, illetve
végigesindltam. S ami nekem talén a legmeghatarozobb élményem volt a temesvari 1étben,
az a kiilonb6z6 népek, népesoportok egyiittélése s annak mikéntje. Akkor még voltak Te-
mesvaron zsidok, magyarok, németek, romanok, szerbek, 6rmények, bolgarok. A kiilonbs-
z§ kultarak egyiitt-létezése, egymasra hatasa éridsi élmény volt szimomra.

S a Securitatéval is kellett targyalnom. Jelentkeznem kellett meghatarozott idészakok-
ban, és a Securitate tisztvisel$jének jelentést kellett irnia rélam. Az elsé alkalommal harom
orat beszélgettiink, és mir6l? Csak 6tvenhatrél és Ausztria szerepérél, szdmon kérte rajtam,
hogy Ausziria miért szallitott fegyvert Magyarorszdgnak, miért folytatott olyan rossz és
»blinds” politikat. Jot veszekedtiink, vitatkoztunk, németiil, kit{inden beszélt németul. Neki
abszoliit jo volt mindez, mert lett anyaga a jelentéséhez.

S Temesvarott tanultam meg 6t hénap alatt roméanul. Nekem nem volt ez nagy dolog,
mert latinbdl nagyon jo voltam, és a roman a latinnal és az olasszal sok rokonsagot mutat.
Erdekes volt, hogy az a temesvari magyar lany a kozéletben vagy nyilvanosan nem akart
romanul beszélni. Abszolut visszahizédott, ha jott egy kalauz vagy valamilyen hivatalos
ember. En beszéltem, targyaltam veliik. Erdekes dolog volt ez a szerepvaltas. En lettem
roman, és § maradt magyar.

— Ezeken a gyakorlati tapasztalasokon til hogyan itéled meg, milyen elvi és elméleti vo-
natkozdsok hatdroztdk meg legnagyobb mértékben a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos
szemléletmédodat?

—’68-ig mint torténész a harmadik birodalom torténetével akartam foglalkozni. A néciz-
mussal, ami megftélésem szerint akkor még nagyon is jelen volt Grazban. Az egész grazi
polgarsag ebben az idGszakban abszolat néci volt még. Nekem ez furcsa volt, nem értettem,
és meg akartam fejteni, hogy miért, mitdl van ez igy. De azutan az els$ és a méasodik dél-
kelet-eurdpai utam utan a grazi nagypolgarsag politikai orientaciéjanal sokkal érdekesebbé
valt szamomra Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa. Szerencsém is volt, mert a Stidost Institut
éppen akkor hirdetett meg egy 4llast, amit megpalyaztam és megkaptam mint "Sonderfor-
schung-bereich Siidosteuropa’. Valojaban ott indultam, ott kezdtem a tudoményos palyam.

— Kelet-Kézép-Eurodpa torténelmén beliil is elsGsorban a nemzeti problematika felé for-
dultal. Mi hatarozta meg a szemléletmédodat az induldsodkor e tekintetben?

— Nem a csaladom, az egész csalad nagyon ,deutsch-nazional” volt. Régi tipikus liberalis
csalad, amelyik a dualizmus id6szakdban mér ,deutsch-nazional” volt. A nagyapam példaul
valamilyen védegyletnek, nemzeti védegyletnek az elnGkségében is szerepelt. Nekem ez ab-
szolat furcsa dolog volt, és nem akartam ezzel foglalkozni. A temesvari élményeim megha-
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tarozok voltak, megismertem ott egy magyar irdt, aki szép verset tudott irni roméanul, né-
metil és magyarul is. Nekem ez 6riasi felfedezés volt! A masik ilyen Osszetett és szimomra
nagyon izgalmas jelenség a temesvari zsid6 kozosség volt, az, hogyan tudtak ,,talélni”, illet-
ve olyan jol élni. Harmadrészt a magyarok helyzete ott. Magyar csaladban éltem, a varos
f6terétél, kbzpontjatdl Gtven méterre. A gyartulajdonos nagyapa meséib6l kimondatlanul is
aradt a fesziltség. Attdl, hogy egy magyar csaladban éltem, attél még érzékeltem azt a fe-
sziiltséget, ami magyarok és romanok kozott kialakult. Egyaltalan: érzékeltem a vegyes al-
laspontokat, a sokféle véleményt, a pluralizmust. Erzékeltem, hogy a diskurzust ugyan a
politika monopolizalta, nyiltan csak egyféle beszédmod létezhetett, de a valdsagban, a hat-
térben sokféle diskurzus létezett. Es sok irdnyban. De csak titokban. E témaban azutin
csak késébb, a hetvenes évek elején kezdtem tajékozodni a szakirodalomban.

— Mikor jottél el6szor Magyarorszagra?

— 1971-ben, ekkor még csak tajékozddni akartam a magyarorszagi levéltari kutatasi lehet6-
ségekrdl. Az volt a célom, hogy a habilitaciés munkamat a német kisebbség Horthy-korszak
alatti tevékenységérdl, helyzetérdl irom. Tudtam, hogy ahhoz hosszabb idét kell Magyaror-
szagon kutatnom, amit csak akkor tudok megvaldsitani, ha dsztondijat kapok. Az 6szton-
dij-kérelmemhez konkrét informacidkra volt sziikségem, ezért utaztam Magyarorszagra,
hogy tdjékozddjam. Ezen az elsé utamon mar megismerkedtem Glatz Ferenccel, Szasz Zol-
tannal, Gunst Péterrel, Tilkovszky Loranttal és masokkal is. Németorszagba visszatérve az-
tan elkezdtem szervezni az Osztondijam. Miutdn akkor még Németorszaghan nem miiks-
détt magyar kévetség, a hivatalos papirokat Bécsben kellett intéznem, ahol a kdvetségen a
Collegium Hungaricum akkori igazgatohelyettese arrdl faggatott, hogy val6jaban miért is
akarok Magyarorszagra utazni. Els6 latasra vilagos volt szdmomra, hogy nem a tudoma-
nyos ambiciéim érdeklik. Ugyanaz a fellépés és modor volt, mint amit Roméniaban a Secu-
ritate tisztjénél tapasztaltam. Egy macska—egér jaték kezd6dott kozottiink, de nekem tet-
szett, és belementem. O minden aron azt akarta megtudni — mert akkor mar biztos volt,
hogy a Siidost Institutban kapok allast —, hogy milyen megbizatassal akarok Magyarorszag-
ra utazni. Természetesen ezt nem ilyen direkten kérdezte, de nyilvanvalé volt mindketténk
szamara, hogy 6 nem hiszi el, hogy csupan tudomanyos kutatas a célom. Jél emlékszem a
hatarozathozatal el6tti utolsd beszélgetésiinkre, amelyre egy liveg konyakkal érkezett. Tud-
tam, valaszt elé akar allitani, ami ellen én végtelen naivitissal igyekeztem védekezni,
mintha nem tudnam, hogy mit is akar val6jaban. A harmadik, negyedik, 6todik konyak
utan is csak tudoményos terveimrdl, Magyarorszag szépségérél beszéltem neki. Végil be-
jott ez a taktika, az 6sztondijat és a beutazasi engedélyt megkaptam. Igaz, akkor még nem
tudtam, hogy nem til sok levéltari anyagot fogok latni.

— A Siidost-Institutot ez a megbizott a német allambiztonsagi szolgdlat vagy legalabbis a
kiiliigyminisztérium fedéintézetének tartotta, ahonnan csak konkrét megbizassal érkez-
het valaki Magyarorszagra?

—Igen. Az elmult évben elolvastam az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
a Stidost Institutrél gylijtott anyagot. A magyarorszagi elharitas tudomanyos szinten az
egyik legfontosabb iigynokkozpontnak tekintette az intézetet. Igaz, nemcsak a magyar elha-
ritds, de a roman és a kelet-német is. Evtizedeken keresztiil figyelték az intézetet, ki jon
oda, mit akar, és vélhet6n az intézet valamennyi munkatarsét is figyelték, illetve figyeltet-
ték.
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De visszatérve 1974-es, illetve 1975-0s magyarorszagi tartézkodisomhoz, késébb kide-
riilt, hogy az dsztondijat megkaptam ugyan, és kutatési engedélyt is kaptam, hogy kényvta-
rakban, levéltirakban kutathassak, valdjdban azonban alig jutottam hozza a forrdsokhoz.
Mielétt az egyes megyei levéltarakba, Pécsre, Szekszardra vagy a kiilonbozd egyhézi levélta-
rakba elmentem volna, el6tte be kellett jelentkeznem. Csak jb tiz évvel késébb tudtam meg,
Szita Laci, a Baranya Megyei Levéltar igazgatdja mesélte el, aki kozben jé baritom lett,
hogy érkezésem elétt levelet kaptak attél a személyt6l, akit szakmai kisérének jeloltek ki
szamomra, s aki azt kérte, hogy banjanak velem udvariasan, de ne adjanak levéltari anya-
got. S ez igy volt a Baranya Megyei Levéltar és a Zsinati Levéltar kivételével. Ezekben a le-
véltarakban az instrukcié visszajara fordult. Emlékszem, hogy a Zsinati Levéltarban na-
gyon izgalmas, érdekes anyagokat kaptam, példaul a Tisza—Burian levelezést s mas, sza-
momra fontos forrasokat, amelyek 1étezésérél sem tudtam. Mindent megkaptam, mindent
kiadtak.

— Tegyiik azért hozza, hogy a '70-es években a magyarorszagt kutatéknak is csak egy ki-
vdalasztott kore juthatott hozzd a két vilaghabori kozotti idészak forrdasatihoz, a térténeti
kérdések kutatasanak jelentls része még erdsen atpolitizalt és feliilrél iranyitott volt.
Nem annyira az egyes személyek, sokkal inkabb a rendszer reflexei mitkodtek akkor,
amikor egy Nyugat-Németorszaghdl érkezd kutatét akadalyoztak munkdjaban. Ez egy
féléves dsztondij volt?

— Nem, egy egyéves, de miutin az intézetben is megvolt a feladatom, ott is dolgoznom kel-
lett, ezért '74-ben és 75-ben is fél-fél évet toltéttem Magyarorszagon.

— Annak ellenére, hogy a levéltari forrasfeltaras szempontjiabdol nem tarthatod valami si-
keresnek ezt az utat, mégis azt gondolom, hogy a meghatdrozé szakmai és emberi, barati
kapcsolataid kialakuldsa itt erre az idészakra datdlédik, némi tilzdssal mégis ennek az
titnak készénheted, hogy nem tudsz elszakadni ettdl az orszagtol...

— Val6ban kit(ing lehet6ség volt szamomra az orszag megismerésére, sokat utaztam, Aggte-
lektdl Debrecenen it egészen az ukran hatarig. Keresztiil-kasul utaztam az orszagot, majd-
nem mindenhové eljutottam, nemcsak varosokba, de azokba a falvakba is, ahol németek él-
tek, élnek. Fontosak voltak szdmomra ezek a benyomdsok, a mindennapi tapasztalatok.
Emellett 6riasi jelentGséggel birt szimomra az is, hogy sok torténésszel, néprajzossal, tar-
sadalomkutatoval ismerkedhettem meg. Ezek a beszélgetések élményt és valodi szakmai
segitséget jelentettek nemcsak akkor, de a kés&bbiekben is. Akkor még az embereknek job-
ban volt idejiik, kevésbé volt rohané a mindennapi élet, és nyitottabbak voltak, mint ma.
Emlékszem, Andréasfalvy Bertalannal gyakorlatilag t6bb héten keresztiil beszélgettiink. Ez
ma mar valdsziniileg nem torténhetne meg.

Vagy egy masik torténet: Ultem a Széchényi Kényvtarban, ami még a Mazeum kértton
volt, az olvasbterme kicsi, jott egy ember, aki meglatta, hogy én a Temesvarer Zeitungot
olvasom, és magatdl értet6dd moédon kérdezte meg télem németill, hogy mivel foglalko-
zom. Kemény Gébor volt, akit6l sok anyagot és még t6bb, az orszag nemzetiségi viszonyai-
ban, nemzetiségpolitikdjaban eligazité beszélgetést kaptam itt tartézkodasom alatt. Igazi
tanar egyéniség volt.

— A hetvenes évek elején keriiltél Miinchenbe, a Sidost-Institutba. Miinchen mint varos és
az ott taldlt szellemi légkor gyakorlatilag meghatdarozo lett egész palyad, életed sordn.
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Teljesen mas volt, mint Grazban. Nagyon j6l éreztem magam az egyetemen, az intézetben,
a kutatashoz jo 1égkor volt, és nem mellékesen nagyon jé volt az intézet konyvtara is. Meg-
volt példaul a Szizadok az els6 évfolyamtol kezdve, végig is olvastam.

— Majd’ harom éuvtizedes kényvtarvezet6i tevékenységed soran egyiittmitkodések, kiad-
vanycsere kapcsolatok egész sorat alakitottad ki Magyarorszagtél Bulgaridig, az egykort
Jugoszlavian at Romanidig, hogy a német kutatok, a régié irant érdeklédék azonnal a
primeér szakirodalombdl tudjanak tajékozodni Miinchenben. Mi is iigy ismerkedtiink meg,
hogy Te érdeklédtél a Bdacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai irdnt.. Mit tartasz
konyvtarvezetdi tevékenységed legf6bb eredményének?

— A cserét, amin nemcsak a konyvek cseréjét, de a tudés, az informacidk cseréjét is értem.
Ez egy viszonylag nagy és j6l miikodd halézat volt. Ha megjelent egy 4j folybirat vagy
konyv, monogréafia, akkor rogton igyekeztem megszerezni, megrendelni. Ebben az id6szak-
ban az egész kutatési teriilet attekinthetébb volt, mint ma.

- En ugy lattam, hogy a kényvtari munka sok tekintetben hatraltatta a kutatémunkad
vagy bizonyos idészakokban annak intenzitasat, ugyanakkor helyzeti elényt is jelentett.
Azonnal és kdzvetleniil lathattad, hogy a régid és Nyugat-Eurépa orszdgaiban a nemzeti
torténetirasok mely teriileteken meddig jutottak, melyek a szemléleti hiGnyossagok, me-
lyek a médszertani azonossagok és kiilonbségek, és eqyaltalan, mely kérdések, problémak
meguvdlaszolasa nem tortént még meg. A hatranyt szerintem ugy forditottad elénnyé,
hogy azok felé a kutatasi teriiletek felé fordultal — akar tigy, hogy networkot épitettél
egy-eqy téma foldolgozasa érdekében —, amelyek tekintetében érzékelted a Hsztazatlan-
sagokat, a hiGnyokat. Hogy tapasztaltad, a hetvenes—nyolcvanas években a németorsza-
gt politikai elit és szakmai kézvélemény hogyan latta ennek a régidnak a nemzetiségi
konfliktusait, problémait, egydltalan mit gondolt a nemzeti problematikarol?

—Van ehhez kapcsolédban egy nagyon karakterisztikus élményem. Az els6 magyar—
nyugat-német kulturalis hetet 1980 januarjaban szervezték meg. A Siidost Institut is felhi-
vast kapott, hogy munkatérsai tegyenek javaslatot kiilonb6z6 tudomanyos el§adasok téma-
jara. En Bleyer Jakab elsé vilaghabort elétti és utani tevékenységérél akartam beszélni. A
témat sem a magyarok, sem a németek nem fogadtak el, mint uté6bb megtudtam, elsésor-
ban a németek utasitottik el, mert még 1980-ban is gy itélték meg, hogy a '20-as és '30-as
évek német-kérdésével foglalkozni elsGsorban politikai és nem szakmai kérdés. Egyszerlien
tabunak tekintették. Ebben a tabusitisban szerepet jatszhattak a Landsmannschaftok, a
Németorszagba kitelepitettek szervezetei is, amelyek tagjai a sajat korabbi tevékenységlik-
kel val6 szembenézést is akadalyoztak, amikor elérték a kormanynal, hogy ezekre a kérdé-
sekre politikai és ne szakmai kérdésként tekintsen. Ahogyan a magyar hatosdgoknak érthe-
tetlen volt, hogy Magyarorszagon akarok kutatni mint német torténész, ugyanugy érthetet-
len, s6t mi tobb, gyanis volt az innen kitelepitettek szamara az én kutatéi ambiciom. A
Landsmannschaftok korében az egész Siidost Institutnak, mivel az ennek a régiénak az or-
szagaival foglalkozott, volt valamiféle kommunistagyanis megitélése. Azt gondolom, mi
probaltunk objektivek lenni, egy sort sem irtunk hideghaborts céllal, de természetesen
hasznaltunk magyar forrasokat, elemzéseket, amit 6k eredendé bilinként tiintettek f6l. Nagy
kiilonbség volt koztiink a tekintetben is, hogy mi nemecsak fehérnek vagy feketének lattunk
egy-egy folyamatot, hanem annal arnyaltabban.

— Emlitetted, hogy csak a nyolcvanas évek kizepét6l lehet arrél beszélni, hogy Németor-
szagban akar a politikai elit vagy a szélesebb szakmai kozvélemény korében a nemzeti
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kérdés tematizalodott. Nyilvan elGsegitette ezt a bevdandorldk viszonylag nagy szdma,
bar a bevandorlok integraciéjanak kérdései és a nemzetiségi, nemzeti identitds problé-
mdjanak megkozelitése teljesen mas volt.

— Igen, ez két kiilonb6z8 dolog. A politikai elit akkor csak a kitelepitettekkel foglalkozott, a
bevandorlok problémairol tudomast sem vett. Igaz, a kitelepitettek integricidjat is elsGsor-
ban csak politikai és nem tudomanyos kérdésként kezelte.

Kelet-Kozép-Eurdpaban pedig megitélésem szerint Németorszag sajat szerepét csak
gazdasagi faktorok mentén hatarozta meg. Volt valamikor a ’80-as években egy hosszi be-
szélgetésem a bajor gazdasigi miniszterrel, amelyben probaltam felhivni a figyelmét arra,
hogy a régidban nemcsak gazdasagi problémak vannak, és az egész kelet-kozép-eurdpai
térséget Németorszagnak sokkal komplexebb mddon kellene kezelnie, de § a felvetéseim
irant egyaltalan nem érdekldott. S6t direkt modon kifejezésre jutatta, hogy szamunkra
csak a jo gazdasagi kapcsolat a fontos, és masrdl nem is akar, nem is kell tudni. Ez nekem
nagyon furcsa volt. Ekkor ugyanis mar latszott, hogy ezekben az orszagokban az eladdsodas
mértéke folyamatosan nétt, amivel a gazdasag teljesitéképessége nem tudott 1épést tartani.
Szakért6i kozegben gyakran hangzott el a kérdés: mi lesz? mi legyen? mit csindljon a Szov-
jetunio, ha Lengyelorszag csédbe megy? Utdlag azt gondolom, hogy az egész nyugati adés-
sagpolitika csapdat jelentett ezeknek az orszagoknak, mert alapvet6en nem volt mogotte
stratégia, fiiggetlen volt mindenfajta jozan gazdasagi megfontolastdl. Az alapvetd cél ezek-
nek a rezsimeknek, az egész régiénak a destabilizalasa volt. Ennek a stratégidnak a taktikai
eleme volt a hitelezési politika. Megitélésem szerint ebben nemzeti, nemzetiségi szempont-
ok nem jatszottak szerepet.

De ez az attit{id, a nemzeti kérdés figyelmen kivill hagyasa nemcsak a politikdban, ha-
nem a tudoményban is uralkodott. Németorszagban a nemzeti probléma megkézelitése —
megitélésem szerint — a ‘80-as években teljesen elavult szemléletd volt. A probléma komp-
lex voltat a régi, leegyszerfisitett megkozelitéssel mar nem lehetett vizsgéilni. Nemesak Eu-
ropaban, de Amerikaban sem. A *60-as évek masodik, a "70-es évek elsé felében nyilvanva-
16va vilt, hogy az addig egyeduralkodd ,melting pot”, ,olvaszidtégely”-elgondolas segitsé-
gével nem lehet értelmezni az etnikai identitdsukat megtart6 kisebbségi csoportok Egyesiilt
Allamok-beli fennmaradasat. A ,melting pot” teoridba nem féré sok kivétel ezért kikény-
szeritett egy (j etnikai—kulturalis értelmezési halét, amelyet multikulturalis diskurzusnak
neveztek el, amelyben fontos szerepet kapott az etnicits, a nemzeti identitas. A szociologi-
aban, a torténettudomanyban bekivetkezett — mondhatni — forradalmi szemléleti valtozést
Patrick Daniel Moynihan és Nathan Glazer etnicitasrol irott konyve idézte el6, amely 1975-
ben jelent meg. A megtermékenyitd modszertan és szemlélet tehat Amerikabdl érkezett, ezt
kovetden valt Németorszagban is legitim téméava az etnikai, nemzeti identitas kiilonbozd
aspektusaival valé foglalkozés.

— Hosszil ideig a nemzeti kérdés megkozelitésében az ideoldgiai szempontok meghatarozo
szerepet jatszottak, sok tekintetben még most is gondot okoz e kérdések faktografikus
vizsgalata. Tevékenységed egyik f& eredménye az Ethnodoc adatbank, népszamlalasi
adatok, térképek, jogszabalyok, kiilonbozé dokumentumok kiegészité médon valé dsszeil-
lesztése annak érdekében, hogy e kérdéskort a leheté legkomplexebben lehessen vizsgalni.
Ezt nagyon fontos eredménynek tartom, olyan személetmoédnak, amelyet erdsitent kellene
a nemzeti problémak megkézelitése, targyalasa, foltardasa kapesan.
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— A létrehozott Ethnodoc adatbazist én csupéan eszkoznek tekintem, ami azonban elenged-
hetetleniil fontos ahhoz, hogy ezeknek a kérdéseknek a lényegéhez kozelebb jussunk, és a
maguk komplexivitasaban tudjuk vizsgalni.

— Hogyan latod, a magyar torténetiras meddig jutott e kérdések megvdlaszolasdban, és
megvan-e benniink az énreflexié képessége? Egyszerre vagy kiviil és egy kicsit beliil is a
mi vildgunkban, szakmai kézegiinkben...

— Eppen januarban fejeztem be egy cikket, amelyben a magyar és a német etnopolitikat ha-
sonlitottam 6ssze Roméniaban a két vildghabort kézotti idészakban. Tanulmanyozva a
magyar, angol, roman és német szakirodalmat, kicsit csalédott voltam, mert gy latom,
hogy Magyarorszagon sokszor a legkivalobb szakemberekben sincs meg az az érzékenység,
amellyel az egész struktirat, politikai gondolkodast, koncepciét meg tudnak ragadni. Sok
esetben csak az eseménytorténetet irjak meg, ami fontos dolog, de sokszor hidnyolom azt a
kérdésfeltevést, hogy valojaban mi is rejlik az események mogott. Nem az vagy nemcsak az
a fontos, hogy mi tortént, legalabb annyira fontos a miért tortént kérdése is. Ha példaul
ebben az idészakban a Magyar Part szerepvallal4sat, tevékenységét nézziik, amely mono-
polhelyzetben volt, s egyediili magyar partként képviselte a roméniai magyarsag érdekeit,
nemecsak annak tevékenységét kell vizsgalnunk, de azt is, hogy ez a monopolisztikus hely-
zet, ez a kizarolagossag hogyan hatott a tevékenységére, hogyan korlatozta a politikai plu-
ralizmust, érvényesiilt-e és hogyan azoknak a véleménye, akiket képviselt. Lehetséges-e ez
egyaltalan, ha az ottani magyarsag nyolcvan szazaléka egyaltalan nem volt reprezentilva
ebben a partban? Mi volt ennek a kovetkezménye? Hogyan fliggott Gssze ezzel a helyzettel,
hogy 1938-ban megalapitottik a magyar népkozosséget? Az ebben a keretben valé koope-
racié mas eredménnyel jarhatott, mint amikor egy part teljesen adekvat keretben miikodik.
Mi volt az anyaorszag szerepe, felelGssége az ottani folyamatok generalasiaban?
Szétvalaszhatok-e az egyes érdekek, mikor és hogyan? En tigy latom, hogy mig az anyaor-
szag az egyetlen kiutat a revizidban latta, és nem tartotta fontosnak, hogy a magyar kisebb-
ségi kozosség a roman politikaval, a roman tarsadalommal egyiittmiik6djon, addig megha-
tarozé értelmiségiek, mint példaul Makkai Sandor vagy Kés Karoly éppen ebben az
egyiittmi(ikodésben lattik az esélyt, a lehetdséget. Ez érisi fesziiltséget gerjesztett. Erdekes
volt szaimomra az is, hogy bar sok tekintetben teljesen kiilonb6z8 két nemzetiségrél van
sz0, ez a folyamat hasonldan jatszédott le a németség korében is. Annak ellenére, hogy a
szaszok a magyarokétdl eltérd tarsadalmi struktaraval rendelkeztek, s az evangélikus egy-
haznak meghatéarozo szerepe volt a kozosség gondolkodasanak alakitasaban, a vezetd réteg
hatalma monopolizilasa érdekében hasonléan antiliberalis, antipluralista modon 1épett fel.

— Ugyanazokat az utakat vdlasztottdk, és nem adekvat valaszt adtak a kihfvdsokra?

—Igen, igy van, de megfigyelhetd egy oriasi kiilonbség is — az anyaorszagok szerepe, politi-
kéja tekintetében. A weimari Németorszag masfajta stratégiat képviselt, mint Budapest.
Mig az utébbi szinte kizardlag a revizioban latta a kisebbségi magyar kozosségek ‘'megmen-
tését’, azaz a teriilet visszaszerzése is meghatarozé fontossagl volt szamara, addig Német-
orszag, illetve majd Hitler csak az embereket akarta visszakapni, gazdasagi er6t latott ben-
nik, és természetesen a haborura késziilve katonakat is. Ezért Berlin, Budapesttel ellentét-
ben, sokat foglalkozott azzal is, hogy az adott orszagban él6 német kozosség életét hogyan
kell szabalyozni, institucionéalni annak érdekében, hogy megtartsa németnek, és befolya-
solni tudja, majd fol tudja hasznalni haborts céljai érdekében. Az eredmény ugyanakkor
mindkét kisebbségi kozosség szempontjabdl ugyanaz lett, a népkozosség létrehozasa. A
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magyar kisebbségi kozosség esetében azonban ez nem az anyaorszagi, hanem a roman poli-
tikanak volt készonhetd, mert megsziintettek minden péartot, és az olasz fasizmus mintajara
korporativ rendszert akartak bevezetni.

— Két éve, 2007 februarjatdl tanitasz Pécsett, és professzorként vezeted a magyar és a
német dllam altal a délkelet-eurépai németek torténetének és kultiirajanak oktatasara
létrehozott tanszéket. Mi a tapasztalatod a magyarorszdgi egyetemistakkal, a magyar
egyetemi strukturdval kapcsolatban?

— Amikor belevagtam, tudtam, ez teljesen Gj vilag lesz szamomra, ezért arra szamitottam,
hogy az itteni beilleszkedésemet kultirsokk-ként fogom megélni, de legalabbis nehézsé-
gekkel szamoltam. Nem igy tortént, az elsé pillanattél kezdve nagyon jol éreztem magam. A
didkok nyitottak, érdekl6d6k. Mar a miincheni szeminariumomon is voltak kelet-eurdpai
didkok, oroszok, bolgarok, romanok, szlovakok, akik szenzibilisebbek és nyitottabbak alta-
laban, mint a nyugatiak. Ezt az érzékenységet, kivancsisagot itt is tapasztalom, ami j6 1ég-
kort teremt a munkamhoz. Inspiralélag hat nemcsak a tanitasban, de az irasban is.

— Mik a terveid? Min dolgozol most?

— A magyarorszagi németek torténetén dolgozom. Nem régen fejeztem be a kozépkort,
most a kozépkori és ujkori kolonizaci6 6sszehasonlitasaval foglalkozom. Izgalmas dolog. Az
egész munka nagy kihivas szamomra. Nyilvanvalova valt szamomra, hogy van egy magyar
nemezeti torténeti narrativa, amely keretében nem értelmezhet6 vagy csak félrevezeté mo-
don értelmezhetS a magyarorszagi németek torténete. Bizonyos iddszakok megitélése telje-
sen eltérd, ezért nem harmonizalhat6. Példaul a 18. szazad eleji 'kuruc’ torténetiras és a
német betelepités nem harmonizalhat6. Kizart vagy reménytelen dolog.

— Parhuzamos, alternativ torténetirast kell megvaldsitanod.

— Igen, ez az. Nagyon szép feladat.

Budapest—Pécs, 2009. februar

Az interjft készitette: TOTH AGNES
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