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Tobb mint negyven éve nem jelent meg ma-
gyar nyelven atfogdé munka az 6kori Réma
kereskedelmérdl.! A Székely Melinda kony-
vében bemutatott kutatasi ag fejlédésére
jellemz6, hogy Urdgdi Gyorgy négy évtizede
kiadott m@ivében még emlitést sem érde-
melt Réma Indiaval folytatott kereskedel-
me. A most megjelent kitet tehat valédi Gj-
donsagnak szamit a magyar konyvpiacon, s
remélhetbleg 11j szempontokkal gazdagitja
az antik Romaval kapcsolatos, kissé avittas
szemléletd oktatasunkat.

A kotet harom {8 fejezetre oszlik, s a
cimmel] ellentétben nemcsak a Réma és In-
dia, hanem a Réma és Taprobané (Ceylon,
Sri Lanka), valamint a R6ma és a ,,mesés”
(6kori latin nevén Felix, azaz ,Szerencsés/
Aldott”) Arabia kozti kereskedelmet targyal-
ja.? Székely Melinda konyvének gerincét az
1dGsebb Pliniusnak (,becsiiletes” réomai ne-
vén Caius Plinius Secundusnak) a fent emli-
tett harom orszagra vonatkoz6 leirdsai al-
kotjak. Székely pontos és szabatos fordita-
sat adja Plinius Természetrajza (Naturalis
historia) idevagd részeinek, és nagy erudi-
ciéval kommentalja a szoveget, amelyben
szovegkritikai és hermeneutikai problémak-
ra is kitér. A kotet tobbi része tulajdonkép-
pen az egyes forditiasszakaszokhoz (India:

 Urogdi Gyorgy: Réma kenyere, Réma ara-
nya. Budapest, 1969.

Nem tehetek rdla, de egy kissé hidnyérzetem
van, amiért Kina kimaradt a kotetbd), holott
ez ugyanolyan bdséges kutatasi téma, mint az
indiai kapcsolatok torténete; vi.: Ferguson,
J. M. K.: China and Rome. Aufstieg und
Niedergang der romischer Welt (a tovabbi-
akban: ANRW), II. 9.2. (1978) 581-603. A
kinai évkonyvek utépisztikus Réma-képére
utal: Németh Gy.: Az aranykortél utdpidig.
In: A zsarnokok ut6pidja. Budapest, 1996.
73—-134., killonosen 73—74.

»

11-24, 24-32. old., Taprobané: 105-111.
old., Arébia: 139-149. old.) f(iz6tt kommen-
tar, illetve tematikus esszé, amely a modern
olvas6 szamaéra is rendkiviil izgalmas téma-
kat fejteget: példaul, hogy milyen keleti fii-
szerekkel izesitették a romaiak ételeiket;
milyen dragakoveket vagy gyGngyoket
hasznéaltak ékszerként; milyen krémekkel és
parfiimokkel kenekedtek; vagy épp’ milyen
egzotikus 4llatokat vadasztak az arénakban.

A tovabbiakban — minden kritikai szan-
dék nélkiil — a kotetben mell6zott kérdések-
re, a kutats Gjabb eredményeire, illetve a
tovabbi kutatasi lehet8ségekre hivnam fel a
figyelmet. El8szor nézziik a forrasokat. Bar
Székely Melinda lépten-nyomon hivatkozik
papiruszokra, osztrakonokra és feliratokra
— amelyek kutatasa ugyancsak fellendiilt az
utdbbi két évtizedben —, csak Plinius forras-
szOvegeit idézi. Legalidbb a sokat emlegetett
bécsi papirusz (P. Vindob. G 40822) szdve-
gét kozolhette volna magyar forditasban,
hiszen egy egész fejezetet szant ennek be-
mutatasara. (32—34. old.) Némiképp ugyan-
csak hianyérzete tdmad az embernek ami-
att, hogy a téma kétségkiviil legjelentésebb
forrasa: a Voros-tenger koriilhajézdasa (Pe-
riplus Maris Erythraei) cimi els§ szazadi
hajozasi kalauz kimaradt a konyvbél, holott
Lionel Casson bilingvis kritikai kiadasaban
is mindossze negyvenharom oldalt tesz ki
annak szovege.? A szerz6 nyilvan azért gon-
dolta mellézhetének e fontos antik forrast,
mivel annak — nem teljes — szdvege masfél
évtizeddel ezel6tt mar megjelent W. Salgd
Agnes kitiing forditadsaban.* Ennek ellenére
j6 lett volna, ha a viszonylag sziik marokkal
és szétszortan mért informaciok helyett egy
szisztematikus attekintést is kaphatott vol-

3 Casson, L.. The Periplus Maris Erythraei.
Text with Introduction, Translation, and
Commentary. Princeton, 1989. 50-93.

4 W. Salgé A.: A Vorés-tenger koriilhajézasa
Alexandriatél Indidig. Aetas, 11. évf, (1996)
4. $Z. 97—-110.
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na az olvasé a Periplusrél és a vele kapcso-
latos szakirodalmi vitdkrél. Mivel a kotet
cime nem ,Kereskedelem Réma és India
kozott az iddsebb Plinius szerint”, nem Aar-
tott volna egy kiilon fejezetben megindo-
kolni, miért Plinius természetrajzi enciklo-
pédiaja jelenti a kiindulépontot a téma tar-
gyalasahoz. Pliniusrdl is csak egy lakonikus
megjegyzés szol: ,tudods és katona” (9. old.),
pedig jo lett volna kitérni arra, hogy tudo-
manyos modszere elsésorban mas szerzék
kivonatoldsa volt (ahogyan ezt unokadccse,
ifjabb Plinius levelébdl is ismerjiik, lasd:
Epist. V1. 16). Ebbdl a szempontbdl nézve
tehat els6dleges fontossagi lett volna Plini-
us szébajohetd forrasainak, valamint az
egész mil alapkoncepcidjanak részletes tar-
gyalasa.b

Anélkiil, hogy Székely Melinda konyvé-
nek minden olyan apré részletére kitérnék,
amelyben vitathaté megallapitasokat fo-
galmaz meg, vagy éppen nem ad informéci-
okat (ilyen példaul Agrippa térképének bo-
nyolult kérdéskore; Ostia és Puteoli kikot6-
jének viszonya az 1-3. szdzadban; az egyip-
tomi és indiai kikot6k lexikonszocikk-szerd
leirasa, kivéve Arikamedut a 41—44. oldalon
stb.), az alabbiakban csak néhany érdekes-
ségre hivom fel a figyelmet. (1) A Voros-
tenger legfontosabb kikotSje, Bereniké bi-
zony tébbet érdemelt volna egy nytlfarknyi
ismertetésnél (29. old. 245. j.; illetve 37.
old.), tekintve, hogy 1994—2003 kozott im-
méar hét szezonyi asatas final reportjai is
megjelentek kotet formaban, s annak fébb
adatai interneten is elérhet6k.® A kikotében
hihetletlen mennyiségil indiai arut taléltak,
melyek puszta felsorolasa is meghaladna a

5 A Plinius-szakirodalom igen gyéren van rep-
rezentalva a kotetben. Igaz, némileg karpétol
benniinket Gesztelyi Tamds ut6szava a Ter-
mészetrajz (XXXITI-XXXVII.) Az asvanyok-
rél és miivészetekrdl (Budapest, 2001.) cimi
kotetben (369-381. old.). V§.: Vigasin, A. A.:
India in 'Natural History’ of Pliny the Elder.
Vesztnyik Drevnyej Isztorii, 228. (1999) 20—
41.

S http://www.archbase.com/berenike/

recenzi6 szerény kereteit. (2) Nagyjabdl a
Voros-tenger arabiai oldalan fekvé Akmé
kikotGjével szemben talalhaté a Farasan-
szigetcsoport (Szatd-Arabia). Az ut6bbi
évek egyik legjelentGsebb epigrafiai lelete a
térségben az az itt felfedezett felirat, ame-
lyet a helyi kikot6 parancsnokanak (prae-
fectus Ferresani portus) llitottak a legio VI
Ferrata egyik vexillatidjanak ide vezényelt
katonai.” (3) Az Indiaba vezetd tttal kapcso-
latban a kotet nem emliti az 6korban Diosz-
koridész néven ismert Szokotra szigetét
(Jemen), amelyet az Egyiptom és India koz-
ti kereskedelem fontos 4lloméséanak tekint a
Periplus (30-31. fej.). A rémaiak kiilonosen
az itt Gshonos ,sarkanyvérfa” (Dracaena
cinnabaris, a rbmaiak cinnabar néven is-
merték) gyantajaért és tekndcutanzatért ke-
resték. A Kr. e. 1. szdzadban mar hires volt
az innen importalt mirrha és tomjén. A szi-
get északi részét 1897-ben Theodore és Ma-
bel Bent atvizsgalta, 1956-ban az Oxfordi
Egyetem kutatéi, majd az 1960-as években
D. B. Doe kutattdk at a szigetet. A ’80-as
években V. Naumkin és A. V. Szedov végzett
itt felszini kutatisokat. Kiilondsen Doe vizs-
galatai voltak igéretesek: szamos elhagyott
telepiilést és intenziv mezdgazdasagra utalé
maradvanyokat talalt a sziget északi, kozép-
s6 és keleti részén. (Ez azonban f6leg a por-
tugalok jelenlétét bizonyitotta.) Naumkin és
Szedov legfontosabb felfedezése a mai Suq
falutdl koriilbeliil 2 km-re délre talalhato te-
lepiilésmaradvany (Hajrya), amelynek cse-
répleletei alapjan két telepiilési fazisat tud-
tak a kutatdk elkiiloniteni: egy romai csa-
szarkorit (példaul amphora-leletek) és egy
10-13. szazadit. Ez eleddig az egyetlen biz-
tos nyom a szigeten valaha létezett rémai
kereskedelemrdl, illetve telepiilésekrdl. A

7 Villeneuve, F. — Phillips, C. — Facey, W.: Une
inscription latine de U'archipel Farasan (sud
de la Mer Rouge) et son contexte archéologi-
que et historique. Arabia, vol. 2 (2004) 143—
192; lasd: ubk.: A Latin Inscription from
South Arabia. Proceedings of the Seminar for
Arabian Studies, 34. (2004) 239—250. [Pierre
Villeneuve szives kozlésébdl.]
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2001-es kutatasok a sziget déli részére kon-
centralodtak, de ezek sem jartak t6bb siker-
rel.® Ebben a kontextusban még izgalma-
sabbnak t{inik Székely Melinda egyik meg-
jegyzése, miszerint 2006-ban egy kongresz-
szuson bejelentették: sziklaba vésett Gkori
feliratokat talaltak Szokotran, amelyek in-
diai kereskedSktsl szarmaztak. (49. old.,
301.j.) (4) I:Tgy érzem, az indiai kereskede-
lemmel kapcsolatban a kotet méltatlanul
mellGzte a palmyraiakat, akik csak egyetlen
mondattal szerepelnek: ,a szarazfoldi kara-
van-kereskedelemben a palmyraiaknak volt
nagy jelentGségiik”. (49. old.) Pedig ami a
Perzsa-6bélben zajlé és elsdsorban Eszak-
India, valamint Kina felé iranyul6 tengeri
kereskedelemben is volt szerepiik. A pal-
myrai mizeumban van egy gyonyord dom-
borm, amely egy teherszallitd vitorlast &b-
razol. Nem véletleniil. Failakan (Kuwait), a
Kharg-szigeten (Irdn) és Bahreinben folyé
asatdsok egyre tobb olyan epigréfiai és régé-
szeti emléket tarnak fel, melyek azt mutat-
jak: a mai Kuwait helyén talalhat6é kharax-i
kiralysdg (Kharakéné) mellett nagyrészben
Palmyra hajésai bonyolitottdk az itteni ke-
reskedelmet.® (5) A ,Krémek és parfimok”
fejezetbdl (71—73. old.) kimaradt egy na-
gyon fontos szer: a szemkendces. A rémaiak-
nél a szembaj (aspritudo = trachoma) valo-
sagos népbetegségnek szamitott, Galénosz
szazhuszonnégy fajtajat ismerte. Az irodal-

8 Weeks, L. — Morris, M. — McCall, B. — al-
Zubairy, K.: A Recent Archaeological Survey
on Soqotra. Report on the Preliminary Ex-
pedition Season, January 5th-February 2nd
2001. Arabian Archaeology and Epigraphy,
vol. 13. (2002) 95—125.

Potts, D. T.: The Roman Relationship with
the Persicus Sinus from the Rise of Spasinou
Charax (127 BC) to the reign of Shapur IT
(AD 309-379). In: Alcock, S. E. (ed.): The
Early Roman Empire in the East. Oxford,
1997. 89—107.; Gatier, P. — L. Lombard, P. -
al-Sindi, K. M.: Greek Inscriptions from
Bahrain.  Arabian  Archaeology  and
Epigraphy, vol. 13. (2002) 223-233.; egy ko-
rabbi idészakrol lasd: Hegyi D.: A ,Voros-
tenger” a Seleukida kozigazgatasban. Antik
Tanulmanyok, 51. évf. (2007) 105—116.

©°

mi és régészeti forrasok egybehangzban ta-
nusitjak, hogy a trachoma leghatékonyabb
gydgyszere a lyciumnak nevezett medicina
volt, amit egyenesen Indiabdl szallitottak
(Celsus VI. 6.5b). A lyciumot, amelynek 8
hatéanyagat egy tanninban gazdag noévény
kivonata alkotta, egy Berberis nevii, India-
b6l (pontosabban a mai Lahore kérnyéké-
rél, vagyis Pakisztin teriiletér6l) szarmazé
csaldd importidlta a Rémai Birodalomba
(Dioscorides: De materia medica 1 132, ed.
Gunther; vo. Plin. NH XII. 8; XXIV. 14).
Scribonius Largus — aki azért kisérte el
Claudiust Britannidba, hogy kiilonleges
gyodgynovényeket talaljon — szintén ezt tar-
totta a legjobb szemgyobgyszernek (Conposi-
tiones, ed. Helmreich, XIX). Néhany orvos-
lassal kapcsolatos régészeti lelet is kapcso-
latban 4ll a lyciummal: egy Athénban talalt,
ma a British Museumban 1év6, 3 cm magas
6lom korsécska a Liikion para Muszaiu fel-
iratot viseli, melynek jelentése ,Lycium
Musza receptje szerint”. Nem mésrol van
sz6, mint Antonius Musaroél, Augustus hazi-
orvosarol (Suet. Aug. 59).

Székely Melinda joggal hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a ,fliszerek” kifejezés az
Okorban tagabb értelmii volt az ételizesi-
t6knél, beleértették a kozmetikumokat (ke-
ndcsok, parfiimok), fiistolGszereket, vala-
mint a gyobgyszerek bizonyos fajtait is. Na-
gyon Orvendetes, hogy a szerz$ hangsilyoz-
za: a Roma és India kozti kereskedelem
olyan volument ért el a Kr. u. 1-3. szazad-
ban, hogy egyes ételizesits és tartdsitd fii-
szerek (mindenekel6tt a bors), ha nem is ol-
cs6, de mégis hétkoznapi fogyasztasi cikké
valtak Romaban. Vagyis le kell szaimolnunk
azzal a kozhellyel, hogy a rémaiak pusztan
suxuscikkeket” importaltak a Keletrél. De
mit adtak cserébe e draga kereskedelmi
arukért? Arany és eziist pénzérméket (az
utoébbit csak Nero koraig, amikor megkez-
dédott az eziistpénzek rontdsa), voros-
tengeri korallt, rezet és ént, vasznat és kész-
ruhat, valamint keramiat és iiveget. A nyers
vagy feldolgozott liveg kiilondsen fontos ex-
portcikknek szdmitott, amit elsésorban
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Arikameduba (az India délkeleti partjan 1é-
v8 emporionba) széllitottak, ahonnan az
iiveg egészen Indonézidig jutott tovabb
(88-89. 0ld.). Az ugyancsak Arikameduban
talalt amforakbol pedig arra kovetkeztethe-
tink, hogy a campaniai bor is keresett im-
portcikk lehetett Indidban.

Taprobané, azaz Ceylon/Sri Lanka szi-
getérdl is érdekes fejtegetéseket olvasha-
tunk a kétetben. Plinius leirasa — Osszevetve
a helyi torténeti hagyomannyal és a régésze-
ti kutatasok eredményeivel — ezittal sem a
sziget foldrajzi leirasat, sem a politikai vi-
szonyok bemutatasat tekintve nem pontos.
A rémai enciklopédista szamara Taprobané
leirasa egy klasszikus ,utdpia” bemutatasa-
ra ad lehetdséget: Plinius egy idealisztikus-
demokratikus kirdlysagot jelenit meg, ami-
ben Székely szerint a Roma belsd valsagabol
kivezetd utat keresi. (A szerz6 tucatnyi olda-
lon foglalkozik Vespasianus belsd ellenzé-
kével, azon beliil Helvidius Priscus sorsaval,
talan nem eléggé indokolt modon, lasd
122-134. old.) Ezutin — éles valtassal — egy
vallastorténeti kérdés keriil teritékre: az
Iszisz-vallas elterjedése és szinkrétizmusa
Indidban. (134—-136. old.)

A kotet utolso fejezete az Arabiaval kap-
csolatos Plinius-beszamolot veszi goresd
ala. Ebben a részben szinte kizar6lag antik
irodalmi forrasokra timaszkodik a szerzd,
pedig az utébbi évtizedek itt is boségesen
tartak fel régészeti, papirologiai és epigrafi-
ai forrasokat. Székely Melinda hosszasan
foglalkozik Augustus egyiptomi praefec-
tusa, Aelius Gallus dél-arabiai hadjarataval.
(151-161. old.) Itt sem emliti meg azonban a
nem-irodalmi forrasokat, példaul a Gallus
utjdnak elGkészileteirdl tuddsitod egyiptomi
papiruszt;'© vagy az 6kori Marib kérnyékén
(ma Athloula, Jemen) hatrahagyott romai
hely6rség 1étét igazold gordg-latin sirfel-
irat-toredéket, amely egy bizonyos P. Cor-

0 Lewis, N.: P. Oxy. 2820. Whose Prepara-
tHions? Greek, Roman and Byzantine Studies,
vol. 16. (1975) 295—-303.

nelius equesé volt.” Sajnos Székely Melinda
téved abban, hogy ,,Augustus egyetlen Kelet
felé inditott hodité hadjarata az Aelius
Gallus altal vezetett expedicié volt”. (161.
old.) A princeps ugyanis Gallus kudarca
utan hasz évvel nem mast, mint egyik ki-
szemelt utédjat, Caius Caesart kiildte expe-
dicibs sereg élén Arabidba, am & i. e. 4-ben
varatlanul elhunyt. Pisai kenotafiuman a
kovetkezdket olvassuk: ,consulsaga utan,
amelyet a romai nép legszéls§ hatarain til
hébortzva szerencsésen viselt, jot tett az al-
lammal, igen harcias és hatalmas népeket
gy6zott le, vagy fogadta el hiiségeskiijiiket, s
ez alkalomboél az allam érdekében kapott
sebek miatt, a sors kegyetlensége kovetkez-
tében elragadtatott a rémai néptél” (CIL XI
1421 = ILS 140). Plinius azonban elarulja az
igazsigot, amikor azt irja: ,A romai sereget
eddig erre a foldre egyediil a lovagrendbdl
valo Aelius Gallus vezette, mert Caius Cae-
sar, Augustus [fogadott] fia, csak tavolrdl
latta Arabiat” (Plin. NH VI. 160. Székely
Melinda ford.).*? Caius Caesart arabiai had-
jaratdra — amely csupan az Aqabai-obolig
jutott — elkisérte tudomanyos tanacsado-
ként a numidiai Iuba kiraly, valamint a cha-
raxi Isidorus is, akit hirszerz6ként kiildtek
elGre.'s

A régészeti kutatdsok ma mar nemecsak
Jemenben, hanem a Perzsa-0bolben és
Oménban is szép eredményeket hoztak." Itt

"
=4

Bowersock, G. W.: Roman Arabia. Cambrid-

ge—London, 1983. 149.; Wissmann, H.: Die

Geschichte des Sabderreichs und der Feldzug

des Aelius Gallus. ANRW I1.19.1. (1978) 705—

707.

A 147. oldal 742. jegyzetében mindossze any-

nyi all: ,Caius Caesar Augustus unokaja és

adoptalt fia”. — Azért a tervezett hadjarat
mindenképpen emlitést érdemelt volna!

3 Plin. NH VI. 141. Vo.: Romer, F. E.: Gaius
Caesar’s Military Diplomacy in the East.
Transactions of the American Philological
Association, vol. 109. (1979), 199—214.

4 Yule, P. (ed.): Studies in the Archaeology of

the Sultanate of Oman. {Deutsches Archio-

logisches Institut, Orient-Abteilung, Orient-

Archiologie Bd. 2) Rahden, 1999.; uf.: Hi-

myar—Die Spétantike im Jemen/Himyar
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csak egyetlen példat emlitek meg: az omani
Khor Rori (Shumhuram) alapitisa Hadra-
maut kirdlyanak nevéhez fiiz6dik, és Gssze-
fiigg az 1. e. 1. szdzadban a Foldkozi-tenger
és India kozotti kereskedelem megnoveke-
désével. A telepiilésnek kivald természeti
adottsagai voltak: a falakkal koriilvett kis
varoska egy sziklds hegyen épiilt, nem
messze az O6ceantdl, harom oldalrél termé-
szetes sziklafalak védték, és édesviz is bven
allt rendelkezésre. Két hatalmas szikla mar
messzirdl lathatova tette a hajésok szamara.
A Missione Italiana in Dhofar (Oman)
1999 és 2000-ben kutatta a viros kaputor-
nyat. Ot monumentalis feliratot talaltak,
amelyek segitségével tisztazni lehet a falak
és a kapu épitéstorténetét. A feliratokat
Hadramaut kiralya, Iliazz, valamint a Saka-
lan tartomanyban allomasozé hadramauti
seregek fGparancsnoka, Abiyatha emeltette.
Ha a kiraly azonos a Periplusban is emlitett
Eleazosszal, akkor a szovegeket az i. sz. 1.
szazad els felére datalhatjuk.'s

Late Antique Yemen. Aichwald, 2007.; De
Maigret, A.: Arabia Felix: An Exploration of
the Archaeological History of Yemen. Lon-
don, 2002.

5 Groom, N.: The Periplus, Pliny and Arabia.
Arabian Archaeology and Epigraphy, vol. 6.
(1995) 180-195.; Avanzini, A. — Orazi, R.:
The Construction Phases of Khor Rori’s Mo-
numental Gate. Uo., vol. 12. (2001) 249-259.

A ,Kereskedelem Roma és India kozott”
cimii kotet felhivja a magyar olvasékozon-
ség figyelmét arra, hogy az 6korkutatis nem
alloviz: elsGsorban a régészetnek koszénhe-
t6en folyamatosan olyan felfedezések ke-
rillnek el6, amelyek szinte évtizedenként
sziikségessé teszik az Okori torténelem egy-
egy teriiletének atértékelését. Székely Me-
linda kotete ehhez jarul hozza nem is kis
mértékben, s reméljik minden, az Okor
irant érdekl6dé kedvet kap elolvasasahoz.
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