SOMORJAI SZABOLCS

Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelezéi
a 18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében-

A 19. szazad els6 felében a magyar birtokos réteg jelent6s része stllyosan eladésodott. Ezzel
a megallapitassal nehéz vitaba szallni, az azonban maér vitatott, hogyan kertltek a birtoko-
sok ilyen helyzetbe. Ennek ellenére viszonylag gyér szamu a kérdést taglalo szakirodalom.
Ez a tanulmany sem fog kielégit6 valaszokat adni, csak megprébalja kérbejarni a hitelekre
vonatkoz6 forrasok egyikét, a Pest megyei be- és kitablazasi jegyz6konyveket. Egyetértve
azzal a megallapitassal, hogy a 18. szazad és nemkildnben a 19. els6 fele gazdasagi viszo-
nyai az orszag kiilonbozo teriletein jelentdsen eltértek, ezt az eltérést feltételezem a hitelvi-
szonyokat illetden is.! Azaz a kiilénboz4 jegyz6konyvek adatait annak fényében sziikséges
értelmezni, hogy a hiteltevékenységek jellemzgit erételjesen meghataroztak a regionalis el-
térések, tobbek kozott a killénbozd fejl6dési fokozatok, az eltérd piaci viszonyok és pénz-
Ugyi lehet8ségek. Ezért is lenne sziikséges tobb megyét is alaposan feltarni,2 most azonban
a kutatas jelenlegi allasanak megfelelGen csak egyet vizsgalok: hogyan épult fel a rendi hite-
lezés gyakorlata, milyen elemekbdl allt dssze, milyen aranyban hiteleztek intézmények és
milyen aranyban maganszemélyek, illetve hogy kimutathaté-e a hiteleket hosszabb id&in-
tervallumban vizsgalva valamifajta tendencia?

1723-ban szuletett meg birodalmi mintara a vonatkozd magyar térvény, habar kotelez
jelleggel sem akkor, sem kés6bb nem birt. A varmegyék és a szabad kiralyi varosok altal ve-
zetett nyilvantartasnak tartalmaznia kellett az ados nevét, a hitelezé nevét, a kélcsdnfelve-
tel id8pontjat, a kolcsénzott dsszeget, a kitablazas idejét.® Nagy elSrelépés volt ez az adds-
sagok atlathatova tételének terén, még akkor is, ha nem valt kételezd erejiivé, ugyanakkor
mivel a nyilvantartas mellett a varmegye volt az esetleges nem fizetések esetén a végrehaj-
tas szintere is, ez kdnnyen visszaélésekhez is vezethetett. A betablazas tehat nem volt kote-
lez6, de ha a hitelez6 biztositani akarta kihelyezett pénzét, és Ugy Vvélte, hogy az adés ingd
vagyona nem ad szamara elégséges biztositékot, akkor a bejegyzést kévetéen mar az ingat-
lanvagyon (az adott megyében elteriil6) is fedezetll szolgalt. S6t, az 1840-es megerdsits,
illetve pontosité torvény killon paragrafusban intézkedett arrél, hogy csak és kizardlag az
ingatlanvagyonrol van sz, tehat egy esetleges tulajdonosvaltozaskor az adéssag maradt az

* A ,Régi hitelrendszerek” blokk tanulméanyai az OTKA 68 356. sz. projekt timogatasaval késziltek.

! Benda Gyula: A Somogy megyei ad6zék termése 1816-ban. In: Benda Gyula: Tarsadalomtorténeti
tanulméanyok. Budapest, 2006. 140.

2 Nem vitatva Varga Janos megallapitasat, hogy egy régio egyetlen megyéjébdl is lehet altalanos ko-
vetkeztetéseket levonni (6 a bihari adatokat vetitette ki Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung és Zemplén
megyékre), igy gondolom, hogy a kérdés ennél dsszetettebb. Varga Janos: A bihari nemesség hi-
telviszonyai a polgari forradalom elétt. In: Térténelmi Szemle, 1. évf. (1958) 1-2. sz. 21.
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ingatlanon, azaz mar az (j tulajdonos vallat nyomta a tartozas.* A betablazas utan a hitele-
z6 abban az esetben, ha az ados esetlegesen csédbe ment, els6séget nyert, vagyis el6nyt
élvezett azokkal szemben, akik nem tdblaztattak be. Természetesen a torvény megsziletése
elétt is folyt hiteltevékenység, és minden bizonnyal a térvény életbe Iépte utan sem iktattak
be minden ugyletet a jegyz6konyvekbe, hiszen a falusi kélcsénok esetében nem valészind,
hogy sziikség lett volna a varmegyei f6hatalomra. Vagyis teljesen atfogé képet nem lehet
kapni a bankok megjelenése el6tti magyar hiteltevékenységekrdl, de a jegyz6konyvek segit-
séget nyUjthatnak abban, hogy megproébaljuk szamszertileg megjeleniteni a kés6 feudalis
korszak kolcsonuigyletekkel kapcsolatos folyamatait.

Maga a betablazasi folyamat gy zajlott, hogy a kordbban, akar évekkel azel6tt kiallitott
adoslevelet, zaloglevelet, haszonbérleti szerzddést, végakaratot beterjesztették a megyei
kozgytilés elé, ahol felolvastak azt, majd a kdvetelést intabulaltak, azaz betablaztak. Ettdl
kezdve az adds minden, az adott megyében vagy varosban fekvé ingatlanaval felel§sséget
vallalt az adossagért (amennyire persze az 6siség joga erre lehet6séget adott). A 19. szdzad
kozepére a hitelintézetek, majd a pontos telekkdnyvezés megjelenésével a betdblazas las-
sacskan elveszitette szerepét. 1855-ben rendelet szuletett arrdl, hogy a betdblazasi jog at-
alakithat6 legyen jelzalogi jogga, igy a betablazasi jegyzékonyvek vezetése véget ért.>

Szukséges a forrasrol, tehat Pest-Pilis-Solt varmegye be- és kitablazasi jegyzékonyveirdl
is néhany szét ejteni.® A jegyzékonyveket nem lehet bébeszédiiséggel vadolni, Pest megyé-
ben a kitablazas idejét példaul nem tintették fel (alig egy tucatnyi esetben), csak a tényét,
ha egyaltalan megtortént. Ennek ellenére egy évszazados id6beli kiterjedtségik (a 18. sza-
zad kozepétdl az 19. szazad kozepéig) és roppant nagy terjedelmilk miatt (egy-egy ados
ugyanis a legritkabb esetben vesz fel csak egy alkalommal hitelt, vagyis egy-egy személy
adossag-lajstroman sok sornyi bejegyzés szerepel) remek forrast biztositanak hosszabb ta-
vU elemzésekhez, de az addsok és a hitelez6k nevei és a kuldnbdz6 bejegyzések alapjan —
példaul zalogbavételi bejegyzés vagy eljardsok kezdeményezése (6vasok) — mélyfurasokat is
lehet inditani a mikrotdrténelmi megkdzelités érdekében (ez a tanulmany azonban csak a
hosszabb tavu hatdsokat vizsgalja).

Milyen problémak mertilnek fel a jegyz6konyvekkel altalanossagban, illetve kimondot-
tan a Pest megyeiekkel kapcsolatban? Talan a legfontosabb a kitablazas koéruli altalanos bi-
zonytalansag. Ha a megfelelS rubrikaban feltiintették a kitablazas tényét, akkor lehet tudni,
hogy az adott ligylet lezarult. Amikor viszont nem irtak oda semmit, akkor el6tor a kétség:
vajon azért nem tablaztak-e ki a tételt, mert nem tértént meg az addssag kiegyenlitése, vagy
egyszeriien atkebelezték az adott Ugyletet a jelzalogi jogba az 1850-es évek masodik felé-
ben, és ott folytatdédott az igy? Az utobbira utalhat, hogy a ki nem tablazottaknal nagyon
sok esetben szerepel egy jegyz6kdnyvi szam, ami nagy valdszintiséggel az atkebelezés hipo-
tézisét erdsiti meg. De sok esetben nem irtak oda semmit. Azaz a betablazasi jegyz6kdnyvek
vizsgalata csak azt tudja kideriteni, hogy adott id6pontig mennyit tablaztak be, illetve ki, a
kilénbozé hitelligyeket viszont nem minden esetben lehet lezarni. Még egyértelmiibben:
csak azt lehet biztosan megallapitani, hogy a vizsgalt idészakban mennyit sikerilt kitadblaz-
tatni a betablaztatottak kozll, de hogy mi tértént a ki nem vezetettekkel, azt nem lehet tel-
jes bizonyossaggal megmondani.

A kulonboz6 tételek betablazasanak kapcsan is akad probléma, a Pest megyei levéltari
allag ugyanis szalas anyag, nem konyvformatumu. Ennek vannak el6nyei is, hiszen igy egy-

41840: XXI.1tc. 6. §
5 Az igazsaguigyi miniszter 1855. december 15-én kelt rendelete, 3., illetve 29—43. §8.
5 Pest Megyei Levéltar, 1V.3.i. Be- és kitablazasi iratok.
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ben latni egy-egy személy vagy csalad tartozasait, de sajnos a hatranyai sem kisebbek. Né-
hany esetben ugyanannak a személynek kétszer is elkésziilt a jegyz6kdnyve, de egymashoz
képest modositasokkal, feltehetéleg azért, mert kiallitottak egy aktudlis allapotot. Ahogyan
az 1840. évi modositd torvénycikk megfelel6 paragrafusa meghatarozta: ,,A betablazasi
jegyzékonyvet s lajstromot mindenki szabadon és dijfizetés nélkiil megtekintheti és a levél-
tarnok koteles azokbol barkinek kivanatara, minden kilonos végzés vagy elnéki meghagyas
nélkiil, ill§ dij mellett, hivatalos alairasa alatt kivonatot kiadni.”” Ezek a papirok tehat iga-
zolasok, amelyeket ilyen-olyan okokbdl masoltak ki a levéltarnokok. Ebbdl fakad a nehéz-
ség. A késbébb keletkezett listan ugyanis mar nem szerepelnek azok a tételek, amelyeket
mar a korabbin kitablaztak. Nyilvdnval6an nem volt ra sziikség, hisz azokat mar lezartak,
minek is irtdk volna 6ket Gjra fel. gy Gjabb kétség tamad, hogy vajon azoknal a személyek-
nél, akiknek csak egy listdjuk maradt fenn, nem egy késébbi atirdsrol van-e sz6, amibdl az
id6kozben kielégitett kovetelések mar kimaradtak. Ebben az esetben ugyanis egy-egy sze-
mélynél nem az 6sszes, betdblazasra kerilt tigyével talalkozunk, hanem csak azokkal, amik
az aktualizalt allapot idejében még nem keriltek kiegyenlitésre. Példanak okéért a
Kessel6kdi Majthényi Kéaroly ellen bejegyzett jegyz6kényvben hiaba sorakoznak 1767-t6l
kezdve a kotelez6k, példaul egy adéssaglevél megkotésének datumai, ha azokat szemmel
lathatdan egy és ugyanaz a kéz irta, amelynek tulajdonosa a lista végére még odairta a pon-
tos, aktudlis datumot is: 1836. marcius 18-a. Ezen a ponton még él a remény, hogy talan a
betablazasok (amelyek tehat nem az adéssaglevél-szerz6dés megkotésének, hanem a koz-
gytilés el6tti bevezetésének napjat tukrozik) mind az 1830-as évekre esnek, igy mégiscsak
érthet6 lenne, hogy ugyanaz a levéltarnok irta be valamennyit. De nem, a legkorabbi betab-
lazasok mar az 1770-es években megtorténtek. Nyilvanvald, hogy egy korabbi verziot irt at
az 1830-as évekbeli levéltarnok (6rokitsik meg a nevét is annak, aki Majthényi Karoly
lajstromat kiadta: Kecse Péter), és igy fogalmunk sem lehet réla, hogy a megel6z4, altalunk
nem ismert verzion szerepld tételek kézil mennyit sikerilt az eltelt idgszakban Majthényi
Karolynak torlesztenie, igy nem ismerjik meg ezen tételek betablazasat sem. Marad a bi-
zonytalansag, illetve az a nem kiléndsebben meglepd tény, hogy azzal kell dolgozni, ami
rendelkezésre all.®

Egy tovabbi kérdés merl fel a fejlécek alapjan. A listak ugyanis jo esetben nemcsak az
adds nevét, hanem a foglalkozasat is megadjak. Csakhogy az ennyire részletes listabdél sincs
tul sok, igy nehéz megallapitani, hogy milyen az adésok foglalkozas szerinti megoszlasa (az
esetek tobbségében valéban foglalkozasokrol van sz6: molnar, tanacsnok, tablabiro, fészol-
gabird, acsmester stb.). Mindamellett sokszor mégis lehet kdvetkeztetni legaldbb a tarsa-
dalmi helyzetukre: Gexellencidja, méltdsagos ur, tekintetes ar vagy csak siman Ur megszoli-
tasok ugyanis valtakoznak a megnevezésekben. A n8k helyzetére tobbnyire a férjuk vagy
néhai hazastarsuk statusza alapjan lehet kdvetkeztetni, 6k még ritkdbban kapnak tituluso-
kat, és naluk sohasem szerepel foglalkozds sem. Mindezek alapjan a Pest megyei anyagbdl
azt lehet biztosan kiolvasni, hogy a legtobb betablaztatott adds nemes vagy polgar. Jobbagy
nincsen, vagy legaldbbis nem nevezik meg, mert akar lehetne is jobbagy az, akinél még az

71840: XXI.tc. 12. §

8 Ezt a bizonytalansagot csak noveli Grinwald Béla, aki Pest varmegye nemességének hiteleit vizs-
galta, és olyan személyeket is emlit, akik ebben az anyagban nem szerepelnek. Lehetséges, hogy 6
még az eredeti betablazasi kényvet lathatta? Lasd: Grunwald Béla: Széchenyi maganhiteliigyi
koncepcidjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon
1790—-1848. Pécs, 1927.
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urat sem irjak ki.° Ebbdl persze nem kévetkezik egyenesen, hogy a jobbagyok és gazdak
nem vettek fel kdlcsont, illetve hogy ne terhelték volna 6ket addssagok, hiszen elintézhették
az lgyeiket mas keretek kozott is, anélkil, hogy sor keriilt volna a betablazasra.'® Nem le-
het megfeledkezni arrol, hogy a betdblazas egyrészt nem kotelez6, masrészt pénzbe is ke-
rult.! Nem biztos, hogy a kis tételek hitelez8inek érdemes lett volna betablaztatni a kélcso-
noket, hiszen ezzel végeredményben nem a visszafizetésre vasarolhattak garanciat, hanem
cs6d esetén elsGbbséget élvezhettek azokkal a hitelez6kkel szemben, akik nem tablaztattak
be az addssaglevelilket. Eppen ezért a betablazasokbdl vilagosan kideriil, hogy a betablaz-
tatottak tulnyomo része nem a jobbagyok kézul kerilt ki, igy a jobbagyi kdlcsonodkrdl keve-
set lehet kideriteni, rdadasul a nagyobb paraszti kélcsonfelvételek a targyalt idGszak utan
jelenhettek meg, nevezetesen a jobbagyfelszabaditast kovetéen.'?

Visszakanyarodva a betablazési koltséghez, illetve az abbol kdvetkez§ probléméhoz,
megallapithatjuk, hogy a bejegyzésre minden jel szerint leginkabb csak akkor kerlt sor, ha
kérdésessé valt a kdlcson visszafizetése. A Pest megyei adatok kézétt béven akad olyan be-
jegyzés, ahol a kdlcsdnszerz6dés megkotése és a betdblazas kozott akar évtizednyi idg is el-
telt. llyen extrém példa Bauer Janos 50 forintos hitele, amit 1803-ban vett fel nejével
egylitt az Obudai Szegényhaztol. Egyaltalan nem tdrekedett a visszafizetésére, a szegényhaz
pedig hosszu ideig jéhiszemten vélekedhetett réla, mert még 1810-ben is adtak neki 100
forintot, de véguil 1819-ben csak sor kertilt a betablazasra, tehat a szegényhaz ekkor jutott el
arra a pontra, hogy a varmegyehez fordult, felmérve, hogy masképp nem kapja vissza pén-
zét. Vigaszként azt sem lehet elmondani, hogy a hitelez6 igy hozzajutott tizenhat éven at
vart pénzéhez, hiszen a kitadblazas nem kerllt bejegyzésre. Az 50 forint persze nem nagy
0sszeg, kulondsen latva Bauer egyéb kolcsoneit (1843-bdl példaul egy 2000 forintos tételt),
de ez volt az els6 kdlcson, amit igényelt. A szegényhdz altal kdvetelt kamatot nem ismerjuk,
de ennyi év alatt, ha csak a legalacsonyabb, hivatalos 4—6%-0s kamattal szamolunk is,*®
akkor is jelent6sen megndvekedett a summa. A '40-es évekre azonban mar elterjedt a beje-
gyeztetés gyakorlata, nem vartak vele hosszu éveket, az '50-es években pedig mar csak né-
hany honap valasztja el egymastdl a kdlcsonszerz6dés megkotésének és a betablazasnak az
idépontjat.

Jéllehet a bejegyzés hivatalos proceddra volt, mégis el6fordult, hogy 6vast jelentettek
be a betdblazasra; nyilvanvaléan azért, hogy megprobaljanak KibUjni a fizetési kotelezettség
alél. Erre a megoldasi kisérletre is szamos példat talalni, de a leglatvanyosabb Beleznay Fe-
renc grof esete. A grof ugyanis Gvast jelentett be a Lackenbacher testvérek 15 000 forintos,
Baumgarten Eleondéra 3000 forintos és Szaldcsy Antal 11 600 forintos kovetelésére.
Fleischel David gyapjukeresked6 6500 forint hitelét is megdvta, ebben az esetben azonban
a hitelez6 nem hagyta magat, ellen6vassal valaszolt, amit aztan a grof ismét megoévott. Fel-
tehetden jé idére sikerilt elhGzni az Ggyet, de kérdés, vajon a tébbi, el6bb felsorolt hitelezé
miért nem élt ellendvéassal. Valotlan szdmokat jegyeztettek volna be, és igy a grofnak volt

©

Teljesen biztos képet ez sem ad, mert nincs egységes formula a fejlécre, tobb variaciét is hasznal-
tak, és van olyan, amibe soha nem kertilt bele se megszélitas, se foglalkozas.

10 Kaposi Zoltan egy uradalmi arvaszék anyagat vizsgalva béven talal jobbagy addsokat, lasd: Kaposi
Zoltan: A falusi hitelélet néhany sajatossaga. Aetas, 7. évf. (1992) 4. sz. 39.

Kallay Istvan: A betablazast jegyzokonyv. Levéltari Szemle, 37. évf. (1987) 2. sz. 18.

12 Szabad Gyorgy: A hitelviszonyok. In: Szab6 Istvan (szerk.): A parasztsdg Magyarorszagon a kapi-
talizmus koraban 1848—-1914. Budapest, 1965. 2. kot. 185., 193.

Bakécs Istvan: A magyar nagybirtokos csaladok hiteliigyei a 17-18. szazadban. In: Torténeti Sta-
tisztikai Kotetek. Budapest, 1965. 4.
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igaza? Szalacsy Antalnak volt még egy, a gréfnak nyujtott kdlcséne, de azt Beleznay nem
Ovta meg, tehat elismerte jogos kdvetelésnek (igaz, ez a tétel minddssze 300 forintroél szdlt).
A Lackenbacher testvérek esetében is taladlunk olyan kélcsont, amit a grof elfogadott, nem
is kis summat, 6000 forintnyit, amelyet raadasul joval az elébbi tgylet utan biztositottak a
gréfnak. Tehat vagy megegyeztek idékézben, vagy nem volt akkora sulya az tigynek. Min-
denesetre nem volt altalanos gyakorlat a bejegyzések megtamadasa: 6sszesen alig néhany
6vas merdilt fel, vagyis Ugy tiinik, ez nem lehetett bevett médszer a hitelek megsziintetésé-
re, csak abban az esetben, ha azok tényleg jogtalanok voltak.

Hatramaradt még egy nehézség, nevezetesen a bejegyzett pénzek azonositasa. A lajst-
romba vett dsszegek egy részénél feltiintették, hogy az konvencios vagy ezist forint (a '40-
es években mar pengéforint), kisebb részénél hogy valtéforint, illetve jelent6sebb mennyi-
ségl arany is feltiinik a tablakban. De sok tételnél nem szerepel semmi az &sszeg utan.
Ezen esetek szamat lehetne valamennyivel csokkenteni, ha 1799-ig csak a konvencios fo-
rinttal szamolunk, abbdl kiindulva, hogy az eltér6 eseteknél mindig feltiintették — a korabbi
években is —, hogy arany vagy hiszas vagy tallér, tehat ha nem irték ki, annak oka az lehe-
tett, hogy egyértelmiien konvencios forintrdl van sz6. Ugyanakkor nem lehet megfeledkez-
ni az 1800-as évek folyamatos inflacidjarél sem, ami esetiinkben azt jelenti, hogy ha nem
konvenciés forintrél, hanem papirpénzrél van szé, ami konnyen eléfordulhatott, akkor na-
gyon elcsuszhat a szamitas. 1799-ig nagyjabdl egy arfolyamon mozgott az ezlist- és a papir-
pénz, utana kezdett csak egyre gyorsulé ttemben szétnyilni az oll6, egészen az 1811-es de-
valvacioig (els6 inflacio). Utana 1816-ig ismét fokozatos papirpénz-leértékeldés kovetke-
zett (méasodik inflacid). Raadasul a jegyz6kdnyvek csak az 1820-as évektdl kezdik rendsze-
resebben feltiintetni a pénznemeket, tehat addig vagy ezist, vagy banké. Egy dolog miatt
mertem mégis megkockaztatni a munkat ezekkel a szamokkal: mivel a kivonatok az 1830-
as évektdl késziltek, van ra esély, hogy ezek mar atszamolt (tehat eziistpénzben vagy valto-
forintban megadott) 6sszegek, kuilonben feltehetéen nem sok értelme lett volna kivonatot
késziteni a torvényszéknek egy pontosan meg nem hatarozhaté tartozasrél.!* Sajnos 1820
utan is béven talalni azonban hianyos betablazast, igy erre az idGszakra vonatkozéan sem
mindig értelmezheték pontosan a szamok. Igy, hogy a bizonytalan érték{ dsszegek se vesz-
szenek el, két szamolast végeztem. Az egyiknél konvenciés forintként kezeltem Gket, a ma-
sikndl pedig valtéforintként, az utébbit pedig atszamoltam konvenciosnak (és ezeket adtam
hozza a biztos értékli dsszegekhez).’® A késébbiekben, amikor az értékekrél lesz szd, ha
sziikséges, mindig jelezni fogom a két verziot, el6re irva a konvencidsként szamolt dsszeget,
zérdjelbe a valtoforintbdl atkonvertaltat.

Ezen problémak attekintése utan nézziilk meg a Pest megyei adatokat szamokban 1771—
1857 kozott (1771 az elsé betéblazasi datum az igazolasokban, mig 1857 az utolso).

4 A maésik ok, amiért ssmmiképpen nem akartam volna kihagyni az inflaciés idészakot, az az, hogy
tobbnyire kihagyjak, illetve az 1830 el6tti hiteléletet nem tartjak jelentésnek. Erre utal: Toth Ti-
bor: Hitelez6k és adésok. A kolcsonforgalom kérdéséhez Somogyban 1756—1812. Torténeti Sta-
tisztika Fuzetek 2. Budapest, 1979. 3.

5 A konvencios kontra valtéforint probléma (azaz a zaroéjelbe rakott szamok) val6jaban az aranyokat
nem vagy csak kis mértékben véltoztatjak meg.

16 A konvencio6s, illetve valtoforint esetében a megszokott 2,5-es szorzét alkalmaztam, mig az ara-
nyaknal kiszamoltam aranyforintra, kdrmdci, illetve csdszararanyra egyarant, és az igy kapott ér-
tékek szamtani atlagat tekintettem végeredménynek (nem olyan merész 1épés, mint els6re hang-
zik: a hdrom szorzés-osztas nagyon kozeli eredményt hozott, hiszen a valtészamuk nem tér el tal-
zottan).
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1.tabla
PEST PILIS ES SOLT VARMEGYE BETABLAZASI JEGYZOKONYVEINEK ATTEKINTO ADATAI
ADOSOK % %
Adoslistak szama 286
Addsok kozul né 20 7
Ozvegyasszonyok 12 60
Arisztokrata 42
Ebbdl né 4 9,5
HITELEZOK
Hitelez6k szama 2005
Ebbdl n6k 320 16
Ozvegyasszonyok 15 4,7
Arisztokrata hitelez6k 143 7,2
Ebbdl nék 45 31,7
Intézmények (és cs6dtomegek)
szama 240 12
Intézmények esetszdma 706
Maganhitelez&k esetszama 3707
OSSZEGEK cmY’ Inflaciés évek
nélkiil'®
NGk altal folyésitott hitel 2948 048 (2 075 949) | 9,8 (9)
Arisztokratak altal folyésitott hitel 4091324 (2753413) | 13,6(12)
Maganhitelezék hitelei 6sszesen 21850788 (15716 051) | 73(69)
Intézmények altal folyésitott hitel 8072435 (7141077) | 27(31)
BETABLAZOTT OSSZEG 29 923223 (22 857 128) 23162 899
KITABLAZOTT OSSZEG 12 575 042 (8 038 580) 42 (35) 8898347 | 38

A legelsé rubrika a betdblazasi jegyz6kdnyveket mutatja, tehat nem az adosokat: egy-
egy jegyzokonyv ugyanis nem feltétlendl csak egy személy ellen sz6l, akar egy egész csalad
vagy nemzetség ellen is be lehet tablaztatni, példaul Morlin Janos és felesége, Juhasz Roza-
lia, tovabba fiaik, Morlin Janos, Imre, Jozsef és Zsigmond ellen, vagy példaul az Urményi
nemzetség ellen. N6kbél is tobben tiinnek fel, mint 20, de én csak azokat soroltam ide, akik
egyedll vagy esetleg lanyukkal vallaltdk az addssagot, férfi bevonasa nélkil. Szamaranyuk
alapjan korulbeltl 7%-ot alkotnak, és kozulik, azaz a 20 nébdl 12 6zvegy volt. Mashogy
alakult az arany a hitelez6k néi oldalan, mert bar ott 16%-ot képviseltek, az 6zvegyek joval
kevesebben voltak, aranyuk mindéssze 4,7%, tehat majdnem pontosan megfordult a hely-
zet. Az 6zvegyek férjik haldla utan prébalkozhattak a pénziiket valamilyen forméaban for-

7 CM = konvencids forint

8 Az inflacios évek (Kis rahagyassal 1799-t6l 1820-ig szamoltam) 6sszegeit kivontam, az igy kapott
értékek szerepelnek itt, de a szazalékos aranyuk — azt is feltiintettem — lényegében nem valtozott.

19 A szazalékok innentdl a teljes betablazott 6sszegre vonatkoznak.
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gatni, illetve életjaradék fejében is nagyobb dsszegeket hitelezhettek, ez magyarazza magas
szamaranyukat.?°

A maganhitelezék kdzott szerepelnek kereskeddk, egyetemi tanarok és nemesek, bar a
jegyz6konyvek még az addsokénal is ritkabban emlitik meg szakmajukat. A fénemesek al-
kotjak azt az egyetlen csoportot, amelyik pusztan a jegyzékényvek alapjan jol beazonosit-
haté, mivel 6ket mindig a rangjukkal egyltt nevezik meg. A 143 arisztokrata hitelez6 6ssze-
sen 4 091 324 konvencids forint értékben folytatott hiteltevékenységet, azaz az 6sszes hitel
majdnem 14%-at 6k adtak. Raadasul az egész betablazasi idészak folyaman talalkozhatunk
a fénemesek altal nydjtott hitelekkel. A képhez hozzatartozik, hogy az esetek nagy részében
az egyik fénemes a masiknak adott hitelt, nagyjabol az alkalmak 90%-aban. A 2. tabla a
legjelent6sebb maganhitelez6ket mutatja (50 000 Ft felett), az els6 pozicidkban szinte ki-
zéarolag arisztokratakkal vagy kereskeddkkel (példaul Biederman, Lackenbacher, Vodjaner,
Baumgartner). A legnagyobb 6sszegek tehat nem meglepé médon fénemesektdl és keres-
kedoktdl szarmaztak, azonban a magas 6sszegek tobbnyire egy-két adds kdzott oszlottak
meg, még akkor is, ha az esetszdm magasabb értéki is. Az is kittinik a 2. tdblabdl, hogy bar
a betablazasok tekintélyes részét az 50 000 feletti hitelez8k tették ki, a betablazasok legna-
gyobb részét 6sszességében mégis a kis 6sszegii hitelek adtak (a 2. tbla dsszegei 6sszeadva
nem érik el a 6 000 000 forintot sem).

2. tabla
A LEGJELENTGOSEBB MAGANHITELEZOK
Név Osszeg IdGszak Esetszam
Herschel Biederman 1024000 | x* 1809-1810 9
Vodjaner és fia 293037 | CM 1835-1848 19
Marczibanyi Lajos 214400 | CM 1834—-1843 11
gr. Keglevich Gizella 185000 | CM 1827-1852 15
gr. Stahrenberg urak 160000 | CM 1825 1
gr. Széchényiné 160 000 X 1812 1
Lackenbacher Bernat 150000 | CM 1827 21
b. Vetzlar Karoly 140000 | CM 1794 1
Rézsa Gydrgy 126 000 X 1809-1810 6
gr. Szerdahelyi Pal 123 000 X 1814-1817 4
b. Meské Jakab 117000 | CM 1792 1
Ulman Méricz 108000 | CM 1821-1840 13
gr. Mako Sandor 100 000 X 1820-1821 2
Hertzl L. 98000 | CM 1827 5
Fuksz Janos 97 000 CM 1840 4
R6zsa Miklds 93750 CM 1812 1
gr. Nadasdy Mihaly 91500 X 1816—1825 5
gr. Cséky Karoly 83000 X 1799-1810 4

20 Glosz Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szazad elsé felé-
ben. A Wosinszky Mér Mazeum évkdnyve XVI. Szekszard, 1991. 36. vagy Spira Gydrgy: Egy pil-
lantas a Hitel ir6janak hitelviszonyaira. Torténelmi Szemle, 6. évf. (1963) 3—4. sz. 350.

2L Az dsszegek értékénél ,x”-et tettem oda, ahol bizonytalansag volt, vagyis nem lehetett atszamolni
CM-be, mert semmilyen értékmérdé nem szerepelt a kivonatban — ezek a tételek tobbnyire az infla-
cids id6szakbol szarmaznak.
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Bocskay Alexander 80 000 X 1804 2
gr. Bekkers Alfréd 80000 | CM 1833-1844 6
Nagy Ignatius 77 000 X 1803 1
Jurkovics Matyas 76300 | CM 18351845 8
hg. Grassalkovich Antal 75669 | CM 1850 1
b.Prénay Simon 74 900 809 1
Bajzath Joseph 72 000 1803-1804 3
gr. Széchényi Ferencz 70 000 X 1812 1
V. David lzsédk 70000 | CM 1793-1795 3
Nader Erzsébet 70 000 X 1805 1
Vodjaner Rudolf 69502 | CM 1833-1842 15
Fleischel David 68 032 CM 1841-1851 14
b. Prénay Amalia és Sarolta 66 666 1846 1
hg. Eszterhazy Leopoldinn 65 400 1798-1807 2
hg. Eszterhazy Leopoldinn 64166 | CM 1808 1
Koppely Fulép 63060 | CM 1839-1840 7
Jurkovics Matyas 60900 | CM 1835-1845 8
Selig Mandel 60 000 CM 1842 1
Steiner és tarsa 60000 | CM 1839 1
Rézsa Miklos 55563 X 1812 5
Vranyi Constantin 53000 | CM 1841-1842 3
Pruzsinszky Andras 52 200 X 1805-1810 5
M.1. Eisler 50500 | CM 1827 8
Acsady Mihaly 50000 | CM 1795 1
Baumgartner 1. és fia 50000 | CM 1853 2
Acséady Mihaly 50 000 1795 1
Andrasy Krisztina 50 000 1810 1
Ozv. Sinnerné Hummel Teresia 50 000 1824 1
3. tabla
A LEGJELENTOSEBB INTEZMENYI HITELEZOK
Intézmény neve Idészak Osszeg 6sszesen | Esetszam | Adésok
CM szama
Politico fundationalis cassa 1810-1844 777 840 (727 920) 33 15
Egyhaziak 1767—-1851 486 896 (328 678) 161 64
CsGdtomegek és hagyomanyok 1793-1854 398 874 (305 388) 104 55
Kincstar és kamara 1770-1855 270 352 (142 572) 15 10
Pesti Vakok intézete 1829-1850 61000 26 7
Ludovica Academia 18101841 89 000 (35 600) 5
Arvapénztarak 1799-1850 67 447 (39 890) 73 42
Nemzeti Mlzeum 1810-1821 64 800 4 2
Stametz J. H. 1842 1550 000 1 1
Osztrak Nemzeti Bank 1824-1825, 1838 3700 000 3 1
Arnstein-Eskeles és Comp. 1819 600 000 1 1
Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar 1840-1857 442102 53 31
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A 3. tabla a legtdbbet hitelez§ intézményeket sorolja fel, 6sszegek szerinti sorrendben,
de elkiloénitettem a négy utolsét, amelyeknél régtdn kitetszik, hogy nagyon révid id6 alatt
nyujtottak a tébbihez képest rendkivil nagy koélcsont. Talan nem véletleniil: a négy kozil az
Arnstein és Eskeles, illetve a Stametz bankhézakat a rendi és polgéri hitelezés kozti atme-
net képviselGinek tekinthetjik, mig a masik ketté mar kifejezetten modern intézmény.
Fontos tényez8, hogy az Arnstein és Eskeles csupan egy, mig az Osztrak Nemzeti Bank csak
két adds betablazasai kozott jelent meg. Az 1816-ban létrehozott Osztrak Nemzeti Bank al-
lambankari szerepet toltott be, igy leginkabb az osztrak allammal allt kapcsolatban,?? de
tobb mas tevékenység kozt letétek megdrzésével is foglalkozott. Pontosan ez utébbi tevé-
kenység jelenik meg a Pest megyei betablazasok kozt is: Grassalkovich Antal herceg azon
adosleveleinek egy részérdl van itt sz, amelyeket a Stametz J. H. és tarsai bankhéaz allitott
ki, és a herceg parcialis obligatiés kibocsatasainak nydjtottak fedezetet.?® Az Osztrak Nem-
zeti Bank mint letéteményes jelenik tehat meg, és nem mint kdzvetlen hitelnyujté. Az
Arnstein és Eskeles?* 600 000 forintja is épp ilyen parcialis obligatio, szintén Grassalko-
vichnak, csak itt nem volt letéteményes, helyette tantztadk a kételezvényt. Az Osztrak Nem-
zeti Bank masik hitelkihelyezése 2 650 000 forintrdl szolt Pest varosanak 1838 augusztu-
saban (és novemberben kerilt betablazasra). A megyei betdblazasok kozul kétségkivil ez
volt a legnagyobb 6sszeg, feltehetéen az arvizzel kapcsolatos pénzekrdl lehetett sz6. A ha-
rom esetbdl az mindenképpen megallapithaté a kilfoldi hitelek kapcsan, hogy azokat nem
tekinthetjuk altalanos tényez6knek a hitelpiacon: csak kivételes esetben fordultak el6, és
kevesek szamara jelentettek hitelforrast. Ugyanakkor szamszertileg tekintélyes 6sszeget
biztositottak, épp ezért azt sem lehet allitani, hogy szerepiik elenyész§ lett volna, ellentét-
ben példaul a baranyai adatokkal.?> Hasonléan parcidlis obligaciés kélcsén volt a Stametz-
féle is, csak éppen nem Grassalkovichnak, hanem Orczy Gyérgy baronak.2®

Egészen més a helyzet a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar esetében. Mikddésének
1840-es kezdete utan egyre nagyobb sullyal vett részt a hitelkihelyezésben. Egyrészt joval
nagyobb iddintervallumban nyujtott hiteleket, masrészt 31 kiilénb6z6 addst talalunk az
Ugyfelei kdzott, amely értéket dsszevetve a tobbivel egyértelmiivé valik, hogy a kordbbiak-
hoz képest mennyivel hatékonyabban vett részt a hitelfolyositasokban.

A maganhitelez6k és intézményiek sulya kozti kilénbség 6nmagéért beszél mind az
osszegeket, mind az eseteket illetéen. Ha megnézziik kozelebbrél az egyik legnagyobb adés,
a Beleznay-csaldd hitelezgit, kdzéttik nem meglepé moédon leginkdbb maganszemélyek
fordulnak el6, de nem kizarélagosan; kaptak koélcsdnt Kecskemét varosatol, a ,,Rackevi és
Lachazi kdzonség”-tél, valamint a Haditanacs pénztaratol is. A maganszemélyek dontd su-
lya azonban vitathatatlan: 194 hitelez&jik kozul csak 11 nem maganszemély (azaz korilbe-
Il 6%). Osszeg szerinti stlyuk alapjan az 1 839 634 forintbdl 84 153 forint szarmazik va-
rosi és mas intézményi forrasbol, szazalékban tehat az esetszamhoz képest egy kicsit még

22 Kovér Gyorgy: Abszolutizmusbdl alkotmdnyossagba. Az Osztrdk Nemzeti Bank és a Plener-féle

banktorvény. In: Kévér Gyorgy: A felhalmozas ive. Budapest, 2002. 205.

Nagy LaszI6 Jézsef: A magyar féurt kélesonok. A parcidlis obligaciok. H. n., é. n.

Az intézményi hitelek kdzé soroltam, mivel a csaladi bankhaz atmenetet képvisel a rendi és a pol-
gari kor hitelintézményei kozott.

Varga: A bihari nemesség hitelviszonyati, 31.

Nagy: A magyar féuri kélesonok, 89—90. Nagy Laszlé Jozsef még nem tudta pontosan, mikor is
bocsatottak ki az Orczy-féle parcialisokat, de a betéblazasi jegyz6konyvekbdl kideril: 1842. szep-
tember 4-én (és 6-an) tablaztattak be.

23
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rosszabb aranyban, alig 5%-ban képviseltetik magukat. Ez persze csak egy példa, és mint
ilyen, nem szamottevd, de jol illusztralja a maganhitelez6k szerepét.

Osszegezve a hitelez8k attekintését megallapithato, hogy a rendi hitelek alapvetéen
személyi hiteleket jelentettek, ellentétben a késGbbi hitelgyakorlattal, bar az intézményi hi-
telek sulya is meghatarozé volt.

A tarsadalmi vonatkozasok attekintése utan nézzilk meg a Pest megyei betablazasok idébeli
vonatkozasait. Tizéves ciklusokra bontottam az adott idGszakot. Lehetett volna révidebb
szakaszokat is kijeldlni, példaul otéves id6tartamokat, illetve akar éves bontasban is lehet-
ne vizsgalddni, de a folyamatok megjelenitéséhez a tiz év is éppen elég kis Iéptékd, ugyan-
akkor ezzel prébaltam kikiiszobolni egy komoly nehézséget: fontos szempont, amint mar
jeleztem a problémak felvazolasanal is, hogy most csak a betdblazasok idejét vizsgalom,
ami nem azonos az addssagok létrejottének idépontjaval. Példanak oké&ért a Pesti Takarék-
pénztar minden esetben alig néhany napon belul bejegyeztette az addssagokat, de igazsag
szerint ezzel nem képviselt feltétlendl Uj mentalitadst: mig a 18. szazadban még tébbnyire
hosszu évek teltek el a betablazasig, addig a szazadfordulo6tol kezdve fokozatosan egyre ro-
videbb ideig vartak a hivatalos bejegyeztetéssel, feltehetéen az inflacié okozta bizonytalan-
sagoknak is kdszdonhet6en. Az 1840-as évektdl pedig mar inkabb az tlinik kivételesnek, ha
egy-két évvel késébb még nincs betdblazva az adott kotelezvény. Ezeket a széls6séges ese-
teket kihagyva, de nem feledve, az id6t hasznélva sorvezet6nek a kdvetkez§ tablazatot kap-
juk (a szézalékérték a be- és kitablazasok dsszegének aranyara vonatkozik):

4. tabla
A BETABLAZASOK EVTIZEDES BONTASBAN
Idészak Be- Betablazasok Ki- Kitablazasok %
téblé}zésok értéke CM téblz’l’zésok értéke CM
szama szama

1771-1780 37 289 337 18 177 597 61
1781-1790 30 142 438 13 93080 65
1791-1800 180 1566 632 103 1134171 72
1801-1810 154 1005 040 92 656 898 65
18111820 544 5287102 245 2897682 54
1821-1830 616 4771309 (3624 732) 282 2181677 (1577 757) 45
1831-1840 855 5836 690 (5 230 589) 350 1462 431 (1079 470) 2527
1841-1850 1687 8383985 (8171 292) 589 2637119 (2577 332) 31
1851-1857 284 1091 375 (1 024 245) 28 229 566 21

A 4. tdbla alapjan elsé latasra azt lehet megallapitani, hogy a betablazasok szdma tobbé-
kevéshé folyamatosan novekedett, vagyis egyre tobben érezték Ugy, hogy be kell biztosita-
niuk hiteleiket. Harom olyan szakaszt talalunk, amikor visszaesésrdl lehet beszélni: 1781—
1790, 1801-1810 és 1851—1857. Az utdbbit talan a legkdnnyebb megmagyarazni. Egyrészt
nem teljes évtized szolgalt a vizsgalat alapjaul a betablazasok lezaruldsa miatt, méasrészt
mar miikodott a telekkonyvezés és a jelzalogjogi atiratas, harmadrészt a vesztes szabadsag-

27 A méar emlitett 2 650 000 forintos, az Osztrak Nemzeti Bank altal Pest varosanak nyujtott kélcso-
ne, illetve annak ki nem tablazasa miatt allt el6 a 25%-os érték. Ha az emlitett, egyszeri 6sszeggel
nem szamolunk, akkor a szazalékos arany 45%-ra médosul, amely Iényegében megegyezik a meg-
el6z6 évtized aranyaval.
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harc utani abszolutizmus idején nem lehet olyan hiteléletre szamitani, mint a korabbi id6-
szakokban. A megel6z4 évtized esetszamanak 6tddére csdkkent a betablazasok szadma, és az
értékuk is a kordbbi évtized 13%-ara olvadt. Visszafelé haladva az idGben és a tadblazatban
egyarant, az 1801-1810-es idészak visszaesése nem olyan szamottevd, de igy is ,kilog a
sorbol”: a betablazasok szama az el6z6 id6szak 85%-a, az érték pedig 64%. A sajatos id6-
szak, amikor egyszerre érvényesiilt a haborls konjunktlra és az egyre elviselhetetlenebb
inflacié, mikdzben az orszag szinte folyamatosan hadban allt, szemmel lathatéan szintén
nem kedvezett a betablazasoknak — annak ellenére, hogy a bejegyeztetési és a kdlcsonligy
megkotése kozott eltelt id6 épp ekkoriban kezdett egyre inkabb csdkkenni. Az els6 devalva-
cio el6tti idészakrol van sz, és pont ezért elképzelhetd, hogy kevésbé érezték sziikségét a
hitelek bebiztositasanak. Az 1810-es években viszont hidba folytatodott az inflacio és a ha-
bord, a betablazasok szama ugrasszertien megnovekedett — feltehetGen ezen hatasok, illet-
ve a két devalvacio kdvetkeztében a hitelez6k kezdték kihasznalni a térvény adta lehet§sé-
get, és egyre ndvekvg szamban probaltak élni ezzel a biztositékkal.

A harmadik visszaesést mutatd korszakban, tehat az 1781—1790 kozti években a betab-
lazadsok annyira ritkdk, hogy elhamarkodott dolog lenne elddnteni, mi is jatszhatott szere-
pet a csdkkenésben. Lehetséges, hogy Il. Jozsef térok haborudi hatassal lehettek a kdlcso-
nokre is. E harom id6szakot kivéve azonban altalanos tendenciaként folyamatosan noveke-
dett a betablazasi és a kitablazasi esetek szama.

Ha viszont a betablazasok értékét nézzik, vagyis a pénzosszegeket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy az nincs mindig 6sszhangban a betablazasok szaméval. Az 1820-as években
ugyanis tovabb névekszik a betablazasok szdma, de a korabbi évtizeddel 6sszehasonlitva az
értékuk csokken. Ennek oka abban kereshetd, hogy az inflaciés idészak pontos értékeit ne-
héz megbecsilni, a devalvaciok hatasa pedig éppenséggel megmutatkozhat az 1820-as évek
szamban csokkend dsszegein. Az 1830-as években sokkal nagyobb a betablazasok szama,
latszolag az dsszeg értéke is ndvekedett, azonban nem lehet megfeledkezni a 2 650 000 fo-
rintos, Pest részére folyositott bécsi kdlcsénrél. Ha levonjuk ezt az egyszeri, nem jellemzé
hitelt, akkor 3 186 690 forinttal lehet szdmolni, ami viszont egyértelmii csékkenést mutat.
A folyamat csak az 1840-es évekre tudott kiegyenlitédni: majdnem kétszeresére nétt a be-
tabldzasok szdma, és tébb mint kétszeresére az értékik a '30-as évekhez képest (a bécsi
kolcson nélkil nézve), de a korabbi csucsiddszakot, vagyis az 1810-es inflaciés éveket is
jocskan meghaladta. Lehetséges, hogy az 1830-as évek torésének oka talan nemzetkozi
tendenciakra vezethetd vissza, legalabbis Mérei Gyula szerint egész Eurépaban tapasztalt
jelenségrdl volt szo, és ezt az allitast erGsitette meg Bacskai Vera Pestet és Budat vizsgald
kutatasa is.® Az jol latszik, hogy iddvel egyre tébben akartak hiteleiket betablaztatni, hi-
szen csak igy juthattak némi biztositékhoz. A '30-as évek adataibol az is kitetszik, hogy sok
kisebb tételt is bevezettettek, tehat egyre inkdbb elterjedt a kolcsonlgyletek soran az
intabulatio gyakorlata, egyre inkabb tartottdk megtéril§ befektetésnek. A betablazas ara
ekkorra érhette el azt a szintet, hogy megérje a kisebb tételeket is jegyz6kdnyveztetni. Még
egy okot emlithetiink: Griinwald Béla szerint a varosi kapitalizmus térnyerésének ,,kdszon-
het6en” az 1820-as években mar nem volt ritka a 20—24%-0s kamat sem. Idézi Desewffyt
(nem pontositja, melyiket, de nagy valészintiséggel Jézsefet) 1818-bol, aki 24%-os kamat
miatt kesereg, Szemere Palt 1814-bdl, aki 20%-osat emlit, illetve emlit egy pert is 1832-bdél,
amelyben az alperesrdl allitjak azt, hogy 12%-o0s kamatot kér.?° Sajnos a Pest megyei jegy-

2 Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szdzad elsé felében. Aetas, 25. évf. (2010) 2.
sz,19-44.
2 Grunwald: Széchenyi maganhiteliigyi koncepcija, 69.
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z8konyvek a kamatrél nem szélnak, igy nem tudni, mennyire volt altalanos ez a megnéve-
kedett kamatteher, de akarhogy is, az intézmények altal kért 4—6%-hoz képest jelentds
tobblet kiadasokat jelenthetett.

A kdvetkez6 szembetliné jelenség az, hogy a visszafizetési hajlanddsag finoman kifejez-
ve is hullamzé tendenciat mutatott, erGsebben fogalmazva, az 1810-as évektdl egyre gyen-
gébbé valt.%° A 4. tabla alapjan megallapithatd, hogy a 18. szazadban még 60% koril jart, és
ehhez képest az 1850-es évekre ez az arany 21%-ra csokkent. Nem lehet figyelmen kivil
hagyni azt a tényt, hogy a 18. szazadi ad6sok joval kevesebben voltak, mint a késébbiek, te-
héat egy statisztikai 6sszevetésben jobb eredményt kaphatunk, mint a sokkal tobb adoést fel-
vonultat6 késébbi idészakok. A kezdetektdl 1810-ig tartd négy évtized jelentené a legidedli-
sabb allapotot: a betablazasok tobb mint 60%-a kitablazasra kerilt. Az inflaciés hatast, il-
letve ekkor még az inflacié hianyat emeli ki az 1800-as évek szazalékaranya: annak ellené-
re, hogy még mindig haboruas évekrél van sz6l, a kitdblazasok ardnya megint 60% feletti.
Azaz ugy fest, az inflacid jotékonyan hatott a visszafizetésekre, hogy aztan a devalvaciok
utan Ujra csokkenni kezdjenek a kitdblazasok. A '20-as évektSl mar latszik a dekonjunktira
hatasa: hiaba n6tt az addsok szdma, jelent6sen csokkent a kitdblazasok szdma, mikdzben a
betablazasoké tovabb nétt. Osszegszertien mutatja a valtozasokat a kovetkezd grafikon is
(1. &bra).

1. abra
A BE- ES KITABLAZASOK SORAN BEVEZETETT OSSZEGEK GORBEI

9000000

Boooooo

A
7000000 / \

6000000 / \
5000000 /,.\

—~3 —— Detablazas

ésszeg (CM)

4000000 / \ Kitablazas
3000000 / \
Zuooooo

1000000 -ﬁ - S \
T T T T T T T

0o +—

o o (5} O O Q o o 4
x‘{\% x‘{\q \’&0 ‘\’{6" \,‘3"} \'J&‘b x®>‘ \‘&% \’&%
ot {\% o & & & & & &
Idészak

27

Az id6 sikjdn mozg6 vizsgélat alapjan jol lathatoan kirajzolodik egy tendencia: a vissza-
fizetési hajlanddsag csokkenésével parhuzamosan nétt a bejegyeztetési hajlandésag (a szer-
z8dés és a betéblazas kozott eltelt id6 pedig csokkent), ami énmagdban nem meglepd, de

30 Glosz Jozsef szamitasai szerint Pest megyében 80% koriil mozgott a vissza nem fizetések aranya,
de & csak a kdzépbirtokos csalddokat vizsgalta, méasrészt szemmel lathatéan Ungar Laszl6 adatait
idézi. En viszont altalanos kép megrajzolasara térekedtem, igy vizsgalatomban szerepelnek az
arisztokratak is, ami nyilvanvaléan médositja a képet. Gl6sz: Tolna megye, 40.; Glész: A megyei
betdblazasok, 46.; Ungar Laszlo: A magyar nemesi birtok eladbésoddsa 1848 elétt. Szézadok, 69.
évf. (1935) 1-3. sz. 53.
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tudva azt, hogy ez plusz koltséget jelentett a hitelez6nek, az megéllapithato, hogy egyre in-
kabb megérte neki befizetni a hivatali kéltséget. Leginkdbb azért, mert a varmegyék érdek-
érvényesit6 ereje feltétlendl adott egyfajta biztonsagot, elséséget egy esetleges csédeljaras
soran (vagy legaldbb egy biztos helyet az esetlegesen bekdvetkezé eljarasban, mivel egy
ados altalaban tobb hitelezének is tartozott). Az idé haladtaval aztan a kitablazasok aranya
fokozatosan zsugorodott, és mikdzben az 1840-es években keriilt sor a legtdbb betablazas-
ra, ugyanebben az évtizedben a kitablazasok aranya jelentés mértékben csokkent.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést is le lehet vonni, hogy a bevezet6ben emlitett al-
talanos hitelhianynak némiképp ellentmondanak a betdblazasi igazolasok adatai. Az eddig
megvizsgalt lajstromok arra utalnak, hogy jelent6s pénzforgalom zajlott, legalabbis Pest
megyében mindenképpen, és nemcsak a férendek, hanem kozrendtek is vettek fel nagyobb
Osszegeket, példaul Bukhenker Jakab molnar 3641 forintot (ami azonban valoban eltérpul
a nemesi hitelek mellett). Vitathatatlan és nem meglepd, hogy a legtdbb hitelt a nemesek
jegyezték, de ezzel egyitt ugy fest, nem teljesen igaz, hogy ne lett volna olyan forgotéke a
19. szézad els6 felének Magyar Kirdlysagadban, amit kdlcsdnokbe lehetett befektetni — még
mindig csak Pest megyét figyelembe véve. Ugyanakkor erételjes belépdvel jelent meg a kol-
csonok piacan a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar, hiszen a rovid, a létrejottét6l szamitott
alig tizenhét év alatt (mar 1840 februarjabdl feltinik bejegyzett hitel a jegyzékényvekben)
is jelentds Osszeget hozott be a hiteléletbe, tehat a plusz hitelre sziikség volt. Viszont ismét
csak forditva egyet a képzeletbeli érmén, egyel6re gy tlinik, hogy parhuzamosan a Pesti
Takarék induldsaval és felfutasaval a hagyomanyos intézményi hitelez6k kissé hattérbe
szorultak, ritkdbban adtak hiteleket (az 1850-es években példaul szinte mar alig). Mintha
csak atvette volna a helyuket a Takarék — akkor viszont valéban megnévekedett a hitel-
mennyiség? A Pesti Takarék hatasa vidéken még kisebb vagy éppen semmilyen sem volt,
épp ezért Gvatosan kell értékelni a szerepét.3! A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank — jéllehet
a '40-es években mar miikddott — pedig egyaltalan nem bukkant fel a betablazasokban.

Ennél sokkal dsszetettebb problémat jelent azonban a hitelek visszafizetése, pontosab-
ban vissza nem fizetése. A betablazasi jegyz6kdnyvek adataibol az deril ki, hogy nagyon je-
lentGs hiteleket vettek fel, tehat hitel vagy hitellehetéség rendelkezésre allt, de ezeket a hi-
teleket az esetek nagy részében nem sikertilt visszafizetni. Ennek okait sok tényezében le-
het keresni, de itt most elég, ha megemlitem, hogy Ungar L&szl6 szerint (bar 6 csak a koz-
nemességet vizsgalta) a megyében egy holdra atlagosan 12 forint tartozas esett, ami a ka-
matokkal egyutt legalabb 1 forinttal csokkentette a holdankénti jévedelmet (ami atlagosan
4—8 forintot tett ki). Ha nem atlagot néziink, hanem azt, hogy b&ven volt olyan eset is,
amikor 12-nél sokkal tébb forint betablazas is jutott egy holdra, akkor meggy6zdéen kittinik,
hogy mennyire nyomaszté lehetett az eladdsodas altalanos folyamata.3? Ezt Ungar az 1840-
es valtotorvénybdI®® vezeti le, de mint lattuk, a kitablazasok csokkenése mar korabban
megindult, és a '20-as évektdl egyre ndvekvé mértékben jelentkezett. A Pest megyei forra-
sok vizsgalata egyértelmtien megmutatta, hogy az 1840-es években megroppant a hagyo-
manyos kolcsdnzési struktara, azaz a maganhitelezés, de nem feltétlenil csak azért, mert
nem allt rendelkezésre elérhetd hitel, hiszen épp ebben az évtizedben volt a legnagyobb a
betablazasok szama. A hitelhiany mellett vagy helyett fontos tényezd lehetett a régi rend-
szer felbomléséaban a kitablazasok drasztikus csokkenése is.

8! Varga: A bihari nemesség, 30.

32 Glész: A megyei betablazasok, 46.; a Pest megyei adatokat Ungar LaszI6 tanulmanyabdl meritve,
lasd: Ungar: A magyar nemest birtok, 53.

33 1840: XV. tc.
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SZABOLCS SOMORJAI

Debtors and Lenders in Pest-Pilis-Solt County in the Second Half of the
18th-century and the First Half of the 19th-century

Using the intabulation books of a single county, Pest-Pilis-Solt, the paper discusses the
credit market in Hungary before the emergence of banks and savings banks. Naturally, it
does not want to come to general conclusions on the basis of a single county’s data, but it
may provide valuable additions to our picture of credit and debt in the era.

Highlighting the problems with the county’s registers, the first part of the paper de-
scribes the characteristic features of intabulation books. Then it presents numbers for deb-
tors and creditors, with a special focus on private, institutional and women lenders, their
percentage and their respective significance in the credit business. In its third part, the pa-
per makes an attempt to provide a longitudinal view of the various tendencies and changes
in the credit market of the era.

The author concludes that by the 1840s the traditional lending structure had faltered,
and maybe not only because of the lack of available credit, which should be seen as only
one of many reasons. Another factor possibly contributing to the inadequacy of the tradi-
tional methods could have been the high percentage of defaults. The appearance of institu-
tional lending and the introduction of land registers were attempts to solve this issue.
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