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Az Operencian innen és tal

A hazai kozépkortorténet-iras nemzetkozi beagyazottsaga

A konferencidkon elhangz6, netan meg is vitatott, majd publikalasra keriil6 tanulméanyok
komoly elényt élveznek a pusztan irbasztalt latott tarsaikhoz képest, amennyiben szerzgjiik
reflektalhat hallgatosdganak véleményére, kritikajara. A tudds 6sszejovetel altalanos vitéi is
ujragondoléasra késztethetik a cikket jegyz6 torténészt, Gjabb otleteket flizhet mondandoéja-
hoz, remélvén, hogy a varrécérna nem latszik majd az 4j textira illesztéseinél. Rejlik azon-
ban némi veszély is a ,ko6z0sen” kiérlelt mondandé talalasaban. Mi torténjen, ha az eredeti
koncepcié megroggyanni latszik a tarsak referdtumainak sulya alatt? Vagy az azokban meg-
fogalmazott altalanos kételyek célzott timadasok nélkiil is kikezdik a szerz6 gondolatainak
vélt egységét, vagy ravilagitanak az eredeti elgondolas kelléen nem megalapozott voltara?
Visszamondani, késve leadni? Vagy vallalni a még rosszabbat: kezdeni valamit azzal, ami
maradt? Egy sziiletésnapi iinnepséget illetlenség elrontani, még akkor is, ha erds félsz van
benniink, hogy az ajandék nem nyeri el az tinnepelt (olvasbinak) tetszését.

A felkérés a magyar kozépkortudoméany nemzetkozi beagyazottsaganak attekintésére
érkezett, és az e sorokat jegyz6 ifju titan avatatlannak érzi magat, hogy péalcat toérjon ne-
gyedszazad munkassaga folott. Azonban a jubileumi konferencidn szerzett tapasztalatok
valamelyest konnyitettek a helyzetén. Batrabban vallalja immar, hogy az alabbiak legfel-
jebb labjegyzetek a kozépkortorténészek 4ltal jegyzett munkak vagy egyaltalan a kézépkor-
torténeti kutatasok nemzetkozi beagyazottsaganak kérdéséhez. Az alabb citalt esetek jo ré-
szében sokkal inkabb torténészek, illetve munkaik és modszerek ismertségérdl, s6t még in-
kabb — horribile dictu — pusztan idézettségérdl és nem feltétleniil ért6 ismeretiikrdl avagy
alkalmazasukrol tudésitanak. Még tovabb rontva szerzénk eddig sem irigylésreméltd hely-
zetét, az sem hallgathat6 el, hogy a teljes vertikum attekintése, felmérése meglehetésen ne-
héz, és a kapott eredmény tobb szempontbdl is esetleges. Ez akir menteget&zésnek is be-
tudhat6 lenne, megel6zendd a — legalabb részben jogos — méltatlankodast mindazon terii-
letek kutatdinak részérdl, amelyek az attekintésbdl valamiért kimaradtak. Az okok nyilvan-
valban a viszonylagos szakmai besziikiiltségnek és az informaci6hidnynak tudhatok be, hi-
szen az interdiszciplinaris kutatasok évtizedeiben a csupan ,hagyomanyos” részteriileteken
foly6 kutatasok ismerete ma mar énmagaban nem elegendd. Nem beszélve arrol a jelenség-
r6l, hogy sziikebb patridnkban az Gjitokat, a tudomanyteriiletek kozotti klasszikus hataro-
kat nem tisztel6ket vagy a mashonnan ellesett modszereket meghonositokat még mindig
elGszeretettel szokas divatoz6 ficstiroknak tartani.

Az eredeti kérdés altal kivaltott szorongis azonban mintha nem mualna: hogyan mérhe-
t6 annak mértéke, mennyire dgyazédtunk be? Olvasnak benniinket a Lajtan tual, hallottak
mar benniinket, dolgoztak mar veliink, tanultak t6liink médszereket, hasznéljak a forraski-
advanyainkat, netan bevesznek a sajat nemzeti pantheonjaikba (mar ha van nekik ilyen)?
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Forditva talan konnyebb lenne megitélni. A keresztes hadjaratok neves kutat6jarol, Sir Ste-
ven Runcimanroél joval konnyebb lenne belattatni, hogy legalabb két torténésznemzedék
nétt fel a 20. szdzad masodik felében, akik nem pusztian ismerték (olvastik, idézték), ha-
nem valamiféle kalyhanak is tekintették az indulasnal, sajat kutatasi iranyaik kijel6lésénél.
A torténet szinte kinalja magét, miszerint még Magyarorszag is felzarkozott a haromkote-
tes opus majd’ fél évszazaddal késébb megjelend magyar forditasaval, de beagyazdédasnak
nem mernénk tekinteni mindazt, ami id6kozben tortént a md hazai befogadasa soran. A
mar-mar gibboni pr6za magassagaba emelkedd stilust talan nem sikeriilt teljesen atiiltetni
a magyar forditasba,' de a kereszteseknek megbocsatani nem tudo, lelke mélyéig megbéan-
tott bizantinologus sértettségét talan batrabban szijara vehette volna a szakma. De nem
tette, és igy a munka anélkiil keriilt fel a faktologusok polcara, hogy pontosan a helyére tet-
ték volna a szakma hazai képviselGi. Két évvel a magyar forditas megjelenése és par héonap-
pal Runciman haléla utan a keresztes hadjaratok kutatoi az opus megjelenésének fél évsza-
zados jubileumat megiilend§ 6sszegytiltek, és mérlegre tették az eurdpai historiografidkat.
Azzal a sommas véleménnyel tértek haza, hogy bar Sir Steven Runciman ismertsége immar
vilagméret(i, beagyazottsaga ugyanakkor — e teriileten — szinte elhanyagolhaté.

A fenti eset talan j6l példazza, hogy nehéz pontosan megragadni a beagyazottsag mér-
tékének indikatorait. Mindazonéltal néhany prébat tehetiink. Az els6 korok egyikének azt
illene feltérképezni, hogy egyaltalan mit ismerhetnek kiilhoni kollégaink. Es maris a sok-
szor emlegetett és karhoztatott nyelvi akadalyoknal tartunk. Még ma is gyakran elhangz6
kritika, miszerint a magyar kozépkoraszok hosszi évtizedeken keresztiill meglehetGsen
visszafogottan publikaltak idegen nyelven — legalébbis a cseh, lengyel, de még talan a ro-
man kollégainkhoz képest is. A biztato jelek szerencsére szaporodnak, példaul idegen nyel-
vii egyetemi, intézeti folybiratok alakjadban. Ezek természetesen nem kozépkoros téméak ki-
zarblagos forumai (kivétel taldn a CEU kozépkortanszékének az évkonyve),® de minden bi-
zonnyal fontos csatornat jelentenek az ismertség novelésében. Talan az sem elhanyagolha-
16, hogy periodikus megjelenésiik kifejezetten j6 lehetGséget teremt az allando és kolesonos
selenlétre”, illetve a tudoményos barterkereskedelemre, azaz a cserepéldanyok intézmé-
nyének fenntartisahoz.

A fentiekkel egylitt is nehéz pontosan felmérni, hogy mit ismerhetnek téliink hatarain-
kon tal. S6t, itt méris célszer(i lenne kiilonvalasztani a magyarlakta teriileteket, ahol az
anyanyelven ir6dott munkak is a diskurzus részeivé valhatnak, illetve azokat a régidkat,
ahol a célkozonséget csak idegen nyelvii munkékkal lehet megcélozni. Az elébbi kapesan a
beagyazottsag azért is alapvet6 kérdés, mert kozos multunk és jeleniink* kozos kutatasra
kellene, hogy sarkalljon benniinket. Mindazonaltal a medievistak némileg szerencsésnek is
érezhetik magukat, hiszen az International Medieval Bibliography (IMB) komoly segitsé-
get jelent az évi termések attekintésében. Az eredetileg hagyoményos, nyomtatott forméa-
ban megjelend periodikat a leeds-i egyetem kozépkoraszai alapitottdk 1967-ben, majd CD-
ROM-on tették kozzé a 400 és 1500 kozotti idészakkal foglalkoz6 szaktanulmanyok inde-

Runciman, Steven: A keresztes hadjaratok torténete. Budapest, 1999.

2 2001. jilius 19—26.’Teruel (Spanyolorszag), Congreso Internacional: Medio siglo de estudios sobre
las Cruzades y las Ordenes militaires, 1951—2001. A kezd§ évszam a haromkotetes munka elsd ko-
tetének megjelenési évére utal.

3 Annual of the Department of Medieval Studies at CEU.

4 Nem érzelmi hiirokat szeretnénk e helyt megpenditeni, pusztan arra utalnék, hogy a k6zépkori for-

rasok egy tekintélyes részét mai orszaghatarainkon kiviil mikod§ levéltarak Grzik. Néha talsago-

san is.
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idészakban tobb mint 365000 tanulmany konyvészeti adatait és rovid tartalmi ismertetését
teszi lekérdezhet6vé. Emellett még segitségilinkre lehet a Mainzban mikodtetett Regesta
Imperii online szakbibliografiaja is,> amely a sorozatban hivatkozott munkakat kiemelte az
adatbazisbdl, és 6néll6 bibliografiaként szolgéltatja. Ezek segitségével legalabb arra lehet
ralatasunk, hogy mit ismerhetnek kollégaink a hatarokon til, még akkor is, ha az idehaza
megjelent munkaknak az IMB adatbazisba val6 retrospektiv felt6ltése még mindig megle-
hetGsen esetleges.

Hasonlé tampontot nytjthatnak az utébbi évtizedek hatalmas adatbézisai (JSTOR,
MUSE, EBRARY stb.) vagy akar az ut6bbi évek egyik legdinamikusabban béviils ,,szolgalta-
tasa”, a GoogleBooks. Ez utobbi segitségével, bar tovabbra is valamelyest esetleges médon
lelhetiink ra hazai kozépkoraszok munkainak citacidira, amelybdl Gjfent kovetkeztethetiink
munkaik ismertségére, bedgyazottsagara. Magunk inkabb az els6t kockaztatndnk meg, kii-
I6nésen annak okan, hogy a hazai torténész (és bolcsész) szakma egyre hatarozottabban
honositja meg sajat berkeiben a természettudosok citaciés indexeinek gyakorlatat, és érvel
annak relevanciaja mellett. Nem tagadhat6, hogy a ,kiléra megmért” (k6z)tudoméany bizo-
nyos képet kialakithat egy-egy torténész tanainak, téziseinek ismeretérél, de szamos ve-
sz€lyt is hordoz magaban. A bolcesészeti stidiumokban a hivatkozasok rendszere semmiféle
zart rendszert nem alkot, a folybiratok nem rendelkeznek impakt faktorral, nincs nyilvan-
tartasi rendszer, de még csak a peer review értékelés sem tekinthet6 elterjedtnek idehaza.
Nem beszélve olyasféle banalitasokrol, hogy stricto sensu mire is utal, mit mutat meg egy
adott hivatkozis. Ismertséget, értékelést, kritikat? Kiilfoldi (vagy akar hazai) kollégank
azért hivatkozza munkankat, mert val6ban fontosnak, alapvetd jelentGségiinek tartja, vagy
pusztan az egyetlen munka, amelyet éppen vizsgalt témaja kapcsan 4altala olvashat6 nyel-
ven talalt, vagy éppenséggel lestjtd kritikaval illeti a citalt opust, és gyanutlan tarsait pro-
bélja megdvni a csalédastol? De gy tiinik, nalunk a strigula az strigula. Nemzetkozi konfe-
rencidk kavésziineteiben nem egyszer alakultak ki villimstratégidk a striguldk szamanak
novelésére. A kiérlelt stratégia: kozepesen nagy butasagokkal lehet a hivatkozasaink szadmat
nagysagrendekkel novelni. Nem célszerd tal nagy butasagot papirra vetni, mert bar a sokk-
hatas boritékolhat6, azt a szakma azonnal és radikélisan lesopri az asztalr6l. Azonban a
svan benne valami” rakozelités busas hasznot hozhat az ismertség terén, mert szinte min-
denkinek lesz egy-két szava, megfontoland6 tanacsa a ,,merre tovabb”-hoz. Latszoblag kissé
talan messze kanyarodtunk megtisztitasra var6 targyunktol, mégis tgy véljik, a beagya-
zottsag felmérésénél kénytelenek vagyunk a fenti kételyekkel is szembesiilni. Az a hataro-
zott vélemény alakult ki benniink, hogy ezeket a szovegkozi hivatkozasokat bizony széalaval
érdemes kigytjteni és egyenként megitélni, hogy valoban utalnak-e arra, hogy a hivatkozott
gondolat, allaspont, tézis ténylegesen részévé valt-e a tudos diskurzusnak, vagy csak a ,,lasd
err6l még” jegyzet tobb tucat tétele kozott lelhetd fel irdsunk.

Valamelyest biztosabb talajon jarunk, ha a személyes kapcsolatok fel§l kozelitiink, még
akkor is, ha ezekkel kapcsolatban sem mulhat bel6liink minden fenntartds. A hatiron
taliakkal val6 kapcsolattartis csatornai egyben a beigyazodas elGsegit6i is, jollehet nem
egyforma mértékben és sikerrel. A torténész vegyesbizottsagok szamos téren segitik egy-
mas munkéinak megismerését akar kozos projektek kialakitasaval, konferencidk szervezé-
sével, amelyre j6 példat szolgaltattak a kdzelmultbeli tudoményos tanacskozasok: a hunga-
rologiai konferenciak, az Anjou-kori vandorkonferencia (amely Szegeden gytjtotte Ossze a
régid érintett torténészeit), illetve a szintén 2007-ben Nagyvaradon megrendezett Zsig-

5 http://opac.regesta-imperii.de
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mond-konferencia, valamint a Matyas-konferencidk, amelyeknek Budapest, Debrecen és
Kolozsvar adott otthont 2008-ban. Ebbe a korbe sorolhatok a kétoldala egyiittmiikodések
is, amelyeknek iidvozlendd 4j hajtasa, hogy ma mér nemcsak a ,hivatalos” kapcsolattartas
magassagaiban léteznek, hanem intézeti, s6t, tanszéki szinteken is miikédnek. Mi t6bb, ma
mar nemesak alkalmankénti egylittmiikodést jelentenek, mint példiul a kozelmultbeli sze-
gedi és gydri szlovak—magyar kozépkorasz talalkozok, hanem tanszékek kozotti hallgato-
cserékre, s6t kozos curriculumok, illetve egyetemi jegyzetek 1étrehozasara, forditasok elké-
szitésére is szdndékokat fogalmaznak meg.

Ha azonban a kozépkori Magyar Kiralysag egykori hatarainal messzebbre tekintiink,
akkor a beagyaz6das mas lehetséges csatorndit is célszerti feltérképezni. Ezek talan legfon-
tosabbika az emigracidban €16k, illetve a kiilfoldi kutatok szerepe akar a beagyazddasban,
akar az ahhoz vezet§ Gton. A fent emlegetett, tartalmukban is attekintett hivatkozasok azt
sugalljak, hogy kiilhoni kollégaink hosszii id6n keresztiil sokkal gyakrabban hasznaltak a
két haboru kozott megjelent idegen nyelvi munkakat — elsGsorban a nagy szintéziseket —,
valamint az emigraciéban él6 vagy valamilyen médon kiilféldre sodrodott magyar torténé-
szek publikacidit. A teljesség igénye nélkiil ebben a korben emlitend6k Bak Janos, Bogyay
Tamas, Deér Jozsef, Sinor Dénes és nemrég elhunyt Vajay Szabolcs munkai. Ebben kézzel-
foghat6 valtozast a rendszervaltast kovetd évek hoztak, amikor is megjelent a szinen a fia-
talabb generaci6, amelynek tagjai mar nem kényszertiségbdl vagtak neki a nagyvilagnak
(vagy eleve kiilfoldiek voltak), és tovabbra is részben magyar és/vagy kozép-eurdpai témék
feldolgozasara véllalkoztak. Ezek sordban talaljuk a Cambridge-ben dolgozé Berend Noérat,
a torontdi Varga Liviat, a francia Marie-Madeleine de Cevinst, de a hazai eredmények koz-
vetitésben fontos szerepet jatszott a krakkdi Stanislaw A. Sroka vagy a pozsonyi Juraj
Sedivy is. A kort még tovabb lehet béviteni azokkal (példaul Joseph Held, Martyn Rady,
Gabriel Silagi, James Ross Sweeney), akik valamely idGszak vagy teriilet magyar vonatko-
zésainak behat6bb vizsgalatara vallalkoztak, és ily médon alaposan megismerték és feldol-
goztak az adott témat, aktiv részvételt vallalva a beagyaz(6d)asban. Kiilonosen érdekes
helyzetet teremtett az a tény, hogy nemzeti hagyomanyoktdl j6 részt fliggetleniil nemcsak
egy masik tudomanyos kozegben vizsgalodtak, de a — helyenként személyeskedésekt6l
és/vagy indulatokt6l sem mentes — hazai vitakbol kimaradtak.

A beagyazodasnak, ismertté valasnak bizonyosan fontos és produktiv csatornai voltak a
tudoményos konferencidk, workshopok. A fent széba hozott kétoldala vagy regionalis ta-
lalkozok mellett azonban feltétleniil emlitést érdemelnek az 4tfogo jellegli tudoméanyos 6sz-
szejovetelek. A nemzetkozi tudoményos (diplomatikai, heraldikai stb.) tarsasagok egy-négy
éves rendszerességgel megrendezett konferencidin 6sszefoglalok hangzanak el a hazai kuta-
tasi helyzetrdl, de er6sen kérdéses, hogy ezek a beszamolok milyen korbe jutnak el, és
mennyire jarnak megtermékenyit6 hatassal. A hatds még akkor is bizonytalan, ha ezeknek
a jelentéseknek egy része szakfolydiratokban utébb megjelenik, azaz eléri a szakma széle-
sebb koreit. Valamelyest intenzivebb tapasztalatcserét jelentenek az évtizedek 6ta megren-
dezésre keriil6 nagy kozépkorasz konferenciak szekeioi: a michigani Kalamazoo-ban, illetve
a nagy-britanniai Leedsben. Ezek méar csak azért is fontos 0sszejovetelek, mert bar minden
évben vannak bizonyos kiemelt téméak, gyakorlatilag szinte az 6sszes medievista részdisz-
ciplina képviselteti magat. Raadasul szamos tudoményos szervezet, kihasznalva az 6sszejo-
vetel kinalta lehetGséget, ekkor tartja éves talalkozojat, kozgytilését. A kozépkoraszok (sét,
altalaban torténészek) egy része kétségbe vonja az ilyen Gsszejovetelek hatékonysagat és
szakmai jelentGségét, de — vélhetbleg személyes tapasztalatok hijan — valamelyest félreértik
ezen konferencidk funkci6jat. Az altaldban hisz perc hosszisagu el6adasok, referatumok
jellemzgden valéban nem vildgmegvaltd stlyaak, és nem kényszeritenek ki azonnali para-
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digmavaltasokat, de nem is ez a céljuk. Figyelmesen attanulméanyozva ezen konferenciak
programfiizetét, hamar kideriil, hogy a két helyszin sokkal inkabb funkcional egyfajta befo-
gad6 szinhazként, amely helyet ad olyan ,kvazi-konferencidknak”, amelyek szervezinek
vagy a logisztikai, vagy az anyagi feltételeik nem adottak ahhoz, hogy 6néll6 rendezvénye-
ket szervezzenek. Azt a tobbletet pedig, amelyet a ,parhuzamos konferencidk” résztvevéi-
nek egymas kozotti eszmecseréje jelent(het), egyre tobbre értékeli a szakma, amely — a pia-
ci szerepl6khoz hasonléan — koltséghatékonyan szeretné miikodtetni kapcsolatrendszerét.
Torténtek ugyan probalkozisok videokonferencidk kialakitasara (sajatos moédon ebben ép-
pen a leeds-iek jatszottak attérS szerepet), de mara a szakma nagyjabol megbékélt azzal a
helyzettel, hogy a személyes kommunikaciot kielégit6 mértékben semmi nem pétolja.

Nehéz pontosan meghatarozni, mekkora szerepet jatszanak ezek a konferencidk a nem-
zetkozi bedgyazodasban, de az kétségtelen, hogy a magyar medievistak folyamatosan jelen
vannak ezen konferencidk szekcidiban, s6t manapsag mar 6nalléan is szerveznek ilyeneket.
Ennek jelentGségét talan az is noveli, hogy mara teljesen bevetté valt a tematikusan szerve-
zett, négy-ot szekciobdl 4ll6 an. ,belsG” konferencidk anyaganak a publikilasa neves kiadok
(Ashgate, Brepols, Brill) altal. Ezek az 0sszejovetelek a vélt vagy jovébeli beagyazodasban
kifejezetten fontos szerepet jatszanak, mar csak azért is, mert a nemzetkozi egytittmiikodé-
sek 4j forméiban, jelesiil a palyazati keretekben kialakitott k6z6s munkak kiindulé pontjai-
nél egyre gyakrabban kapnak kiemelt szerepet. Bar ma még csak az els6 1épéseken vagyunk
tal, és a FrameWork Program magassagait medievista témakkal nehéz ostromolni, a CAR-
MEN?® és hasonl6 kezdeményezések’ sokat segitenek, hogy bekeriiljiink a nemzetkozi vér-
aramba, és ha ez még nem is eredményez azonnali javulast az er6forrasok terén, legalabb
esélyt ad arra, hogy megjelenjlink produktumainkkal a piacon. Ugyanakkor maris tapasz-
talhato, hogy a spontan (értsd: nem akadémiai) kutat6csoportba szervez6dés még kifejezet-
ten nehézkes, igy a nagyléptéki és a klasszikus hatarokat feszeget6 projektekhez nehéz
csatlakozni. FeltehetGen az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy ha a tervezett egyiittmi-
kodések végiil mégsem valosultak meg, vagy az uniés pénzcsapok nem nyiltak meg, bizo-
nyos kozépkoros intézetek és tanszékek (példaul Bergen, Budapest, Eperjes, Erlangen,
Pécs, Poitiers, Praga, Szeged) kozott kialakult intenziv parbeszéd akkor is folytat6dik, messze
talnyilva a régios hatarokon.

A nemzetkozi beagyazodas fenti csatornait sajatosan egészitették ki az utdbbi két évti-
zed nagy kozépkori tematikaji kiallitasai is. Ujfent a teljesség igénye nélkiil: a Dunantil
kozépkori miivészeti emlékét feltardé Pannonia Regia kiallitas,® majd nem sokkal ezt kove-
téen a honfoglalas millecentendriuméra szervezett kiéllitas, illetve az erre késziilt katal6-
guskotet angol, illetve német nyelvii valtozata.® A sort egy valamelyest nemzetkozibb val-
lalkozés kovette, amely két év alatt hat helyszinen az els6 ezredfordulé Europajanak koze-
pét kivanta bemutatni a masodik ezredfordul6n.'® Ebbe a sorba illeszthetd a hazai bencések
kiallitasa is, amely kétnyelvii tanulmanyaival és katalogusaval utat talalt a nemzetkozi

5 Co-operative for the Advancement of Research through a Medieval European Network.

7 Példaul: a Fasti Ecclesiae-véllalkozés.

8 Miké Arpad — Takacs Imre (Hrsg.): Pannonia Regia, Kunst und Architektur in Pannonien 1000~
1541. Budapest, 1994.

9 Fodor Istvan (ed.): The ancient Hungarians: exhibition catalogue. Hungarian National Museum,
March 16 — December 31, 1996. Budapest, 1996.

o Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (szerk.): Eurdépa kézepe 1000 koriil: torténelmi, miivé-
szeti és régészeti tanulmanyok — Europas Mitte um 1000 — Beitrdge zur Geschichte, Kunst und
Archdologie. Stuttgart, 2000.
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szakirodalomba," ahogyan egy évvel késGbb a Corvinak vilagat bemutat6 tarlat hAromnyel-
vii kiadvanya is.”* Néhany évvel késébb a Zsigmond-vandorkiallitas torzsanyaga, illetve ka-
talogusanak tanulmanyai vitték el a hazai kutatas eredményeit Luxemburgba, német nyel-
vii katalogusa segitségével a nemzetkozi szakmai kozonséghez is."> Legut6bb pedig a Ma-
tyas-kort'# és a kozépkori magyar—katalan kapcsolatok emlékeit's tartak fel hazai tarlatok,
valamint az utdbbit illetéen egy mind Barcelondban, mind pedig Budapesten bemutatott
kiallitas. Brit kollégak tették szova, hogy az egyébként gazdag katalogust a magyar és kata-
lan mellett angolul is érdemes lett volna megjelentetni. Természetesen a hazai eredmények
kiilf6ldon val6 megismertetését nemesak a Magyarorszagon vagy magyarok altal rendezett
kiallitasok segit(h)ették els. J6 példa erre a kozelmultbeli pozsonyi Gétika kiallitas,'® amely-
nek katalégusa a hazai eredmények hirvivije is egyben, de ilyennek tekinthet6 a Strass-
bourgb6l indult és egy évtized alatt harmincharom helyszint megjart vandorkiallitas, amely
az egykori Magyar Kiralysag emlékeit mutatta meg a modern Eur6panak. Bizonyos szem-
pontb6l még a nemzetkozi Dzsingisz kan-kiallitas' torzsanyaga is ide sorolhat6, amely
Bonn, Miinchen, Schallaburg mellett Budapestre és Isztambulba is eljutott néhany évvel
ezel6tt, kataldgusaval egyetemben.

A tudomanyos produktumok egyik leghagyoményosabb kozvetit6i azonban tovabbra is
a publikaciok, legyenek azok foly6iratokban megjelent tanulmanyok vagy 6nallé kotetek —
akar magyarul megjelent munkak forditasai, akar mar eredendden is kiilf6ldiek szamara
késziilt opusok. A mar emlegetett citaciok arra utalnak, hogy azok a teriiletek élveznek
elényt, amelyeknek rendszeresen megjelend idegen nyelv(i organuma van,® illetve online
formaban is hozzaférhetd akar kozvetleniil a kiadonal, akar adatb4zisokon, internetes por-
talokon keresztiil. Bar vannak jelei, hogy a magyarul megjelent tanulmanyok idegen nyelvii
absztraktjait is lekérdezik az ezeket gy(ijt6 adatbazisokbol,’” ezek hasznalata meglehetfsen
esetleges. Az is kitapinthato, hogy a sorozatba rendezett munkak ,fajlagos” ismertsége is
valamelyest magasabb, mint szoloban megjelent tarsaiké. Igaz ez a Hungarian Blue books°
kozépkori téméja koteteire, a K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) forraskiadé sorozatara, de

Takacs Imre (szerk.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon —

Benedictine monasteries in medieval Hungary: exhibition at the Benedictine Archabbey of Pan-

nonhalma. Kiéllitasi katalégus (Pannonhalmi Bencés Féapéatsag, 2001. marc. 21. — nov. 11.) Pan-

nonhalma, 2001.

Karsay Orsolya (szerk.): Uralkodok és corvindk. Potentates and Corvinas. Budapest, 2002.

3 Takéacs Imre (Hrsg.): Sigismund rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Lu-
xemburg, 1387-1437. Ausstellungskatalog, Mainz am Rhein, 2006.; Korber Agnes (ed.): Sigis-
mund — Rex et Imperator. Exhibition Catalogue. Budapest, 2006.

4 Farbaky Péter (ed.): Matthias Corvinus, the king. Tradition and renewal in the Hungarian royal
court, 1458—-1490. Budapest, 2008.

5 Sarobe, Ramon et al. (ed.): Princeses de terres llunyanes. Catalunya i Hongria en l'Edat Mitjana.

Barcelona, 2009.

Buran, Dusan (ed.): Gotika: dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava, 2003. Ugyanak-

kor a tervezett német és angol nyelvii kataldgus sajnos nem késziilt el.

7 Dschingis Khan und seine Erben. Das Weltreich der Mongole. Miinchep, 2005.; illetve !ésd a bu-

dapesti kiallitashoz késziilt helyi, kiegészit6 tarlat katal6gusat: Ritook Agnes — Garam Eva: A ta-

tarjaras, 1241—42. Budapest, 2007.

Példaul: Acta Archaeologica ASH, Acta Orientalia, Acta Historiae Artium, Anteus stb.

Historical Abstracts, History and Life stb.

20 Atlantic Studies on Society in Change 1977-t6l.

2! Central European Medieval Texts.

-
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tulajdonképpen a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (METEM) sorozatara is, amely magyar
nyelvii koteteivel is rendre eléri a kiilfoldi olvas6k6zonséget. A kvalitason tal feltehetGen a
konyvtarak beszerzési politikdja all a dolog hattérében, hogy tudniillik a legtobb koz- és
egyetemi gyiijteményben altalaban nagyobb figyelem 6vezi a sorozatokat, periodikakat.

A forraskiadvanyok beszerzését is prioritasként kezelik a kutato- és kozkonyvtarak, mar
csak azért is, mert a nyelvi akadalyok itt kevésbé jelentenek akadélyt a hozzaférésben. Az in
extenso, azaz teljes szovegl kiadasok leginkabb latin nyelvii kozépkori dokumentumokat
adnak kozre. Mi tobb, kritikai kiad4sok esetén még az apparatust is vagy latinul, vagy va-
lamely vilagnyelven talaljuk a textus mellett, igy a szakma kiilfoldi képviselGinek sem
okozhat gondot az eredmények hasznositasa. De személyes tapasztalatok alapjan bizo-
nyosnak tartjuk, hogy még a magyar nyelvii oklevél-regesztakkal is elboldogulnak kollég4-
ink. Mar lassan egy évtizede 0sszeallitottunk egy nagyjabol kétszazétven szavas (magyar—
latin—angol nyelvii) sz6szedetet a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Mohécs el6tti okleveles
gyljteményének kutatasihoz, illetve az Anjou-oklevéltar és a Zsigmond-kori oklevelek
regesztaihoz, és munkank szemmel lathat6an hasznosnak bizonyult. Természetesen hatal-
mas elGrelépést jelentenek a beagyazodas felé vezet6 Gton az utdbbi évtized digitalis forras-
kiadvanyai. Ebben raadasul Magyarorszag kifejezetten az élmezénybe keriilt az utobbi évti-
zedben, nemcsak az eurdpai, de még vilagméretl 6sszehasonlitasban is. Ha a kiadvanyok
jelentGs részét jegyz6 Arcanum Kiadd valamelyest tobb figyelmet és energiat forditana az
adatbéazisok kiilf6ldon torténé menedzselésére (mert a tobbnyelvili kezel6feliilet még nem
elegend6 az elterjedéshez), akkor feltehetGen még szélesebb korben valnanak ismertté és
hasznaltta ezek a forrasok.

VélhetGen egyre kozelebb jutunk ahhoz az allapothoz, amikor kézépkori torvényszove-
geink is hasonl6 (digitalis) médium segitségével jutnak el a szakmai kozonséghez. Persze
tdmad némi hidnyérzetiink, hiszen az idegen nyelvii kisér6tanulmanyokkal késziilt Decreta
Regni Hungariae (DRH) 1301 és 1490 kozotti dekrétumaink szovegét kozli kritikai kiad4s-
ban,?* amely teljesen nemzetkézi sztenderdek szerint késziilt, de sem az Arpad-kori, sem
pedig a Jagello-kori torvényalkotas emlékeit nem dolgozta fel. Részben ezt a hidnyt probal-
ta orvosolni a kifejezetten kiilfoldi olvasotabort megcélzo, nemzetkozi szerkesztEbizottsa-
got felvonultatd Decreta Regni Mediaevalis Hungariae (DRMH)?? véallalkozas. A sorozat
kotetei latin—angol nyelven, kommentarral kozlik a torvényszovegeket, és bar nem kritikai
kiadast adnak, mind az Arpad-kori t6rvények esetében, mind Werb6ezy Harmaskényve,
mind pedig a megjelenés el6tt allo Jagello-kori torvények esetében a legjobb gondozott
szoveget kozlik. A beagyazodasban kiemelt szerepet jatszott és jatszik ma is ez a sorozat,
ugyanis kifejezetten komoly eréfeszitéseket tett/tesz, hogy olyan (angol) terminologiat ala-
kitson ki, amelynek segitségével joval konnyebben taladlnak maguknak utat a magyar gytj-
temények az eur6pai corpusba.

Narrativ, illetve liturgikus forrasaink terén valamelyest hosszabb hagyomanyra tekint-
hetiink vissza, mindenekel6tt a tobb mint nyolc évtizedes multtal rendelkez Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum sorozatnak koszonhetGen. A ma is rendre 4j kote-
teket produkald sorozat kritikai kiad4sai a nemzetkozi sztenderdeket kovetik, és kiséréta-
nulméanyai idegen nyelven olvashatok. Ugyanakkor nehezen leplezhet jelenség, hogy a meg-

2 Dory Ferenc — Bonis Gyorgy — Bacskai Vera: Decreta Regni Hungariae, 1301—1457. Budapest,
1976.; Bénis Gyorgy — Dory, Ferenc — Erszegi Géza — Teke Zsuzsanna: Decreta Regni Hungariae,
1458-1490. Budapest, 1989.

23 Bak Janos et al.: The Laws of Medieval Hungary, 1000—1526. Decreta regni medievalis Hun-
garaie. 5 vols. Idylwild—Budapest, 1992—2010.
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célzott tudos tarsadalom egyre névekvs aranyban olvas kézépkori narrativ forrasokat mo-
dern forditasokban, és a forrasnyelv{i szovegeket csak filologiai—textologiai problémak ese-
tén veszi kézbe.>* Masrészt az emlitett torvényszovegekhez hasonlban, bar az apparatus fi-
lologiai jegyzetei nagyon fontosak, 6nmagukban nem elegendék a magyar kozépkort beha-
tébban nem ismerd kutatok szamara. Ily médon a jelen és a kozeljové egyik fontos kihivasa
kommentalt kétnyelvii szovegkiadasok készitése, lehetGség szerint mar 1étezd kritikai ki-
adasok alapjan. A liturgikus forrasok és a fragmentumok®> terén talan kevésbé érzékelhetd
ilyen elvaras, hiszen az olvaso6tabor nemcsak joval sziikebb, de sokkal specifikusabb kész-
ségekkel van felvértezve.

A kozépkori targya feldolgozéasok recepcidja talan még nehezebben tekinthetd at és ér-
tékelhet. Sommas itéleteket értelmetlen és veszélyes tenni, és szinte minden felsorolas
esetleges lenne, a kimaradok zokszdi pedig onkénteleniil is a lelkiismeret-furdalast novelik.
A tapasztalatok szerint a nemzetkozi diskurzusokbol valé kimaradas és/vagy viszonylagos
lemaradés elébb-utdbb visszaiit, vagy még tovabb halmozza a hatranyt: a tobb tekintetben
konzervativ magyar kutatas gyakran viszolyog az interdiszciplinaris kutatasokt6l,2® marpe-
dig a jelenlegi beagyazddashoz leginkabb ezen a téren lehetne elGrelépni. A teljesség igénye
nélkiil vessiink pillantast néhany teriiletre, amelyekr6l ha atfogd képet nem is sikeriil raj-
zolnunk, néhany konklaziéra talan futja majd.

A nemzetkozi ismertséget, beagyazottsagot firtatva bizonyosan szembeotlik, mennyire
élen jarnak ebben az altajistak, Gstorténészek, a keleti kapcsolatokat kutatok. Mar a fenti-
ekben is utaltunk arra, hogy helyzeti el6nyiiket néveli az idegen nyelven megjelené szakfo-
lybirat, az Acta Orientalia, de a teriilet miivelGinek idegen nyelvii monografiai*” és tanul-
manyai ett6l fiiggetleniil is utat taldltak a szakma kiilfoldi mtvel6i felé. Ugyanakkor a
bizantinologia terén az egykori beagyazottsag méra részben elenyészett, és bar idénként
sziiletnek idegen nyelvii munkak, szervezédnek idehaza is nemzetkozi konferencik,?®
gyakran a Byzantinische Zeitschrift recenzi6s rovatabol tajékozodnak kollégaink a hazai
szakmai termésrél. Talan valamivel jobb a helyzet az egyhaztorténet terén, legalabbis errél
tantskodik mind az IMB adatbézisa, mind pedig a Regesta Imperii bibliografiaja; egységes
képet ugyanakkor szinte lehetetlen lenne rajzolni. Malyusz Elemér munkainak egy részét
ugyan leforditottak idegen nyelvre, de egyhaztorténeti monografija, amely id6kozben Gjra
megjelent, csak a magyar nyelvet birok szdméara hozzaférhet6.>® Friss és idegen nyelven is
hozzaférhet6 munkakkal rendszeresen jelentkeznek Ggy az etnografusok, a folkloristak,
mint a hagiografia és az ikonografia miivel6i is. Az el6bbiek mar csak azért is figyelemre-

2

=

Nem szandékozunk pélcat torni a jelenség folott, de nem lehet sz6 nélkiil elmenni a tény mellett,
hogy mar néhéany évvel ezelé6tt is legalabb harminc olyan észak-amerikai doktori program miko-
datt, ahol PhD-fokozatot lehetett szerezni klasszika filologiabdl barmely klasszikus nyelv ismerete
nélkiil.

Lasd példaul a Fragmenta codicum csoport tevékenységét.

Ennek ledolgozasaban kiilonosen komoly szerepe volt/van az Aetasnak.

27 Példaul Rona-Tas Andras, Zimonyi Istvan és Vasary Istvan a kozelmultban neves kiadoknal publi-
kalt munkai.

Példaul a Moravcsik-emlékkonferencia 2009 novemberében: Centre and Periphery in the Age of
Constantine VII Porphyrogennetos. From De cerimoniis to De administrando imperio — an
international symposium in memory of Professor Gyula Moravcsik.

Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2007.
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méltok, mert a nemzetkozi trendek mintha Gjra a figyelem kozpontja felé terelnék, példa-
nak okaért, a boszorkanysag, a démonolodgia kutatasat.3°

A kozépkori irasbeliség és konyvkultira kutatasanak hazai eredményei meglehetGsen
lassan jutnak be az eurépai kutatas f6 aramaba, de némi 6nbizalomra adhat okot, hogy ma
mar nemcsak Eckhardt Ferenc, Csapodi Csaba és Hajnal Istvan mfiveit olvassa a kiilhoni
olvasokozonség, hanem az utbbbi két és fél évtized termése is eljut hozzajuk. E teriileten
raadasul, a helyi sajatossagok hangstlyozasan tal, éppen a kozépkori eurdpai kultirahoz
ezer szallal valé kot6désiinket mutathatjuk meg, elsGsorban talan azoknak, akik szamara
még mindig all a vasfiiggony. Eckhardt lassan egy évszazada publikalt munkéaja3' pedig at-
vezet benniinket a jogtorténet teriiletére, ahol szintén fontos kozelit6 1épéseknek lehettiink
tanti a kozelmaltban. Es e helyt nem pusztan a fent mar széba hozott kétnyelvii jogtorténe-
ti kiadvanyokra gondolunk, hanem egyéb vilagi3* és kdnonjogi3? produktumokra is. Az pe-
dig hatarozottan emlitést érdemel, hogy a kozépkori kanonjog miivelGi négyévente meg-
rendezett nemzetkozi konferencidjukat 2008-ban elGszor tartottak az egykori vasfiiggony
mogotti teriileten, Esztergom—Piliscsaban.34

Példamutaténak is tekinthet$ a hazai miivészettorténészek nemzetkozi beagyazottsaga,
még akkor is, ha ennek messzire nyil6 el6zményei vannak, és nem feltétleniil a rendszer-
véltast kovetGen alakult ki a jelen allapot. A fent emlegetett kiallitasok szervez6i, az aka-
démiai kutatécsoport tagjai, valamint a befogadé intézmények munkatarsai mind fontos
szerepet jatszottak a nemzetkozi vérkeringésbe valo bekeriilésben, illetve a jelenlét folyto-
nossaganak fenntartasidban. Ha nem is ennyire ,l4tvanyos”, de mindenképpen erdsen vizu-
alis jellegli és nemzetkozi hatdsi mindaz, amit a paleografia—kodikolégia—diplomatika ha-
zai miivel6i papirra vetettek.35 Mi tébb, a vizualitas egyetemessége nemcsak lehet&séget ki-
nél a komparativ vizsgalatokra, de valamelyest meg is koveteli azokat.

Az 6sszehasonlité vizsgalatok, még ha azok sokszor nem is 1épik tdl a paArhuzamos nar-
rativak kereteit, feltétleniil megkovetelik az alapos résztanulmanyokat, amelyek az 6sszeve-
tést egyaltalan lehet6vé teszik. Nincs ez méasképp a politika- és tarsadalomtorténeti mun-
kakkal sem. Bar alapvet fontossagi miivek jelentek meg német, angol vagy francia fordi-
tasban az elmult évtizedekben (is),3® kevés olyan akad kozéttiik, amelyek eredendéen is ki-
fejezetten kiilfoldi torténészek szamara késziiltek volna.?” Ez pedig komoly nehézségeket
okoz, amelyek jo részével egy idegen nyelvii folydirat szerkesztGjeként nap mint nap szem-

30 Lasd: Klaniczay Gabor — Pécs Eva (ed.): Demons, Spirtis, Witches. Vol. 3. Budapest, 2005-2008.,
illetve a Palgrave kiad6 nemrég ttjara inditott sorozatat: Palgrave Historical Studies in Witch-
craft and Magic.

3t Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschng, Ergbd. 9. (1913/1915) 395-558.

32 Hamza Géabor (szerk.): Tanulmanyok Werbdczy Istvanroél. Studien iiber Istvan Werbdczy. Buda-
pest, 2001.

33 Lasd példaul Szentirmai Sandor, Erdé Péter és Kosztolnyik Zoltan kanonjogi vonatkozasi munkait.

34 Az elGadasok szovege hamarosan megjelenik.

35 Csapody Csaba munkassiga mellett elsGsorban a Fragmenta codicum-csoport tagjaira és ,hold-
udvarara” gondolunk.

36 példaul Engel Pal, Font Mérta, Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Kristo Gyula, Makk Ferenc, Szfics Je-
ng és Malyusz Elemér munkai.

37 A néhany kivétel egyike Engel 2001-es szintézise (The Realm of St Stephen: A History of Medieval
Hungary, 895—-1526. London — New York, 2001.), amely utébb magyarul is megjelent, de a jol si-
keriilt angol forditason tdl egy brit medievista szerkeszt6ként is feliigyelte a gondolatok idegen
nyelvre val6 megfelel§ atiiltetését.
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besiilni kényszeriiliink. Ahhoz, hogy a puszta ismertségtdl a bedgyazodas felé el tudjunk
mozdulni, olyan idegen nyelvi munkékat kellene produkalnunk, amelyek mar eleve a kiil-
honi torténészeket célozzak meg, vagy legalabb a mar megjelent munkak jegyzetapparatu-
sat kellene atdolgoznunk alaposan. Egyrészt olyan miivek esetében, amelyek id6koézben
megjelentek forditasban is, a hivatkozasokat le kellene cserélni, valamint bizonyos alapfo-
galmakat meg kellene magyaraznunk, vagy legalabb egy szoszedettel vagy glosszariummal
kellene ellatni az eredeti szoveget. Belathatd, hogy ez valamivel t6bb munkat ad a szerzdk-
nek, de sok év tapasztalata bizonyitja, hogy egy j6 fordit6 onmagaban még nem elég a ki-
vant hatas eléréséhez.

A t6bbé-kevésbé alfabetikus sorrendet kovets attekintés végére a régészet és a varostor-
ténet maradt, de akar retorikailag is kovetelhettek volna maguknak ilyen hangstilyos he-
lyet. Az el6bbi leginkabb azért, mert a miivészettorténészekhez hasonl6an miveldi jo ideje
nemzetkozi kozegben dolgoznak és publikalnak, amiben fontos szerepet jatszanak idegen
nyelvii folyoéirataik, illetve sorozataik, masrészt pedig teriiletiikon szdmos modern iranyzat
képviselteti magat mind a hatarteriileteket, mind pedig a modszereket illetGen. Legalabbis
ezt lattatja veliink az archeozooldgia, a dendrokronolégia, a kornyezetrégészet és tobb més
4j kutatési terlilet/irdny hazai térnyerése. A varostorténészek talan kevesebb forradalmian
4j modszerrel és kutatasi irdnnyal alltak el§ az elmult negyedszazad soran, ugyanakkor
nemzetkozi ismertségiik egyre jelentésebb. Ebben nyilvan eléviilhetetlen szerepet jatszot-
tak a nemrég elhunyt Kubinyi Andras idegen nyelvii publikacioi, de az utébbi évek kapcsan
leginkabb a nemzetkozi egyiittmiikodés szerepe emelend6 ki, amelynek — a konferencidkon
s kozos publikacidkon tal — fontos foruma és mediatora a Nemzetkozi Varostorténeti Bi-
zottsag, illetve az altala koordinalt és mara idehaza is meghonosodott varostorténeti atla-
szok intézménye.3®

Meglehet6sen nehéz a fentiekbdl egyértelmi kovetkeztetéseket levonni vagy barmiféle
épkézlab otlettel el6allni a tekintetben, hogy mivel lehetne elGsegiteni, elmélyiteni a be-
agyazbddast. Feltéve és megengedve, hogy minden kozépkor-kutaté szdméara kézzelfoghatd
elénnyel jarna, ha a nemzetkozi diskurzus aktiv tagjaiva valnank, s nem pusztan strigulékat
gytdjtenénk a neviink mellé a konferencia-szervezések és kotet-szerkesztések résztvevilista-
jan a képzeletbeli Ober-Enns, azaz Operencia-rovatban. Relevins kérdésfeltevések valasz-
ado6i lehetnénk, ha bekertilnénk az eurépai f6sodorba, amit az utébbi évek palyazati rend-
szere nemcsak elésegit, de néha mintha kikényszeriteni is szdndékozna. Ehhez azonban
tobb helyen jra kellene gombolnunk az erésen a nemzeti paradigmara szabott kabatunkat.
A lehetGség, amint azt az Aetas szerzdi, szerkeszt6i mér jo néhanyszor felmutattak, adott,
s6t, talan Gjabb forumokat is létre lehetne hozni. Bar a gazdasagi helyzet nem kifejezetten
kedvez§ 1j szaklapok griindolasara, mégis adhat Gtleteteket vagy szolgalhat némi tanulsag-
gal a lengyelek altal masfél évtizede Varséban életre hivott Quaestiones Medii Aevi Novae
foly6irat, amely mind tanulmanyaival, mind pedig konyvismertetéseivel komoly hirvivé
szerepet vivott ki a régiéban. Egyébként is vannak b&ven kozos dolgaink, amelyeket elgbb-
ut6dbb rendezni kellene, bar megeshet, hogy par éven beliil ezt mar egészen mas médiumo-
kon keresztiil tessziik majd. Biztos vagyok, hogy ebben a folyamatban az Aetas tovabbra is
meghatarozo szerepet fog maganak kovetelni, legfeljebb atkoltozik e-konyv olvasokba vagy
interaktiv portalla valik.

3 Az els§ fecske a Soproni Vérosatlasz: Magyar vdrostorténeti atlasz I. — Hungarian atlas of
historic towns. No. 1. Sopron, 2010.
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