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Nemesség és hatalom

A német torténettudomdany vitai a kézépkori nemesi hatalom alapjairél

Korunk eurépai medievisztikajanak kétségbevonhatatlan megallapitisa az, hogy a kozép-
kori és késébbi nemesség hatalmat gyakorolt az emberek f6l6tt; ezt a hatalmat pedig az eu-
répai jog-, igazgatas- és tarsadalomtorténet kozponti elemének tekinthetjiik.! Ha azonban
feltessziik azt a kérdést, hogy val6jdban hogyan is alakult ki a kézépkori nemesi hatalom,
akkor azzal a megdobbent6 ténnyel szembesiiliink, hogy erre a kérdésre mindmaig nem
sziiletett minden vitdn félil 4116 valasz. Aligha csodalkozhatunk azon, hogy kiillonosen
a németorszagi kozépkor-kutatds fordult fokozott figyelemmel e kérdés felé. Torténészek
tobb nemzedéke szdmara egészen a jelen korig éppen a német torténelem téint eurdpai ki-
vételnek: mig Eurbépa mas birodalmainak kirdlyai a kozépkorban megteremtették a jelen
modern nemzetillaménak alapjait, Németorszagban mindezt nem sikerilt megvalésitani.?
A nemesség és a kiralysag kozott a modern allam megalapozasaért zajlo versenyfutdsbol itt
a kiralysag keriilt ki vesztesként. Mindez Eurépa kozepének hossza tava teriileti széttago-
lodasahoz és a kdzponti hatalom gyengeségéhez vezetett, amelynek végiil csak a Német
Csaszarsag 1871-es megalapitasa vetett véget. A kozép- és kora {jkori francia uralkodok ez-
zel ellentétben sikeresen terjesztették ki az 4llam hatalmat a nemességre, igy teremtvén
meg a francia nemzetallam sikert6rténetének alapjait. Kiilongs jelentdséggel ruhazza fel
tovabba a Németorszag korai térténelmére vonatkozd kérdéseket az, hogy a 19. szazad vé-
gén és a 20. szazad elején éppen a Német Csaszarsig bizonyult az eurdpai hatalmi rend-
szert destabilizalé tényezének. ElsGsorban a német nemzetillamnak az egész 20. szazadi
eurdpai torténelem szempontjabol katasztrofdba torkolld végzetes fejldése Osztonzott

' Vo. Dilcher, Gerhard: Der alteuropédische Adel - ein verfassungsgeschichtlicher Typus? In: Weh-
ler, Hans-Ulrich: Europiischer Adel 1750-1950 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 13).
Géttingen, 1990. 56—86.; Werner, Karl Ferdinand: Adel — ,Mehrzweck-Elite” vor der Moderne?
In: Hudemann, Rainer —Soutou, Georges-Henri (Hg.): Eliten in Deutschland und Frankreich im
19. und 20. Jahrhundert, Strukturen und Beziehungen. Vol. 1. Miinchen, 1994. 17-32.; reprint in:
Werner, Karl Ferdinand: Einheit der Geschichte. Studien zur Historiographie (Francia, Beiheft 45).
Sigmaringen, 1999. 120—-135.. A probléma eurdpai dsszefiiggéseivel kapcsolatban v6. még Joseph
Morsel Gjabb munkajat: L'aristocratie médiévale. Ve—-XVe sidcle. Paris, 2004.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a legtjabb szakirodalombdl feltétlendil v6. Althoff, Gerd: Die Re-
zeption des Reiches sett dem Ende des Mittelalters. In: Puhle, Matthias —~ Hasse, Claus-Peter (Hg.):
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 926-1806. Von Otto dem GroBen bis zum Ausgang
des Mittelalters. 29. Ausstellung des Europarates und Landesausstellung Sachsen-Anhalt im Kul-
turhistorischen Museum Magdeburg. Essays. Dresden, 2006. 477-485. Hogy kénnyebben elkép-
zelhessiik, milyen jelentéséget tulajdonitott a méasodik vilaghaborat megel&z6 német torténetiras
a kozépkori fejlédési folyamatoknak, v6. Heimpel, Hermann: Deutschlands Mittelalter — Deutsch-
lands Schicksal. Zwei Reden (Freiburger Universitatsreden 12), 2. Aufl. Freiburg im Breisgau,
1935.
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Tanulményok WERNER HECHBERGER

szamos torténészt arra, hogy a hattérben olyan ,torz fejlédési utat” véljen felfedezni, mely-
nek gyokerei a kdzépkorra nyulnak vissza.

Ennek megfelelen a német torténettudomany szamara a kozépkori nemesi hatalom
alapjainak vizsgalata meghatarozo jelentéségii problémava valt. A kutatis el6rehaladtéaval
mindazonaltal jelentds eltéréseket mutatd valaszok sziilettek. A jelen tanulmany csupan két
nézdpontot emel ki.3 Egyfeldl az ellentétek hatterében ott all a kovetkezd kérdés: mit ér-
tiink egyaltaldn ,német torténelmen” a kzépkorban? Masfeldl tisztaban kell lenni azzal is,
hogy a vilaszok a jelenkor viltozasait6l fiiggenek. A torténészek vizsgalodasaikkal egye-
temben is csak koruk gyermekei, forraskutatasaik sohasem ragadhatdk ki ebbdl a kontex-
tusbdl.

A német medievisztikdban a kozépkori dllam jellegérél a 19. szdzad soran folytatott év-
tizedes vitat kovetGen a 20. szazad kezdetén atfogd konszenzus alakult ki. Heinrich Brun-
ner német jogtorténetrdl sz616 klasszikus miive 6ta a hare alapjiban véve eldontéttnek 1at-
szik.* A kor legtébb térténészének ezt kovetden mar nem okozott gondot, hogy a germanok
allaméarol és a német kézépkor allamardl beszéljenek. Georg von Below 1915-ben jelentette
meg a kdzépkori német allamrol sz616 értekezését.5 Below arra térekedett, hogy 6sszegzd és
végleges érvényti alapmiivet irjon ebben a témaban. A nemesség kora kozépkori helyzetére
vonatkozban roéviden és tomdoren fogalmazott: ebben a korszakban a nemessé valas feltétele
a joghatosagi korzet birtoklasa volt. A f6ldbirtok, barmekkora volt is, még kevés volt a ne-
mesitéshez.® A nemesi rang ebb6l a szemszighdl nézve tehat kiralyi hivatal betoltésétsl
fliggott.

Ez az akkoriban uralkodé tanok markans dsszefoglaldsat is jelentette, Below alighanem
e nézetek legszélsGségesebb képviseldje volt.” Tobbszdrdsen és rendkiviili eréllyel elGadott
felfogisa azon a meggydzGdésen nyugodott, hogy az ,allamisdg” nem csupan analitikus fo-
galom. Below olyan éllapotot is latott benne, amelyet normativ szempontbél f616ttébb po-
zitivan kell értékelni. Szerinte egyediil az erGs dllam van abban a helyzetben, hogy bizto-
sitsa alattval6i {idvét.® Below akkoriban még magdval Max Weberrel, a modern szociologia
egyik alapitdatyjaval is vitaba széllt; vele ellentétben még attdl sem riadt vissza, hogy ér-
tékitélettdl fliggs kérdéseket olyan problematikaként kezeljen, mely minden tovabbi nélkil
feldolgozhatd tudoméanyos mddszerekkel.

3 Atéma bGvebb Osszefliggéseivel kapesolatban vi. Hechberger, Werner: Adel im frinkisch-deutschen
Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems. Mittelalter-Forschungen, vol. 17. Ost-
fildern, 2005.

4 V§. Brunner, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte. Vol. 1. 2. Aufl. Leipzig, 1906. (reprint: 1961);
vol. 2., atdolgozta Claudius Frh. Von Schwerin, 2. Aufl. Berlin, 1928 (reprint: 1958} (Systemati-
sches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft 2, 1, 1/2)

5 V&. Below, Georg von: Der deutsche Staat des Mittelalters. Eine Grundlegung der deutschen Ver-

fassungsgeschichte. Vol. 1 (tobbet nem keriilt nyomtatasba): Die allgemeine Fragen, 2. Aufl. Leip-

zig, 1925. (reprint: 1975).

V6. Dungern, Otto von: Below, Georg von: Adelsherrschaft im Mittelalter. Munchen, 1927 (recen-

z19). Historische Zeitschrift, 137. (1928) 300.

V6. Oexle, Otto Gerhard: Ein politischer Historiker: Georg von Below. In: Hammerstein, Notker

(Hg.): Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900. Stuttgart, 1988. 283—312. A téma Gsszefiiggé-

seivel kapcsolatban vo. Cymorek, Hans: Georg von Below und die deutsche Geschichtswissen-

schaft um 1900. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 142. Stuttgart,

1998.

V6. Below, Georg von: Die italienische Katserpolitik des deutschen Mittelalters mit besonderem

Hinblick auf die Politik Friedrich Barbarossas. Ein Beitrag zur Frage der historischen Urteilsbil-

dung. Historische Zeitschrift, Beiheft 10. Miinchen—Berlin, 1927. 14-17.
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Nemesség és hatalom Tanulmanyok

Below felfogdsa a mai német torténettudomanyban mar nem tarthatd. Egyetlen torté-
nész sem Allithatja mar azt, hogy a térténelem hén dhitott célja egy ,erds allam” létre-
hozasa. Mindez természetesen nem valaszthato el a vészterhes 20. szdzadi német torténe-
lem tapasztalataitol. De 1915-ben, roviddel az els§ vilaghabort kitorése utén ez a felfogas
volt jellemzd. E nézet nemcsak aktuélis, hanem eszmetorténeti hattérrel is birt, ami nem
csupan a német kutatdst befolyasolta. Mar a 19. szizad Ota rendkiviil népszerti volt szerte
Eurépéban a torténészek kozott az a Johann Gottfried Herder altal képviselt felfogas, mely
szerint a malttal valé tudoményos igényii foglalkozas alapjat a népek torténelemben be-
toltott szerepének vizsgalata alkotja. A vilagtorténelmet népek torténetének tartottak, aki-
ket a torténelmen kiviilallo egységekként, kilonféle jellemvonasokkal rendelkezd személyi-
ségekként kezeltek. Ennek megfelelen a német torténészek toérténelmiik kezdeteit a ger-
mén id6kben keresték; jeleniik pedig a 19. szazad eurépai nemzetallamainak rendszere
volt, amelyet mar a németorszigi modern térténettudomany alapitéja, Leopold von Ranke
is az emlitett fejlédés végpontjanak tekintett.

{gy a német medievisztika is mar a legkorabbi id6kben fennall ,allamisag” mellett
szallt sikra. Az érvelés Tacitus Germanidjaboél indult ki. Eszerint a german allam szabad
germénok kozosségén nyugodott, akik hivatalviselGket (principes) valasztottak. Az alap-
gondolatot azonban a kora kézépkor kutatisa soran is felhasznaltdk, a Merovingok frank
birodalméat germén hatalmi képz6dménynek tartottak: ebben az id6ben is elsgsorban sza-
badok alkottik az allamot, akik megvalasztottak kirdlyukat.

Ebben az 6sszefiiggésben a ,nemesség” szamara mar nem maradt hely. Heinrich Brun-
ner Ugy vélte, hogy a Tacitusnal dbrazolt german arisztokracia a népvandorlds kordban
megsz{int létezni. A Meroving birodalomban csupén a kiralyi csaldd rendelkezett nemesi
szdrmazassal.® A frank birodalom nemessége szolgilati nemességként jott 1étre; az ural-
kodo 4ltal kinevezett hivatalvisel6k pedig hosszd tavra alapoztdk meg nemességiiket. Ezen
felfogas hétterében az a feltételezés allt, hogy a frankok birodalma Jambor Lajos kora 6ta
hanyatlott, ami végiil a birodalom felbomlasihoz vezetett. A csaszari tronutddlas korul ki-
bontakoz6 heves harcok soran regionalis és helyi hatalmassagok mind nagyobb onallésigra
tettek szert; a hivatalok via facti 6rokélhetévé valtak. A szolgilati vagy hivatali nemesség
szdmdra igy lehet8ség nyilt arra, hogy megteremtsék 6nallé hatalmuk alapjait. Az tigyneve-
zett ,kozszabadok” tomege, akikre mindaddig a frank kirdlyok uralma tdmaszkodott, a 9.
szdzad folyamédn nemesi ,,magan” urasagok fiiggésébe keriilt. A 19. szdzad és a 20. szazad
elejének német medievistainak tobbsége, akik a liberélis és nemzeti értékrend talajan all-
tak, attdl sem riadtak vissza, hogy értékeljék az emlitett fejlédést: az § nézépontjukbdl
a nemesség a kozépkori torténelem destruktiv tényezg§jét alkotta, amely eredetileg kiralyi
jogokat ragadott magahoz, és alavetette az eredend8en szabad népességet.

Ez a nézet a késdbbi korszak német torténelmének kutatdséra is kihatott. A gondolat-
menetet folytatva ugyanis az érett és a késd kozépkorban a nemesi uralom teriileteinek ki-
épitése is a kiralyi gyengeség termékének tekintends. A késé kozépkori Szent Német-rémai
Birodalomban az Ggynevezett tartoméanyi uralom (Landesherrschaft) a német torténelem
kiilonlegességeként jelent meg, amelyre mds eur6pai orszagban nem akadt példa. A tarto-
manyi uralmat kiralyl jogkorok bitorldsabdl vagy atruhazisabol eredeztették, réviden: jel-
legét vesztett grofsagnak (Grafschaft) tartottak. Tehat a hivatal szolgaltatta a nemesi cim
alapjat? Ez a modell logikailag szerfelett megalapozott volt. Ennek ellenére, amikor Georg
von Biilow konyve megjelent, ellenvélemények kaptak szarnyra. Alfons Dopsch osztrak
torténész részletesen foglalkozott Biilow téziseivel, és arra a kivetkeztetésre jutott, hogy

9 V6. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. 349.
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~ezt a mondatot [...] igen kénnyen meg is fordithatnank: a magas szintd biraskodasi jog-
kort mindenekel6tt azok a csalddok szerezték meg, akik mar el6nyos poziciét foglaltak
el.”® Dopsch szerint tehat éppen Below tézisének a forditottja az igaz: a hivatalviselGket
egy régi nemesség korébdl toboroztak. A rakovetkezd idészakban aztin ezt az elképzelést
szamos torténész vallotta magaénak.” Ebbdl a szemszogbdl nézve nem a hivatal nemesitett
— sokkal inkabb egy Gsi és eredeti nemesség képviselGi voltak jogosultak a tisztségek be-
toltésére.

A Below és Dopsch kozott felmeriil§ véleménykilonbségek alapvetd attorést jeleztek
a német medievisztikdban, amely azutan be is kovetkezett a 20. szdzad harmincas és negyve-
nes éveiben. Ezt a valtozast a jogaszi szemléletii jogtorténettsl egy (j német igazgatastorté-
netbe (Verfassungsgeschichte) val6 atmenetként jellemezték;'? a jelentds cseh kozépkorasz,
FrantiSek Graus taldléan az amerikai tudomanyelmeéleti szakember, Thomas Khun szelle-
mében torténd paradigmavaltasrél beszélt.*® A tovabbiakban ez a szempontrendszer alaki-
totta a Német Szovetségi Koztarsasag kozépkor-kutatasat a 20. szazad hetvenes éveiig.’* Az
emlitett Attorésben kiilondsen nagy szerepet jatszott az tgynevezett tartomanytorténet
(Landeskunde), ami Németorszdgban az els6 vilaighaborat kévetd idében vert gyokeret
0nall6 torténettudomanyi irdnyzatként, és nagyon is nemzeti kiillonlegességnek szamithat.
A kozépkori német torténelem altalanos kérdéseire vonatkozodan regionélisan kériilhatarolt
vizsgilatok és a hozzajuk kapesolodé igen eltérd kérdésfeltevések voltak hivatottak Gj isme-
retekkel szolgdlni.'s Walter Schlesinger, akinek a német medievisztikdra gyakorolt hatasat
aligha becsiilhetjiik tul, egyenesen azt a feladatot rétta a tartomanytorténetre, hogy alap-
vetl igazgatastorténeti problémaknak is figyelmet szenteljen,'® amelyek csak ezen a szinten

' Dopsch, Alfons: Der deutsche Staat des Mittelalters. In: Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, 36. (1915) 1—30. Reprint in: Dopsch, Alfons: Gesammelte Auf-
sitze. Vol. 1: Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Wien, 1928. (reprint: 1961).
111—-154., kiilonosen 116.

' V6. Mayer, Theodor: Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen

Mittelalter. Historische Zeitschrift, 159. (1939) 457—487. Reprint in: Kdmpf, Hellmut (Hg.): Herr-

schaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung, vol. 2). Darmstadt, 1956. (reprint: 1974).

284-331., kiilonosen 290.; Tellenbach, Gerd: Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen

Reichsfiirstenstand. In: Mayer, Theodor: Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters.

Leipzig, 1943. (reprint: 1976) 22—73.; reprint in: Tellenbach, Gerd: Ausgewiahlte Abhandlungen

und Aufsitze, vol. 3. Stuttgart, 1988. 889—-940., kiilondsen 892.

V6. Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Die deutsche verfassungsrechtliche Forschung im 19. Jahr-

hundert. Zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder (Schriften zur Verfassungsgeschichte, vol.

1). 2. Aufl. Berlin, 1995. (el6szor 1961). 15-22.

3 V6. Graus, FrantiSek: Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Historische Zeitschrift, 243. (1986)
529-589. Reprint in: Graus, Frantiek: Ausgewihlte Aufsitze (1959-1989) (Vortrige und For-
schungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, vol. 55.). Stuttgart, 2002.
213-258., kiilondsen 217. 15. jegyzete.

" Ezzel kapcsolatban {ijabban v6. Nagel, Anne: Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970 (Formen der Lrinnerung 24). Gottingen,
2006.

5 V6. Aubin, Hermann: Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen. Studien

iiber Grafschaft, Immunitdt und Vogtei (Historische Studien, vol. 143.). Berlin, 1920. (reprint:

1965).

V&. Schlesinger, Walter: Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte. Hessisches Jahrbuch fiir

Landesgeschichte, 3. (1953) 1—34. Reprint in: Schlesinger, Walter: Beitriage zur deutschen Verfas-

sungsgeschichte des Mittelalters, vol. 2: Stidte und Territorien. Géttingen, 1963. 9—41. Az 4tala-

kulassal kapcsolatban vo. Schlesinger, Walter: Die Entstehung der Landesherrschaft (Sachsische
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oldhatok meg. Az emlitett paradigmavaltds hatterében alapvet6en a régebbi nézet két meg-
oldisra var6 kérdése allt. Mindeddig alig ismerték fel a kozépkori viszalyok, az dnvéde-
lemre vald jog igazgatastorténeti jelentéségét. Otto Brunner osztrik medievista a ,tarto-
manyrol és hatalomrol” sz616 alapvet§ miivében rosszméjian jegyezte meg, hogy ezt a kér-
déskort a hagyomanyos jogtorténeti munkakban csak akkor targyaljak, ha annak térténeté-
6l irnak, hogyan sikeriilt felillemelkedni ezen a jelenségen.'” A masik ,vakfolt” a késé ko-
zépkori tartomanyi uralom kialakulasa volt Németorszigban, melynek negativ értékelése
az els§ vilaghdbort utin a tartomdanyi torténetirds viragba boruldsanak idején egyre ko-
molyabb gondot jelentett. Ennek hatterében ugyancsak kortars események allottak. Persze
a 19. szazadi német torténettudomany részérdl is térténtek olyan kezdeményezések, melyek
egyes teriiletek vagy tartomanyuri dinasztidk torténetével foglalkoztak. Azonban nem fe-
ledkezhetiink meg arrdl a tényrdl, hogy a korszak legtobb térténésze nemzetallamban gon-
dolkozott, igy ezeket a torekvéseket mindenesetre némi bizalmatlansaggal kezelték, meg-
lehetdsen gyakran illették azokat azzal a vaddal, hogy ,partikularisztikus” irAnyzatokat
képviselnek. Legkésébb az 1871-es birodalomalapitist kovetSen az ilyen kutatasokat egy-
szertien idejétmulinak nyilvanitottak.'®

Amikor a 20. szdzad hiszas éveiben Németorszagban életre kelt az ,{1j tartoménytorté-
net”, figyelembe vették ezeket az ellenségeskedéseket is. Kovetend$ példinak a bonni
Institut fiir die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande szamitott. A ,népcsoportkuta-
tas” ott képviselt programja nem &llamokra és birodalmakra irdnyitotta figyelmét, hanem
etnikumokra; a nyelv és a telepiilési folyamatok vizsgalata 1épett el§térbe. Egy ilyen kez-
deményezést minden tovabbi nélkiil lehetett a nemzeti szemléletméd kiegészitGjeként ér-
telmezni, amely végeredményben magaban hordozza a népiség torténeti, sét a német népi-
nemzeti (,vdlkisch”) torténetirassa vilas lehet8ségét. A kiillonbozé mbdszerek kombina-
cidja alatt a német kozépkorkutatdsban a legutdbbi id8kig rendre innovacidk torténetét
értették,'” mindennek az adott korszaktdl fiiggd tényezdi pedig csak nemrégiben keriiltek
a kutatas latdszogébe.*® Ma mar senki sem vitatja, hogy e célkitiizés hétterében az els vilag-
haboris vereséget kovetGen a német népi-nemzeti eszme kiszélesitésének szandéka allt.

Forschungen zur Geschichte, vol. 1). 5. Aufl. Darmstadt, 1964. (reprint: 1976). 1-15.; Schlesinger,
Walter: Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg. Eine Studie zur Geschichte des Staates
in Deutschland (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittel-
alter und Neuzeit, vol. 9, 1). Miinster—Koln, 1954. 4., 105. Ezen elvaris Osszefiiggéseivel és kovet-
kezményeivel kapcsolatban v6. Werner, Matthias: Zwischen politischer Begrenzung und methodi-
scher Offenheit. Wege und Stationen der Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert (Vor-
trage und Forschungen, ed. Konstanzer Aarbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, vol. 62.)
Ostfildern, 2005. 251-364.
7 V6. Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter. 5. Aufl. Wien, 1965. (reprint: 1990). 2—4., 9—11, 27.
Az ehhez kapcsolodo torténelemszemléletre vonatkozdan vi. Schmeidler, Bernhard: Kénigtum
und Fiirstentum in Deutschland in der mitttelalterlichen Kaiserzeit. In: PreuBlische Jahrbiicher,
208. (1927) 280—301.
¥ V6. Pitz, Ernst: Neue Methoden und Betrachtungsweisen in der landesgeschichtlichen Forschung
nach 1918. Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, 124. (1988) 483-506.
V6. Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in
der deutschen Geschichtswissenschaft. 1918-1945 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,
vol. 101). Gottingen, 1993. 68—73., 151-154.; Nikolay-Panter, Marlene: Geschichte, Methodik, Po-
litik. Das Institut und die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 1920-1945. Rheinische
Vierteljahrsblitter, 60. (1996) 233-262.; Schéttler, Peter: Von der rheinischen Landesgeschichte
zur nazistischen Volksgeschichte oder Die unhérbare Stimme des Blutes. In: Schulze, Winffried —
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Az emlitett szandékok kiséréjelenségeként jelent meg a kozépkori német torténelem
egyik alapvets kérdésének mas szemléleti megitélése. Atértékelték a kiraly és a nemesség
kapcsolatat. Kivalt Otto Brunner volt az, aki a tartomanyi uralomrol] és viszalykodasokrol
sz0l0 0ttord vizsgalatainak keretein beliil rendhagyd médon vézolta a nemesi uralom alap-
jait. Brunner szerint a nemesség sajat, autogén uralmi jogokkal birt. Ez alatt olyan jogokat
értett, melyek nem a kiralytél szarmaztak.*® Walter Schlesinger a nemesség autogén uralmi
jogainak elképzelését még korabbi id6kig vezette vissza, amennyiben azt allitotta, ezek alatt
a germdn csalddf6i hatalom (Hausherrschaft) kib6vitett valtozatai értenddk, amelyek a fe-
jedelmi fegyveres kiséret folotti hatalomma (Gefolgsherrschaft) alakultak at, végiil pedig
létrehoztik az érett kozépkori nemesi uralom formajat (Adelherrschaft).?? Heinrich Dan-
nenbauer 1941-es nagyra becsiilt dolgozatiban gy vélekedett, hogy mar Tacitusnal fellel-
het§ az utalds a nemesi uralom german kori fennéllasara.?> Ezen Gj tan szerint tehat a ne-
messég ,mindig is 1étezett”, a nemesek pedig régtdl fogva uralmi jogokat gyakoroltak, me-
lyek alapja a sziiletés volt.

Az {3 paradigma mélyrehat6 kovetkezményekkel jart: 1, atfogd kép rajzolodott ki
a kora kozépkorrdl, ez pedig nem csupdn a német torténelem kapesan éreztette hatasat.
Mostantél mas szemmel tekintettek a Merovingok és Karolingok frank birodalmara is,
melynek kezdGpontjaban ebbdl a szemszogbdl tekintve mar nem allhatott a szabadok ké-
z0ssége. A nemesi hatalom ,,mindig is” kihatassal volt a german-német torténelemre. Innen
nézve a korai és érett kozépkori kiralyi hatalom teljesen méas alapokon nyugodott. Otto
Brunner anakronizmusra hivatkozva utasitotta el a magan- és kiozhatalom hagyomanyos
megkiilonboztetését; a kozépkor esetében ezt elfogadhatatlannak taldlta.*4 Mindez értelem-
szerlen 1jbol felvetette a kérdést, vajon van-e egyéltalian értelme allamroél beszélni ebben
az idszakban. Theodor Mayer a ,,személyi szovetségen alapuld allam” (,,Personenverband-
staat”) korlatozé értelmi fogalma mellett tort 1andzsat, a kézépkori allamot pedig monar-
chikus cstcesal rendelkezé nemesi hatalmi szovetségek Osszességeként irta le.?> A kiraly
nem lehetett mas, mint az els6 és legfébb nemes.*® Eszerint a kirdlyi és nemesi hatalom ko-

Oexle, Otto Gerhard (Hg.): Deutsche Historiker im Nazionalsozialismus. 2. Aufl. Frankfurt a. M.,

2000. 89-113.; Osszefoglaléan lasd Werner: Zwischen politischer Begrenzung, 251-364.

V0. Brunner: Land und Herrschaft, 240-257.

V6. Schlesinger, Walter: Herrschaft und Gefolgschaft. Historische Zeitschrift, 176. (1933) 225-

275.; reprint in: Kampf, Hellmut: Herrschaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung, vol.

2). Darmstadt, 1956. (reprint: 1674). 135 —190; reprint in: Schlesinger, Walter: Beitrige zur deut-

schen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Vol. 1: Germanen, Franken, Deutsche. Géttingen,

1963. 9—52.

23 V6. Dannenbauer, Heinrich: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Historisches Jahr-
buch, 61. (1941) 1-50.; reprint in: Kdmpf, Hellmut (Hg.): Herrschaft und Staat im Mittelalter
{Wege der Forschung, vol. 2). Darmstadt, 1956. (reprint in: 1974). 66—134.; reprint in: Dannen-
bauer, Heinrich: Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien. Stuttgart, 1958.
121-178, killondsen 125-144. A kérdéssel kapesolatban vé. még Waas, Adolf: Die alte deutsche
Freiheit. Thr Wesen und ihre Geschichte. Miinchen—Berlin, 1939. 51. és — legutébb — Boockmann,
Hartmut: Einfiihrung in die Geschichte des Mittelalters. 4. Aufl. Miinchen, 1988. 28.

24 Vo, Brunner: Land und Herrschaft, 111-164.

25 V4. Mayer: Die Ausbildung, 284-331. Lasd még: Haller, Johannes: Der Eintritt der Germanen in
die Geschichte. In: Haller, Johannes: Reden und Aufsitze zur Geschichte und Politik. Stuttgart-
Berlin, 1934. 42.

26 Lasd még: Mitteis, Heinrich: Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter. In: Festschrift Fritz
Schulz. Vol. 2. Weimar, 1951. 226~258.; reprint in: Mitteis, Heinrich: Die Rechtsidee in der Ge-
schichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortridge. Weimar, 1957. (reprint: 1967). 636—-668.,
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z0Ott nem lényegi, csupén fokozatbeli kiilonbség allt fenn. Azéta a német kutatas a kozépkor
esetében szinte kizarblag csak idézdjelben beszél ,allamrol”.

Ebbdl a szempontbdl a korai és az érett kozépkor kirdlya kezdett§l fogva azzal a prob-
lémaval szembesiilt, hogyan fogja sajat hatalmaba keriteni a nemesi hatalom autogén ala-
pokon nyugvd tényezgit. A 19. szdzadi nagy jogtorténeti tankonyvek allitasaival ellentétben
a frank korszak grofsagi szervezete semmi esetre sem képezhette az igazgatistorténet ki-
indulépontjat. Csupan célnak szamitott, amelyet még a Karoling-kori kirdlyok is el§szor
csak elérni kivantak. Madig vitatott, vajon Nagy Karolynak és Jambor Lajosnak sikerilt-e az
egész birodalom teriiletén érvényre juttatni a grofsagi szervezetet.?”

A kérdés emlitett Gjraértékelése messzemend kovetkezményekkel birt arra az elképze-
lésre vonatkozban, hogyan alakultak ki a nemesi hatalom egyes Osszetevéi az érett kozép-
korban. Ez a kérdés mindazonadltal nem csupan a német kutatast foglalkoztatta, a francia
medievisztika figyelme is ebbe az iranyba fordult. A korabbi kutatas abbdl indult ki, hogy
a frank szolgalati nemesség 6néllosulasarol van szd. Mare Bloch a feudalis tarsadalomrol
sz616 alapvet§ jelentGségli mivében még ennél is tovabb ment. Megallapitotta, hogy az
érett kozépkor nemesi csalddjainak csaladféi szinte sohasem vezethet8k vissza a kora ko-
zépkorra. Az érett kzépkori nemesség biologiai szirmazdsa megragadhatatlan a forrasok-
ban, a 11. szdzadot megel6z8 idGszakot athatolhatatlan homaély boritja. Bloch igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a nemesség csak a Karoling birodalom felbomlasanak koraban,
mintegy ,,class de loi”-ként jott 1étre.2®

Ez a szemlélet hosszu ideig uralkodé tannak szamitott az eurdpai térténetirasban. Csak
akkor valtottak le, amikor \ij kezdeményezés bontakozott ki Németorszdgban. Gerd Tellen-
bach és tanitvanyai a nemesség torténetét a prozopografiai kérdésfeltevés modszerével
vették szemligyre. A mar az Okortorténetben bizonyos hagyomanyokkal rendelkezd sze-
mélytorténeti kutatasok a rend- és jogtorténet felé irdnyuld kezdeményezéseket 0sztonoz-
tek. Maga Tellenbach sikerrel tarta fel a Karoling birodalom vezet$ csalddjainak bioldgiai
kontinuitisat.?® A keleti frank—német birodalom hercegei a frank ,birodalmi arisztokra-
cidbol” szarmaztak. Ezen fogalom alatt Tellenbach olyan nagy nemesi csaladdokat értett,
akik a Karolingok felemelkedésével tortek fel, azutin pedig a Karoling korszakban az egész
birodalom teriiletén rendelkeztek féldtulajdonnal. A nagy frank birodalom széthulldsa ko-
zepette sikeriilt nekik 6nalld hatalmi teriileteket kialakitani, melyek magukban hordoztak
akar (j kiralysagok kialakulasanak lehetGségét is.

Karl Schmid, Gerd Tellenbach egyik tanitvinya utanajart ezeknek a vizsgalatoknak.
Schmid olyan tézist fogalmazott meg, amely felkeltette az egész eurdpai medievisztika ér-
deklédését. Schmid szerint az érett kozépkori nemesi csalad szerkezete alapvetSen meg-

kiilondsen 644.; Hauck, Karl: Die geschichtliche Bedeutung der germanischen Auffassung von
Konigtum und Adel. In: XIe Congres International des Sciences Historiques. Rapports III: Moyen
Age. Goteborg—Stockholm—Uppsala, 1960. 101.; Schlesinger: Entstehung. 119. VO. tovabba: Mo-
raw, Peter: Neue Ergebnisse der deutschen Verfassungsgeschichte des spdten Mittelalters. In:
Moraw, Peter: Uber Konig und Reich. Aufsitze zur deutschen Verfassungsgeschichte des spiten
Mittelalters. Sigmaringen, 1995. (elészér 1993) 65.; Dilcher: Der alteuropdische Adel, 71.

27 V6. Hechberger: Adel, 194—199.

28 V4. Bloch, Marc: Die Feudalgesellschaft. Frankfurt a. M.~Berlin—Wien, 1982. (el6szor: 1932) 341—

344. [Magyar nyelven: Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, 2002. — a szerk. jegyzete]

Vo. Tellenbach, Gerd: Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirstenstand. In:

Mayer: Adel und Bauern. 22-73.; reprint in: Tellenbach, Gerd: Ausgewahlte Abhandlungen und

Aufsitze. Vol. 3. Stuttgart, 1988. 889—940.
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véltozott.3® A férfidgi leszdrmazas eltérbeadllitdsa, mely mindmadig a nemesi ontudat is-
mérve, olyan torténeti fejlédés eredménye, amely Gsszefliggésben allt a nemesi hatalom
anyagi bazisanak kiszélesedésével. Miutan orokolhetdvé valtak a hivatalok és hiibérek,
a nemesi csalad szerkezete is megvaltozott, a férfidgi leszarmazas keriilt elGtérbe. Amennyi-
ben az érett kzépkori nemesi csaladok esetében ez nem vezethetd vissza a korai idgkig, az
még nem bizonyitja a nemesség diszkontinuitdsat, és f6leg nem értelmezheté az Gj csali-
dok felemelkedésére ntald jelként. Csupan a nemesi csaladi forma megvaltozisarél van szb.

Az eurdpai medievisztika elfogadta Tellenbach téziseit a Karoling birodalom vezetd
csalddjainak csoportjaibél 4116 birodalmi arisztokracia biolégiai kontinuitasarél, habar ma-
napsag mar inkibb fenntartassal tekintiink az ide vonatkoz konkrét névsorokra.?' Kevéshé
jelentds csaladok esetében a forrdsok hidnyabol adodoan csak feltételezésekre hagyatkoz-
hatunk. Ez mar csak azon is tetten érhetd, hogy még ez emlitett nemességre vonatkozo egy-
séges elnevezés tekintetében sem sikeriilt megegyezésre jutni. A német kutatas torzsi, helyi,
tartomdanyi vagy regionilis nemességril beszélt — ezek koziil egyetlen megjeldlés sem gyo-
keresedett meg.3* Azt sem volt egyszer( tisztazni, hogy szoba johet-e egyaltalan a nemesi
csaladok kontinuitisa ezen a szinten.

Ezeket a nehézségeket olyan forrasok jbéli attekintésével kivantak athidalni, melyek
informacios értékét mindeziddig nem ismerték fel kell6 mértékben. Jelent&sen hozzajarult
a csaladszerkezet valtozasardl sz6ld tan megalapozdsahoz a 8. és 10. szdzadbol szérmazo
sajatos egyhazi névjegyzékek, az imakozosségek listai (Verbriiderungsbiicher és Gedenk-
biicher),? illetve a korabeli nekrologiumok (halottaskonyvek)34 1j szemléleti vizsgalata.
Els6 pillantasra ugy tiint, ezek a forrasok nem kinalnak egyebet személynevek puszta fel-
sorolasanal. Karl Schmid és az 6t kovet§ kutatdk azonban abbdl indultak ki, hogy ezekben
konkrétan megragadhat6 a kora kézépkori nemesség. S6t az emlitett névjegyzékekbe a lelki
kotelékek mellett elsGsorban nemzetségi kozosségeket is feljegyeztek.

Ennek alapjan most mar az egyes személyek mas korabeli forrasokban toérténd puszta
emlitését is a nemesi mindségre utald jelként értelmezték. Ennél fogva még a kora kdzép-
kori nemességgel behatobban foglalkozd Wilhelm Stormer is gy vélte, hogy ,minden to-
véabbi nélkiil” nemesekként kell meghatarozni mindazon személyeket, akik korai bajor for-
rasok hiradasai szerint birtokot adomanyoztak egyhazi intézményeknek.3%

3¢ V5. tobb tanulmannyal in: Schmid, Karl: Gebetsgedenken und adliges Selbstverstéindnis im
Mittelalter. Ausgewdhlte Beitrdge. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag. Sigmaringen, 1983. 183—
446. és Schmid, Karl: Gebliit, Herrschaft, Geschlechterbewuftsein. Grundfragen zum Verstind-
nis des Adels im Mittelalter (Vortrige und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittel-
alterliche Geschichte, vol. 44). Sigmaringen, 1998.; Gsszefoglaléan Schmid, Karl: Zur Entstehung
und Forschung von Geschlechterbewuftsein. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 134.
(1986) 21—-33.

3! V6. Goetz, Hans-Werner: ,Nobilis”. Der Adel im Selbstverstindnis der Karolingerzeit. Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 70. (1983) 157., 179.

32 V3. Hechberger: Adel, 189.

3 Verbriiderungsbuch és Gedenkbuch: egy adott kolostor szellemi kozosségéhez kot6ds, egyhazi és
vilagi el6kel6 személyek névsora, akik az adott egyhiz joteviiként szerepelnek, neviiket pedig be-
lefoglaltak a kozds imadsagokba. [a ford. jegyzete]

34 V§. Borgolte, Michael: Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterprojekts. Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft, 46. (1998) 197—-210.

35 V. Stormer, Wilhelm: Der Adel als Trdger von Rodung, Siedlung und Herrschaft im friithmittel-
alterlichen Bayern. Oberbayerisches Archiv, 106. (1982) 291.
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Az 1j 6sszkép tehat a tarsadalom- és tartomanytorténeti kutatdsban is azon személyek
tarsadalmi értékelésének mas megitéléséhez vezetett, akiket megemlitenek a kor forrasai.
Ettdl fogva nemesként kezeltek minden olyan személyt, akiket nem emlitenek teljes vagy
kisebb mértékben fiigg&ként.

Ezt a felfogast azonban nem sikerilt bizonyitani, sét szitkségszeriien inkabb a kora ko-
zépkori tarsadalomrol alkotott Gjszer(i kép kovetkezményeként konyvelték el, s az errdl
folytatott vita nem is maradt el. A Hans K. Schulzéhoz hasonld, a korabbi szemléletmé6dhoz
ragaszkodo torténészek kiilonds hangsilyt fektettek a probléméra.3® Michael Borgolte ber-
lini kézépkorasz nemrégiben ramutatott, hogy az az elképzelés, mely szerint csupan neme-
seket emlitenek név szerint a kora kdzépkori feljegyzések és oklevelek, a nemesség emlitett
mébdszereket kévet§ kutatasanak kiindulasi pontja, semmi esetre sem pedig annak ered-
ménye. Karl Schmid — érvel Borgotte — abbdl indult ki, hogy az egyhazi névjegyzékekben
szerepld laikusok nevei mogott ,,a nemesség” rejtézik, de sosem sikeriilt bizonyitani ezt
a feltételezést, nehéz is lenne.37

Ez a probléma generalta az arrdl foly6 vitat, vajon milyen mddszerrel rekonstruélhat-
nank a kora kézépkori nemesség rokonsagi kapcsolatait és leszarmazasi viszonyait. Ez
a német torténettudomanyt kiilondsen az utobbi idében foglalkoztatta. A figyelem kozép-
pontjdban a birtoktorténet és a személynevek alltak. J6 ideig ugy tlint, a névvaltozatok,
utélagos megnevezések és a birtokok torténetének vizsgalatai sikerrel kecsegtetd eredmé-
nyekre vezetnek. Ez a modszer kellett volna elvezessen a kora kozépkori, illetve az érett és a
késé kozépkori nemesi csalddok kozti biologiai folytonossag kimutatasahoz. Tehat az érett
kozépkorbdl kiindulva tapogatézott a kutatds visszafelé, megkisérelvén kimutatni, hogy
nem csupan a birodalmi arisztokracidhoz tartoz6 nemesi csalddok gyokerei nytlnak vissza
a korabbi idékig.

Ez az igynevezett ,genealdgiai-birtoktorténeti moédszer” azonban ma mar minden, csak
nem vitathatatlan. Néhany példan valéban igazolhat6 az az elképzelés, mely szerint a ne-
messég korében uralkodd névadisi szokasok meghatirozott szabalyszer(iséget kovettek.
Rendszerint azonban megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy levonhatok-e altalanos ko-
vetkeztetések efféle egyedi esetek alapjan. Amennyiben egész régidkat vesziink vizsgélat
ala, fel kell tenniink azt a kérdést, hogyan oszlanak el a szabalyos és a kivételes esetek.
Mindez utobb heves vitékra sarkallta a német torténetirast.3® Alapvetéen vitatott, hogy kii-
16nallé tartomanytorténeti tanulmanyok eredményei atiiltetheték-e erre az alapra. Annak

3¢ V5. Schulze, Hans K.: Rodungsfreiheit und Konigsfreiheit. Zur Genesis und Kritik neurer verfas-
sungsgeschichtlichen Theorien. Historische Zeitschrift, 219. (1974) 529-550.; Schulze, Hans K.:
Reichsaristokratie, Stammesadel und frénkische Freiheit. Neuere Forschungen zur frithmittel-
alterlichen Sozialgeschichte. Historische Zeitschrift, 227. (1978) 353-373., kiiléndsen 369-373.

3 V6. Borgolte, Michael: Sozialgeschichte des Mittelalters (Historische Zeitschrift, Beiheft Neue
Folge 22). Miinchen, 1996. 197-202,

38 V6. Holzfurtner, Ludwig: Untersuchungen zur Namengebung im frithen Mittelalter nach den
bayerischen Quellen des achten und neunten Jahrhunderts. Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte, 45. (1985) 3-21.; Goetz, Hans-Werner: Zur Namengebung in der alamennischen
Grundbesitzerschicht der Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Familienforschung. Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins, 133. (1985) 1—41.; Hartung, Wolfgang: Tradition und Namengebung
im frithen Mittelalter. In: Eberl, Immo— Hartung, Wolfgang —Jahn, Joachim (Hg.): Friih- und
hochmittelalterlicher Adel in Schwaben und Bayern (Regio, vol. 1). Sigmaringendorf, 1988. 23~
79.; Graf, Klaus: Eberl-Hartung-Jahn: Frith- und hochmittelalterliche Adel in Bayern (recenzid).
Zeitschrift fiir Hohenzollerische Geschichte, 24/25. (1988/89) 241.; Graf, Klaus: Beitrdge zur
Adelsgeschichte des Heubacher Raums. In: Heubach und die Burg Rosenstein. Geschichte, Tradi-
tion, Landschaft. Heubach, 1984. 76-89.; Gsszefoglal6an: Hechberger: Adel, 318—321.
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a kérdésnek a megitélésében, vajon beszélhetiink-e a regionalis nemesi familiak kontinui-
tdsardl a korai és az érett kbzépkorban, valéban jocskidn megoszlanak a német helytorténé-
szek (Landeshistoriker) nézetei.??

A vizsgilt probléma a tdrténeti modszerrel kapcsolatos alapvetd kérdéséket vet fel:
a forrasvizsgélat kiindulépontjdban a torténeti fejlédésrél alkotott altaldnos kép all, amely
tartésan befolyasolja az eredményt. Ettdl az dltalanos képtél fiigg ugyanis, vajon elfogadha-
tonak tartjuk-e a médszert. Minél inkabb hisziink a nemesség létezésének kora kdzépkortdl
tart6 folytonossagiban, annél inkabb készek lesziink elfogadni a genealdgiai-birtoktorté-
neti vizsgalatok eredményeit és hinni a szdmos hipotetikus rokonsagi kapcsolatban. Ha
azonban megkérddjelezziik az alaptételt, és tovabbra is egy olyan tarsadalmat vesziink ki-
indulési pontként, amelyre a kora kozépkorban a szabadok széles rétege nyomta ra bélye-
gét, ugy a személynevek elemzésén alapuld, konstrualt rokoni kapesolatok aligha téinnek
megy6zdnek.

Eppen ezért a 9—12. szdzadi frank-német nemesség logikus, atfogd térténetét ma aligha
lehetne megirni a regionalis tanulmanyok puszta Gsszefoglalasa révén. A korszak nemessé-
gére vonatkozd tartomanytorténeti munkak szerz6i ettéré mértékben tantsitanak bizodal-
mat a genealdgiai-birtoktorténeti modszer teherbird képessége irant, ennél fogva ellent-
mondésos eredményekre is jutnak. Részletkérdések tekintetében is nyilvanvald, hogy
a torténelem menetérdl alkotott altalanos kép a helyi és regionalis vizsgalddasokat jelentGsen
befolydsolja. Ez érvényes a nemest fellegvarak kutatdsara is. A nemesség elsé képviselsi bi-
zonyosan még a siksdgon helyezkedtek el; a hegyekre épitett nemesi varak létrejotte azt
a célt szolgdlta, hogy bizonyos értelemben véve a térben is ,kiszogezzék” a hatalom sarok-
pontjat, Eppen a var épitése szdmitott kdzponti jelentdségli kezdeményezésnek a nemes
uralmi teriiletének kialakulasdban. A kutatas sokdig egységes véleményen volt abban a te-
kintetben, hogy a nemesi varépités a 11. szdzad kizepe utan vette kezdetét.*® Ez egyben azt
a tézist is hivatott volt bizonyitani, hogy a nemesi hatalom elGszér a Karoling birodalom
felbomlasa folyamataban alakult volna ki, ami pedig késébb az érett kézépkorban szilardult
meg és konszolidalédott. Ez a kép sem volt meggydz6bb anndl, mint amikor a német kuta-
tas a 20. szdzad harmincas—negyvenes éveiben a nemesi hatalom german idSkben gyoke-
rezd folytonossigabdl indult ki. Heinrich Dannenbauer kordbban méar emlitett dolgozata-
ban azt a nézetet képviselte, hogy a nemesség mar a german korban varaibél kiindulva
gyakorolta a hatalmat.4* Ez az érvelés, bar szamos kivet6t tudhatott maga mogott,** a né-
met medievisztikdban sohasem talalt 4ltalanos elfogadasra, nem sikeriilt elegendé bizo-
nyitékkal alatamasztani; az irott forrasok terminoldgidja sok értelmezési lehetGséget rejt
magaban, bizonyitd erejiik pedig csekély.

Meggy6zGhbnek tlinik az a lehetdség, hogy a nemesi varépités kezdetét Gsszekapesoljuk
a Karl Schmid altal feltételezett, a nemesi csaladok esetében bekovetkezett szerkezetvalto-
zassal. Eszerint a nemesség akkor kezdett varakat emelni, amikor hatalmi jogaik gyakorla-

39 V6. Hechberger: Adel, 321.

4 V§. Hechberger: Adel, 331-337.

4 V6. Dannenbauer: Adel, Burg, 140—144.; Dannenbauer, Heinrich: Adelsherrschaft bei den germa-
nischen Vélkern. Forschungen und Fortschritte, 20. (1944) 150.

4 V0. Mildenberger, Gerhard: Germanische Burgen. Miinster, 1978., kiilondsen 155.; tovabba Mil-
denberger, Gerhard: Germanische Burgen in Mitteldeutschland. In: Beumann, Helmut (Hg.):
Festschrift fiir Walter Schlesinger. Vol. 1 (Mitteldeutsche Forschungen, vol. 74, 1). K6ln—-Wien,
1973. 31-49.
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tilag érokletessé valtak.*3 Ez az elképzelés jo ideig 4ltalanos elfogadottsadgnak drvendett
a német kutatasban, am az utobbi idében szintén megkérdgjelezték. Az Gjabb régészeti ku-
tatdsok sordn deriilt ugyanis fény arra, hogy a nemesi fellegvarak épitése mar joval a 11.
szizad kozepe elétt kezdetét vette.4 Azonban mindezidaig megvalaszolatlan maradt a kér-
dés, milyen kovetkeztetéseket is vonjunk le ebbdl a megallapitasbol, és vajon a régészeti
modszerekkel torténd korszakolas valdban kidll-e minden prébat. Ez a dilemma egy masik
problémara is kihatott. MeglehetGsen eltérd megoldasi javaslatok sziilettek arra a kérdésre
vonatkozdan, hogy a nemesi varépités mogott milyen jogi hattér hiizodott meg. A régebbi,
jogtorténeti szemlélet(i kutatis szimara nem okozott nagy fejtorést megallapitani a kiralyi
rendeletek elsddleges szerepét. Meggy6z6désiik szerint a varépités joga minden kétséget
kizdréan regalé volt, tehat olyan jog, amely csak a kiralyt illette meg.45 Ugy tlinhet, néhény
frank kori forras megerdsiti ezt a felfogast. A Karoling kiralyok igényt tartottak arra a jogra,
hogy varat épitsenek vagy engedélyezzék épitésiiket. ElGszér is JAmbor Lajos 830-ban
a noirmoutier-i kolostor szadmadra kiallitott kivaltsaglevelében taldlunk erre utalo jeleket; ké-
s6bb, 864-ben Kopasz Karoly adott arra vonatkozd parancsot pitres-i rendeletében, hogy
romboljanak le minden olyan erésséget, melyet az engedélye nélkiil emeltek.4® Az a tény,
hogy éppen a pitres-i rendelet utan sokasodott meg a nemesi varak épitése, ebbdl a szem-
sz0gbdl nézve csak azzal magyarizhatd, hogy a Karolingok uralménak vége felé a kiralyi
hatalom gyengiilésének jegyében elidegenitették e kiralyi jogot. II. Frigyes tgynevezett
~hercegi térvényei” 1220-bdl, illetve 1231-1232-bdl, melyekben a varépités regaléjat at-
engedi a birodalmi hercegeknek, igy végeredményben csak a mar fennalld, jogtalan cse-
lekmények kovetkeztében kialakult viszonyok utélagos szentesitéseként értelmezhetdk.+
Hans Patze a konstanzi kozépkor-kutaté munkakozosség (Konstanzer Arbeitskreis) 1976-
os ulésének kiadvanyaban megjelent reziiméjében taldl6an foglalta dssze az érett kozépkori
varépitésrél szol6 uralkodo tételt: ,ezerféle madja volt annak, hogy elbitoroljak a varépités
jogat, ezzel is erdsitve a nemesség hatalmat.”#® Ez a felfogs mind a mai napig megtalalhato
a nemesi fellegvarakrol szo6ld tjabb kézikdnyvek tobbségében.4® A varkutatast mindazon-

43 Ezzel kapcsolatban v6. Reuter, Timothy: Konig, Adelige und Andere: ,Basis” und ,,Uberbau” in
ottonischer Zeit. In: Schneidmiiller, Bernd - Weinfurter, Stefan (Hg.): Ottonische Neuanfinge.
Symposion zur Ausstellung ,Otto der GroBe, Magdeburg und Europa”. Mainz, 2001. 132.

44 V9. a tanulmanyokkal in: Béhme, Horst Wolfgang: Burgen der Salierzeit. Vol. 2 (R6misch-Germa-
nisches Zentralmuseum. Monographien, vol. 25/26). Sigmaringen, 1991.

45 V0§, Schrader, Erich: Das Befestigungsrecht in Deutschland. Gottingen, 1909. 2—20.

46 V3. Regesta Imperii I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918. Hg. von

Bohmer, Johann Friedrich—Miihlbacher, Engelbert-Lechner, Johann. Hildesheim, 1966. Nr.

875. 346.; MGH Legum Sectio II. Capitularia regum Francorum, vol. 2, pars 2, Hg. von Boretius,

Alfred — Krause, Viktor. Hannover, 1893. (reprint: 1960). Nr. 273, C, c. 1, 328.

V4. Klingelhofer, Erich: Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235. Thr Werden und thre

Wirkung im deutschen Staat Friedrichs II. (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des

Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, vol. 8, 2).Weimar, 1955. kiilonésen 212—228.

4% Patze, Hans: Die Burgen in Verfassung und Recht des deutschen Sprachraumes. In: Patze, Hans:
Die Burgen im deutschen Sprachraum. Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung.
Vol. 2 (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte,
vol. 19, 2). Sigmaringen, 1976. 476.

49 Vo. Schulze, Hans K.: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Vol. 2: Familie, Sippe und
Geschlecht, Haus und Hof, Dorf und Mark, Pfalz und Konigshof, Stadt (Urban-Taschenbiicher,
vol. 372). 2. Aufl. Stuttgart-Berlin—Ko6ln—-Mainz, 1991. 108.; Kerber, Dieter: Das Burgenbauregal.
In: Burgen in Mitteleuropa. Ein Handbuch. Vol. 2: Geschichte und Burgenlandschaften. Stuttgart,
10G9. 66.
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altal hidegen hagyta a medievisztikiban bekovetkezett paradigmavaltas. Csupan elvétve te-
kintik autogén uralmi jognak a varépitést, a kiralyok végiil eredményteleniil prébaltak ki-
sajatitani.

Ezzel a problémaval 4ll Gsszefiiggésben a sarkalatos kérdés: milyen jogi alapon épitet-
ték ki hatalmukat a nemesek a Karoling birodalom széthullasa idején? A régebbi térténet-
tudomdany szerint — mint mar emlitettiik — ez a kirdlyi hatalom hanyatldsival hozhatd 6sz-
szefiiggésbe. Akar a bitorls vagy a hataskor atruhazasanak modelljérél is beszélhetnénk:
az érett kozépkor nemesi hatalma ebben az értelmezésben a Karoling grofsagi szervezet
széthullasdnak eredménye volt. Az jabb kutatdsban mindez megvaltozott. Az érett kozép-
kori nemesi hatalomban az autogén uralmi jogok ismételt megvaldsitédsat vélik felfedezni.
A grofsagi szervezet nem hullott szét, csak éppen sosem sikerilt maradéktalanul érvényre
juttatni, végiil pedig rések nyiltak rajta. {gy végsd kovetkeztetésként még a késé kozépkori
németorszagi tartomanyi hatalom is ,a nemesi hatalom kiteljesedéseként” ragadhatd
meg.’® Ebb6l a néz6pontbot a Karoling-kori kiralyi hatalom arra iranyulé kisérletként te-
kinthetd, hogy a nemesi hatalom tertileteit szisztematikusan integréalja az 4llamba, hosszil
tadvon azonban ez nem vezetett sikerre; a Karolingok erés kirdlyi haderejének ledldoztaval
a nemesi hatalmassigok jbél erdre kaptak, s6t tovabb is fejlédhettek. A modern kutatas
legnagyobb része abbol indul ki, hogy a német tartomanyi hatalom nem vezethetd vissza az
eredendden kiralyi jogok bitorlasira vagy az eredeti jogkor 6nkényes bévitésére, inkdbb
a nemesi hatalom tovabbfejlédésérdl van szé. Ez a felismerés a kés@ kizépkori tartomanyi
hatalomnak az eddigiektdl alapvet§en eltérd normativ megitéléséhez vezetett: mar egy-
altalan nem hanyatlé, hanem éppen ellenkezdleg, épitd jellegii folyamat eredményérél be-
szélnek. Mindez jelent8s mértékben hozzjarulhatott ahhoz, hogy a német medievisztika-
ban régota hattérbe szorult késé kdzépkori torténelem a 20, szdzad hetvenes éveitd] az ér-
deklgdés homlokterébe kerilt.5*

A tartomanytorténet felé forduld torténettudomdny képviseldi az elsd vilaghaborat ko-
vetden mar nem kényszeriiltek védekezésre. Ujszerti allitasaik miatt t6bbé nem vadoltak
Sket altalanosan azzal, hogy a XIX. szdzad végének szellemiségére jellemz§ ,partikularis”
torténetszemléletet képviselik, s6t ezen irdnyzat jelent8sége azdta folytonosan nétt, Ez pe-
dig nem utolsé sorban annak a Walter Schlesingerre visszavezethetd felfogasnak koszon-
hetd, melynek értelmében pontosan a tartomanytérténet van abban a helyzetben, hogy
megoldja az alapvetd igazgatastorténeti problémakat. Kevés meggy$zé erdrél tettek tani-
bizonysagot ugyanis azok az atfogd igazgatastorténeti modellek, amelyeket a 19. szdzadi
kutatés alakitott ki; ha alaposabban szemiigyre vessziik a kérdést, megallapithatjuk, hogy
az egyes régiok viszonyai olyannyira eltérGek voltak, hogy csak korlatozott érvényt, kiilon-
all6 vizsgalatokbdl kiindulva ragadhatjuk meg azokat megfelel mértékben. Igy jott 1étre
a leginkébb taldn ,mozaiktedridnak” nevezhet§ elképzelés, melynek értelmében elébb az
egyes régiokat vagy tartomanyokat kell vizsgalat ala vonni, csak azutdn kévetkeztethetiink
az OsszegzG képre. Ez mindeddig elég meggy8zének tiint, csak nemrég deriilt fény arra,

5° V4. Moraw, Peter: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten
Mittelalter 1250 bis 1490 (Propyliaen Geschichte Deutschlands. Vol. 3). Berlin, 1985. 183.; lasd
még Moraw, Peter: Die Entfaltung der deutschen Territorien im 14. und 15. Jahrhundert. In: Mo-
raw, Peter: Uber Kénig und Reich. Sigmaringen, 1995.

5! V6. Moraw: Von offenen Verfassung, 13.; a témaéval kapesolatban 14sd még Moraw, Peter: Konti-
nuitdt und spdter Wandel: Bemerkungen zur deutschen und deutschsprachigen Medidvistik
1945-1970/75. In: Werner, Matthias— Schieffer, Rudolf (Hg.): Die deutschsprachige Mediavistik
im 20. Jahrhundert (Vortrige und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis flir mittelalterliche
Geschichte, vol. 62). Ostfildern, 2005. 103-138.
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hogy ez a szemléletméd egyéb problémakat vet fel. Az 6nalld tartomanytorténeti tanulma-
nyok ugyanis egyaltalan nem vezettek olyan eredményekre, amelyeket ésszeri 6sszképben
foglalhatnink dssze. Mindez egy alapvetd nehézségen mulott. Magatdl értetédéen az ehhez
hasonlé kutatasok szintén elgzetes elméleti fejtegetéseken alapulnak, még akkor is, ha ezek
nem jutnak konkrét kifejezddésre. A ,mozaikkockak” termelésének csak akkor van értelme,
ha legalabb alapétlettel rendelkeziink az Gsszképre vonatkozodan. A régebbi kutatasban va-
[6ban gyakran kerult sor megengedhetetlen altalanositasokra, amikor a kozépkori biroda-
lom szervezetének leirdsarél volt sz6. Azonban az arra iranyuld Gjabb kisérletek, hogy a re-
gionalisan behatarolt, egyedi vizsgilatok segitségével kezeljék az ilyen problémakat, Franti-
Sek Graust idézve csupan olyan ,esettanulméinyokhoz” vezettek, ahol eltiint szem el§],
melyik ,esetet” is kellene egyaltaldn vizsgalat targyava tenni.”® Ez azzal jart, hogy gyakran
hangzott el az igény Osszehasonlitd tartominytorténeti vizsgalatokra — 4m ez a német
medievisztikdban éppen manapsag rendkivil népszeri célkitlizés csak ritkan jutott el a meg-
valosulésig.s3

Az érett kozépkori miniszteridlisok torténete kézenfekvd példat szolgaltat a probléma
megjelenitésére. Ez a kérdés mindig is a német torténelem jellegzetességének szamitott,
amelyhez hasonl6 parhuzamokat més eurépai birodalmakban nem taldlunk. A klasszikus
nézet szerint a birodalomban a 11-12. szazad sordn az eredendden fiiggésben 1év§ szolga-
lattevék kiilonleges hivatalok viselése révén felemelkedhettek a tarsadalmi ranglétran, sét
végil a nemesség korébe is bekeriilhettek. Azonban az a dont§ kérdés mindig is vitatott
volt: a miniszteridlisok szabad vagy fiigg6 személyek voltak-e?>* Ez éppen az érett kozép-
kori nemesi hatalom kialakulasa szempontjabél képez kozponti problémat.

A régebbi kutatas a miniszterialisokat elsGsorban jogi kritériumok segitségével irta le,
s arra jutott, hogy a jelenség kezdetei egészen a korai id&kig vezethet6k vissza. Tacitus elszi-
getelt passzusai, a térvénykonyvekben és a Tours-i Gergelynél lejegyzett vérdijak azt valo-
szindsitették, hogy a fiiggésben 1év6k magasabb hivatal betoltése és az urukhoz vald benn-
fentes pozicié révén mar kordn elindulhattak a tarsadalmi emelkedés tjan. Ebbél a szem-
pontbdl a Karoling-kori, s6t az azt megel6z6 idészak figgs személyeinek karrierjét is ennek
a jelenségnek a részeként kezelték. Még Heinrich Brunner jogtorténetében is feliiti fejét ez
a nézet és a hozza kapcsolodb meghatarozas: miniszteridlisok mar a Merovingok koraban is
l1éteztek.55

Ezt a tant azonban mér a 19. szdzad soran tdmadtak. Képtelenség volt tovabbra is abbdl
kiindulni, hogy a még mindig létez6 német nemesség nagyobb része fiiggd allapott hivatal-
visel§kté] szarmazik, mikdzben Eurépa tobbi részén ez nem igy volt. Igy vagy arra tettek ki-
sérletet, hogy a miniszteridlisok eredetét a kora kézépkori torvénykdnyvekben szerepld
jogéllapotokra vezessék vissza, vagy legalabb kimutassik, hogy a miniszterialisok t&bbsé-
giikkben a kora kozépkor eredendéen szabad személyeit$l szdrmaznak. Igencsak korlatozott
teriiletekre vonatkoztathaté forrasok vizsgalatara keriilt sor. Werner Wittich als6-szasz-
orszagi viszonyokrol sz6l6 tanulmanyaban dgy vélte, a miniszterialisok legnagyobb része
korabbi szabad stitusra tekint vissza, a miniszterilis 1ét pedig csak ,4tmeneti dllapotot”
jelentett szimukra. Ez megmagyardzni a kora kozépkori forrasokban szerepld szabadok
(liberi) eltlinését is. Wittich fevetette a polemikus ~ és mindmaig megnyugtatd valasz nél-

52 V0. Graus: Verfassungsgeschichte, 250.

53 Ezzel kapcsolatban v6. Schneider, Joachim: Spdtmittelalterlicher deutscher Niederadel. Ein land-
schaftlicher Vergleich (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, vol. 52). Stuttgart, 2003. 13.

54 A tovabbiakkal kapcsolatban vo. Hechberger: Adel, 369-393.

5 V. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. 374.
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kiil maradt — kérdést: ,Hova a csudaba keriilt a nemesség also rétege (Schoffenbarfreien),
ha nem a miniszteridlisok kozé?”%?

Ez az érvelés nem aratott kiilonGsebb sikert. Amikor azonban a 20. szazad harmincas
éveit8] kezdett utat torni a nemesi hatalom elmélete, 4jbél el6kertiltek az ehhez hasonlé re-
konstrukcios kisérletek. Most mar abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy mar a german
korszakban is beszélhetiink nemesi hatalomrol, ez pedig &j fényben tiintette fel az érett ko-
zépkori miniszteridlis réteg korai torténetét. Adolf Waas vagy Friedrich von Klocke nemesi
és alavetett miniszteridlisokat killonboztetett meg; részben arra is torténtek kisérletek,
hogy a nemesi miniszterialisokat a korai id6k nobiles csoportjara vezessék vissza.®

Ezek a kutatdsok azonban modszertani zsdkutcaba jutottak: végeredményben egyilta-
lan nem bizonyult kielégitnek az a feltételezés, hogy a kozépkori tarsadalomtorténet meg-
irhaté a jogallapotban beallt véltozasok torténeteként, s ez igencsak kiilonbozg, mindent
osszevetve bizonyithatatlan hipotéziseken alapulé feltételezésekhez vezetett. Heinrich Dan-
nenbauer 1958-ban megjegyezte, hogy a német medievisztika mindaddig ,,a német nép va-
lamennyi rétegét a miniszterialisok valamikori el6djének tekintette”.5

Ez a probléma még az 14j tartomanytorténeti kutatdsok szdmadra is kihivast jelentett.
Amikor Walter Schlesinger megtette irdnyadd felhivasat az igazgatds- és tartomanytorténet
osszekapcesolasara, egyben az egyes régidk miniszteridlisaira irdnyuld addigi vizsgalatokat
is biralta, amelyek prekoncepcidkbdl indultak ki. A tartoméanytorténet ellenében pontosan
ez a kifogas meriilt fel.®° Schlesinger maga gy vélte, a tartomanytorténeti kutatiasok éppen
ebben a kérdésben vezethetnének magyarazatra.

A modern német kutatdsban Karl Bosl miniszteridlisokrol szélé, 1950—1951-ben meg-
jelend munkaja szamitott attorésnek. Az egyes birdlatokkal mit sem torédve ij modszertani
dsvényt tart fel. Miive személytérténeti kutatidsokon alapult. A miniszteridlisok alatt nem
elvont jogallapotot értett, figyelmét inkabb a forrasokban konkrétan megragadhatd minisz-
teridlisoknak és csaladi hatteriiknek szentelte. Ez a prozopografiai kezdeményezés a mo-
dern német kutatis szdmara kévetend$ mintat alkotott, innen meritett valamennyi tarto-
manytérténeti tanulmany, amely az egyes térségek miniszterialisaival vagy az egy adott
urasag koré csoportosulé szolgélattevék csoportjaval foglalkozik.®? Nem maradt kivet-
kezmények nélkiil, hogy ezen moédszer javara dontottek. Mar a forrdsadottsagok is gatat

56 Schoffenbarfreien: az elGkelk alsobb rétege, akiket azon joguk alapjan killonboztettek meg, hogy
a biraskodas soran betolthették a ,Schoffe”, vagyis a birdk mellett tevékenykedd eskiidt tisztségét.
[a ford. jegyzete]

5 Vo, Wittich, Werner: Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Niedersachsen. Vierteljahrs-
schrift fiir Sozial- und Wissenschaftsgeschichte, 4. (1906) 1-127. (monografiaként Berlin-Stutt-
gart—Leipzig, 1906). 26—73. A megismerés modszertani kérdéseire vonatkozban lasd még a mo-
nografia IV. oldalat.

58 V3. Otto, Eberhard: Adel und Freiheit im deutschen Staat des frithen Mittelalters. Studien iiber
nobiles und Ministerialen (Neue Deutsche Forschungen, vol. 130). Berlin, 1937. 213—313.; Klocke,
Friedrich von: Untersuchungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Ministerialititen in West-
falen. Westfalische Forschungen, 2. (1939) 214—232. Lasd még: Hechberger: Adel, 374.

59 Dannenbauer, Heinrich: Kénigsfreie und Ministerialen. In: Dannenbauer, Heinrich: Grundlagen
der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien. Stuttgart, 1958. 329.

0 Schlesinger: Verfassungsgeschichte, 34.

6 V3., Bosl, Karl: Die Reichministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches. Vol. 2 (Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 10). Stuttgart, 1950/51.

2 V5. Hechberger: Adel, 378.
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szabnak a kutatasnak, hiszen feltarasuk a legtobb régi6 esetében csupén a 11. szizadtél le-
hetséges. {gy a kutatas hallgatdlagos megegyezésre jutott a fogalomalkotas tekintetében:
a legtobb szerzé abbdl indul ki, hogy ,,miniszterialis rétegrél” csak a 11. szdzadtél kezdédéen
lehet szb.

Utdbb Thomas Zotz 6sszegezte ezt atfogd tanulmanyiban: a miniszterialisok tomege
a kotott népesség korébdl szarmazott, jollehet leginkabb azok magasabb rétegeibél.%3 Am ha
utdnanéziink a Lextkon des Mittelaltersben, megallapithatjuk, hogy Karl Ferdinand Wer-
ner a ,nemesség” cimszd alatt tovabbra is arrél beszél, hogy a szabadok ,tomegével” léptek
be a miniszterialisok kozé.% Egyik nézet sem bizonyithat6, még azon térségek esetében
sem, ahol a forrasadottsidgok tobbé-kevésbé kielégitGek.

Ez a bizonytalansig a tartomanytorténeti kutatisokra is kihatdssal van. A mai Ausztria
viszonyaira vonatkozéan a miniszteridlisok eredetét illetéen a mult szdzad nyolcvanas
éveiben meglehetésen ellentétes vélemények lattak napvilagot. Itt a két eltérs paradigma
képvisel6i a tartomanytorténet kiizdéterén fesziiltek egymasnak. Eszaknyugat-Szaszorszag
esetében legutdbb még a szabadok miniszterialisok altal torténd kiszoritasa is szoba ke-
riilt,®® mikozben Bajororszag egyes régidiban a kozel azonos kort forrasokbél a szabadok
miniszteridlisok kozé 1épésére kovetkeztettek.’” Ehhez jarul tovabb4 a mar emlitett prob-
léma: éppen a miniszterialisok eredetének kérdésében jatszik kozponti szerepet a vitatott
genealogiai-birtoktorténeti modszer.

Manapsag szamos modern német regionilis tanulmany azon a véleményen van, hogy az
Ugynevezett kozszabadok a nemesi hatalom kiépiilése kdzepette visszaszorultak. Eszerint
a nemesek aldrendelt szolgalatteviik segitségével terjesztették ki uralmi jogkoriiket az emli-
tett ,kis” szabadok rovasara. Mds vizsgalatok azonban azt a gyanat taplaljak, hogy ezeket
a szabadokat ,beszippantottak”, és feloldédtak a nemesség koriil szervez6d8 miniszterialisok

6

©

V&. Zotz, Thomas: Die Formierung der Ministerialitit. In: Weinfurter, Stefan (Hg.): Die Salier
und das Reich. Vol. 3: Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier.
Sigmaringen, 1991. 3—50.

% V§. Werner, Karl Ferdinand: Adel (Frinkisches Reich, Imperium, Frankreich). In: Lexikon des
Mittelalters. Vol. 1. Miinchen-Ziirich, 1980. 123. Beszédes tény, hogy a szocikk utannyomataban
mar csak ,a nemesség miniszterialisok kozé torténd belépésérsl” esik sz6; vo. Werner, Karl Ferdi-
nand: Vom Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs. Urspriinge — Strukturen
— Beziehungen. Ausgewihlte Beitrdge. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag. Sigmaringen,
1984. 12—21., kiilonosen 16.

A klasszikus nézettel kapcesolatban vé. Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzdge
von Osterreich 976—1246 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, vol. 23). 2. Aufl. Wien—K&ln-Graz, 1976. 48., 90., 119, A kritikaval kapcsolatban v6. Wel-
tin, Max: Der hochmittelalterliche ésterreichische und steirische Adel in alter und neuer Sicht. In;
Zatloukal, Klaus Hg.): 2. P6chlarner Heldenliedgesprich. Die historische Dietrichepik (Philologica
germanica, vol. 13). Wien, 1992. 103—124., kiilon6sen 123. A probléméval kapcsolatban lasd még:
Hechberger: Adel, 397-393.

V3. Baudisch, Susanne: Kleine Herrschaftstrdger in Nordwestsachsen. Untersuchungen regiona-
ler Herrschaftsstrukturen vom Ausgang des 11. Jahrhunderts bis in die 2. Halfte des 12. Jahrhun-
derts. Diss. Dresden, 1994. 129.; (jabban kissé pontosabban kériilhatarolva lasd: Baudisch, Su-
sanne: Lokaler Adel in Nordwestsachsen. Stedlungs- und Herrschaftsstrukturen vom spdten 11.
bis zum 14. Jahrhundert (Geschichte und Politik in Sachsen, vol. 10). Kéln—Weimar—Wien, 1999.
262-268.

V6. Flohrschiitz, Glinther: Der Adel des Ebersberger Raumes im Hochmittelalter (Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, vol. 88). Miinchen, 1989. 172-191.; Holzfurtner, Ludwig: Die
Grafschaft der Andechser. Comitatus und Grafschaft in Bayern 1000—1180 (Historischer Atlas
von Bayern. Altbayern I, vol. 4). Miinchen, 1994. 325., 371.
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rétegében. Nincs tehat magyarazat azoknak a szabadoknak (liberi) sorsara vonatkozdan,
akiket szamos kora kozépkori forras emlit. Ebben az esetben sem lehetséges tehat a tarto-
manytorténeti vizsgalatok beemelése révén logikus és egységes atfogd képet dsszeallitani.

Mindkét emlitett paradigma ugyanazon az alapvetd feltételezésen nyugszik, mely sze-
rint a német térténelem a german korszakban kezd$dott, vagy — kissé 6vatosabban fogal-
mazva — az érett kézépkori birodalom torténete elssorban a german hagyoményban gyo-
kerezik. Ezt a régebbi kutatasban csak elvétve céfolt eléfeltételezést azonban az utobbi id6-
ben alapvet§ kritika érte, ma pedig mar kimondottan kétségesnek tartjak. 1945 utan némi
id&beli eltéréssel egymastdl egészen eltérd témadk vizsgélata soran folytonossigot kezdtek
tételezni kozépkori jelenségek és a késG romai 6kor kozott. Meglehet§sen széles spektrum-
rol van sz9, amely a rovatkolt diszitdmotivumoktol egészen a korai frank birodalom allami-
sagaig terjed.%® Peter Classen az Okor és a kozépkor kozti kontinuitds problematikajara
vonatkozo oklevéltani tanulmanyok végéhez csatolt itélete 1977-ben fordulépontot jelentett
a kérdés egész megitélésével kapcesolatban: ,Biraskodas, adozas, varosi onigazgatas, allami
birtokgazdalkodas tovabbra is létezett. A frank uralkodék a killsfségeket és magatartas-
formaikat tekintve a romai-csaszari mintat kovették.”® Reinhard Schneider a frank biroda-
lomroél sz616 vonatkoz6 kézikonyvében ezzel kapcsolatban gy vélekedett, hogy a vitas kér-
dés végiil mar agy meril fel, volt-e egyaltalan valami eredend8en frank-german tényezd
a Meroving és a Karoling birodalomban.”

Hosszll tdvon mindez tartds hatést gyakorolt a német toérténettudomanyra. Most mar
kétségesnek tiint az az elképzelés, mely szerint german tradiciok formaltak a kora kozép-
kori birodalom és tarsadalma torténetét. Ez pedig ismételten a torténeti kép alapveté at-
formalédasahoz vezetett a német medievisztikdban. Visszaszorult a german kontinuitas do-
felfedezte az etnogenézis-folyamatok jelentfségét, mar elfogadhatatlannak mindsiil azon
feltételezés, mely szerint a vildgtorténelem nem mas, mint népek torténete.” Ennek kovet-
kezményeként a mai kutatdsban gyakran mar csak idézGjelben beszélink ,a germanok-
r6l”.72 Mindez kihatéssal volt a német kutatas altal kialakitott térténeti képre is. A német
torténelmet ma mar nem olyan folyamatként szemléljiik, amely a germanok koraban kez-
dédott el. A német torténelem ,kezdete” a modern tudoméanyos értekezésekben idSben

6

®©

Ezzel kapesolatban vi. Hechberger, Werner: Die Theorie vom Adelsheil im friiheren Mittelalter.
In: Erkens, Franz-Reiner Hg.): Das frithmittelalterliche Kénigtum. Ideelle und religiése Grundla-
gen (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Ergdnzungsband 49). Berlin-New York,
2005. 436.

Classen, Peter: Kaiserreskript und Kénigsurkunde. Diplomatische Studien zum Problem der
Kontinuitdt zwischen Altertum und Mittelalter (Byzantina keimena kai meletai, vol. 15). Saloniki,
1977. 105. A kérdéssel kapcsolatban lasd még IX.

70 V3. Schneider, Reinhard: Das Frankenreich (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, vol. 5). 4.
Aufl. Miinchen, 2001. 43.

V6. Wenskus, Reinhard: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes. 2. Aufl. K6ln-Wien, 1977.
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A mai felfogassal kapcsolatban v6. Beck, Heinrich: Germanen, Germania, germanische Altertums-
kunde (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erganzungsband). 2. Aufl. Berlin—New
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egyre hatrébb keriilt.” Jelenleg a német torténelem eurdpai kontextusba helyezett el6zmé-
nyének a frank birodalomalapitasba torkoll6 késé romai kori térténelmet tekintjiik. Ennél
fogva a Karoling birodalom felbomlasa olyan folyamatként értelmezhetd, mely soran frank
hatas alatt 4ll6 utédbirodalmak sziilettek, amelyekre az jellemz§, hogy fokozatosan eltérd
iranyt vett fejlddésiik, végezetiil pedig 6nall6 identitast alakitottak ki. Id6kdzben a jelen-
kortorténettel foglalkozd torténészek is Németorszagot és Franciaorszagot torténelmi
szempontbdl olyan ikertestvérekként jellemzik, amelyek a Karoling birodalom romjaibol
elevenedtek meg.7

A Meroving birodalmat ma inkabb késé okori periférikus kultaranak tartjak, ez pedig
az egész eurOpai medievisztikara érvényes. Ennek a besorolasnak azonban tovabbi kovet-
kezményei vannak. Az Gjabb kutatés egy része szimdara ma méar nem jelent tabut az, hogy
a frank birodalom esetében valéban ismét ,allamisagrol” beszéljen. E tekintetben Karl Fer-
dinand Werner merészkedik legtovabb, aki Chlodvig birodalmat észak-galliai dinasztikus
birodalomalapitas eredményének tartja, ahol a réomai allamisag kdzponti elemeit teljes
mértékben atvették és tovabbvitték.”

Kézenfekvd, hogy egy ehhez hasonld megitélés mélyrehat6 kivetkezményekkel jar a ki-
raly és a nemesség viszonyanak kérdésére vonatkozdan is, s igy arra a problémara is ki-
hatéssal van, milyen alapokon is nyugodott az érett kozépkori nemesi hatalom. Werner
a frank birodalom esetében a késé 6kori nobilitas mint rangosztaly (Rangklasse) kontinuita-
sarol beszél.”® Szerinte ez a réteg azon csaladokbdl allt dssze, akik koziil kikeriiltek a hiva-
talnokok. A bevezetGben megemlitett, Below és Dopsch kozitt fennallé ellentmondasra vo-
natkozban Werner kereken kijelentette: ,a hivatalviselés valéban feljogositott a nemes-
ségre, Am rendszerint maga a tisztség kovetelte meg a nemesi rangt tisztségvisel6t.””” Wer-
ner a kora kozépkori nemességet kovetkezetesen olyan csaladok kozosségeként hatarozta
meg, amelyek a hivatalviselGket kiallitott4k, vagy legalabbis képesek voltak erre.

Ebbdl a szempontbdl teljesen més fény vetiill a german és antik-rémai kontinuitas vi-
szonydra, mint a régebbi kutatdsban, 4m a nemesi hatalom alapjaira vonatkozo kérdések-
ben Werner burkoltan ismét visszatért a 19. szazad végi és 20. szazad eleji nézetekhez.
Amennyiben elfogadjuk a kés§ romai-dkori allamisag Meroving-kori tovabbélésérdl sz61o
tant, logikusan kénytelenek vagyunk elvetni a nemesség autogén uralmi jogaira vonatkozo
elképzelést. Ebbdl a nézépontbol egyediil arra a kérdésre kell mas valaszt adni, mikor épi-
tettek ki 6nall6 hatalmi teriileteket a nemesek.

73 V4. Ehlers, Joachim: Die Entstehung des deutschen Reiches (Enzyklopddie deutscher Geschichte,
vol. 31). 2. Aufl. Miinchen, 1998. 105-110.

74 V¢. Lappenkiiper, Ulrich: Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1963 (Quellen und Dar-
stellungen zur Zeitgeschichte, vol. 49, 1/2). Miinchen, 2001. vol. 1. 3; vol. 2. 1857.

8 V6. Werner, Karl Ferdinand: Die Urspriinge Frankreichs bis zum Jahr 1000 (Geschichte Frank-

reichs, vol. 1). Stuttgart, 1989. 313—328., 372.

V6. Werner, Karl Ferdinand: Naissance de la nobless. L'essor des élites politiques en Europe. 2.

Aufl. Paris, 1998.

77 Werner, Karl Ferdinand: Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Groflen. Ein personenge-
schichtlicher Beitrag zum Verhdltnis von Kénigtum und Adel im frithen Mittelalter. In: Beu-
mann, Helmut (Hg.): Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben, vol. 1: Personlichkeit und Ge-
schichte, 3. Aufl. Diisseldorf, 1967. 83—142.; reprint in: Werner: Vom Frankenreich, 22—-81., kiils-
nosen 71.
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Werner kezdeményezését atfogo fejlgdéstorténetté bévitette ki, melyben elssorban
a Nyugati Frank Birodalom viszonyai 4llnak a figyelem kézéppontjaban.”® E modell szerint
az érett kozépkori nemesi hatalom kialakuldsat nem lehet sem a frank uralkod6 kiralyi jo-
gainak elbitorlasaként, sem pedig egy german gyokerii eredeti nemesség autogén jogainak
tovéabbfejlesztésekéntként értelmezni. Werner szemében a késg Karoling-kori térténelem
mozgatorugdja a kiralyi hatalom maédszeres szétdarabolasa. Szerinte azonban nem egyszeri
nagy valtozasok torténtek, sokkal inkdbb a birodalmi igazgatis folyamatos atalakuldsardl
kellene beszélni. Lényegében a legkevéshé a nemesség és a kiralysag kozotti viszony valto-
zott. E nézet a normativ értékelésre is kihatott. A nemesek ebbdl a szempontbél nem agy
tiinnek fel, mint bitorlék, elnyomék vagy éppen ,allamépiték”, Werner inkabb egy olyan
funkcionalis elit alkotbelemeit latja benniik, amely nem csupén a kézépkori torténelemre
hatott.”

A német medievisztikdban tehat mindeddig harom valasz sziiletett arra a kérdésre,
hogy milyen alapokon is alakult ki az érett kozépkor nemesi hatalma, amely a német torté-
nelmet megvéltozott és tovabbfejlgdott formdban ugyan, de egészen a 19. szizadig befolya-
solta. Kiralyi jogok kisajatitdsan nyugodott, §si autogén uralmi jogok 1jboli érvényesitésé-
nek eredménye volt, vagy a kiralyi hatalom tervszer( dtruhazasiban gyokerezett? Ez a kér-
dés mind a mai napig foglalkoztatja a német medievisztikat. Aligha lehet végérvényesen
tisztazni a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan. A dilemma méregfoga alapvet§ kérdésekben
rejlik: milyen keretelméletekkel irja le a jelen torténésze a kozépkori torténelmet, tovabba
hogyan képzeljiik el ma a német torténelem atfogod képét? Gondolati kiindulépontként va-
laszthatunk egy 6si german demokraciat, german nemesi hatalmassigokat vagy a késé
Okori Romai Birodalom viszonyait. A torténésznek dontenie kell, dontése pedig elsGsorban
az 6t korlilvevd jelent6l fiigg. Valamennyi fejtegetés hatterében azonban a német nemzet-
allam mar emlitett problematikaja all.

1961-ben Ernst-Wolfgang Bockenforde egy nagyra értékelt vizsgalat keretein beliil ki-
mutatta, hogy a 19. szdzadi német kutatis ontudatlanul is ,id6ben kotott” elGfeltevéseket
alkalmazott a kozépkori forrasok vizsgalata soran.8° Nemzeti és liberalis értékek befolya-
soltak a régebbi német medievisztika elemzéseit, s egyben tévitra is vezették azt. Hason-
l6an tévesnek bizonyult azonban az a feltételezés, hogy az alkotmanytorténet terén ugy-
mond mindent 1ijra lehet kezdeni, amennyiben szigorian a forrasokra timaszkodunk. Ep-
pen az utébbi idében valt nyilvanvalova, hogy az djabb felfogas, az tigynevezett 1 alkot-
manytorténet, a tartomanytorténeti kutatisok és a nemesi hatalomra vonatkozd ebbél
taplalkoz6 elméletek szintugy korhoz kotottek voltak. Ma mar azt a megallapitas sem tart-
jék a véletlen szilleményének, hogy ezt az Uj nézetet a 20. szizad harmincas—negyvenes
éveiben dolgoztak ki. Karl Ferdinand Werner tétele igazolasakor legutobb dvatosan elzar-
koézott az eldl a kézenfekvd gyani el6l, hogy 6 maga is olyan torténeti képet alkotott, mely
ersen fiigg a 20. szdzad végi német jelentdl: ,most nem egy allitolagos Eurdpa-ideoldgia-

7 V§. Werner, Karl Ferdinand: La genése de duchés en France et Allemagne. In: Werner: Vom
Frankenreich, 278-310. (el6szor 1981); Werner, Karl Ferdinand: Les duchés ,nationaux” d’Alle-
magne au IX¢ et au Xe siécles. In: Werner: Vom Frankenreich, 311—328. (el8szor 1979); Werner,
Karl Ferdinand: Volker und Regna. In: Briihl, Calrichard - Schneidmiiller, Bernd (Hg.): Beitrige
zur mittelalterlichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und Frankreich (Historische
Zeitschrift, Beiheft Neue Folge 24). Miinchen, 1997. 15-44.; Werner, Karl Ferdinand: Von den
»Regna” des Frankenreichs zu den ,deutschen Landen”. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, 94. (1994) 69—81.

7% V6. Werner; Mehrzweck-Elite, 120-135.

80 v, Bockenforde: Die deutsche Verfassungrechtliche Forschung, i. m.
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r6l mintdzott, merében 14j torténelem megismerésérgl van sz6, hanem arrol, hogy vissza-
tériink a forrasokhoz.”®* Am a maguk idejében természetesen Walter Schlesinger, Heinrich
Dannenbauer vagy Otto Brunner is forrasokra hivatkozott. Az pedig semmi esetre sem
lenne helyénvald, ha a 19. szdzad és a 20. szazad elejének olyan torténészeit, mint példaul
Heinrich Brunner vagy Georg von Below azzal a vaddal illetnénk, hogy nem ismerték az
altaluk feldolgozott forrasokat.

Ez az eredmény kevéssé elégiti ki kivancsisdgunkat arra a kérdésre vonatkozoan, hogy
vajon milyen konkrét eredményeket tud felmutatni a medievisztika az érett kozépkori ne-
mesi hatalom alapjainak vizsgalatara vonatkozéan. Am talan azt legalabb megmutathatja,
milyen szerep jut a torténettudomény gyakorlataban az olyan tényez6knek, mint a ,,pers-
pektiva” vagy a ,korhozkotottség”. Manapsig mar a tudomanyteriilet elfogadott el6fel-
tevése kozé tartozik annak beismerése, hogy mindenféle torténeti kutatas perspektivikus és
korhoz kotott. Csak azt kell hangsilyozni, hogy ebben az esetben nem csupan valamiféle
érvényességi klauzurarol van sz6, amelyet az elGszavakban elhelyeziink, és véllvonogatva
tudomasul vesziink, miel6tt hozzafognank a ,valédi” munkéhoz, és leiilnénk a forrasok
mellé. Talan a torténettudomaény alapvet$ probléméja ragadhaté meg ezaltal, hiszen vég-
eredményben torténeti képiink és a torténeti kutatds ebbél fakadé eléfeltevései dontik el,
mit is taldlunk majd a forrasokban.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSA

WERNER HECHBERGER

Nobility and Power. The Contreversy of German Historians over the
Basis for Noble Power in the Middle Ages

The question, on which basis the aristocratic rule of the High Middle Ages has emerged
and developed, is intensively discussed by historians all over Europe. This essay tries to
present an overview about the answers, that have been proposed by German medievalists
since the early 1gth century. Historians of the 19th century assumed a decline of royal
power since the time of the Carolingians. Nobles would have acquired and usurped royal
rights. In the thirties of the 20th century this view changed fundamentally. According to
Franti$ek Graus a “paradicmatic turn” took place in German historiography. Nobles now
appeared as owners of traditional and “autogenous” rights, which they could maintain
against royal requirements. Recently, however, it has been suggested to speak of a well-
planned delegation of royal power which led finally to the foundation of the rule of the
aristocracy. This question is still strongly debated. It is not possible to present a final solu-
tion even tody, because an answer cannot be given by looking merely at the sources. The
problem rises a fundamental question: Which general theory should be regarded as ade-
quate to look at medieval German history? The background of all considerations seems to
be the delayed foundation of the German national state, which appeared to be a special
case in European history.

8 Werner, Karl Ferdinand: Marc Bloch und die Anfange einer europdischen Geschichtsschreibung
(Saarbriicker Universititsreden, vol. 38). Saarbriicken, 1995. 20.
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Ujabb adalékok Metédnak és tanitvanyainak
pannoniai tevékenységéhez

1. Jelen tanulméanyunkban elsGsorban a magyar kutatok Szent Metdd pannéniai tevékeny-
ségére vonatkozo néhany elméletét szeretnénk bemutatni, de figyelemmel lesziink a kér-
déssel foglalkozo szlav kutatok véleményére is.

Megallapitasaink kifejtéséhez elengedhetetlen az avarok és szlavok Pannéniaba toérténd
betelepedésének ismertetése.

1) Az avar torzsek 568 koriil a teljes Karpat-medencét birtokukba vették. 551-t6] az ava-
rok mellett kiilonb6zé szlav torzsek is megjelentek a térségben, akik 568-590 kozott Pan-
noénia csaknem teljes teriiletét benépesitették. A szlavok az avarokkal egyiitt éltek, de kap-
csolatuk nem volt békés. Az avarok elnyomtak és sanyargattik szlav szomszédaikat — a pan-
noéniai dulebek elnyoméasarol tobb hiradas tandaskodik mind a bizanci, mind pedig az 6bol-
gar és dorosz irodalomban.

A frank uralkod6, Nagy Karoly, aki az avar kaganatus megsemmisitésére torekedett,
791-ben dontd, tobb évtizedig elhtiz6d6 haborit inditott az avarok ellen.

Nagy Karoly és fia, Pippin az itt él6 avar és szlav lakossag keresztény hitre téritését is
céljanak és feladatanak tizte ki. Még 796-ban, az avarokkal vivott hiborgja el§tt Pippin
a frank érsekek tanacsara fontoléra vette a helyi lakossag megkeresztelkedésének kérdését.
Az érsekek javaslattételében és Pippin dontésében fontos szerepet jatszott, hogy Alsé-Pan-
nonia és a Balaton kornyéke a salzburgi érsekség fennhatésaga ald tartozott. Pippin, s6t
maga a csaszar, Nagy Karoly és a tudés Alkuin is arra buzditottak és batoritottak Arno ér-
seket, hogy siettesse a csaszarsag 0j alattvaldinak, a szlavoknak a megkeresztelkedését.
Arno érsek Augustinus tanainak mintajara dolgozta ki az Avaridban folytatandé keresztény
térit6i misszio alapjait (Instructio pastoralis).

798-ban a téritdi tevékenység sikerének céljaval Arno sajat papjat, Theodorikot nevezte
ki Krajna vandorpiispokévé (chorepiscopus). Theodorik utan Ott6 (821-836) és Oszvald
(836-863) toltotték be a vandorplispoki posztot, de 863—873 kozott sziinetelt a tisztség.

A chorepiscopusok vezették és iranyitottdk a misszionérius tevékenységet Pannoénia la-
kosai kozt. Természetesen a salzburgi érsekek maguk is meglatogattak dioecesisiiket, Gjon-
nan épiilt templomokat szenteltek fel, s kapcsolatot tartottak fenn a pannéniai szlavok ve-
zéreivel (dux) Pribina fejedelemmel, s annak fidval, Kocellel.

A pannoniai szlavok torténetének fontos mozzanata az, hogy a 9. szizad elején (803,
805?) Nagy Karoly a bolgar kagan segitségével végss gyGzelmet aratott az avarok felett.
A frankok gyézelmének eredményeként Avarta (vagyis Pannonia) a 819-es egyezmény értel-
mében a frank (bajor) kiralysag részévé vilt.

2) A Nyitrarol fidval egyiitt eldzétt fejedelem, Pribina hosszas menekiilés és bujkalas
utan érkezett meg Pannoéniaba, ahol 840 koriil Als6-Panndniadban vazallus hatalmat nyert
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a frankok (Német Lajos) jovoltabol. Ez 847-ben Pribina sajét tulajdondba keriilt, majd ha-
l4la utén az altala iranyitott teriilet fia, Kocel 6rokségét képezte.

A Német Lajos és Pribina kozti j6 kapcsolatokrél tantiskodik az a tény is, hogy még ab-
ban az évben, 847-ben a kiraly a fejedelemnek adoményozta a Balicska-folyé menti folde-
ket is. Pribina mindvégig hii maradt a frank uralkodéhoz, és a salzburgi érsekséggel is j6
kapcsolatokat tartott fenn.

A salzburgi egyhaz altal irAnyitott pannéniai misszié az egykori romai var, Valcum (Fe-
nékpuszta) romjainal kezdédott, ahol a 9. szdzadban feldjitottak a régi bazilikat, amelyhez
egy kis kdpolnat (paraklis) épitettek.!

Késébb, az avar—frank habord utdn a salzburgi érsek, Arno vagy Theodorik piispdk
a Zalavar kornyékén 1évé szigeten — ahol korabban romai telepiilés volt — egy kis fatemplo-
mot emeltetett Keresztel§ Szent Janos tiszteletére. Pribina, aki a Zala folyé menti mocsaras
vidéken ,kezdte Gsszegyljteni a szlavokat”, maga is felépittette ergdjét, Mocsarvarat (Mo-
saburg, Blatengrad/BaateHs rpag), nem messze a Keresztel§ Szent Janos tiszteletére emelt
templomtol. A fejedelmet korabban Treizmdiban keresztelték meg, aki vallasos hite bizonyi-
tékaként Keresztel§ Szent Janos kis fatemplomat haromhajés kétemplomma épittette at.

Salzburg érsekei lelkiismeretesen latogattak dioecesisiiket. Maga Pribina fejedelem
ugyancsak szivélyes viszony fenntartasara torekedett a salzburgi klérussal.

850. januar 24-én Mosaburg vardban Liutpram piispok szentelte fel a Sziiz Maria tisz-
teletére keresztelt templomot, amely a Salzburgb6l Mosaburgba kiild6tt archipresbiterek
szamara épitett parafialis (egyhazkeriileti) templom volt. Késébb Varsziget erédjében Liut-
pram érsek emeltette a Szent Adorjan templomot (859), amely a salzburgi épitészmesterek
magas szinvonali, diszes munkaja volt. Itt volt eltemetve Szent Adorjan. A Cs. Sés Agnes
vezette régészeti dsatas leletei alapjan feltételezhetjiik, hogy egykoron egy in. zarandok-
templom &llhatott itt, azaz egy olyan épiilet, amelynek ablakaibél a hivék a szent sirhelyére
lathattak. A templom muivészi kivitelezésének értékes emlékei a Zalavarott el6keriilt mar-
vany faragvanyok.

A varban rendezte be udvarat Pribina és Kocel fejedelem is. Az udvartdl északra ta-
lalhat6 épiiletben klerikusok, papok és szerzetesek éltek a helyi papsag irdnyitasa alatt.
Ugyancsak itt helyezkedett el egy speciilis épiilet, amely a salzburgi érsekek és kiséretiik
szamadra létesiilt.? Itt élt Metod is zalavari tartézkoddsa sordn. A Conversio a salzburgi ér-
sekeken kiviil a helyi lelkészek neveit is felsorolja. Domenicus (844—-850) Pribina papja
volt, aki 850-ben vezetd pap lett. Halala utan a vezet$ pap posztjat az ismert tudés (prae-
clerus doctor) Swarnagel, majd Alfried archipresbiter, a miivészetek magisztere (magister
artis) és Riphald archipresbiter t6ltotték be.

Pribina haléla utdn (8647} Kocel fejedelem eleinte ugyancsak jo kapcsolatokat dpolt
a salzburgi érsekekkel. Errél tantiskodik az a tény is, hogy Adalwin érsek 864 hasvétjit az
4j fejedelem virosaban téltotte azzal a céllal, hogy jobban megismerhesse az uralkodét, és
templomokat szenteljen fel fejedelemségében. Az innep elteltével Adalwin felszentelte
a Szent Istvan protomartirnak ajanlott templomot. Minthogy az egykori Valcum (Fenék-

! Bogyay, Thomas: Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sicht der Archdologie und der
Namenkunde. In: Salzburg und die Slawenmission. Salzburg, 1985. 284.; Cs. Sés, Agnes: Die
slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen, 1973. 95.

2 Szoke Béla Miklos: Mosaburg (Zalavar) a Karoling-korban. In: Paradisum plantavit. Szerk. Ta-
kacs Imre. Pannonhalma, 2001. 29.
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puszta) kozel talalhaté Mosaburghoz, feltételezhetd, hogy ez a templom azonos a fent em-
litett fenékpusztai bazilikaval.3

A torténeti forrasok szerint 867-ben igy Konstantin-Cirill és Metéd Mosaburgba valé
érkezése el6tt a salzburgi érsekség huszonhét templomot emeltetett Pannénidban. Salzburg
pannoniai térit6 tevékenységrdl sz616 alapvetd forrdsa a mar emlitett Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, annak kiegészitése, az Excerptum de Karentanis pedig felsorolja
a salzburgi érsekek vagy chorepiscopusok altal felszentelt templomokat, és megnevezi azok
patronusait, véddszentjeit.

A kutatok szimaira elengedhetetleniil fontos kérdés a forrasokban felsorolt és megneve-
zett foldrajzi neveknek Panndénidban a magyar toponimakkal vald azonositisa. A legjabb
kutatasok szerint az alibbi helyneveket hatarozhatjuk meg teljes bizonyossaggal: Mosa-
burg = Zalavér, Ortaha = Veszprém, Valcum = Fenékpuszta, Quinque-ecclesiz = Pécs, Sa-
lapiugin = Zalabér, Ablanza = Ablanc és Durnava = Torna mint lakott telepiiléseket si-
keriilt azonositania Bogyay Tamésnak. Egyediil Durnava nem taldlhaté meg a Conversio
helynevei kozott. Durnavardl egy késébbi szovegben olvashatunk, amely a falu kolostorardl
és a Szent Ruprechtnek szentelt templomardl tesz emlitést, A templom véd&szentjének
neve egyértelmiien salzburgi eredetrdl tanuskodik, igy ez alapjan joggal feltételezhetjik,
hogy a templom és a kolostor alapitasa a salzburgi érsekséghez kothet6.4

Mosaburg Pribina és Kocel fejedelemségének kézpontja volt, am az itt épilt harom
templom és kolostor annak bizonyitékai, hogy a varos Pannénia kulturdlis és egyhazi koz-
pontja lehetett.

A Zalavar kornyéki régészeti kutatasok megerdsitették és alatdmasztottak az irdsos for-
rasok hitelességét.5 A fent felsorolt helyek, Fenékpuszta (Valcum) és az egykori Ablanza
(Ablanc) helyén ma mar csak pusztasag talalhato. A telepiilés temploma Metéd juriszdik-
cibja ala tartozott.® Ortahaban (Veszprém) a torténeti forrasok a Metod-hagyomdanyok to-
vabbélésérdl tantiskodnak. Létezik olyan vélemény is, amely szerint a Szent Gyorgy kor-
templomban végezte a liturgiat a szlavok plispoke, Metéd is.”

A Szent Gyoérgy-rotondanak Moraviaban is van megfelelGje. Az épiilet datalasanak ne-
hézségei ellenére is feltételezhetd, hogy a kértemplom a 9. szdzadnél nem kordbban, de
a 12. szazadndl nem kés6bb épiilhetett.® A Conversiébél ismert, hogy Veszprém helyén
Adalwin érsek 86s5. januar 1-jén szentelte fel a Mihaly arkangyal tiszteletére szentelt temp-
lomot. A mai Veszprémben, a Benedek-hegyen épiilt egy, a Mihaly arkangyal nevét visel§
katedralis. Mihaly arkangyal katedralisat Bogyay Taméas a salzburgi érsek altal felszentelt
templommal kapcsolja 6ssze. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a két templom védgszentje
egy és ugyanaz.® Cs. Sos Agnes feltételezése szerint a 10. szazadban a varos egy kis szlav fe-
jedelemség, Mar6t (?) kozpontja volt.*®

3 Bogyay: Die Salzburger Mission, 285.

4 Gutheil Jen8: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1979, 26—27.

5 Herényi Istvan: Helytorténeti lexikon. 800—-1400. Nyugat-Magyarorszag. Arpadok és Anjouk
kora. Velem, 2000. 532.

¢ Herényi: Helytorténeti lexikon, 35-36.

7 Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém, 27.

8 Cs. Sés: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 152,

9 Bogyay, Thomas: Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Sidost — For-
schungen, 19. (1960) 68.

1 Cs. Sés: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 150.
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Quinque-ecclesia (Pécs) varosaban talalhaté a hires temetkezési kdpolna (Cella tri-
chora), amely a korai keresztény miivészet emléke. A 9. szazadban, amikor lakossaga Pri-
bina fejedelemségének részévé valt, az épliletegyiittest masodjara is atfestették.” Salapiu-
ginban (Zalabér) a Hrodberg tiszteletére ajanlott templomot Adalwin érsek szentelte fel,
amelynek épiiletét Pribina a salzburgi érsekségnek adta.'®

Altfried és Riphald archipresbiterek idején éles fordulatot vett Kocel egyhazpolitikaja.
A fejedelem a latin misszioval szemben a szlav liturgia és a szlav irdsbeliség védelmezgje-
ként lépett fel. Ordmmel fogadta Konstantint és Metodot a Rémaba vezets Gtjukon, sét 6t-
ven tanitvanyt adott a szent fivérek mellé, hogy a szlav irdsbeliséget elsajatithassak. Késébb
Kocel kérésére II. Adorjan papa Metddot Pannénia érsekévé és Sirmium plispokévé szen-
telte. Riphald — Metdd és tanitvanyai sikeres térit6éi munkdssagat latvan — 870-ben vissza-
tért Salzburgba. Megvadolta Metodot, hogy a szlav liturgia és a szlav irasbeliség segitségé-
vel: ,,quidam Graeus Methodius nomine episcopus suis Sclavinis litteris linguam latinam
doctrinam que Romanam viliscere fecit”.*3 A salzburgi klérus Riphald értesiilései alapjan
allitotta 6ssze a Conversiét, amellyel megalapoztak a salzburgi egyhaz joghatosagat Panno-
nia felett.

Cs. Sos Agnes régész az egykori Mosaburg (Zalavar) kornyékén, a vartél északra, a K6-
vecses szigeten egy telepiilés nyomait tarta fel. Mintegy sziz méterre a telepiiléstdl egy kis
magintemplom maradvéinyaira bukkantak. Ez a templom feltehet6en kapcsolatba hozhato
Metod zalavari tevékenységével, mivel azon a foldbirtokon teriilt el, amelyet Kocel az érsek
egyik tanitvdnydnak adoményozott. A templom megszentelését minden bizonnyal Metod
végezhette el.4

Van azonban még egy templom, amelyet valészintileg Metod alapitott. Az 1055 el6tt
épilt balatonlellei Szent Kelemen templom, amelyet a tihanyi apitsag alapitélevele emlit
eldszér. A templom véddszentje ugyanaz a Szent Kelemen volt, akinek sirjat Konstantin-Ci-
rill és Metdd még a kazar misszidéjuk idején fedezték fel. Konstantin-Cirill Szent Kelemen
nagy tisztelGje volt. A szent ereklyéinek egy részét a szlav apostolok magukkal vitték Kher-
szonbol, s6t a morva misszi6juk alatt is veliik volt, majd Rémaban II. Adorjan papanak
adtak at (867). Kelemen relikvidib6l Metéd — mint pannéniai érsek — emléket allitott fivé-
rének, és felépitette a lellei templomot, ami Szent Kelemen partfogisat élvezte egészen
a torok betorés koraig. Ez a hipotézis még Kniezsa Istvanra megy vissza, majd késdbb Gut-
heil Jend is valosziniinek vélte. Jomagunk kisérletet tettiink arra, hogy jabb ismeretekkel
és kiegészitésekkel alapozzuk meg ezen feltételezést, és magyarizatot adjunk az ijonnan
emelt Szent Kelemen bazilika és Metdd tevékenységének kapcsolatarol. Cs. Sés Agnes vé-
leménye szerint a telepiilés helyén a 9. szazadbol valé romok alltak. Ez a koriilmény arra
enged kdvetkeztetni, hogy a Szent Kelemen templom a 9. szizadban épiilhetett, s épittetése
Met6d pannodniai érsek munkéssaganak eredménye.’s

Pribina és Kocel varatél nem messze talalhatoé Borjuszallas szigete, ahol Miiller Robert
régész tarta fel egy kisméretil templom (17x14 m) romjait, egy, a 9. szdzad masodik felében

1 Cs. Sos: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 46.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum. In: Sveta bratra Ciril in Metod v zgoovinskih virith ob

1100 letnici Metodove smrti. Ljubljana, 1985. 39.

3 Conversio, 41.

4 Cs. Sé6s Agnes: 1980, Elézetes jelentés a Zalavdr — Kévecsesi mentédsatasrél. Folia Archaeologica,
21. (1980) 175-187.; Bogyay: Die Salzburger Mission, 284.

5 Cs. Sos: Die slawische Bevélkerung Westungarns, 145; Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém, 26.
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létesiilt telepiilés maradvanyai mellett.’® Miiller a Récéskat szigeti Keresztel Szent Janos
temploméaval azonositotta a templomot. Bogyay Tamas elfogadta a borjiszallasi templom-
a templom patrénusara vonatkozolag."” A régészek Zalavar kornyékén, Rezes és Mekenye
szigetén sirokat is talaltak, amelyekrdl azt feltételezték, hogy a templom koril helyezked-
hettek el, de annak romjai rejtve maradtak a féld alatt.

Az altalunk bemutatott tények meggy§zden bizonyitjak, hogy Mosaburg varosa mar
Konstantin-Cirill, Met4d és tanitvinyaik Als6-Pannéniaba érkezése elétt Pannonia jelentds
kulturalis és egyhazi kdzpontja volt, és az is maradt egészen Kocel fejedelemségének vé-
géig. A varos kétségkiviil fontos szerepet jatszott a pannéniai szlavok (pannon-szlavok)
kulturalis, vallasi és politikai életében egyarant.

3) Ismeretes, hogy 869-ben II. Adorjan papa szentelte fel Metddot panndniai ptispokké
és sirmiumi érsekké. Ez a tény két fontos kérdéssel 4ll kapcsolatban

a) Hol volt Metod mint sirmiumi érsek székhelye?

b)Mennyi ideig tartott Szent Metédnak és tanitvianyainak pannéniai munkassaga:
a Karlomann altali elfogatasaig, vagy pedig tanitvanyainak a Pannéniiban folytatott téritsi
tevékenységéig, 970-ig, mikozben Metdd piispok svabfoldi borténében sinyl6dott?

Az altalunk felvetett kérdésekre a kivetkez§ vilaszok adhatok:

a) Metdd aligha foglalhatta el székhelyét Sirmiumban, minthogy Szent Andronikosz
székhelye a bolgar dllam teriiletén helyezkedett el; Sirmium (Szerém, Srém) varosa 820-t6l
Bulgaria hatarai kozé tartozott, és a 845-0s paderborni békeszerziddés értelmében a viros
bolgar fennhatosag alatt maradt.’® Fzt a feltevést figyelembe véve a papa 4ltal felszentelt
Metdd székhelyét nem kereshetjiik a bolgar allamban. Néhédny tekintélyes magyar kutato
véleménye szerint Metdéd mint pannéniai piispok Kocel fejedelemségének kozpontjaban,
Mosaburgban teljesitett szolgélatot.® Balics szerint Riphald archipresbiter Mosaburghol
Salzburgba menekiilt, mert nem kivint abban a varosban maradni, ahol a pannéniai piis-
pok székhelye volt.?° De lehetséges az a feltevés is, hogy Met6dnak nem volt 4llandé plis-
poki székhelye, mint Szent Bonificnak, akinek III. Gyorgy papa hatirozottan megparan-
csolta, hogy a sikeres téritsi tevékenység érdekében ne tartézkodjon hosszabb ideig egy
székhelyen.” Természetesen nem tudjuk a problémat véglegesen megoldani, de elfogadhat-
juk azt a feltételezést, hogy Metdd mint pannoéniai piispok gyakran idGzétt a varosban, ahol
béségesen rendelkezésére alltak az érseki feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek.

b) Nem ismert pontosan, hogy Metdd bebortonzéséig mennyi idét tolthetett dioecesisé-
ben. Itt igen széles a hipotézisek és feltételezések skildja. Egyes kutatok véleménye szerint
a piispok nem id6zott hosszasan Pannéniaban, csak mintegy 10—15 hoénapot, més szak-
emberek agy vélik, hogy tanitvanyai Met6éd beborténzése utan is folytattdk a pannoéniai té-
rité munkat. Ez utébbiak kozt feltétleniil ki kell emelntink a szlovén tudos és teoldgus,
Franz Grivec nézeteit. Grivec feltételezése szerint a szent fivérek Rémaba utazasa utan ta-

Miiller, Rébert: Neue Ausgraburgen in der Nihe von Zalavar. Interaktionen der mitteleuropiii-
schen Slawen und deren Ethnike im 6—10. Jahrhundert. Sonderdruck. Nyitra, 1984. 185.

7 Bogyay: Die Salzburger Mission, 284.

Cs. 86s: Die slawische Bevélkerung Westungarns, 37.

9 Balics Lajos: A kereszténység torténete hazénk mai teriletén a magyarok letelepedéséig. Buda-
pest, 1901. 270.

Balics: A kereszténység torténete, 272.

' Balics: A kereszténység torténete, 271,
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nitvanyaik egy része Pannénidban, vagyis Mosaburgban maradt.?*> Met6édnak az utdn is
maradtak tanitvinyai Pannoniaban és Kocel fejedelemségében, hogy Karlomann elfogatta.
gy 867-873 kozott Mosaburg a szlav nyelvii liturgia fellegvaraként funkcionalt, amikor is
Metod a morva allam érseke lett.?? Grivec professzor elképzelése elsé hallasra igen tetsze-
tésnek tiinik, azonban szem el6tt kell tartanunk a kovetkezd megfontolast: nem vitathatjuk
sem Konstantin-Cirill és Metdd zsenialitasat, sem pedig tanitvanyaik tehetségét, de nem
valoszind az a feltételezés, hogy a szlav misszidnak oly rovid id§ alatt (10—15 honap) sike-
rilt volna likvidalnia és kiszoritania azt a salzburgi egyhazat, amely tobb mint 75 éve ter-
jesztette a keresztény hitet a pannéniai szlavok kozt. A szlav liturgia hatalmas és varatlan
sikere sokkal inkdbb azzal magyarizhat6, hogy Konstantin, Metod és tanitvanyaik joval
hosszabb ideg folytattdk misszids tevékenységiket Panndénidban, mint ahogy a kutatok
feltételezték.

Grivec tézisei mellett sz6lnak azonban a kovetkez§ érvek:

a) A Metéd-legenda kifejezetten arrél tajékoztat, hogy Metod kiszabadulas utan a salz-
burgi klérus képvisel6i megfenyegették Kocel fejedelmet, és arra biztattak 6t, hogy ne adjon
menedéket a papa 4ltal kiszabaditott pannéniai piispoknek. Ezen konfliktust kdvetéen
— ahogy a Metéd-legenda is elGadja — a papa a morvdk kérésére killdte Metdédot a morva
allamba,?* azonban az érseki posztot csak késGbb nyerte el.

b) A Metéd-legenda nem hagy kétséget afeldl, hogy Metédnak a svab bortonbél vald
szabaduladsa utin szandékaban allt a Pannodniaba, Kocel fejedelemhez vald visszatérés, aki
— a Legenda adatai szerint — kész volt fejedelemségébe fogadni Metodot. VIII. Janos papa
azonban a német papsag irigysége miatt, valamint azért, hogy védelmezze Metddot és feje-
delmi partfog6jat a német klérussal szemben, moraviai piispokké nevezte ki Metodot, és
Anconai Pal kiséretével azonnali hatallyal Moraviaba kiildte. A Metéd-legenda hiradasa
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Kocel abban az id6ben is hii maradt, és védelmezGje, pat-
ronusa volt a szlav liturgianak, amikor Metdd érsek bortonben volt. Figyelmet érdemel az
a tény, hogy a papa Metdd elfogatasa idején is kapesolatban maradt a pannoéniai fejedelem-
mel, Kocellel, akihez két levelet is intézett, amelyekben elitélte néhany pannéniai elékeld
erkolestelen életmodjat.

A pépa eredeti szdndéka az volt, hogy Metdd kiszabadulasat kovet8en is maradjon
a pannoniai dioecests feje. Errél szol VIII. Janos pdpanak Karlomannhoz irott levele (873),
amelyben arrél értesiti 6t, hogy helyredllitotta a pannéniai egyhdzmegyét, és Metdd pan-
noéniai piispoki rangot nyert a megujitott dioecesisben, ezaltal jogot nyerve arra, hogy sza-
badon gyakorolhassa piispoki teendéit.?5 Hasonloképpen tudatta VIII. Janos papa Német
Lajossal is azt, hogy Roma 0jra helyreallitotta a régi pannoéniai piispokséget, amely a kez-
detektdl fogva a romai szent egyhaz juriszdikeiéja al4 tartozott.28

A panndniai dioecesis helyredllitdsa utan VIII. Janos Mutimir fejedelemmel, a Drava és
a Sz4va folyok kozti teriilet urdval is tudatta, hogy mivel fejedelemségében a mar helyrealli-
tott pannoéniai plispokség funkciondl, koteles magat a pannéniai piispok, Metdd juriszdik-

*2 Grivec, Franz: Slovenski knez Kocelj. Ljubljana, 1938. 154.

23 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 157., 158.

24 Zitje Metoda. In: Sveta bratra Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Acta Ecclesiastica Sloveniae, 7.
(1985) 225.

* Magnae Moraviae Fontes Historici 111. Curaverunt: Dagmar Bartorikova, Ljubomir Havlik, Ivan
Hrbek, Jaroslav Ludvikovsky, Radoslav Vecerka. Brno, 1969. (a tovabbiakban; MMFH. 111.) 161.

26 MMFH. I11. 159.
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cidja ald rendelni.*” VIII. Janos a frank egyhaz azon képviseldihez is levelet intézett, akik
a Metod elleni per résztvevéi voltak — vagyis Adalwin salzburgi érsekhez, Arno freisingi és
Hermanrich passaui piisptkhoz. Notari Tamas, a Conversiot magyar nyelvre fordito kutatd
publikalta VIIL. Janos papéanak a salzburgi érsekhez irt levelét. Adalwinnak mint papai hi-
vatalnoknak kételessége volt Metédot Pannénidba vezetnie, hogy ott elfoglalhassa érseki
posztjat.?® Mindez azt bizonyitja, hogy VIII. Janos eldszér Metédot pannédniai plispokké
akarta szentelni, s csak késdbb, a német papsag elleni morva lazadast kévetBen, 873-ban
— Szvatopluk kérésére —  helyezte” 4t a plispokot Morvaorszagba.

Figyelemremélt6 tény, hogy a papai levelek — Lazar pap esete kivételével — nem tesznek
emlitést Metdd tanitvanyairdl és kovet6irGl. Szamunkra fontos kérdés, hogy vajon hol lel-
tek menedékre Metdd érsek beborténzésének idején. Feltételezhetjiik, hogy tanitvanyai
nem hagytak magara az érseket Svabfoldon, de lehetséges, hogy egy részitk Panndniidban
maradt, és folytatta munkéssagat. Lehetséges, hogy a testvérek tavollétében néhany Pan-
néniaban hagyott munkatarsuk folytatta a Kocelt§l kapott tanitvinyok oktatdsat, mert
a szlav irast/olvasast hat honap alatt aligha lehetett megtanulni, még akkor sem, ha mér is-
merték a latin betlivetést és a latin szGvegek (pl. zsoltaroskonyv) olvasdsat. A fentebb fel-
sorolt érvek lehetGvé teszik, hogy Konstantin-Cirill és Metéd misszidjanak panndniai, mo-
saburgi idejét hosszabbnak tekintsiik, mint eddig feltételezték.

4) Néhéany adat segitséget ny(jthat abban, hogy megvizsgaljuk a pannéniai misszio és
a pannon-szlavok megkeresztelkedésének néhiny mozzanatat, annak ellenére, hogy a forra-
sok igencsak szorvanyos részletekkel szolgalnak az Gijonnan alapitott templomok és kolos-
torok szervezettségér§l és belsd életérdl.®® Ennek ellenére a kilonbozé forrasok alapjan
mégis ismerhetjiik a pannoéniai egyhazi élet néhany ,részletét”.

Mir 796 nyarén, a Pippin vezette, Duna mentén megtartott frank csaszari-egyhazi ta-
lalkozén kidolgoztik a Panndnia korében végzett keresztény térités néhény alapelvét és
metodik4jat.

Megallapodtak abban, hogy a ,poganyok” tomeges megkeresztelkedése csak vasirnapo-
kon térténhetett. Pontosan meghataroztiak a katekumenek képzésének rendjét és idejét,
valamint azt is, hogy milyen imakat (illetve a keresztény hit szimbdlumait) kell ezen idd
alatt elsajatitaniuk sajat nyelviikén.3° Vilagosan latszik, hogy a ,,poganyok” megkeresztelke-
désének fontos mozzanatait maguk a piispokok feliigyelték.3' Az egyhazi zsinatok hataroza-
tai és a Salzburgba érkezd ir misszi6 elGirtak a katekumeneknek, hogy milyen imékat és
formékat kell sajat nyelviikén tudniuk. Errél a hagyomanyrél tantskodik az n. Freisingi
emlék is, amely olyan gyénasformuldkat (I, III) tartalmaz, amelyeket 6felnémetrdl fordi-
tottak a szlovének nyelvére.3*A Freisingi toredék harmadik szovege (11, Adhoratio ad peni-
tentiam} igen emelkedett stilusban irddott, s minden bizonnyal 6nallé alkotds, nem fordi-
t4s.3% Mindez annak bizonyitéka, hogy a salzburgi misszié méar a sajat nyelviiket hasznalta

2 MMFH. I11. 173-174.

8 Notari Tamas: Forrasok Salzburg kora kizépkori térténetéb6l. Szeged, 2005, 112,

29 Bogyay, Thomas: Mosapurc und Zalavar. Siidost — Forschungen, 14. (1955) 373.

30 Balics: A kereszténység torténete, 228—229,

31 Magnae Mordviae Fontes Historici IV. Curaverunt: Dagmar Bartofikova, Karel Hederka, Ljubo-
mir Havlik, Jaroslav Ludvikovsky, Josef VagSica, Radoslav Vecerka. Brno, 1971. (a tovabbiakban:
MMFH. IV.) 18—21.

3 IsaCenko, A.: Jazyk a pbvod Frizinskijch pamiatok. Bratislava, 1943. 80.

33 Isafenko: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 90.
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a szJavok kozt a pannéniai dioecesisben, de nem engedte meg a hivéknek a beszélt (é16) nyelv
hasznalatat és alkalmazasat a liturgiaban.

Hatalmas el8relépés volt a szent fivérek misszidjdban, hogy nemcsak néhany gyonas-
formulaban alkalmaztidk a népi nyelv hasznalatat, hanem a teljes szlav liturgiat leforditot-
tak a szlavok beszélt nyelvére a kereszténység legfontosabb konyveivel, a Bibliaval, illetve
annak egyes részeivel egyttt.

I1. Adorjan pdpa, latvan a testvérek sikeres liturgikus és forditéi gyakorlatat, engedé-
lyezte és tdmogatta a forditasos irodalom hasznélatit az Gjonnan megkeresztelt szlavok ko-
rében. A papai jovahagyast és Konstantin-Cirill halalat kovet8en Metdd érsek folytatta
a korabban megkezdett munk4jit Panndnidban. Ezt a nézetet szamos magyar kutato is el-
fogadja. Igy Pannénia — bizonyos id6re — a sirmiumi érsekség irodalmi kézpontjava valt.
Ezt a liturgikus kényvek forditdsaba bekeriil§ szimos lexikai és morfolégiai példa is ala-
tamasztja, amelyek a pannonizmusok terminus alatt ismeretesek. Mar az 6bolgar kézira-
tokban is megtalalhaté példak: résnosta ,igazsag”, spyti ,biinds, hibds” (Gsg), ocese,
slovese (-0s/-es-tovii fénevek Gsg alakjai, de! olesa, slovesa) alakok a f6névi deklindciéban
és masok. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Prdgai glagolita toredék néven ismert
nyelvemlék mésodik lapja néhany tudés véleménye szerint (V. Jagic, V. Vondrak) Pannoénia
északkeleti részér6l szarmazik, és kapcsolatban 4llt a pannoniai irasbeliséggel.®4

A fent elmondottak alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Pannénidban a szlav liturgikus
nyelv gyakorlata és a scriptoriumok egyméas mellett 1éteztek. Véleménytink szerint ezek
a scriptoriumok kapcsolatban alltak a szliv irasbeliség késébbi emlékeivel is. A hires
Freisingi toredékek Als6-Pannénia egyhidzaiban nemcsak a karantanok (szlavok) korében
voltak hasznalatosak és ismertek.35

A Freisingi toredékek harom fragmentumbdl dllnak — az els6 (Formula confessionis) és
a harmadik (Ima Szent Emmeramhoz) toredék 6felnémet nyelvrél valé forditas. A masodik
(Adhoratio ad penitentam) 6nalld alkotdsnak tekinthetd, és hasonlatos Ohridi Szent Kele-
maz. Valészind, hogy a homilia Panndéniaban keletkezett, szerzdjét pedig a Szlav Apostolok
tanitvanyai kozétt kell keresniink.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a csalddi élet problémadirél sz6l6 Gn. Anonim homilia
a Kloz-gyiijteményben feltehet6en ugyancsak Pannénidban keletkezett. Szerz6je maga a sir-
miumi érsek, Metod volt. Kétségtelen, hogy a Szent Metéd legendaban liturgiai szempont-
bél ilyen torvénytelen erkolesi kapesolatrol olvashatunk a Szvatopluk koréhez tartozd
morva el6kel6krdl, akiket Metod kemény szemrehanyasokkal illetett tetteikért. Ez az eset
adott Metddnak okot, hogy megirja homiligjat. Meg kell azonban jegyezntink, hogy hasonlo
jellegi erkolesi problémak Kocel udvaraban is ismeretesek voltak, ezért nem zarhatjuk ki,
hogy az emlitett homilia Pannénidban keletkezett. Ezzel kapcsolatban a kévetkezd megéalla-
pitasokat tehetjiik:

1) 873-ban VIII. Janos papa levelet intézett Kocel fejedelemhez (comes) azon okbdl ki-
folydlag, hogy a fejedelem néhany el6keldje eliizte feleségét otthondbdl, és mas férfiak el-
{iz6tt asszonyait fogadta otthondba. A pépa hatirozottan elitélte és tiltotta tettiiket, vala-
mint azzal a kéréssel fordult Kocelhez, hogy ne engedélyezze nemeseinek ezt a ,pogany

34 I'pynckuit, H. K.: IIpaxcekue enazonureckue ompuigxu. Cauxr-Ilerepbypr, 1905. 9.; Vondrak, W.:
Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage. Berlin, 1912. 23.; Jagié, V.: Entstehungsge-
schichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913. 250., 265., 296., 359., 396~397.

35 Melich Janos: Szldv jévevényszavaink. 1/1. Budapest, 1903. 76.
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cselekedetet”.3° Mivel a papai dorgalas nem bizonyult hathatésnak, ezért a pApa még abban
az évben Gjabb levelet kiildott a fejedelemhez, amelyben jelezte, hogy a fejedelem két alatt-
valbja ismét vétett az isteni torvények ellen, mivel eliizték feleségeiket.

Mindez azt mutatja, hogy a csaladi élet szentségének és tisztasdganak kérdése proble-
matikus volt a pannéniai uralkodé udvaraban is, ezért a kérdés még aktualisabb volt Pan-
nénidban, mint Morvaorszigban,

A papanak Kocelhez intézett levelébdl Grivec két fontosabb kovetkeztetést vont le,
amelyek szamunkra is fontosak:

a) Kocel levelezésben allt a papai udvarral.

b) 870-873 kozott a Metdd sikeres misszidja miatt elmenekiilt salzburgi klérus még
nem tért vissza Als6-Panndniaba, a papa ezért nem a salzburgi papsag kozvetitésével intéz-
kedett, hanem kozvetleniil magihoz az uralkodéhoz, Kocelhez fordult.3”

Kétségtelen, hogy ezen erkoélesi kérdések aktudlisak voltak az Gjonnan megkeresztelke-
dett népek korében, ahogy ez A térvénykdnyvben (3akonn coyauslit 10A6MB ), a Metdd
altal osszedllitott moraviai jogi kédexben is 1athat6.3® Véleményiink szerint Metédnak mint
a pannoéniai egyhéz fejének még a masodik morva misszidja el6tt volt lehetGsége fellépni az
isteni torvények megsértése ellen, illetve ekkor alkotta meg a Kloz-gyiijterményben talal-
homilidt.

2) Mint ismeretes, a magyar keresztény terminologia kétrétegi. Az elsd, a korébbi a bi-
zénci liturgiabol szarmazik, mig a mésodik réteg a nyugati ritusbdl eredeztethetd. A Frei-
singi toredékekben a nyugati egyhazi terminologia egy részének feljegyzése irdsban is meg-
6rzddott. Ez a lexika képezi a magyar keresztény terminusok magjét is. Lehetséges, hogy
a freisingi terminusokat a magyarok a pannoéniai szlavok nyelvébdl vették 4t.3° Kniezsa Ist-
van nézetei szerint ezen terminologia forrasaul a pannéniai szlovének nyelvjaréasa szolgalt,
ami kizarja, hogy a kérdéses terminusok a katolikus horvatok nyelvébdl szarmaznanak.©
Ez a koriilmény ugyancsak alatimasztja azt a felfogdsunkat, hogy a Freisingi téredékek is-
mertek és hasznalatosak voltak a pannéniai szlavok kozt. Az 6 nyelviikbdl ered ez a termi-
nolégia — és késtbb keriilt a pannéniai magyar kereszténység szokincsébe.

3) Igen érdekes egy, az avarok ,,0bri” kiméletlenségére vonatkozé régi k6zmondas mind
az dorosz és obolgdr, mind pedig a bizanci irodalomban. A szakirodalom Ggy véli, hogy itt
a dél-oroszorszagi dulebekrdl van szd. A torténeti forrdsok azonban a Pannéniaban élt dule-
bek avarok altali leigazasardl tantskodnak. 981-ben a forrasok a Balaton és a Mura-folyo
kozt él6 dulebeket a Dudleipa néven emlitik.#* Vaczy Péter torténész szerint a kozmondéas
eredete egyértelmien azt bizonyitja, hogy itt a pannéniai dulebekrdl és a pannéniai ava-
rokrol van sz, akiket az elleniik inditott hadjaratban a frankok irtottak ki. A dulebek sor-
sarol szol6 hiradas forrasat — Véaczy Péter véleménye szerint — Kocel udvaraban kell keres-
niink. A kézmondas maga sajét irodalmi format nyert, és Cirill-Met6d tanitvdnyok révén az

36 MMFH. I1I. 171-172.

¥ Grivec: Slovenski knez Kocelj, 127-128.

38 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 128.

39 Melich: Szldv jévevényszavaink, 41., 43.

49 Kniezsa Istvan: Magyar hatds a kaj-horvdt keresztény terminolégidban. In: Segédkonyv a szla-
visztikai szemindriumi gyakorlatokhoz. Kniezsa Istvan valogatott irdsaibol. Valogatta: Kiss Lajos.
Budapest, 1994. 51.

Trautmann, R.: Die slavischen Véiker und Sprachen, Leipzig. 1948. 63.
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6bolgar irodalom szerves részévé valt.*? Az ismert magyar szlavista, Melich Janos még
1925-ben fejtette ki a fonetikai kritériumokra épiilé azon nézetét, miszerint a dulebek Pri-
bina és Kocel alattvaléi voltak, mert teriiletiik a pannéniai uralkodék joghatdésaga ala tarto-
zott. A torténeti és nyelvészeti kritériumok alapjan Melich agy vélte, hogy a dulebek nem
masok, mint a szlovének Gsei.*3

4) Attekintésiink végén egy pillanatra meg kell dllnunk Georgiosz bolgar patriarka (876
koriil) gorog nyelv(i élompecsétjénél, amit Zalavarott talaltak. A pecsétet az egykori Mosa-
burg régészeti tanulmanyozasanak eredményeként végzett dsatdsok tartak fel. Georgiosz
patriarka pecsétjének Mosaburgba vezet§ utjat homaly fedi, de a leletek a bolgar egyhaznak
a pannoéniai dioecesissel fenntartott kapcsolatait és érdekl§dését timasztjak ald. A pecsét
alkalmat ad arra, hogy Pribinanak és Kocelnek a bolgar dllammal és a bolgarokkal valo
kontaktusardl is szot ejthessiink. Mint ismert, a Nyitrarol eltizott fejedelem, Pribina Pan-
nonidba menekiilt, ahol Ratboldnal talalt menedékre, de késGbb Bulgaridba ment, majd ro6-
vid itt-tartozkodédsa utdn kiséretével egyiitt elhagyta Bulgariat, ahonnan Ratimar (Ratmar)
fejedelemhez, a bolgar allam vazallusdhoz ment, aki a Drava és a Szava kozott székelt.
Mindez azt bizonyitja, hogy Pribina és fia kozeli kapesolatban 4lltak a fejedelemségiikkel
szomszédos bolgar allammal. Lehetséges, hogy Pribina és Kocel menekiilése soran keriilt
be neviik a Cividalei evangeliariumba, amelyben két helyen is emlitésre keriil neviik —
Cozil 2v, quocilli, prinuinna 14v. Figyelmet érdeml§ az a tény, hogy Kocel és Pribina neve
a szlav és bolgar nevek szomszédsagaban fordul el§ a forrasokban. Ezen tény alapjan azt fel-
tételezhetjik, hogy Pribina és fia, Kocel jartak abban a kolostorban, ahol a hires evangelia-
riumot 6rizték. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Pribina és Kocel kozvetlen szomszédos
fejedelemségében is éltek bolgarok (protobolgarok, bolgar-szlavok). Pannénidban és terii-
letén kiviil, Sirmium koérnyékén ugyancsak megtalilhaté volt a protobolgar vagy bolgar-
szlav lakossag. Elképzelhetd, hogy a 9. szazad els6 negyedében Panndnia déli része — ahogy
a Fuldai krénika is bizonyitja — bolgar fennhatodsag ala tartozott. A fent vazolt tények azt
mutatjak, hogy Pribina és Kocel viszonylag konnyen kapcsolatot teremthetett a bolgarok-
kal. A mosaburgi fejedelmek bolgarokkal valé kontaktusa azonban bonyolultabb volt.
Sz6ke Béla régész a zalavari asatasoknal a dunai Bulgariara jellemz§ keramiat talalt, amely
Pliszkaban és Preszlavban volt ismert. Sz6ke a Mosaburgot és kornyékét vizsgald régészeti
tanulmanyok adatai alapjan teljes bizonyossaggal azt feltételezte, hogy Pribina kiséretének
szamos tagja a dunai bolgarok sorabol keriilt ki.#* Ezek a részletek meggy&zen tamasztjak
ald azt a megallapitast, mely szerint Mosaburg és a mosaburgi szlavok, valamint a bolgar
allam valéban komoly kapcesolatokkal rendelkeztek.

5) Konstantin terjedelmes Legenddjanak XV. fejezetében olvashatunk a ,nagyfeji em-
berekrdl”, akik a Fold (foldgomb) masik oldalan élnek. A forrasok gondos elemzése bebizo-
nyitotta ennek az ,elképeszt§” hipotézisnek a valodisagat. Itt valéjdban az n. antipodusok
elméletérol van sz6. Az okori tudosok egy része, Phiitagorasszal az élen azt tanitotta, hogy
a Fold gomb alaki. Igy egy adott foldrajzi pontra merglegesen is élnek emberek. Ez a nézet
megtaldlhat6 Platonnal, Arisztotelésznél, Sztrabonnal és Pliniusnal. Az ékori hagyomany
a kozépkorban is tovabb élt.45 Az antipodusok elméletét az ir szarmazast Virgilius Geometer,
a salzburgi Szent Péter kolostor apitja, majd salzburgi piisp6k Cosmographia cim miivé-

42 Viczy Péter: A frank hdbori és az avar nép. In: A magyar torténelem korai szazadaibdl. Budapest,
1994. 37.

43 Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1925. 389., 390., 393.

4 Szgke: Mosaburg, 33.

45 H. T6th Imre: Konstantin-Cirill és Metod élete és mitkodése. Budapest, 1981. 107-108.
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ben népszeriisitette, bar tobben is kritizaltik elméletét. Kritikusai kozt volt Szent Bonifa-
cius is.4® Virgilius hipotézisét a salzburgi téritsk terjesztették el Morvaorszagban és Panno-
niaban is. Igy keriilhetett be — sajatos kritikaként — ez az elképzelés Konstantin Legen-
ddjdaba.

Tanulmanyunk végén egy kis figyelmet szeretnénk szentelni a mosaburgi scriptorium
szerény targyi bizonyitékainak is. A zalavari dsatisoknal a Varszigeten keriilt el egy iré-
eszkoz (stylus) — ez a hasznélati targy 6nmagaban ékes bizonyitéka az egykori mosaburgi
irsbeliségnek. Az altalunk fent ismertetett tények hatarozottan azt mutatjak, hogy Pribina
és Kocel (864—8737?) idején Mosaburg a szlav irdsbeliség és a szlav nyelvii liturgia koz-
pontja volt.

A felsorolt tények kell§ alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a szlav egyhaz- és kultirtorté-
net esetében a 9. szdzad masodik felét pannon—szlav periédusnak is tekintsiik. A sirmiumi
szlav dioecesis kozpontja valdszintileg Zalavér, vagyis Mosaburg volt — igy Metédnak és ta-
nitvinyainak térit§ tevékenysége kapcsan nem csak egy epizodrdl, hanem pannoéniai al-
periddusrol beszélhetiink.

IMRE H. TOTH
Additions to Methodius’ Activity in Pannonia

The subject of our paper is the activity of Methodius, archbishop of Sirmium and bishop of
Pannonia. Using available information we make an attempt to put forward a working hy-
pothesis which enables us to describe the bishop’s activity here. We relied on sources re-
lated to Pannonia from ecclesiastical history, history, archeology and literary history.
When assessing them, we drew primarily upon the results of Hungarian scholars, occa-
sionally taking into account the findings of foreign, mainly Slovenian researchers. We be-
gin with the appearance of Avar and Slav tribes. We outline, as the consequences of the
Frank-Avar wars, the missionary activity by the Bishopric of Salzburg and the Archbishop-
ric on the territory that was under the government and in the possession of Pribina and
Kocel. Using the Conversio Bagoariorum et Carantanorum, we attempt to identify those
churches which could have provided the settings for Methodius’ activity. We make an at-
tempt to enumerate the written sources used in Pannonia (the Freising fragments, the
anonymous speech from the Kloz collection), to prove that the Freising fragments were in-
deed used in Pannonia, and to localize the second part of the Kiev fragment (V. Vondrak).
We touch upon the Bulgarian relations of Pribina and we try to date the stamp, with Greek
writing, of the Bulgarian Archbishop Georgios. We explore that possibility, briefly outlined
in the Legenda of Methodius, as well as those two papal bulls, which suggest that the Pope
meant to send Methodius, after his release from Frank captivity, to Pannonia again. Even
though our data led to hypothetical statements, it is probable that Methodius’ activity in
Pannonia was not a mere episode in the bishop’s life but rather marks the beginning of an
active period. Our paper makes an attempt to support such an interpretation.

46 Notari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei. Szeged, 2007. 43-60.
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Heinricus II1. rex pacificus

Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkodéinak kapcsolatarél

L

~-Magyarorszagon belviszily robbant ki. Az orszag elGkeldi jogosan eskiidtek Ossze az igaz-
sdgtalan kiraly ellen, hogy az, aki méltatlanul nyerte el a kiralysagot, mélté6 médon fosztas-
sék meg tronjatol. [...] A kiraly [III. Henrik] [...] Isten parancsara szallt hadba. Az igaz itél6
Isten, aki el akarta vesziteni az igazsagtalansagot, sugallatban kozolte vele tervét, melyet az
id6k kezdete el6tt elhatarozott. [...] A két sereg latétavolsagra allt egymastol, amikor mint-
egy égi jelként egy kicsiny felh§ arnyéka vetiilt azokra, akiket Szent Péter apostol utédja
egyhdazi atokkal sujtott, mert megfosztottak kiralyukat méltosagatol. [...] [A gybztes csata
utan] a csaszar [II1. Henrik] mezitlab, dardc ruhét oltve leborult az életadé Szent Kereszt
el6tt, majd az eldkelkkel és a néppel egyiitt, akik példajat kovették, dicsérték és magasz-
taltdk az Istent a csodalatos és csekély véraldozattal kivivott gyGzelemért. Koszonetképpen
az isteni ajandékért mindnyajan megbocsdtottak mindazoknak, akik valamilyen vétek ré-
vén adosukka valtak. [...] Kozben az orszag lakosai [...] a gy6zedelmes csaszar kegyelmébe
ajanlottdk magukat, aki kirdlyuknak, Péternek adta &t Gket. Egytittesen vonultak Fehér-
varra, ahol kiralyi pompaval fogadtak 6ket. A csdszar az Istenszild Szent Sziiz temploma-
ban Pétert kezénél fogva tronjahoz kisérte, visszahelyezvén 6t ezaltal kiralyi méltosagéba.
Ezt kovetSen keriilt sor Péter kiraly és alattvaléi kibékitésére, akiknek a csiszar — kérésiik-
nek eleget téve — a német jogot adoméanyozta, és védelmiikre sajat embereit hagyta hatra.”

Ez az elbeszélés kivonatolt forditasban kozli azt a tudositast, mely az 1044. évi magyar-
orszagi eseményekrdl a bajororszagi Altaich kolostoraban késziilt Evkdnyvek, az Annales
Altahenses maiores' hagyomanyozisabdl maradt rank. Az idézett részlet szemléletesen ta-
masztja al4 azt a véleményt, mely szerint az Altaichi Evkonyvek (a tovabbiakban: Evkony-
vek) a torténések ardnyos figyelembevétele és részletes targyalasmoddja, valamint az el-
beszélt események értékels bemutatasa alapjan az érett kozépkor torténetirasanak kiemel-
kedd alkotasai kozé sorolhatdk.? A név szerint nem ismert szerz, akit azonban minden bi-
zonnyal az altaichi kolostor szerzetesei kozott kell keresniink, roviddel 1073 utdn irta meg
a 708-10l 1073-ig terjeds idszak torténetét. Mig a korai id6kre vonatkozd fejezetek kiilon-
boz6 forrasok kompilacidjat adjak, az 1033-mal kezd6d§ rész 6nallo torténeti munkanak
tekinthetd, jollehet az egyéb forrasok hasznélata itt is nyilvanvalé. Az példaul, hogy az Ev-
konyvek kiilénds részletességgel targyaljdk az 1041-1046-0s évek magyarorszagi esemé-
nyeit, tobbek kozott egy kozelebbrsl nem ismert, korabbi munkira vezethetd vissza, mely

' Annales Altahenses maiores. Ed. von Oefele E. L. B. MGH SSrG 4, Hannover, 1891.2 34—37.

? Manitius, M.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I1. Miinchen, 1923, 394—-398.;
Wattenbach, W.-Holtzmann, R.-Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und Salier II. Darmstadt, 1967. 545-548.
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IT1. Henrik (a tovabbiakban: Henrik) cseh- és magyarorszagi hadjarataival foglalkozott az
1044-es évvel bezarotlag.?

Az altaichi szerzetes komoly torténetirdi igényrdl tantskodd munkaja fontos tAmpontot
nydjt a Szent Istvan kirdly halalat kovet6 tronviszalyok torténetének kutatdsahoz. Mar
a korai magyar térténetiras is az Evkonyvekbél meritve mutatta be az 1040-es és 1050-es
évek szamos eseményét. A 14. szdzadi kronikakompoziciébdl ismeretes munkdk szerz6i
tébbnyire nem szé szerint vették At az Evkonyvekben feljegyzett hagyomanyt, hanem azon
sajat koncepcidjuknak megfeleléen mikor tobb, mikor kevesebb valtoztatast eszkozélve az

Az Evkonyveket a modern tudomanyos torténetiras is az események egyik legfontosabb
forrasaként tartja szamon. Az 1040-es évek torténetérdl kialakult modern tudoményos al-
laspont a kdvetkezSkben vazolhat6: A Német-Romai Birodalomban 1024-ben trénra keriilt
szali dinasztia uralkodoi kifejezetten offenziv, nagyhatalmi politikat folytattak a birodalom
keleti el6terében létrejott allamokkal szemben; a birodalom hegemoénidjanak megterem-
tése, majd pedig fenntartasa érdekében Csehorszg, Lengyelorszdg és Magyarorszag ho-
doltatisara torekedtek.’ Mig II. Konrad esdszar hidba prébélta 1030-ban fegyverrel ala-
vetni Magyarorszagot, fidnak, Henriknek a Szent Istvan kirdly haldla utdn tdmadt tréon-
viszaly megfelel6 alkalmat szolgaltatott a Magyarorszag beliigyeibe torténg beavatkozas-
hoz. Kétszeri sikertelen tdimadas utdn csak a harmadik hadjirat hozta meg a kivant ered-
ményt: Az ellizétt Péter kiralyt visszaiiltette tronjara, aki Magyarorszagot német hiibérbe
adta. Az orszag fiiggetlenségének elvesztése azonban csak dtmenetinek bizonyult, mert
I. Andras kirdly megtagadta a hiibéreskii letételét, majd 1051-ben és 1052-ben sikerrel verte
vissza a német uralkodd Magyarorszag hodoltatasara iranyul6 tdimadasait.

3 E munka felhasznalasat Otto Rademacher mutatta ki az Evkényvek és a magyar kronikak gssze-
vetése alapjan. Lasd: Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte, 25. (1885) 399—406.

4 Az Evkonyvek haszndlata az 1041-1045/6-0s évekre nézve nyilvanvald, 1063-ig terjedéen azonban

nem igazolhat6 egyértelmien. Az Evkényvek és a korai magyar historiografiai munkak kapesolata-

r6l lasd: Domanovszky S.: Kézai Simon mester krénikdja. Budapest, 1906. 99-104.; Héman B.:

A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-X11I. szdzadi leszarmazéi (Forrastanulmény). Buda-

pest, 1925. 81—-84.; Csdka J. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon

a XI-XIV. szdzadban. Budapest, 1967. 347-360.; Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink ke-

letkezésrendjének problémai. Budapest, 1961. 46—52.; Krist6 Gy.: A tdrténeti irodalom Magyar-

orszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994. 100-102.

Ezen torekvéseket a német kutatas ,ostpolitische Konzeption” névvel illeti. E ,gyiijtéfogalom”

a modern kutatasban ugyan mar nem hasznalatos, de tartalmat és lényegét tekintve a kelet-kozép-

eurdpai allamok és a birodalom kapcsolatéval foglalkozé munkik maig meghatirozé eleme. V6.

Scheiding-Wulkopf, 1.: Lehnsherrliche Beziehungen der frinkisch-deutschen Konige zu den ande-

ren Staaten vom 9. bis zum 12. Jahrhundert. Marburg, 1948.; Jager, H.: Rechtliche Abhdngig-

keitsverhiltnisse der dstlichen Staaten vom Frankisch—Deutschen Reich. Gelnhausen, 1960.;

Boshof, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In: V5Ik], E. (Hg.): Bayern und Ungarn.

Tausend Jahre enge Beziehungen. Regensburg. 1988. 41-63. Az ,Ostpolitik” problematikus volta-

rol Lengyelorszag vonatkozésaban lasd: Althoff, G.: Die Beurteilung der mittelalterlichen Ostpoli-

tik als Paradigma fiir zeitgebundene Geschichtsbewertung. In: Althoff, G. (Hg.): Die Deutschen
und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter. Darm-
stadt, 1992. 147-~164.
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Ez a kozismertnek és hagyomanyosnak nevezhetd interpretacié meghatarozé eleme gy
a német, mint a magyar térténeti munkéknak.® Mennyiben lehet azonban ezt a képet az
jol szemlélteti, hogy az Evkonyvek tudésitdsa és a modern kutatas allispontja — az ese-
ménytorténeti vaztol eltekintve — nem hozhatok egymassal 6sszhangba. Az eltérés okat jog-
gal lehet a gondolati hattér kiilonboz8ségében keresni. A modern tudomanyos allaspont
kozéppontjédban az 4dllamok, Németorszag, illetve a Német-Rémai Birodalom és Magyar-
orszag kapcsolata, a fiiggetlenség elvesztése, majd az allami, illetve nemzeti szuverenitas
jboli elnyerése all. Ez a fajta ,4llam”, mely a kiil- és belpolitikai események kozponti gravi-
tacidspontjat jeloli, az Evkonyvekben nem jelenik meg. Az altaichi szerzetes ismeri ugyan
és elvétve haszndlja is az Ungaricum regnum és a koréra nézve kimondottan tjdonsagnak
szamitd Teutonicum regnum fogalmakat, melyeket — tekintettel a bennik tiikr6z6dé
transzperszonadlis és instituciondlis jellegre — mai perspektivabol szemlélve lehet Magyar-
orszagnak és Németorszagnak forditani. Az a tény azonban, hogy az Evkonyvek a kiralyo-
kat nem ,német” avagy ,magyar” kiralyként, hanem egyszertien rexként, azaz egy konkrét
gentilis, egy adott népre utalé vonatkozas feltiintetése nélkiil szerepelteti, meggy6z6en
mutatja, hogy itt nem arrdl az ,allam”-rél van szd, mely a benne é16k kozos, egyfajta ,,nem-
zeti” tudataban gyokerezik. Az Evkonyvek allamfogalma sokkal inkabb egy a kiraly ural-
manak al4vetett, még geografiailag is csak koriilményesen behatarolhatd ,orszagra” vonat-
kozik, mely éppen az uralkod6i hatalomgyakorlas révén kérvonalazédik.”

A fogalmi készlet terén megmutatkozo jelentds differencia 6nmagaban még nem indo-
kolna, hogy az Evkényvek és a modern allaspont ésszevetése alapjan anakronisztikusnak
nevezhetd fogalmak hasznalatét helytelen gyakorlatként elvessiik. Ez a fajta ,pozitivizmus”
els§ pillantasra jelentGs konnyebbséget igér, kozelebbrdl nézve azonban mégsem bizonyul
jarhaté Gtnak. Ahogy ugyanis az Evkonyvek alapjan kétségbe vonhaté a modern kategériak
létjogosultsaga, ugyanigy az Evkonyveknek is szamos olyan mozzanata van, melyek kriti-
kai vizsgélatot igényelnek. Ki ne fogadna ma fenntartassal példaul azt a magyarazatot, hogy
Henrik isteni sugallatra szallt hadba, és Isten itélete révén gy&zte le Abat? Ez a koriilmény
ramutat arra, hogy az Evkényvek sem az események ,valés” lenyomatat adjak, hanem azok
emlékezetét, ,emlékezett” torténetét tarjak elénk. Tulajdonképpen tehat nem is annyira az
események absztrakt értelemben vett forrdsai, hanem sokkal inkabb az eseményekhez kap-
csolodb torténetirds kontinuumanak egy lancszemét alkotjak, mely a kdzépkori kronikis
hagyomanyon keresztiil egészen napjaink torténetirasdig ér.

Mindez jelentGsen korlatozza annak lehet§ségét, hogy az 1040-es évek torténéseit va-
16di mélységiikben vizsgaljuk. Mig a modern allaspontot szembesiteni lehetett a forrasnak

¢ Marczali H.: Magyarorszag térténete az Arpadok kordban (1038—1301). Budapest, 1896. 7-59.;
Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. Budapest, 1899.2 78-104.;
Héman B.: Magyar Térténet I. Budapest, 1941.7 241—251.; Molnar E.: Magyarorszdg Torténete I.
Budapest, 1967.2 54—57.; Gyorffy Gy.: Az iij tdrsadalmi rend vdlsaga. Tronkiizdelmek. In: Székely
Gy. (szerk.): Magyarorszag Torténete 1/1. Budapest, 1984. 835-861.; Engel P.: Beilleszkedés Eu-
répaba a kezdetekt6l 1440-1g (Magyarok Eurépaban 1). Budapest, 1990. 153-154.; Krist6 Gy.:
A Kdrpat-medence és a magyarsdag régmiiltja (1301-1g). Szeged, 1993. 125-134.; Makk F.: Magyar
kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1993. 53-74.; Kristd Gy.: A tizenegyedik szdzad torténete (Ma-
gyar Szazadok). Budapest, 1999. 71-73.

Miiller-Mertens, E.: Regnum teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs-
und Kénigsauffassung im friihen Mittelalter (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 15).
Koln, 1970. 87ff. A problémardl dsszefoglald jelleggel és részletes irodalommal Ehlers, J.: Die Ent-
stehung des deutschen Reiches (Enzyklopéddie Deutscher Geschichte 31). Miinchen, 1994. 45-48.
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tekintett Evkényvekkel, addig az Evkonyvekre nézve nem all fenn ez a lehetdség, hiszen
azok az eseményeket targyal6 torténeti munkak nyitinyat alkotjak, és a szimunkra isme-
retlen ,redlis” eseményekhez visszanytlva azoknak egy bizonyos koncepcidjh feldolgozasat
kinaljak. Azt, hogy az Evkonyvek hitelesen mutatjak-e be az eseményeket, és alkalmas ki-
indulépontként szolgalhatnak-e a modern allaspont megitéléséhez, kozvetleniil ugyan nem
lehet igazolni, de talan valamilyen mértékig lehet valdszin(isiteni. A jelen dolgozat ezzel
a céllal vizsgalja Henrik magyarorszagi politikijanak 1041-t8l 1044-ig terjed§ szakaszat

crrs

II.

Els6 1épésben az Evkonyvek el6adasat kell kozelebbrél szemiigyre venniink. Az elbeszélést
Henrik alakja uralja; a cseh herceggel és a magyar kiralyokkal folytatott kiizdelme alkotjak
a feljegyzésre érdemesnek tartott események vezérfonalat. Bar kétségteleniil § a ,fésze-
repld”, az Evkonyvek elsdsorban mégsem az 6 cselekedeteirdl szélnak. Az altaichi szerzetes
el6adasaban Isten a ,politika” ura, aki hol igaz {tél6ként (iudex tustus Deus, 35)°, hol pedig
josagosan {divina bonitas, 26) iranyitja az eseményeket. Az O akarata nyilvanul meg a tor-
ténésekben, melyek példaként (exemplum, 36), inté-tanité célzattal allittatnak az emberek
elé. Az elbeszélt torténések ezaltal Isten (idvozité tervét tarjak elénk, melynek menetét
Isten mar a vilag kezdetekor el6re meghatarozta.

Ez a kozmologiai perspektiva szolgdl hattérként a szerepl6k méltatisdhoz. Az esemé-
nyek Isten iidvozits tervével allnak szoros korrelaciéban, és egy bizonyos térvényszeriiséget
kovetve mennek végbe, ami Osszességében nézve egy jellegzetes valtozanddsigot eredmé-
nyez: Igazségtalansag (iniuria, 25) és kevélység (superbia, 29), melyek az Istentél valé el-
fordulas jelei, Isten biintetését (peccatis exigentibus, 29), sét bosszijat (divina vindicta,
29) vonjak maguk utidn. Megalazkodas (humiliatio, 26), blinhédés és vezeklés (poenitentia,
31) kovetkeztében pedig, melyekben az Istenhez valé megtérés nyilvanul meg, Isten meg-
konyériil (misericordia, 31), és kiarasztja irgalmat (gratia, 31). Az Evkonyvek ezekkel
a kategdriakkal magyarazzak az onkényesen uralkodé Péter tronvesztését, aki azonban ké-
s6bb elnyerte Isten irgalmat, és tronjat is visszakapta. Aba zsarnoki uralmanak szintén is-
tenitélet vetett véget, 6 azonban tronjaval egyiitt még életét is elveszitette.

Henrik, a harmadik ,fészerepls” az Evkonyvek széhasznalataval élve a hés, az esemé-
nyek ,hérosza” (35). Ot nem az Istentél valo elfordulds vagy az Istenhez valé megtérés mo-
tivalja. Cselekedetei nem hordozzak az el6bb emlitett valtozandodsag jeleit, és ezzel mintegy
mércéiil szolgalnak az igazségtalan Péter és a zsarnok Aba tetteinek megitéléséhez. Az
altaichi szerzetes kiilonleges méltdsagot tulajdonit Henriknek, ami azonban nem meriil ki
abban, hogy a véaltakozva kiradlynak és csaszdrnak titulalt uralkodé mellett Péter és Aba
alakja gyakorlatilag eltorpiil. Sokkal fontosabb kériilmény az, hogy Henrik az évkonyvird
altal vazolt tidvtorténet meghatarozo szerepldje; cselekedetei teoldgiai tavlatokat nyitnak
meg, és ezekbe illesztve nyerik el értelmiiket. Az Evkonyvek azt sugalljak, hogy Henrik és
Isten kiilonés kozelségben, kozvetlen kapesolatban allnak egymassal. Isten Henrik kezde-
ményezésére és Henrik altal avatkozik be a csehorszagi események menetébe, miutin Hen-
rik elkelbivel egyiitt alazatossa valt Isten elétt (se humiliavit). Az 6 példaja nyoman valt

8 Varga G.: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation (Studia Hungarica 49). Miinchen, 2003.

A zéiroOjelben idézett kifejezések utini szamok az 1. jegyzetben idézett kiadas vonatkozd oldalait
jeldlik.
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nyilvanvalova a cseh herceg kevélysége, amiért biintetéstil Isten Henriknek juttatta a gy6-
zelmet (26-27). Az altaichi szerzetes ezen tilmenden lényegi azonossagot lattat Isten és
Henrik személye kozétt. Kegyelem és irgalmassag, melyek Isten attributumai, Henriknek is
erényei. Az ellizott Péter kirdlyt kegyelmébe fogadta (excipit eum cum omni gratia), és
— mint azt az altaichi szerzetes hangsiilyozza — Isten kedvéért (propter Deum) ,elfelejtette”
Péter korabbi vétkeit (25). Amint az igaz itél6 Isten el6tt nem marad elrejtve biin, dgy Hen-
rik is megsejtette Aba kovetek altal tolmacsolt tizenetében a kevélységet, mely minden btin
forrasa (29). A Henriket 1042-ben Magyarorszigra kovetd hatalmas sereg Isten irgalmatol
vezérelve vivott ki sikereket (31~32), majd 1043-ban Aba kivetek tjan vétkei megboceséta-
sat kérte, és békét kapott Henrikt8l (pacem et veniam pro delictis, 33). Henrik 1044-ben
nem alattvaldi, illetve a magyar exulansok rabeszélésére, hanem isteni sugallatra szallt
hadba, mert — az altaichi szerzetes indoklasa szerint — ismerte Isten megvaltd tervének
menetét (35). A ménfsi csata Isten és Henrik ,egylittmiikodésének” nyilvanvalé cstcs-
pontjat képezi: Henrik, aki az istenitélet végrehajtojaként szerepel, a kereszt elé borulva
Istennek adott halat a gySzelemért, és blinbocsénatot hirdetett (37). A Henrik személyétdl
kiindulé kolesénds megbocsatias meghatirozdé mozzanata a fehérvari eseményeknek is:
Péter restiticidja azzal zarult, hogy Henrik kibékitette egymassal Pétert és alattvaloit (re-
conciliatio), majd pedig térvényt adomanyozott. Isten terve az elfogott Aba elitélésével és
kivégzésével megy végbe (37).1°

Az égi és a foldi uralkodd ezen harmonikus cselekvési egységében egyediilalldo modon
nyer megfogalmazast a teokratikus kirdlysag eszméje. Az Isten kegyelmébdl és f6ldi kép-
masaként uralkodé kiraly szakrélis méltosiga szemléletesen tantiskodik az egyhézi és a vi-
lagi szféra szinergizmusarol, mely egészen az dn. ,invesztitiraharc™ koraig a kozépkori
gondolatvilig meghatdrozo eleme volt. Ez a felfogas kiilonosen a keleti frank uralkodéknal
jatszott nagy szerepet, akik 1. Ottéval kezdéd8en egyben a csaszari cimet is viselték, és
karoling elédeik nyomdokaba lépve nagy hangsilyt fektettek uralmuk teokratikus voltanak
hirdetésére. II1. Ott6, I1. Henrik, majd a szali dinasztia elsé két uralkoddja alatt pedig
a szakralis méltdsag programatikus és egyre fokozodd képviselete figyelhetd meg,'* mely tob-
bek kozott abban a mozzanatban érte el tetSpontjat, hogy Henrik invesztitiira gyakorlata-
ban a pasztorbot mellett a gyiir(d is megjelenik szimbolumként.”® Ez az jitas az egyhdazi

Az a koérillmény, hogy az események hangsulyozottan iidvtorténeti perspektivabdl torténd targya-
lasa 1045-tel megsziinik, fontos érv Otto Rademacher nézete mellett (lasd: 3. j.), mely szerint az
évkonyvird az 1040—1044-es évek torténetét egy korabbi, Henrik cseh és magyar hadjaratait el-
beszéld, valésziniileg kozvetleniil az események utan keletkezett munka alapjan adja el6.

A fogalom problematikus voltardl és a korszakrol Osszefoglaléan: Blumenthal, U.-R.: Der Investi-
turstreit. Stuttgart, 1992.; Jakobs, H.: Kirchenreform und Hochmittelalter 1046—1215 (Olden-
bourg-Grundriff der Geschichte 7). Miinchen, 1994.3; Tellenbach, G.: Die westliche Kirche vom 10.
bis zum frithen 12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer Geschichte F1). Gottingen, 1988. 116-272;
Hartmann, W.: Der Investiturstreit (Enzyklopddie Deutscher Geschichte 21). Miinchen, 1993.;
Goetz, W.: Kirchenreform und Investiturstreit 910—1122. Stuttgart, 2000.

Weinfurter, St.: Idee und Funktion des ,Sakralkénigtums” bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jh.). In: Gundlach, R.—Weber, H. (Hg.): Legitimation und Funktion des
Herrschers vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator. Stuttgart, 1992. gg—127.; Wein-
furter, St.: Sakralkénigtum und Herrschaftsbegriindung um die Jahrtausendwende. In; Altrich-
ter, H. (Hg.): Bilder erzihlen Geschichte. Freiburg i. Br., 1995. 47-103.

3 Schieffer, R.: Die Entstehung des pdpstlichen Investiturverbots fiir den deutschen Kénig (Schrif-
ten der MGH 28). Stuttgart, 1981. 11.; Keller, H.: Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der
Staatssymbolik’ im Hochmittelalter. Frithmittelalterliche Studien, 27. (1993) 61-62.
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méltosag és a méltdsagot elnyert személy felbonthatatlan kapcsolatét a szakralis méltosag-
gal rendelkez§ kiraly adomanyanak tiintette fel.

A kirdlyi méltésag teokratikus volta az uralkoddk és az egyhaz egyediildllban szoros
kapesolata révén a korabeli politika meghatarozd tényez8je volt. Az uralkod6k védelmét és
tdmogatasat élvezd, de egyben uralma és irdnyitasa alatt all6 pilispokségek és apatsagok je-
lentés mértékben részt vallaltak a birodalom terheinek hordozaséaban, és egyben a teokrati-
kus kirdlysag eszméjének legfébb képviseléi is voltak.* Ez az egyediilallé konstellacié allt
a 10. szazad mdsodik felében Ujraéledd kulturalis-szellemi tevékenység, igy a megijuld tor-
ténetirds hatterében is. Az Ottok és a szali dinasztia csdszarainak nagy el6dokre emlékez-
tetd tettei nyoméan szerzetes és klerikus torténetirokban fogalmazddik meg az igény, hogy
a nagy horderejlinek itélt eseményeket vilagtorténeti perspektivaba helyezve szemléljék, és
az uralkodokat az iidvtorténetben betoltott szerepiikre nézve méltassak.'s

Ezt az intenciot tiikkrozi az altaichi szerzetes munkéja is. A Szent Moric vértant tiszte-
letére emelt, valamint Regensburg, azaz a karoling-kori keleti frank kirdlysag és a bajor
hercegség kézpontjanak kizelségében fekvd altaichi kolostort alapitisatol kezdve (741) szo-
ros szalak flizték a mindenkori uralkoddhoz. Az apatsagot 990-ben Civakodé Henrik bajor
herceg Erkanbert apatta tortén6 kinevezésével mintegy (ijraalapitotta, és a lotharingiai Gorze
kolostorabdl kiinduld reformtérekvések befogadasara kényszeritette, melyek a teokratikus
méltdsagot visel§ uralkodd védelmében és tAmogatasaban lattak a sikeres reform zalogét.
II. Henrik kiilondsen békezlien tdimogatta a kolostort, mely Godehard apat — a késébb
szentté avatott hildesheimi pilispok — alatt a birodalom egyik nagy kisugarzassal rendelkezd
reformkolostorava nétte ki magat. Jellemzd, hogy 11. Konrad Richer személyében egy al-
taichi szerzetest emelt Montecassino apatjava, hogy a bencés anyakolostorban megrefor-
malja a monasztikus életet. Szent Giinter eremita magyarorszagi tevékenysége, valamint
Bakonybél Szent-Moéric-patrociniuma Altaich magyarorszédgi kapesolatairél tantiskodik.*
A Magyarorszagra vezetd Gt mentén fekvd kolostor tovabba fontos dllomashelye volt a ma-
gyarorszagi hadjaratoknak és a kovetvéltasoknak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
évkonyvird a magyarorszagi eseményekrdl megfeleld informécidkkal rendelkezhetett.

A megbizhat6 inform4ciés bazis Gnmagaban még nem doénté érv az Evkonyvek hiteles-
sége mellett. Ennek megitélésében sokkal nagyobb siillyal esik latba, hogy az Evkonyvek
gondolatviliga és fogalmi készlete szamos mas, Henrik uralmaval foglalkoz6 korabeli mun-
kaban titkroz6dik. A tovabbiakban ezeket a forrasokat vessziik kozelebbrol szemiigyre.

Els6ként a reichenaui forrasokrol kell szélnunk. Reichenau a birodalom egyik legjelen-
t&sebb kolostoraként mar az ezredfordulén jelentds miltra tekinthetett vissza, és a kultu-
ralis-tudomanyos élet hires kézpontjanak szamitott.”” Itt élt Hermann, a 11. szizad, sét
a kozépkor egyik legsokoldalibb tuddsa, aki a kolostori iskolat vezette. Komoly matematikai-

“ Az n. ,ottonisch-salisches Reichskirchensystem”-mel foglalkozo6 kutatdsokrdl dsszefoglalé tajé-
koztatast nyajt Schieffer, R.: Der ottonische Reichsepiskopat zwischen Kénigtum und Adel. Friih-
mittelalterliche Studien 23. (1989) 291-301.

5 Wattenbach, W.—Holtzmann, R. - Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und der Salier I. Darmstadt, 1978. 1—25.; Manitius: Gesichte der lateinischen
Literatur, 1-17.

1 Stadtmiiller, G. - Pfister, B.: Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971. Augsburg, 1971. 94—
137.

7 A kolostor szellemi-kulturalis életérd] 1asd: Berschin, W.: Eremus und Insula: St. Gallen und die
Reichenau im Mittelalter — Modell einer lateinischen Literaturlandschaft. Wiesbaden, 1987.
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asztronémiai munkassaga mellett Hermann zenével és koltészettel is foglalkozott.® A vilag
kezdetétdl 1054-ig terjedd kronikaja az Ottok és a szali csaszarok alatt fellendiil§ torténet-
iras reprezentans darabja. Az 1040-es évektdl kezdve 6nall6 alkotasnak tekintheté munka
kezdettdl fogva els6ranga forrdsa volt a Henrik kordra irdnyulé kutatdsoknak, mivel az
eseményekrél megbizhatban és szubjektiv megjegyzések mell6zésével tudosit.’ Eppen
ezért killonos jelentGsége van annak, hogy az értékelést tartalmazé részletek szoros nyelvi
és gondolati parhuzamot mutatnak az Evkonyvek elbeszélésével. Jellegzetes, hogy Henrik
és Péter viszonydban Hermann is annak a mozzanatnak tulajdonit nagy jelentGséget, hogy
Péter bocsanatot kért, és elnyerte Henrik kegyelmét (veniam et gratiam, 123). Abét 6 is
zsarnoknak tartja, akinek szerzédésszeg8 magatartasat biralja, és azt is hangsulyozza, hogy
Henrik kicsiny sereggel, Isten segitségében bizva szallt Aba ellen hadba. Akarcsak az Ev-
konyvek, Hermann is tudésit arrdl, hogy a ménféi csata utdn a magyarok csapatostul ja-
rultak Henrik elé, hogy hédoljanak neki. Figyelemremélt6 az is, hogy Péter restitticiojat
Henrik kegyes josdgaval (piissimus) indokolja.2® A ménf6i gy6zelmet kiilon kolteményben
is megorokitette, melynek azonban csak a kezd@sora ismeretes Freisingi Otté kronikaja-
bol.#

Bern — latinositott nevén Berno —, Reichenau apatja még részletesebben foglalkozott
a magyar eseményekkel. Ot II. Henrik 1008-ban allitotta a kolostor élére, hogy a lotharin-
giai Gorze kolostorbol kiindulé mozgalom eszméi szerint megreformalja a kolostori életet.
Csaknem negyven éves apatsiga alatt Reichenau Ggy gazdasagi, mint kulturilis tekintetben
virdgkorat élte. Maga Bern is a kolostor tudomanyos életének egyik meghataroz6 személyi-
sége volt; liturgiai és zeneelméleti munkai széles korben ismertségnek 6rvendtek.?* Mig
II. Henrik alatt tevékenyen részt vett a birodalom iigyeiben, 1I. Konradddal nem volt jo vi-
szonyban. Figyelemremélté, hogy Henrikkel szoros kapcsolatban allt, jollehet ez a kapcso-
lat — a haromszori személyes talalkozastél eltekintve — Bern elGrehaladott kora miatt elsg-
sorban irodalmi érintkezésben nyilvinult meg.?3 A birodalom neves személyiségei mellett
ismeretség flizte Szent Istvan kirdlyhoz is. A magyar kirdlynak levélben nyilvanitott kdszo-
netet azért, hogy szivesen fogadott két Jeruzsidlembe zarandokl6 reichenaui szerzetest, to-
vabba biztositotta arrdl, hogy érte és Gizella kiralynéért misét mond, és bevezeti neviiket az
,Elet Konyvébe” 24

8 Reichenaui Hermann munkésségirdl lasd Manitius: Gesichte der lateinischen Literatur, 756—
777.; Brunholzl, F.. Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen, 1992.
450—460.

9 V6. Wattenbach — Holtzmann - Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 232—238; Schmale, F.-J.:

Die Reichenauer Weltchronistik. In: Maurer, H. (Hg.). Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige, Sig-

maringen, 1974. 125—158.; Robinson, 1. S.: Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Rei-

chenauer Kaiserchronik. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 36. (1980) 84-136.

Hermann von der Reichenau: Chronicon, ed. Pertz, G. H.,, MGH SS 5, 123—-125.

Otto von Freising: Chronica, ed. Hofmeister, A., MGH SSrG 45, Hannover—Leipzig, 1912.3 298:

Vox haec melos pangat.

2 Bern apit munkairdl lasd: Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 61-71.; Brunholzl;
Geschichte der lateinischen Literatur, 446-450.

3 V6. Erdmann, C.: Bern von Reichenau und Heinrich III. In: Erdmann, C.: Forschungen zur politi-
schen Ideenwelt des Friihmittelalters. Berlin, 1951. 112—119.; Die Briefe des Abtes Bern von Rei-
chenau. Hg. von Schmale, F.-J. Stuttgart, 1961. 1—-12.

24 Bern Szent Istvan kiralyhoz intézett levelét csak kivonatolt formaban ismerjiik. Lasd: Die Briefe
des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 18, S. 51; Diplomata Hungariae Antiquissima I. Ed. Gyorffy
Gy., Budapest, 1992. (tovabbiakban: DHA I), Nr. 25, 112.
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Henrik magyar politikdjarél Bern korrespondencidjanak fennmaradt darabjaibdl érte-
siiliink. Egy kozelebbrél nem datalhatd, az eliiztt Péter kirdlyhoz intézett pasztoralis
hangvétel(i levelében Bern arra biztatta Pétert, hogy Isten irgalmdban és Szliz Méria koz-
benjarasdban bizakodva mutasson alazatot, és tartson téredelmes biinbanatot, mert akkor
bizvast szamithat ra, hogy Isten megszabaditja szorongattatdsaibol.?® Bar ez a levél csak
toredékként maradt rank, az alazatossag és a biinbanat kozponti szerepének kidomboritasa
mutatja, hogy Bern tisztdban lehetett Péter uralkoddsinak negativ mérlegével, és az al-
taichi szerzeteshez hasonlbéan igy latta, hogy Péter sorsanak jobbraforduldsa Isten kegyel-
mének fiiggvénye, melyet aldzatossiggal lehet kiérdemelni,

A magyar hadjaratokkal tovabbi két levél foglalkozik, melyeket Bern ajanldsként csatolt
Henriknek két alkalommal megkiild6tt munkaihoz. Az 1043-as hadjarat utan sziletett le-
vélben?® Bern Henrik szdrmazasat anyai agon a burgundiai és a nyugati frank kiralyokon
keresztiil Nagy Karolyra, s6t egészen Szent Arnulfig, a karolingok Gsatyjaig vezette vissza,
apai vonalon pedig I. Ott6 leszarmazottai k6zé sorolta. A rangos elddok sora bizonyiték
arra, hogy Henrik azon uralkodék kozé sorolhatd, akik a Példabeszédek kényve szerint Is-
ten altal uralkodnak (Péld., 8, 14-16), és akiket Bern Sevillai Izidor definicidjahoz vissza-
nytlva®” a hit adoménya nélkiil uralkodé antik zsarnokok ellenképének tekint. A ,kegyel-
mezz az alavetetteknek, és gy6zd le a kevélyeket” vergiliusi intést Bern a kirily csehorszagi,
burgundiai, italiai és magyarorszagi tetteiben latta megvaldsulni.?®

A mésodik, 1044 végére datalhat6 levél behatéan foglalkozik a magyar eseményekkel.
A levél kimondottan ezzel a céllal irodott, de csak 1045 elején jutott el Henrikhez, miutan
Bern zarasképpen Hirmingart zlirichi apatné érdekében irt kozbenjarast csatolt hozza.*®

Bern szdmara Henrik a béke fejedelme, aki minden igyekezetével a békét hirdeti, és azt
meg is teremti. Ugy latja, hogy Henrik uralkodésa alatt a birodalom olyan, a korabbi szaza-
dok szdmara ismeretlen békének drvendhet, melyet Krisztus sziiletésekor az angyalok hir-
dettek a vilignak. Henrik a béke fia (filius pacis), mert ,befogadta azt a békét, melynek
terjesztésével Krisztus bizta meg az apostolokat”. Szivében az Isten tGérvényeinek igazsiga
(veritas legalis observantiae) és a Krisztusban testet 6ltott irgalmassag (misericordia
novae gratiae) taldlkozdsa nyoman igazsagossag (iustitia) és béke (pax) sarjad. Bern sze-

25 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 23. 53—54. (DHA I, Nr. 33, 130): Ne diffidas de
misericordia Dei [...]. Vestigiis etusdem sanctae genitricis Dei provolutus iugiter adsiste, preces
lachrymabiliter effunde cum corde contrito et humiliato [...].

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 26. 55-56. A levelet Thomas Heinz a Henrik és
Poitoui Agnes 1043 novemberi hazassagkotésével kapesolatos diskurzussal hozza Gsszefiiggésbe,
és 1043 oktoberére datédlja. Lasd: Zur Kritik an der Ehe Heinrichs II1. mit Agnes von Poitou. In:
Jaschke, K.-U. (Hg.): Festschrift fiir H. Beumann zum 65. Geburtstag. Sigmaringen, 1977. 224—
235. A DHA I (Nr. 36, 135) kiadasiban kozolt datum (1044 iul.—1046 dec.) ennek megfelelGen
korrigalandé.

Sevillai Isidor: Etymologiae sive origines I. Ed. Lindsay W. M. Oxford, 1911. 9, 3, 19—20.: Tyranni
Graece dicuntur. Idem Latine reges. Nam apud veteres inter regem et tyrannum nulla discretio
erat, ut (Virg. Aen. 7, 266): ‘Pars mihi pacis erit dextram tetigisse tyranni.’ Fortes enim reges
tyranni vocabantur. Nam tiro fortis. De qualibus Dominus loguitur dicens (Proverb. 8,15): ‘Per
me reges regnant et tyranni per me tenent terram’. Iam postea in usum accidit tyrannos vocari
pessimos atque inprobos reges, hxuriosae dominationis cupiditatem et crudelissimam domina-
tionem in populis exercentes.

Die Briefe des Abtes Bern von der Reichenau, Nr. 26. 56.: Testantur haec Bohemia totague gens
Slavonia, Ungaria, Burgundia omnisque Italia et cunctae in circuitu nationes, quas vel consilio
sapienti subiecistis vel ferro fortiter perdomuistis.

29 V6. Erdmann: Bern von Reichenau, 116.
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rint Henrik uralkodésa alatt ezen erények tsszhangja révén megsziiletik az a béke, melyet
Isten Krisztusban ajandékozott a vilagnak. Bern ezért igy véli, hogy Henrik kiralysagaban
valéjaban Krisztus uralma valésul meg.3°

Bern fejtegetései igencsak magasztos szinekben tiintetik fel Henrik teokratikus kiraly-
sdgéat. Mégis komoly félreértés lenne a levelet pusztin panegyrikus munkénak tekinteni,3
hiszen az nem mertil ki az uralkod6 tetteinek dicséretében. A reichenaui apat célja az ese-
mények értelmezése és magyardzata, levele igazi egzegetikai munka. Ezt a célkitlizést mu-
tatja, hogy Bern Henrik béketeremtd-teokratikus kirdlysdgat és a magyar eseményeket szo-
ros korreldcidban targyalja. Mint irja, Henrik béketeremt§ politikajanak szamtalan egyéb
bizonyitéka volna, de azt a kozelmtlt magyar eseményei példazzak a legjobban: Henrik
a védelemért konyorgd Pétert kegyelmének paléstjaval 6vta. Nem torolta meg Péter ellene
elkovetett vétkeit, hanem csodalatramélto felebarati szeretettel timogatta 6t, és Krisztus
segitségével visszahelyezte orszaganak tronjara a zsarnok Aba ellenében.3? Bern ezen torté-
néseket a tipolégiai bibliamagyarazat modszerével vilagitja meg. Henrik el6képét Ezékis
jeruzsalemi kirdlyban latja, akinek Izajas proféta konyvében feljegyzett torténetét Henrik
uralméara vonatkoztatja. Az 6szovetségi példa altal a jelen eseményeit a kinyilatkoztatas fo-
lyamataban helyezi el: Amint Isten egykoron David kedvéért megkonyorilt az asszirok fe-
nyegette Ezékias kirdlyon és Jeruzsalemen, tigy kényoriilt meg Henrik kedvéért és Henrik
altal Péter kirdlyon és orsziga népén, megszabaditvin Sket a zsarnok Abatol.33 Bern 6sz6-
vetségi példak alapjan ugy litja, hogy Henrik Isten dldisaval és tdmogatédsaval harcolt
Ménfénél.3* Mégsem a gySzelem, hanem a csata utin Henrik altal kezdeményezett héla-
adas és biinbocsanat alkotja az egzegetikai fejtegetés kozponti mozzanatat, mivel ezek Hen-
rik Isten tigye melletti elkotelezettségét bizonyitjak: Henrik vezekls 6lt6zékben, mezitelen
labbal, a kereszt elé borulva mond kdszonetet Istennek a gy6zelemért, majd irgalmaért

3¢ Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 57-59.: Vere filius pacis estis, ac ideo pax quam
veritas per apostolos misit, in corde vestro requiescit, ita ut convenienter de vobis dict possit: In
domictlio pectoris vestri misericordia et veritas obviaverunt sibi, iustitia et pax osculatae sunt.
[...] Christum in corpore vestro portatis, per illum ubique pugnando triumphatis [...]. Enim vero
vestri regni status ad hanc concordiam pervenit, ut veraciter tempori, sub quo Christus natus est
comparart possit.

Ny

3

Iényeges elemeit orokiti rank”. Lasd: A magyarorszdgi tarsadalmi ideolégia forrdsai Szent Ist-
van kirdly haldla utdn. In: Gerics J.: Egyhaz, 4llam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkor-
ban (METEM Konyvek 9). Budapest, 1995. 91.

32 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 59.: Huius rei indicia cum multa sint manifesta,

ex hoc tamen maxime patet, quod praedicto regi Petro ad vos suppliciter confugienti sinum

pletatis expandistis, et non solum nullam vindictam de his, quae in vobis commisit, sumpsistis,
sed miro karitatis affectu fovistis, adiuvistis, quousque Christo adiuvante regno suo restituistis,

[

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27, 59.: [...] ut iure fateamur, sicut propter David

misertus est Dominus regi Ezechiae et Hierusalem, ita propter vos et per vos misertus sit Petro et

populo et regno suo.

34 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 58.: [...] Dominus pugnabit pro vobis, vos
tacebitis, ut illa Ioseph benedictio ad vos dirigatur, qua dicitur: Deus patris tui erit adiutor tuus,
et omnipotens benedicet tibi. Hac benedictione ditatus, nuper cum Ungartiis fortiter decertastis et
pugnando vicistis [...].
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esedez maga és alattvaloi szamara. Azaltal, hogy ,csodélatos és szavakkal el nem mondhaté
kegyességgel” bocsdnatot hirdetett mindenkinek, békét és egyetértést teremtett.35

Bern levele kétségteleniil fontos dokumentum Henrik magyarorszagi politikajanak
megitéléséhez; az egzegetikai intencié komoly tudomanyos igényrdl tantskodik, ami a levél
forrasértékét néveli. Mar magéaban az a tény, hogy Reichenau apétja, aki személyesen nem
vett részt a hadjaratokban, kiilon levelet szentelt a magyarorszagi eseményeknek, jol bizo-
nyitja, hogy az 1044-es fordulat mély benyomaést tett a birodalom nyilvanossagara. A levél
kiilonds értéke abban rejlik, hogy a magyarorszdgi politikat egészében nézve méltatja, és
Henrik béketeremtd uralkodasanak kézponti mozzanataként targyalja. Henriket az Isten
adomanyabdl szdrmazé kirdlyi erények — iustitia, lex, misericordia, gratia, clementia —
megtestesitdjeként mutatja be, ami tanisitja, hogy Bern levelei szoros dsszhangban allnak
az Evkonyvekkel. Az, hogy e két, egymastol fiiggetleniil keletkezett munka a magyarorszagi
eseményeket Henrik teokratikus-béketeremtd kiralysagabdl eredezteti, arra enged kovet-
keztetni, hogy ez a felfogds nem pusztan irodalmi képzelet szilleménye, hanem a kortars
gondolatvilag 1ényegi eleme.

Az Evkonyvek és Bern leveleinek komoly hirértéke mellett sz6l tovabba, hogy a korabeli
forrasok egyontetli tanfisiga szerint Henrik uralménak els§, a csdszdrsag elnyeréséig
{1046) tart6 szakaszdban messzemenéleg megfelelt a béketeremtés mint kdzponti kiralyi
feladat kévetelményének. Ez a felfogas leginkabb Wipo miiveiben nyert hangsilyos kép-
viseletet. A burgundiai szdrmazasu kolt6t és torténetirdt szoros szdlak flizték a szali di-
nasztidhoz. II. Konrad és Henrik alatt kiralyi kdplanként szolgalt, sét feltételezhetSen a fi-
atal Henrik nevelésében is részt vett.3® Valosziniileg erre a tevékenységére vezethetjiik visz-
sza az 1028-as aacheni koronazas alkalmabdél Henrik szimaéra irt ,Proverbia” cimii miivét.
A szaz kdnnyen memorizélhaté mondasbol Allo, nevels-tanitd célzatth munka tulajdonkép-
pen egy rovid kiralytiikor, mely a keresztény erények elkételezett megvaldsitasat jeloli meg
az erkolests uralkodoi életvitel és az erényes uralkodas zalogaként.®” Wipo békés uralko-
dast kivan Henriknek, akit Isten baratjanak (amicus Dei) tituldl, és tobbek k6zott arra inti
4t, hogy a békét tekintse legf6bb javadalomnak. Figyelmébe ajinlja, hogy tart6s béke csak
az alazatossig (humilitas), a megbocsitas (misericordia) és a kegyesség (clementia) eré-
nyeinek gyakorldsa révén valdsithatd meg.3®

35 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 60.: [...] peracto victoriae triumpho gratiarum
vota persolvistis regi omnium Domino, nudis pedibus incedendo et Kyrie eleyson in altum
clamando, ac mira et ineffabili clementia non solum his, qui in vobis aliquid deliquerunt, tam
preaesentibus quam absentibus indulgentiam solito more praestitistis, verum etiam omnes in
unanimitatem pacis et concordiae identidemn revocastis.

36 V§. Brunholzl: Geschichte der lateinischen Literatur, 489—497.

37 V6. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 319.; Wattenbach—Holtzmann—Schmale:

Deutschlands Geschichtsquellen, 76—77.; Sporl, J.: Pie rex caesarque future! Beitrdge zum hoch-

mittelalterlichen Kaisergedanken. In: Lazarowicz, K. (Hg.): Unterscheidung und Bewahrung.

Festschrift fir H. Kunisch. Berlin, 1961. 331-353.

Proverbia. In: Wiponis Opera. Ed. Bresslau, H., MGH SSrg 61, Hannover—Leipzig, 1915. 66—74.:

Melius est se humiliare quam exaltare. Humilis homo triumphat in domo. (19-20. v.); Pacis do-

num est omnium bonum. Qui in pace fundantur, non eradicantur (25-26. v.); Iudicis sententiam

oportet sequi clementiam. Melius est interdum ignoscere quam vindictam poscere. Qui misertur

misericordiam consequetur. (31-33. v.)
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Mig a Proverbia erény-katalogusaban a béke gondolata inkdbb csak mellékesen mertiil
fel, az 1041-ben szintén Henrikhez irt Tetralogusban3? a béke egyenesen vezérmotivumma
1ép el8, ami jellegzetes fényt vet Henrik uralkodasanak kezdeteire. A mii Henrik kiralysaga-
rél szdl, pontosabban ahhoz szeretne itmutatast nytijtani — ahogy Wipo az el§szoban irja,
Tetraloguséaval a kiraly szimara szeretné megkonnyiteni az uralkodas terheinek viselését.+°
A kolteményben a koltd, a mtzsak, valamint a Torvény és a Kegyelem mint a Krisztus altal
a vilag szdméra kozvetitett allegorikus erények beszédeket intéznek az uralkodéhoz. A kolté
el@szor a muzsakat szolitja fel Henrik magasztalasara, akik Henrik személyében a kiralyok
fejét (caput regum 12. v.) tisztelik. Egy litdnia-imadséag keretében Istennek és a szenteknek
ajanljak Henriket, aki masodik Krisztusként (alter post Christum 19. v.) uralkodik a vilag
felett. A muzsak megigérik a béke baratjanak nevezett Henriknek (pacis amicus 70. v.),
hogy a régi kor kiralyainak dicséretét zengd antik szerzék példajat kovetve gondoskodni
fognak arrél, hogy hirneve 6rokké fennmaradjon. Ugy latjak, hogy Henrik, aki egyben az
erények baratja (amicus virtutum 18. v.) is, messzemendleg megfelel a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak, legyen az a béke vagy a haboru iigye, a kiraly kiilseje, szdrmazdsa
avagy jelleme (79-80., 92. v.). Legfébb erényének az aldzatossagot (mens humilis 102. v.)
tlintetik fel, melynek révén Henrik valéjaban a vilg uraként (caput mundi 99. v.), a népek
békéjének zalogaként (certa quies populorum tempore nostro 95. v.) figural, s6t egyenesen
a vilag békéjének megtestesit§je (pax orbis 96. v.). Henrikben a Torvény is a vilag Isten
utan masodik uréat tiszteli, akinek uralma a béke gylimolesét (fructus pacis 120. v.) termi.
Henriket hat erény ékesiti, melyek kozil az alazatossag (mens humilis), az Isten és az em-
berekkel szembeni jamborsag (pietas) és a béke (pax missa per orbem) az elsé helyen all-
nak (132. v.). A Torvény a tudomanyok apoldsira szdlitja fel az uralkodét: Rendelettel biz-
tositsa, hogy a német eldkel6k gyermekei iskolai oktatdsban részesiiljenek, és megismer-
kedjenek a térvényekkel (201—202. v.). A Térvény beszéde aktualpolitikai felhivassal zarul:
Burgundia iigyei rendezésre varnak, Burgundia varja a béke szerzéjét (auctor pacis 209.
v.)! Végezetiil a Kegyelem sz6l Henrikhez, szelid beszéddel a Térvény jogos kévetelményei-
nek szigorat enyhitend6. Az igazsagos és kegyelmes égi uralkodét allitja példaként Henrik
elé, és értésére adja, hogy az emberek altal feljegyzett torvény csak az Istent8l szdirmazo ke-
gyelemmel tarsulva érheti el végsd céljat, melyet Wipo a vilag békéjének megteremtésében
jelol meg: ,Est bona temperies, quam Lex et Gratia miscent; Hae si coniunctae, genera-
bunt pacis amorem” (237-238. v.).

A Proverbia és a Tetralogus gondolataival parhuzamosan Wipo leghiresebb mive,
a Gesta Chuonradi imperatoris™ is fontos vonatkozasokat k6zol Henrik uralkodasanak els6
felére nézve. Wipo eredetileg Konrdd és Henrik tetteit egy miiben szerette volna megoro-
kiteni, de miutan a Konradrél sz6l6 részt valamikor 1040 és 1046 kozott megirta, Ggy
dontott, hogy azt 6nallé munkaként megkiildi Henriknek. A ,hadvezetésre és béketerem-
tésre egyarant alkalmas” Henrik csdszarhoz** intézett kisérélevelében Wipo elarulja, hogy

39 Tetralogus. In: Wiponis Opera, 75-86. V6. Manitius: Gechsichte der lateinischen Literatur, 321—
322,

40 Tetralogus, 75: [...] feci tibi, domine mi rex, hunc brevem Tetralogum, quo et curas insomnes rei
publicae interdum levigare et animum ad ea, quae tibi persuasa sunt, possis excitare.

4 Gesta Chuonradi imperatoris. In: Wiponis Opera, 1—62. V6.: Manitius: Geschichte der lateinischen
Literatur, 322—325.; Wattenbach—Holtzmann—Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 78—
80.; Brunhdlzl: Geschichte der lateinischen Literatur, 490-494.

42 Gesta Chuonradi imperatoris, 3: Gloriosissimo imperatori Heinrico tertio regi ad pacem et bel-
lum idoneo [...].
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ezen munkéjat is kiralytiikornek kell tekinteniink, melyet azzal a céllal irt, hogy Konrad
erényes uralkodasat példaként allitsa Henrik elé.#3 A prolégusban Henrik kiralysagara is
gondol, amikor arrél beszél, hogy a kiralyok kotelessége az igaz hit védelme, valamint
Krisztus torvényeinek és békéjének igazgatisa.s® Henriket az igazsag méréonjanak (Linea
Iustitiae) tekinti, aki az apja ltal a birodalom testén eszkdzolt hasznos metszést nagy bol-
csességgel meggyogyitotta, és ezért valamennyi el8djét gy a mennyei, mint a f5ldi dol-
gok” tekintetében feliilmulja.45 Azaltal, hogy Wipo jelentés kiilénbséget konstatal Konrad
és Henrik kozott, jellemzé megallapitdst kozol Henrik kirdlysidgira nézve: Mig Konrad
Burgundiat hdbortval héditotta meg, addig Henrik a hdbort mellett béketeremtéssel orvo-
solta a burgundiai kiralysag problémait.®8 A II. Konrad korondzéasa alkalmabol a mainzi ér-
sek szdjaba adott beszéd is valdjaban Henriknek szol: Kirdlyként 6 Krisztus foldi helytar-
toja, de csak akkor tud Istennek tetszé médon uralkodni, ha az 6rok iidvosséget szem el6tt
tartva tetteivel Krisztust koveti. Isten leginkabb azt vérja el téle, hogy garantalja az igazsa-
gossagot és a békét. Mindennek elengedhetetlen feltétele az irgalmassag. A mainzi érsek
ezért azt kéri a kiralytdl, hogy Isten kedvéért, aki a korondzasban kirallya lényegitette at és
hatalméanak részesévé tette 6t, bocsasson meg mindazoknak, akik vétettek ellene.4”

Wipo programatikus miiveit8l figgetleniil sok mas munkéban tikroz6dik még az a né-
zet, hogy a béketeremtés gondolata egyediilalld modon jutott érvényre Henrik uralkodasa
kezdetén. Otloh, a regensburgi St. Emmeram kolostor iskolijanak vezetdje , Liber visio-
num” cimii anekdotagyGjteményében*® egy regensburgi koldusrél szél, aki latomasban tett
pokoljarasa sordn egy izz6 fémbdl készilt, ablak nélkili zarkardl kisérdje elmondasabél
megtudja, hogy ott blinhédnek azok, akik Henrik csdszar béketeremtd politikajanak ellen-
ségei voltak, mert Henrik Isten segitségével munkalkodott a béke hasznanak novelésén.*?

43 Gesta Chuonradi imperatoris, 4: Tibi, surnme imperator, hoc opus devoveo, tibi Gesta patris
praesento, ut, quoties ipse res clarissimas agere mediteris, prius paternas virtutes velut in
speculo imagineris, et illud in te floreat abundantius, quod hereditasti a patriis radicibus, [...].

44 Gesta Chuonradi imperatoris, 7: Si enim nostri catholici reges, verae fidei defensores, legem ac
pacem Christi, guam nobis per euangelium suum tradidit, sine periculo erroris gubernant {...].

45 Gesta Chuonradi imperatoris, 3—4: {...J alterum rem publicam, utpote Romanum imperium, sa-

lubriter incidisse, alterum eandem rationabiliter sanavisse veraciter dicam. {...] cunctos ante-

cessores tuos in quibusdam divinis et mundanis rebus superasti {...].

Gesta Chuonradi imperatoris, 12: Deinde Chuonradus imperator animoso impetu Francos Lati-

nos hostiliter ex ea [Burgundia] eiecit bellogue eam subiugavit. Ad extremum rex Heinricus ter-

tius, pius, pacificus, Linea Iustitiae, bello et pace eandem Burgundiam temperavit cum magni-
ficentiaf...].

47 Gesta Chuonradi imperatoris, 22—-23: Ad summam dignitatem pervenisti, vicarius es Christi.
Nemo nisi illius imitator verus est dominator; oportet, ut in hoc solio regni cogites de honore
perenni. ..."Cum vero Deus a te multa requirat, hoc potissimum desiderat, ut facias iudicium et
tustitiam ac pacem patriae [...]. Et nunc domne rex, omnis sancta ecclesia nobiscum rogat gra-
tiam tuam pro his, qui contra te hactenus deliquerunt et offensione aliqua gratiam tuam per-
diderunt. [...] oramus, ut illis dimittas pro caritate Det, quae te hodie in virum alterum mutavit
et numinis sui participem fecit.

48 Otloh von St. Emmeram: Liber visionum. Ed. Schmidt, P. G., MGH Quellen zur Geistesgeschichte
des Mittelalters, 13. Weimar, 1989. V6.: Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 90—91.,
Wattenbach—~Holtzmann—-Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 272., Brunhdlzl: Gesichte
der lateinischen Literatur, 479—481.

49 Liber visionum, Lk. Visio 11, 77: ,Ibi’ inquiens, omnes sunt inclusi nuper defuncti, qui cesari
Heinrico pacem undique patrare studenti resistere presumpserunt. Quarnuvis enim idem cesar in
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Ennek a kijelentésnek anndl inkabb nagyobb hitelt kell adnunk Henrik uralkodasanak kez-
detére nézve, mivel Otloh egy masik, ugyanebben a munkajaban feljegyzett anekdotaban
kimondottan biralja Henriket: A keménysziv(i, pénziigyleteknek é16 uralkodé elutasitotta
a szegények tigyének meghallgatasat, amiért Isten korai hallalal sajtotta.5°

Henrik béketeremtd politikaja Reichenaui Hermann krénikajiban kiilonds visszhangot
kapott. Hermann a ré jellemz§ visszafogott stilusat feladva az 1053-as évek eseményeinél
arrdl szamol be, hogy a birodalom el8kel6i és egész népe zigolddnak, mert Henrik nem fe-
lelt meg a vele szemben timasztott reményeknek és elvarasoknak. Ahelyett, hogy a jellemét
kezdetben meghatirozé erényekben — melyek kézill Hermann konkrétan az igazsagossa-
got, a békeszeretetetet, a jomborségot és az istenfélelemet emliti — naprol napra elérehala-
dést mutatott volna fel, azokat mar régota elhagyva a nyereségvagynak hodol, és gondatla-
nul éL.5* Az elégedetlenségnek komoly kovetkezménye volt, melyrdl ugyancsak Hermann
sz0] Henrik fia, a késébbi IV. Henrik 1053-ban tortént kirallya valasztasa kapesan: A biro-
dalom el@keldi csak azzal a feltétellel voltak hajlandék Henriknek megigérni, hogy halila
utdn fidnak hédolnak, és kiralyuknak ismerik el, amennyiben IV. Henrik majd igazsagos
uralkodénak bizonyul.5? Az eset jol mutatja, hogy a kortarsak a Hermann altal megnevezett
erények alapjan alkottak véleményt Henrik uralkodasarél.

Akarcsak Hermann, agy Siegfried, a lotharingiai Gorze kolostoranak apatja esetében is
sokatmondé a Henrik személyét illet§ biralat. Siegfried az 1043 oktdberében Poppohoz,
Stablo apatjahoz irt levelében Henrik és Poitoui Agnes 1043 november végére tervezett ha-
zassagkotésével szemben a kozeli rokoni kapcsolat miatt kdnonjogi ellenvetést fogalmazott
meg. Siegfried burkoltan Henrikr6l szol, amikor a kanonokat Isten torvényével azonositva
kifejti, hogy az, aki a kdnonok ellen vét, nem nyerheti el Isten igazi békéjét. Mint ugyanis
irja, van hamis béke is, a gonoszok és a torvénysért6k békéje, amit hazassagtorsk, gyilko-
sok és hitszegGk kotnek maguk kozott. Az ezek és a hozzajuk hasonlbak kozotti béke azon-
ban szinlelt és csalard, mely sajat maguknak és mindenkinek csak art.53 A hazassagtorés

multis sit reprehensibilis, maximeque in avaritia, tamen quia pacis commoda ampliare studet,
Deum adiutorem in hoc habet.

50 Liber visionum, Lk. Visio 15 (Visio de cesare Heinrico), 86—-88.

5t Chronicon, 132.: Quo tempore regni tam primores quam inferiores contra imperatorem magis
magisque mussitantes, iam dudum eum ab inchoatae iusticiae, pacis, pietatis, divini timoris,
multimodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat proficere, paulatim ad quaestum
et incuriam quandam deficere, multumque se ipso deteriorem fore, causabantur.

52 Chronicon, 133.: Imperator Heinricus magno aput Triburiam conventu habito, filium aequivo-
cum regem a cunctis eligi, eique post obitum suum, si rector tustus futurus esset, subiectionem
promitti fecit.

5 A levelet kozli von Giesebrecht, W.: Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Leipzig, 1885.5
714—718.; az idézett hely: 717: Horum ergo, qui per transgressionem divinae legis promittunt sibi
et aliis pacem, venenosam sententiam libet refellere et, quam sit veritati contraria, ostendere.
Constat et indubitanter verum est, canonicam auctoriatem Dei esse legem. Qui ergo contra
canones facit, contra legem Deli facit: qui autem contra legem Dei facit, impietatem facit, ac per
hoc impius est. Scriptum est autem: ,Non est pax impiis, dicit Dominus.” Ex his igitur colligitur,
praevaricatoribus canonum veram non esse pacem. Veram autem ideo diximus, quia et falsam
esse pacem non ignoramus. Habent namque reprobi et transgressores pacem, scilicet adulteri
cum adulteris, homicidae cum homicidis, periuri cum periuris. Nonnumquam hi hisque similes
habent inter se pacem, sed simulatam, sed deceptoriam, sed sibi et aliis perniciosam. V0.:
Thomas, H.: Abt Siegfried von Gorze und die Friedensmafinahmen Heinrichs III. vom Jahre
1043. In: Staatliches Regino-Gymnasium Priim Jahreschronik 1976. Olsberg, 1976. 125—-137.; Min-
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vétkére nem véletleniil keriil killonds hangsuly: Siegfried apat a tervezett hizassiagkotést
Isten torvénye elleni vétségnek tekinti, és ezért igy gondolja, hogy Henrik békepolitikija-
val nem nyerheti el Isten békéjét a maga és népe szamaéra.

Henrik békepolitikajanak nyoma van az irodalmi munkakban is. Az ,,Ecbasis Captivi
cimii verses koltemény szerzGje, a lotharingiai Toul kolostoranak egyik szerzetese, a ko-
lostor elhagyasat fontolgatja, és egy elszokott borji esetén elmélkedve azon gondolkozik,
milyen sors var majd ra. A borju esete riaszté példa, mivel a szerencsétlen allat hirtelen egy
éhes farkassal taldlja szemben magéat. A borji Henrik békerendeleteire hivatkozva haladé-
kot kér a kdvetkez§ nap, hiisvét vasarnap reggeléig, amit a farkas Isten akarataba belenyu-
godva meg is ad neki, és azzal vigasztalja magét, hogy majd hisvéti lakomaként fogyasztja
el a borjat.5

Végezetill a Salamon-tipolégiardl kell rviden szélnunk. Bern apat két levelében és egy
Arnulf nevii klerikus ,,Delicie cleri” cimi verses proverbium-gyiijteményében Henriket ma-
sodik Salamonként dicsérik. A tipologiai parhuzam arra utal, hogy Henrik az 6szovetségi
kiraly kozismert bolcsességének birtokaban és Isten altal kivalasztott béketeremtd kiraly-
ként uralkodik. Salamon kiraly nevének ezen interpretaci6jat Bern apat egy késébbi német
forditasban fennmaradt levelében fogalmazta meg. Arnulf, aki valdszintileg Agnes csa-
szarné udvari kaplanja volt, miivében Agnest, a ,masodik Salamon” feleségét Saba kiraly-
ndjeként dicséri, és arra kéri, hogy fogadja el a rex pacificusként aposztrofalt Henrik ajan-
dékait.5s

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy az Evkényvekben és Bern leveleiben meg-
fogalmazéast nyert béketeremt§ kiralysag gondolata nem kizardlagosan a magyarorszagi
események vonatkozdsaban jelenik meg. A bemutatott széles forrasanyagban a béketerem-
tés gondolata Henrik uralkoddsanak kezdeti szakaszara nézve altaldnos érvénnyel, a teok-
ratikus kiralysdg eszméjének vetiileteként jut kifejezésre: Henrik erényeket kivet§ uralko-
dasaban Isten igazsagossaga, irgalma, torvénye és kegyelme tiikroz6dik. O Isten baratja és
Krisztus helytartdja, aki az égi és a foldi szféra kozotti poziciobol uralkodik a vildgon. Cse-
lekedeteivel Krisztus megvaltd tettét imitalja, azaz kiérdemli és kozvetiti az embereknek
a békét mint Isten legfGbb ajandékat.

Mennyiben szolgilhat azonban mindez a magyarorszagi események hiteles magyaraza-
taul? A kiilénbozé eredetii forrasok egybehangzé tantisaga kétségteleniil nagy sillyal esik
latba, mégpedig anndl is inkabb, mivel a teokratikus kirdlysig eszméje a historiografiai
munkakban elészor Henrik uralkodasa alatt nyer széles képviseletet, mig a korabbi id6kre
nézve f6leg liturgiai eredett forrasokban jutott kifejezésre. Ugyanakkor a munkak tébbsé-
gének panegyrikus hangvételét és parenetikus intencifjat tekintve azzal a lehetéséggel is
kell szdmolni, hogy a béketeremtés gondolatiban val6jaban csak egy az uralkoddval szem-
ben megfogalmazott elvaras jut kifejezésre. Az is dvatosségra int, hogy a szerzdk kapesolat-
ban alltak a kiralyi udvarral; munkaikkal feltételezhetGen a kiraly kérnyezetében folyd po-
litikai-irodalmi diskurzusban vettek részt. Lehet tehat, hogy csak Henrik udvaranak tuda-

2

ninger, M.: Heinrichs II. interne Friedensmafinahmen und ihre etwaige Gegner in Lothringen.
Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte, 5. (1979) 42-47.

54 Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam. Ed. Strecker, K., MGH SSrG 24. Hannover, 1935. 5.:
Pacis palma detur, donec cras missa canatur. Heinrict placitis cepi moderamina pacis. V§.:
Erdmann, C.: Konrad II. und Heinrich III. in der Ecbasis Captivi. Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters, 4. (1940) 382—293.

5 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 26. 56. és Nr. 30. 66.: Salomon, das ist nach siner
uslegung Pacificus, fridmacher. A ,Delicie cleri”-t kozli Huemer, J.: Zur Geschichte der mittella-
teinischen Dichtung. Arnulfi delicie cleri. Romanische Forschungen, 2. (1886) 211-246.
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tos propaganddja avagy a birodalom nyilvanossiganak ideologidja titkroz6dik azokban,
azaz a béketeremtés gondolata csupan fikei6 volna?

Az a koriilmény, hogy a béketeremtd kiralysidg gondolatinak kézponti jelentGségét
a Henrik személyét és uralkodasat biralatban részesit6 forrasok is alatdmasztjak, minden-
esetre fontos érvként sorakoztathato6 fel amellett, hogy a béketeremtés gondolata nem csu-
pan panegyrikus-parenetikus konstrukeio, hanem Henrik uralkoddi dnértelmezésének 1é-
nyegi eleme, mely — Reichenaui Hermann és Siegfried apat tantisdga szerint — még a Hen-
rik uralkodasaval elégedetlen kortarsaknak is mércéiil szolgalt az uralkodé megitéléséhez.
A tovabbiakban ezt a hipotézist tesszitk megfontolds targyavd abban a reményben, hogy
Henrik személyét és uralkodasat kozelebbrél szemiigyre véve a forrasok alapjan kérvonala-
zott kép és az uralkodd jellemének Gsszevetése révén valaszt kaphatunk a béketeremtés
gondolatanak mibenlétére.

I11.

Henrik 1028. oktéber 28-4n azon el6kel§ frank nemzetség sarjaként sziiletett, melynek
tagjai — mint példaul az augsburgi csataban elhunyt ,Vorés” Konrad lotharingiai herceg és
V. Gergely papa — a birodalom torténetének meghatarozé személyiségei voltak. Mint az
mar Bern apat levelébdl ismeretes, Henrik mindkét sziilGje révén neves hercegeket, kira-
lyokat és csaszarokat sorolhatott el6dei kozé. Miutan apjat 1024-ben kirallya valasztottak,
potencialis tronérokosként az (1j dinasztia megalapitasara irdnyuld torekvések kozéppont-
jaban allt. Konrad az el6kel6k beleegyezésével mar 1026 elején utddaul jelolte Henriket, aki
apja okleveleiben Krisztus és az Atyaisten egyediilallé szeretetkapcsolatat mintazva ,egye-
duli fia”-ként szerepel. A fiatal tronorokos, aki 1027-t6l a koronatartoméanyként kezelt Ba-
jororszag hercegeként tekintélyes hatalmi bazissal rendelkezett — mely még Konrad ural-
kodéasa alatt a svab hercegséggel és a burgundiai kirdlysaggal b6viilt —, 1028 hasvétjan
Aachenben elnyerte a kirdlyi méltésigot, és ezentil tarsuralkoddként vett részt a biroda-
lom korményzasaban.5® A kozos hatalomgyakorlas mozzanataban, valamint az Isten segit-
ségének elnyerésére irdnyuld, feltlinéen intenziv Maria-tiszteletben a bizdnci csészirsag
imitaciéjanak igénye tiikrozgdik, ahol a Mennyek Kiralyngjét mar régebb 6ta a csaszari
hatalom kozvetit§jének és a csaszdrok partfogdjanak tekintették.5? Jol tanusitja ezt a torek-
vést, hogy Konrad 1028-ban, réviddel csiszarra korondzasa utin koveteket kiildott Bi-
zancba, hogy egy bizanci hercegnd kezét kérje meg fia szamara, és — Nagy Karoly és 1. Ottd
példajat kovetve — elismertesse dinasztidja csaszari rangjat.5® Ezzel egyidejiileg Henrik ki-

56 Henrik kiskorasaganak és tarsuralkodasanak idejérdl lasd: Steindorff, E.: Jahrbiicher des Deut-
schen Reichs unter Heinrich III. Bd. I. Leipzig, 1874. 1-46.; Schieffer, Th.: Kaiser Heinrich III.
1017-1056. In: Heimpel, H.—~Heuss, Th. — Reifenberg, B. (Hg.): Die Grossen Deutschen. Deutsche
Biographie. Bd. I. Berlin, 1956. 52—54.; Schieffer, R.: Heinrich IIl. (1039-1056). In: Beumann, H.
(Hg.), Kaisergestalten des Mittelalters. Miinchen, 1984. 98-101.; Laudage, J.: Heinrich III. (1017—
1056). Ein Lebensbild. In: Rathofer, J. (Hg.): Das salische Kaiser-Evangeliar. Der Kommentar, Bd.
1. Madrid, 1999. 85-g2.

57 A Maria-tisztelet és a Bizanc-imitacié Osszefiiggésérdl lasd: Hehl, E.-D.: Maria und das ottonisch-
salische Konigtum. Urkunden, Liturgie, Bilder. Historisches Jahrbuch, 117. (1997) 270-310.; Wolf-
ram, H.: Konrad II. (990-1039). Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 177-179.

58 A bizanci kovetkiildésrél 1asd: Wolfram, H.: Die Gesandtschaft Konrads IT. nach Konstantinopel
(1027/1029). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 100. (1992).
161-174.; Wolf, G.: Zur richtigen Datierung der Brautwerbung Kaiser Konrads II. fiir seinen
Sohn Heinrich III. (RI 116b). Archiv fiir Diplomatik, 42. (1996). 1-6.
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ralysaga jelentGsen felértékel§dott, és programatikus megfogalmazast nyert apja bulldin:
Henrik hol Konraddal kéz6sen az ,AVREA ROMA”, valamint a rémai csaszar méltosaga-
nak egyetemes érvényét hirdet program (Roma caput mundi regit orbis frena rotundi)
képvisel&jeként® jelenik meg, hol pedig a csaszari uralom varoményosaként, a birodalom
reményeként (spes imperii)®°, ami uralmanak imperidlis kiildetést és legitimaciot kolesdn-
zott. Henrik kiralyi hatalméat valéban nemcsak a keleti frank—német teriileteken, hanem
apjaval kozosen Itdlidban és Burgundidban is gyakorolta, tehat az egész birodalom teriile-
tén, melyre nézve éppen Konrad alatt allandésul végérvényesen a Rémai Birodalom (impe-
rium Romanum) elnevezés. Mindez a kiralyli titulaturat is jelentésen meghatirozta: Henrik
gyakran viselte a rex Romanorum cimet, amiben az az igény fogalmazédott meg, hogy
a keleti frank—német teriiletek kirdlya jogot formalt a csaszari méltosag elnyerésére, és mar
megkoronazasa eltt is a csaszarok hatalmi kompetencidjanak birtokosaként uralkodott
a birodalom egésze felett.®* Ez a felfogas a korabeli torténetirasban is tiikrézédik. Mint azt az
Evkonyvek példaja mutatja, a 10. és 11. szazad torténetir6i szinonimaként hasznalték a reg-
num és az imperium fogalmakat, a rex és imperator, illetve caesar titulatirat. Wipo mar
a csaszdrkorondzés el6tt is csaszarnak tekinti Henriket, és ennek megfelelGen Tetralogusat
val6jdban ,csaszartiikor’-ként irta®?. A Vita Chuonradiban pedig Konrad megvalasztasanal
Burgundia, Itdlia, Csehorszig és Magyarorszig elGkel8inek részvételét hidnyolta. A nyil-
vanvalé anakronizmus hatterében az a felfogas 4ll, hogy a birodalom integracidja mar a ki-
ralyi hatalomgyakorlas szintjén is megvaldsul.53

A fiatal Henriket szisztematikusan készitették fel arra, hogy majd a birodalom uraként
valdra véltsa a hozzafiizétt reményeket. Apja oldalan tarsuralkodéként sajatitotta el a biro-
dalom kormdanyzasinak gyakorlatdt, anyja pedig, a komoly miiveltséggel rendelkezd Gizella
csaszarné tanittatasarol gondoskodott. Henrik kiismerte magat a hét szabad miivészet és
a teologia terén; ezt bizonyitja, hogy uralkodasa alatt szaimos irodalmi és tudoményos mun-
két irtak hozza és ajdnlottak neki. Wipo a tudomanyok, kiilonosen a jog ismeretére intette
Henriket, és a hatalomgyakorlas keresztény etikdjanak alapelveit kozvetitette felé. Henrik
tronorokosként és kirdlyként a nagykorusag eléréséig (1033) Bruno augsburgi, majd
Egilbert freisingi plispokok gondnoksaga alatt allt. Mindkettejiikben a teokratikus kirély-
sag eszméjének jeles képviselGit lathatjuk, akik kancellarként szolgaltik azt a I1. Henriket
— Bruno egyben a csaszar testvére is volt —, aki uralmét egyediilallé médon alapozta a teok-
ratikus kiralysag gondolatara.®4

5

&

Schramm, P. E.—Miitherich, F.: Die deutschen Kaiser und Kdnige in Bildern threr Zeit: 751—1190.
Miinchen, 1983.2 Nr. 138., 223. és 387.

Schramm-—Miitherich: Die deutschen Kaiser, Nr. 137, 223 és 387.

A titulaturarol, valamint a kirlyi és csaszari hatalom viszonyéarol lasd: Beumann, H.: Der deutsche
Konig als ,Romanorum rex”. Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Jo-
hann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt a, Main, 18/2, (1981) 39-84.; Merta, B.: Die Titel
Heinrichs II. und der Salier. In: Wolfram, H. - Scharer, A. (Hg.): Intitulatio 1II. Lateinische Herr-
schertitel und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. Wien—Kéln—Graz, 1988.
163—-200.

V. Sporl: Pie rex caesarque, 343.

V6. Beumann, H.: Das Imperium und die Regna bei Wipo. In: Beumann H.: Wissenschaft vom
Mittelalter. Ausgewihlte Aufsitze. K6ln, 1972. 175-200.

64 Henrik neveltetésérdl és miveltségérdl 1asd: Steindorff: Jahrbiicher des| Deutschen Reichs, 11-12.
és 18—22,; Weinfurter, St.: Herrschaftslegitimation und Kénigsautoritit im Wandel. In: Wein-
furter St. (Hg.): Die Salier und das Reich. Bd. 1. Sigmaringen, 1991. 71.; Laudage: Heinrich II, 93.
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Ilyen hattér mellett Henrik szdméara bizonyosan ismeretes volt az, hogy a béketeremtés
a hatalomgyakorlas legfGbb etikai kivetelménye és egyben legitimacios bazisa is. Sokat arul
el a fiatal kirdly jellemérdl elsé 6nalld tette: 1031-ben békét kotott Szent Istvannal. Henrik
dontése anndl jelentéségteljesebb 1épés volt, mivel II. Konrdd a Szent Istvannal elmérgese-
dett viszonyt fegyverrel akarta dlére vinni, majd pedig a vereség nyoman a tekintélyén
esett csorbét ismételt hadjdrattal kikgszorilni. Henrik volt az, aki 6nhatalmadlag, apja aka-
rata ellenére elfogadta Szent Istvan békeajanlatat, majd személyesen Magyarorszagra jott,
hogy helyreallitsa a békét a magyar kiréllyal. Wipo szerint a fiatal uralkod6 kiilonds igazsé-
gossaga és bolcsessége nyilvanult meg abban, hogy kibékiilt a bajorok 4ltal jogaiban igaz-
sagtalanul megsértett magyar kirallyal, aki rdadasul els6ként kezdeményezte a béke-
kotést.®5 Bar Henrik dontésében a tovabbi konfrontaciot nem véllald bajor elSkelSknek,
mindenekel&tt a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd Egilbert piispoknek kétségtele-
niil fontos szerepiik volt, a békekotés mozzanata arra enged kévetkeztetni, hogy a béke gon-
dolata alapvet6en meghatarozta a fiatal uralkodo6 jellemét.

Henrik 6nallé uralkodéasa kezdetén tobb esetben is — nem utolsé sorban az apja idejébdl
szirmazd megoldatlan konfliktusok kapcsédn — sikerrel bizonyitotta a béketeremtésre vald
alkalmassagat. Ezen konkrét esetek azért jelentGsek, mert a szituativ kibékiilések és a kiraly
intervencidja révén létrejott konszenzusos megallapodasok szdmos alkalommal Konrad
1043-t6l kezd6dGen osztentativ modon a birodalom nyilvanossagahoz fordult, hogy tand-
sagot tegyen a béke ligye melletti mély elkotelezettségérdl.

Henrik demonstrativ megnyilatkozasai 1043 elején, anyja temetésével vették kezdetii-
ket. A temetési szertartast — akarcsak Konrad temetésekor — egy nagy feltiinést kelt§ tinne-
pélyes processzi6 el6zte meg, mellyel Henrik személyesen kisérte anyja holttestét Speyerbe.
A temetésen kirdlyi olt6zékét a blinbanat ruhéajara cserélte fel, mezitelen labbal, kezeit ke-
reszt alakban kinygjtva a f6ldre hullott, és konnyeket hullatva blinbanatot tartott. A kiraly
tettének inditékat joggal lehet abban latni, hogy anyjihoz fiz6d6 kapcsolata uralkodasa
els§ éveiben nem volt felhétlen.%” A nyilvanos biinbanat mozzanata ugyanakkor arra utal,
hogy a kirdly ezen konkrét célon tilmenden demonstralni akarta, hogy blinbdnata &ltal el-
nyerte Isten irgalmat és kegyelmét.

A blinbanat és a biinbocsdnat gondolata az 1043. év tovabbi eseményeiben kiil6nds in-
tenzitdssal jut érvényre, s6t egyenesen programatikus képviseletet nyer. Henrik a konstanzi
zsinaton egy plispok kiséretében az ambohoz 1épve a békérdl prédikalt, és békére intette
a népet. Beszédét azzal fejezte be, hogy minden ellene vétkezének megbocsatott, majd az
Gsszegytilteket sajat péld4ja nyoman kolesonos megbocsatasra és kibékiilésre szdlitotta fel,
végezetiil pedig az ily médon teremtett békét rendeletben rogzitette.®® A béketeremtés

% Gesta Chuonradi imperatoris, , 44—45.: Sed filius suus rex Heinricus adhuc puerulus Eigilberto
Frisingenst episcopo creditus, legatione Stephani regis pacem rogantis accepta unico consilio
principum regni patre nesciente gratiam reconciliationis annuit: iuste et sapienter agens, qui
regem iniuste iniuratum, ultro petentem gratiam, recepit in amicitiam.

% Aribert milanéi érsekkel tortént kibékiilésrsl lasd: Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs,
84-85.

7 V5. Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 49-51., 173—175. Henrik nyilvanos b{inbanata-
rél Bern apét levele tudosit: Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 24. 54.

8 Annales Sangallenses maiores. Ed. Henking, C.: Die annalistischen Aufzeichnungen des Klosters
St. Gallen. Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte St. Gallen, 19. (1884) 320.: In quarto
autem die, qui vulgo indulgentiae dicitur, ipse gradum cum pontifice facundus orator ascendit,
et luculento sermone populum ad pacem cohortari coepit; ad ultimum vero sententiam suam ita
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programja kardcsonykor uijabb fejezethez ért. A napi evangélium azon részlete, mely szerint
az angyalok Krisztus sziiletésekor békességet hirdettek az embereknek, arra inditotta Hen-
riket, hogy mindenkit, aki a kirdlyi felség ellen vétett, feloldozott vétkei aldl, és torvényi
rendelettel arra kételezte a birodalom alattvaléit, hogy bocsassanak meg egymasnak.®9

Mi allhatott a béketeremtés ezen koncepci6janak hatterében? Egy bizonyos krizishely-
zet a hatalom zokken&mentes atvételét és uralmanak altalanos elfogadottsagit tekintve
nem johet szoba kivaltd okként. Komoly felilletesség lenne a béketeremtés programjiban
az uralkod6 naiv vallasossaganak megnyilvdnulasat 1atni. A kortarsak csodalattal adéztak
Henrik kezdeményezéseinek, és gy lattdk, hogy a béke Sviborszagban megkezdett miivét
sikerrel terjesztette ki egész birodalmara, egy ,évszdzadok 6ta nem tapasztalt békét te-
remtve”.’® Kézenfekvl magyardzatnak tiinik, hogy Henrik ismerte az egyhdzi indittatasa
Treuga Dei mozgalmat, mely a fegyveres erészak bizonyos idGkre és teriiletekre torténé
korlatozasaval probalt a védtelenek békéjérél gondoskodni. Henrik 1042-ben személyesen
is taldlkozott a burgundiai egyhiz prelatusaival, akik éppen uralkodasianak kezdetén nagy
szamban csatlakoztak az aquitaniai eredeti , Treuga Dei’™-hez. A kozvetlen atvétel gondo-
latit azonban a forrasok nem tdmasztjik al4, hanem éppen ellenkezdleg arrdl tudésitanak,
hogy Henrik kiralyi tekintélye alapjan, a ra oly jellemz8 médon a térvénykezés és az igaz-
sagszolgaltatas feladatanak eleget téve teremtette meg Burgundia békéjét.

Henrik béketeremt6 politikdja a burgundiai példatdl eltekintve is alapvetGen kiilonbo-
zik a ,Treuga Dei”™t6l. Mig a ,Treuga Dei” az erészak és a béke viszonydban egy bizonyos
kompromisszumra és egy meghatarozott tirsadalmi réteg védelmére térekszik — mely a kor
viszonyaihoz képest vitathatatlanul komoly elérelépést jelentett —, addig Henrik éltalanos
érvényl béke megteremtését tlizte ki célul. Koncepci6jaban a béke tehat nem csupan esz-
koz az erdszak visszaszoritasara, hanem a béke 6nmagaért, mint ,legf6bb javadalom” a cél.
Taldn éppen a kortars kezdeményezések elégtelen volta 6szténozte Henriket arra, hogy
a béke miivét szélesebb alapokra helyezze: a megbocsatas és a kiengesztelédés feltétlen és
altalanos érvényd krisztusi parancsira, mely az egyén udvozilésének eldfeltételeként fo-
galmazédik meg a Miatyankban: ,Es bocsisd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is meg-
bocsatunk az elleniink vétkez6knek ...” Henrik béketeremt§ kezdeményezései, melyeket
a szakirodalom — tekintettel a megbocsatas kozponti szerepére — ,békeindulgencianak” ne-
vez,” merész, de ugyanakkor racionalis vallalkozasok voltak: A kor viszonyait tekintve

conclusit, ut cunctis sibi obnoxiis ipse dimitteret, omnesque qui illuc aderant, tum precibus tum
pro potestate idipsum facere cogeret.; Hermann von der Reichenau: Chronicon, 124.: Inde in
Alamanniam veniens, in sinodo Constantiensi cunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse
debitum omne dimisit. Deinde precibus et adorationibus omnes praesentes Suevigenas, postea in
alits regni sui provinciis idem actum iri satagens, dimissis debitis et inimicitiis, sibi invicem
reconciliavit, pacemque multis seculis inauditam efficiens, per edictum confirmauvit.

% Lampert von Hersfeld: Annales. In: Opera. Ed. Holder-Egger, O. In: MGH SSrG 38. Hannover,
1894. 58.: Rex natale Domini celebravit Treveris, ibique omnes qui in regiam maiestatem deli-
querant crimine absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut omnes sibi invi-
cem delicta condonarent. A Lukacs-evangélium vonatkozd részletérél (2, 14) sz6l6 prédikaciorol
Bern apat szdmol be: Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 57.: Spiritus Domini, qui
replevit orbem terrarum, replevit os vestrum, ut illam pacem praedicaretis populo vestro, quam
nascente Christo angeli nuntiaverunt mundo.

70 Lasd: Bern apat levelének és Reichenaui Hermann Krénikajanak idézett részleteit (30. és 68. jegy-
zet).

7 V6. Du Cange, Ch. d. Fr.: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Bd. IV. Paris, 1845. 346.: In-
dulgentia, Venia, culpae condonatio, poenae remissio. A fogalomrol 1d. Steindorff: Jahrbiicher
des Deutschen Reichs, 448—452. Az 1043-as és 1044-es indulgencidkon tilmenden az indulgencia
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Henrik joggal gondolhatta gy, hogy csak a kdles6nds megbocsatas isteni parancsa képes
mindenki szdmara kotelez§ érvénnyel mutatni azt az utat, melyet kévetve minden viszaly,
erGszakos cselekedet és bosszi oka megsziinhet, valamint az egyén és az egész birodalom
kiils6 és bels§ békéje megvaldsulhat. 7>

A megbocsatasbdl és kiengesztel§désbdl fakadd béke a kirdly személyétdl indul ki, az §
példija nyoman és parancséra jon létre, mégpedig egy olyan ,forgatokonyv” szerint, mely
lehet6vé teszi, hogy Henrik uralkod6i 6nértelmezésérél képet alkossunk. Henrik indulgen-
ciaiban els§ lépésként sajat biinei bocsdnatit kéri Istent6l. Miutan 6nmagat nyilvanos ve-
zekléssel megaldzva bizonyitotta, hogy mélté az Isten irgalmanak befogadasara, az ellene
elkovetett vétkek megbocsatasa altal maga is kinyilvanitja irgalmat. Az alattvalok vétkeinek
elengedése igy azon isteni irgalom kozvetlen vetiileteként jelenik meg, mely az Ujszovet-
ségben Isten iidvozits tervének {6 mozgatorugdjaként szerepel. Henrik minden bizonnyal
Isten irgalma eszkozének tekintette magat, s6t az sem kizart, hogy Krisztus imitacidjara to-
rekedett: Mint ahogy Krisztus megvalto tette 4rdn megszerezte a vilag szamara Isten irgal-
mét, ugy Henrik is a nyilvanos blinbanat altal kiliresitette 6nmagat, befogadta Isten irgal-
mat, és azt a béke ajandékaban megtapasztalhaté modon kozvetitette az emberek felé. Az
indulgencia keretein beliil végrehajtott prostratio kozvetleniil errél az igényrdl taniaskodik:
Henrik karjait kereszt formaban kitarva, mintegy a kereszt alakjat magara véve réja le ho-
dolatat Krisztus keresztje el6tt.7

A Krisztus-posztfiguracié gondolata Henrik uralmanak szdmos egyéb mozzanatiban is
megfogalmaz6dik,7* melyeket azonban nem 4ll médunkban targyalni. Az uralkodé kézvet-
len megnyilatkozasainak tekinthet6 békeindulgencidk kell6képpen aldtimasztjak azt a for-
rasok alapjan megfogalmazott hipotézist, mely szerint a béketeremtést maga Henrik is

gondolata fontos szerepet jatszik az itdliai kiralysag viszonyainak rendezésében az 1043-as és
1045-0s években; Henrik indulgenciat hirdetett a rémai csaszarkoronazaskor (1046) is. V6.
Minninger: Heinrichs II1. interne Friedensmafinahmen, 34—35.

72 Henrik béketeremtd politikdjanak inditékairdl és a Treuga Dei mozgalommal valé kapcsolatarol:
Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 136~144.; Minninger: Heinrichs I1l. interne Frie-
densmafinahmen, 39—41.; Wadle, E.: Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung. In: Fle-
ckenstein J. (Hg.): Investiturstreit und Reichsverfassung (Vortrige und Forschungen 17). Sigma-
ringen, 1973. 159—162.; Schnith, K.: Recht und Friede. Zum Kénigsgedanken im Umfeld Hein-
richs III. Historisches Jahrbuch, 81. (1962) 37-38.; Kaiser, R.: Selbsthilfe und Gewaltmonopol.
Konigliche Friedenswahrung in Deutschland und Frankreich im Mittelalter. In: Frithmittelalter-
liche Studien, 17. (1983) 67.; Laudage: Heinrich III, 100-103.

73 Henrik Krisztus-imitaci6jarol lasd: Bornscheuer, L.: Miseriae regum. Untersuchungen zum Kri-
sen und Todesgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen
Zeit (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 4). Berlin, 1968. 205—-206. Ludwig Korntgen moralis
értelemben vett imitaciérol beszél, és (igy gondolja, hogy Henrik nem torekedett mimetikus imité-
ciora, illetve Krisztussal val6 identifikaciéra Lasd: Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kon-
text und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-
frithsalischen Zeit. Berlin, 2001. 147-155.

74 A Krisztus-posztfiguracié tovabbi fontos korrelatumaként kell megemliteniink a Szent-Kereszt
tiszteletét (v6. Wolfram: Konrad II, 162—-164.); Henrik élombullait — melyeket vélhetGen az Gn.
Lotharkreuz-on a kereszt kozéppontjaban elhelyezked6 csaszirportré mintajara készittetett, és
1040-t6l, tehat mar kiralyként is hasznalt (Schramm-Miitherich: Die deutschen Kaiser, Nr, 150—
153. 228, 398.) —; és végiil a szali dinasztia tagjainal megjelend temetkezési koronéakat, melyek azt
a reményt juttatjak kifejezésre, hogy az uralkod6 halala utdn egyiitt uralkodik Krisztussal a menny-
ben (v6. Bornscheuer: Miseriae requm, 220-223.; Ott, J.: Krone und Kronung. Die Verheifiung
von Kronen in der Kunst von der Spdtantike is um 1200 und die geistige Auslegung der Krone.
Mainz, 1998. 190-191.).
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teokratikus kirédlysiga kozponti feladatinak tekintette. Ez az eredmény a magyarorszagi
eseményekre nézve is dontd jelentéséggel bir, mégpedig annal is inkdbb, mivel Henrik
a ménféi csatat kovetd, majd pedig Székesfehérvarott megismételt demonstrativ megnyilat-
kozésai az indulgencia tipusinak felelnek meg, s6t a forrasok tantsiga szerint egyenesen
annak reprezentans példait nygjtjak. Az indulgencidk alapjan tehat szoros Osszefliggést
konstatalhatunk a birodalmi békem( és a magyarorszagi események kozott, amibél arra
kell kovetkeztetniink, hogy Henrik intervenciéjat a béketeremtés szandéka motivéalta.

Ez az interpretacié nemcsak az indulgencidk tekintetében, hanem Henrik magyar-
orszagi politikdjanak egyéb mozzanataira nézve is komoly valészintiséggel bir. Miel6tt eze-
ket kozelebbrdl szemiigyre vennénk, réviden vissza kell kanyarodnunk Henrik és Szent Ist-
van békekotéséhez, melyet korabban a béke gondolatanak korai megnyilvinuliasaként tar-
gyaltunk. Az esemény a Szent Istvinhoz fiiz6dé viszonyban a béke helyreallitasat jelentette,
melyre a fiatal kirdly személyesen kotelezte magat. Attdl eltekintve, hogy II. Konrad tama-
désa nem Magyarorszag alavetésére, hanem a kor felfogidsanak megfelelden a konfliktus
fegyveres aton torténd eldéntésére iranyult,”> a tovabbiakra nézve meg kell &llapitanunk,
hogy nem ismeretes olyan kortilmény, ami Henriket majdan 6nallé uralkoddként a Ma-
gyarorszaghoz fliz6d6 viszony gyokeres megvaltoztatasara késztette volna.

Henrik magyarorszigi politikdjanak egyes mozzanatai valéban nem mutatjak a hoditd
célzatt hatalmi politika jellegzetes ismérveit. Henrik és Péter kibékiilése kapcsan a forra-
sok nem beszélnek arrdl, hogy Henrik hiibéri jogigénnyel 1épett volna fel, illetve hogy Péter
hiibéresként hédolt volna Henriknek,”® s6t még az is megkérdéjelezhetd, hogy Henrik kez-
dettdl fogva Péter kirdlysaganak visszaillitisa mellett kotelezte el magat. Az Aba koveteivel
folytatott targyalidson nem helyezte kilatasba Péter restitiiciojat, hanem koveteket kiildott
Magyarorszagra, ami inkabb kézvetitdi szandékra utal. A Péter restitaci¢jara iranyuld fegy-
veres intervencio terve csak 1042 hisvétjan fogalmazédott meg, miutin a magyar kirdly
a népek kozotti érintkezés szabdlyai ellen vétve Henrik kiéveteit a Magyarorszagon tartoz-
kodd vendégekkel és keresked6kkel egyiitt fogsagra vetette, majd pedig az osztrak Srgréf-
sagot és Karintidt pusztitotta seregeivel. A hadjarat azonban nem valdsitotta meg az eredeti
célkitiizését, mivel Henrik — taldn éppen az igazsdgossig kovetelményét szem el6tt tartva —
helyt adott a magyarok altal Péter ellen emelt vaddaknak, és a cseh herceg tanacsara egy
exulans arpadhazi herceget, feltehetéleg Bélat tette meg a hadjarat soran megszallt teriile-
tek urdnak.”” Miutan Béla, akinek Henrikhez fiiz6dd viszonyara nézve a forrasok nem arul-
nak el kozelebbi részleteket, Aba ellentimadasa nyomén az orszag elhagyisara kényszeriilt,
Henrik 1043-ban 0jabb hadjaratot vezetett Magyarorszagra, de a gyepiikh6z érkezve meg-
lepé moédon békét kotdtt Abaval.”®

A katonai helyzet nem indokolta Henrik dontését. A timadas idejét mar kit(izték, a gye-
plikon emelt akadalyok lekiizdésére konstruélt harci eszkézok bevetésre készen 4lltak, és
a sereg csak arra vart, hogy a kiraly meginditsa a timadast.”® Feltiing az is, hogy a szerz6-
désben rogzitett feltételek kimondottan mértéktartonak mutatjadk Henriket: a foglyok sza-

s Lasd: Varga: Ungarn und das Reich, 92-98.

7% Hermann von der Reichenau, 123.; Annales Altahenses maiores, 25. A regensburgi kibékiilés kap-

csan hitbéri hodolatrél beszél Homan: Magyar torténet 1., 248.

Annales Altahenses maiores, 29-32.

Annales Altahenses maiores, 32—34.

79 Annales Altahenses maiores, 33. Gyorffy: Az (if tarsadalmi rend vdlsdga, 840. és Szabo Cs.: Die
militédrischen Aspekte der deutsch-ungarischen Beziehungen wdhrend der Salierzeit. Ungarn-
Jahrbuch, 21. (1993/1994) 7. tévesen allitjak, hogy a tAmadéas a Rabca mocsaraiban elakadt.

54

3

8

=




Heinricus 1. rex pacificus Tanulmanyok

badon bocsatésa, a bajor-magyar hatdrmenti harcok targyit képezd Fischa és Lajta folyok
kozotti teriilet visszaadédsa, valamint a magyar betorésekért fizetendd kartérités méltanyos
kovetelések voltak, killonosen ahhoz mérten, hogy Henrik masodszor allt el Péter resti-
thcidjatdl, sét ez alkalommal de facto még Aba kirdlysigat is elismerte. Amennyiben pedig
Henriknek hegemonialis térekvéseket kivinnank tulajdonitani, gy egyenesen megmagya-
rdzhatatlannak tinik, hogy miért nem tdmasztott igényt Aba hiibéri hodolatéra.

Mégis tigy tlinik, hogy Henrik a szerzddést e jelentds engedmények ellenére is fontos si-
kerként konyvelhette el maganak. A békekotésbdl kiindulva joggal gondolhatta, hogy a bi-
rodalom és Magyarorszag kozotti konfliktusok megoldast nyertek. Tovabbi fontos ered-
ménynek tekinthette azt, hogy Aba Gizella kirdlyné jogainak elismerésére és visszaallita-
sara kotelezte magat. Ezzel Henrik nem csak az 6zvegy kiralyné péartfogojanak szerepében
tiinhetett fel. Tekintettel arra, hogy a Péter és Aba uralkodédsa alatt kisemmizett és ellen-
zékbe szorult Gizella kirdlyné a Szent Istvin altal megszabott rend letéteményese volt, sta-
tuszénak visszaallitisaval Henrik egyben az orszag békéjének és rendjének helyreéllitasara
kotelezte Abat.

A birodalmi és a magyarorszagi politika ezen a ponton szervesen Gsszekapesolodik kap-
csolodik. Aligha lehet véletlen, hogy Henrik kozvetleniil a magyarorszagi hadjarat utan
propagélta béketeremtd programjét a konstanzi és trieri indulgencidkban a birodalom nyil-
vanossaga felé. Ennek az osszefiiggésnek az ismeretében valik érthetévé az is, hogy Henrik
1044-ben az Aba elleni sszeeskiivés révén véglegesen szétzilalodott magyar viszonyok
azonnali rendezése mellett dontott. Az, hogy roviddel azel8tt éppen 6 ismerte el Aba kirély-
sagat, akir6l kozben bebizonyosodott, hogy valdjdban nem kiraly, hanem zsarnok, és ra-
adasul még a békeszerz4dést is megszegte, alapvetSen megkérdGjelezte béketeremtd politi-
k4janak sikerét és hitelét. Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezett a ,zsarnokka” elSlépett
Aba uralmanak megdontése, és jobb hijan Péter kiralysaganak helyreallitdsa. Az, hogy
a papai anatéma Henrik kezdeményezésére jott-e létre, egyértelmiien nem allapithatd meg.
Henrik felfogésara vet jellegzetes fényt az a fontos mozzanat, hogy egy a papatdl kért Szent-
Péter-zaszl6 alatt széllt hadba, hogy ezéltal biztositsa a hadjarat sikerét. Ez is azt mutatja,
hogy Henrik a hadjaratot az augusztinuszi definicié értelmében olyan ,igazsagos habora-
nak” tekintette, mely a béke és a rend helyreallitasara iranyult.®°

Henrik kiildetése teljes tudatiban széllt hadba, és Aba minden ajanlatat elutasitva ke-
reste a csatdra valo alkalmat. A magyar tilerd ellenére kivivott gy6zelmet Isten itéletének
tulajdonitotta és egyben politikaja igazol4dsanak tartotta, amit szemléletesen bizonyit, hogy
a csatat kovetéen békeindulgenciat hirdetett. A hadjarat céljara vet jellemzé fényt az az Ev-
konyvek altal kozolt mozzanat, mely szerint Henrik a csata utdn a taborba érkez6 magyarok
hédolatat nem maganak igényelte, hanem Péter személyére nézve fogadta.® Péter fehérvari
restitiiciojanak zardakkordja egy Gjabb békeindulgencia volt, melyben Henrik kibékitette
egymdssal a magyar kiralyt és népét. Ebben az Gsszefliggésben nyeri e] értelmét a sokat vi-
tatott scita Teutonica is, melynek céljat — Henrik birodalmi békerendeleteinek mintajara —
az orszag megujitott rendjének megszilarditasdban jelolhetjik meg.

80 Bonitho Sutriensis: Liber ad amicum. Ed. E. Dimmler, MGH Libelli de lite I. Hannover, 1891.
583. V6. Erdmann C.: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart, 1935. 4-8., 43—44.

8 Annales Altahenses maiores, 37.: Interea populus terrae nunc gregatim nunc singillatim venit et
caesari victori se dedidit, qui placido suscepit eos vultu, tradidit Petro regi suo. Henrik cseleke-
detének meglepetésszertiségét jol érzékelteti Reichenaui Hermann, 125.: {...] omnes Ungarii ad
dedicionem Heinrico regi catervatim concurrunt, subiectionem serviciumque promittunt. Ipse
vero, ut erat per omnia piissimus, Petrum regem dudum expulsum regno suo restituit [...].
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Végezetiil fontos érvként kell megemliteniink, hogy Péter 1045-ben 1étesitett hiibéri
kapcsolatot Henrikkel. Ez a tény szembe6tléen mutatja, hogy a kutatasban oly sokszor han-
goztatott szoros okozati Osszefiiggés Henrik intervenci6i és Péter vazallusi kommendacidja
kozott nem all fenn, hiszen az allitélag Henrik altal intendalt hiibéri fiiggés deklaralasara
a legmegfelelébb alkalom kétségtelenil Péter kirdlysagénak fehérvari restiticidia lett volna.
Az események f§ forrasdnak tekinthetd Evkonyvek és Reichenaui Hermann tantsitjak,
hogy a hiibéri viszony létesitését Péter kezdeményezte azzal a céllal, hogy ingatag uralmat
Henrik tartds segitségével és védelmével konszolidalja.®? Déntése Henrik 1041 és 1044 ké-
z6tti politikajat tekintve kézenfekvd megoldasnak tiinhetett.

Iv.

Henrik jelleme és magyarorszigi politikijanak f6bb mozzanatai meggy8zGen tamasztjak
ala azt a forrasok alapjan megfogalmazott feltevést, hogy a béketeremtés gondolata uralko-
dasanak kézponti feladata és legitimacios forrasa volt. A békeindulgenciak, melyeket a ko-
zépkor szimbolikus cselekedetek iranti fogékonysagat szem el6tt tartva az uralkodéi on-
értelmezés kozvetlen megnyilvanulasaként értelmezhetiink, szemléletesen bizonyitjak, hogy
a béketeremtés célkitlizése Henrik uralkodasinak realis faktora volt. A békeindulgenciak-
ban, valamint Henrik uralkodasidnak szamos egyéb mozzanataban megnyilvanulé Krisztus-
posztfiguracid mozzanata a forrasokkal egybehangzban azt mutatja, hogy a béke ligyének
intenziv képviselete a teokratikus kirdlysig eszméjében gyokerezik.

Ennek a felfogasnak Henrik uralkodésira nézve tovabbi konkrét vonatkozasa is volt,
melyrdl végezetiil szdlnunk kell. A fiatal kirdly a német-rémai birodalom uraként a csaszari
méltésdg varomanyosa volt, s6t a kortars historiografusok szerint de facto csiszarként
uralkodott. Mi volt a tartalma a rémai csaszari méltosagnak Konrad és Henrik kordban?
Nagy Karoly birodalmanak széthullasaval a keresztény nyugat népeinek a csaszari hatalom
alatt torténd osszefogasa nem bizonyult realis opcidnak; az orbis christianus nyugati felén
egy tobbszereplds allamrendszer jott 1étre, melyben az egyes uralkoddk a csaszarok mellett
onélldan, dllamjogi fiiggldség nélkiil gyakoroltak a hatalmukat. A frank birodalom 6rokésék
kozotti felosztasdnak gyakorlata nyomén a csaszéari hatalom hegemonidlis jellegét és jelen-
tOségét a 9—10. szdzad forduldjara oly mértékben elveszitette, hogy csupan a lombard, il-
letve az Ttaliai kirdlysagra korlatozddott; 924, illetve 928-tdl pedig a csaszari méltosagnak
nem volt birtokosa. A csdszarsag I. Ottéval kezd6d6 megijitasa a keleti frank, az italiai és
a burgundiai kiralysag perszoniluniéjdnak nyilvanval6 hegemoéniija ellenére is a pluralisz-
tikus allamrendszer keretein beliil ment végbe. Nem a tobbi llam feletti uralom elnyerése,
hanem a kereszténység békéjének és rendjének — elsdsorban a rémai papasig, a nyugati
kereszténység fejének — védelme, valamint a hit terjesztése volt az Ottok Imperium Chris-
tianumdnak profilja, mely a kelet-kézép-eurdpai allamok megsziiletésére nézve meghata-
rozo jelent6séggel birt. Ez az iidvtorténeti szerep emelte a csdszdrokat rangban vitathatat-
lanul a tobbi uralkodé folé, és kolesonzott uralmuknak kiilénos tekintélyt (auctoritas).
A csdszari méltdsig ezen iidvtorténeti kiildetése szemléletesen jut kifejezésre a birodalmi
kereszt és a korona szimbolikdjdban, melyek Konrad megbizasabol nyerték el mai formaju-
kat, és hatalmi jelvényként az 6 uralkodéséaval kezdGd&en j6ttek hasznalatba.

Ebben a nagyobb gsszefiiggésben kell szemlélniink Henrik magyarorszagi politikajat is,
kilonds tekintettel arra, hogy a béketeremtés gondolata Magyarorszag és a birodalom kap-
csolatdnak egészen a 12. szdzad masodik feléig meghatarozo tényezdje volt. Henrik példéajat

82 V§. Varga: Ungarn und das Reich, 107-114., kiilénosen 43. jegyzet
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kovetve a birodalom uralkodéi szamtalan alkalommal intervenialtak az Arpadok visza-
lyaiba. A tronkovetel§ hercegek és kirdlyok a csaszarok univerzélis-idvtorténeti szerepét és
kompetenci4jat elismerve a birodalom uralkodéihoz folyamodtak védelemért és tamogata-
sért, akik csdszari tekintélyiik révén kozvetits és békéltet§ szandékkal avatkoztak be a ma-
gyarorszagi viszonyokba.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kiindulasképpen ismertetett modern allaspont
jelent@s korrekcidra szorul. Henrik békepolitikajanak tekintetében a forrasok gondolatvila-
gatol idegen kateg6ridk hasznalata helytelen gyakorlatnak bizonyul, mivel nem teszik le-
hetévé a kor viszonyainak megértését. A béke megteremtésére irdnyuld intervenciok meg-
gy6z6en mutatjak, hogy Henrik 1041 és 1044 kozotti magyar hadjaratai nem tantskodnak
az allitdlagos hegemonialis-expanziv torekvésekrél. De még az olyan, amigy értékeléstél
mentes objektiv fogalom, mint a ,kiilpolitika” hasznalata is kérdésessé valik, amikor azt
konstatalhatjuk, hogy a ménféi és a székesfehérvari indulgencidk a birodalmi békemii szer-
ves folytatasat képezik, a német—magyar kozos torténelem kiemelkedé mozzanatat alkot-
jak. Jol szemlélteti ezt a problémat, hogy a Henrik szakralis-teokratikus kiralysaganak nagy
figyelmet szentel német kutatds abbdl kiindulva, hogy az uralkodé a birodalom hatarait
atlépve kiilpolitikat folytat, Henrik béketeremt6 politikajanak csak a birodalom teriiletére
nézve tulajdonit nagy jelent@séget, mig a magyarorszagi események vonatkozasaban a bi-
rodalom hegeménidjanak fenntartasarol beszél. Nem kevésbé problematikus az a polemi-
kusnak és meghaladottnak nevezhetd forraskritika sem, mely a jellegzetes médon ,német”-
nek tekintett kozépkori historiografusoknak altalanossiagban pértossigot és magyarelle-
nességet tulajdonit.83 Ez a verdiktum a hitelesség és a hirérték alapvetd kétségbe vonasa al-
tal gyakran olyan irdnyba tereli az interpretaciot, mely a forrasok és a kortars gondolatvilag
ignoralasa révén talzott kritikahoz vezet, és a prekoncepcidknak kedvez.

A allamjogi szemléletet és nemzetallami tradiciokat tiikr6z6 kategoridkat természetesen
nem lehet teljes mértékben nélkiilozni, hiszen a mai szemlél§ szimara adott esetben nem
egyszer megkonnyithetik a kozépkor viszonyainak megértését. Ez azonban nem feledtet-
heti, hogy az emlitett, a 11—12. szazad viszonyaira nézve alapvetSen anakronisztikus fogal-
makban nem kereshetjiik a magyar és német-rémai uralkoddk interakcidinak motivacios
forrasat. Mas széval: Az eseményeket mai szemmel nézve vélhetjiitk agy, hogy Magyar-
orszag 1045-ben elvesztette fiiggetlenségét, de komoly tévedés ez alapjan azt llitani, hogy
Henrik Magyarorszag alavetésére tort. A 11-12. szdzad ,magyar—német kapcsolatait” nem
az allamok ko6zotti hatalmi versengés, hanem a magat 1ényegileg iidvtorténeti kildetés-
tudata alapjan definialo kirdly, illetve csaszar személyisége hatarozta meg, melynek az
miatt meghatarozo szerepet kell tulajdonitanunk. Ez az 6sszefiiggés Gj megvilagitasban
lattatja a birodalom és Magyarorszag kapcsolatanak szimos mozzanatat.

8 A német forrasok dsszességére nézve: Marczali, H.: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der
Arpdden. Berlin, 1882. 142. Az Evkényvek vonatkozasaban lasd: Csdka: A latin nyelvii torténet-
irodalom kialakulasa, 348-349.
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GABOR VARGA

Henricus II1 Rex Pacificus.
Of the Relations between the Arpads and the Holy Roman Rulers

It is the PhD thesis of the author, written in 2001 on the relations between the kings of the
Arpad dynasty and the Holy Roman Emperors, that provides the background for this pa-
per, which describes a significant element of Henry I1T’s policy in Hungary. It compares the
narrative of contemporary historiographical literature with the image modern research
formed of Henry III’s policy in Hungary, and suggests a new interpretation.

Both Hungarian and German research in this subject use categories of political law and
follow the traditions of a nation-state view of history. This holds that the Holy Roman rul-
ers followed a hegemonic-expansive policy (“ostpolitische Konzeption”) in the states emer-
ging in the foreground of the Empire, in opposition to which the leaders of these young
states strove to defend their independence. But the annals of Altaich describe the king as a
peacemaker, an image that was representative in contemporary literature. The stance of
contemporary historiography is rooted in the idea of a sacred-theocratic monarchy, which
regards peacemaking as the main duty of the king or the emperor ruling by the grace of
God and in his earthly image.

In the case of Henry III, the idea of a peacemaking kingdom was most probably not
a panegyric-parenetic conception but rather was an essential element in his self-interpreta-
tion as a ruler. This seems to be supported by several aspects of Henry’s personality, edu-
cation and his diarchy with his father. His peacemaking ambitions are most clearly ex-
pressed in the peace indulgences of 1043 and later, during which Henry 111, as a postfigu-
ration of Christ, orders and creates peace based on mutual forgiveness throughout his em-
pire. The events of 1044 in Hungary can bee seen as an organic part of this imperial
peacemaking work. Henry proclaimed indulgence on the battlefield of Ménfé, and recon-
ciled the reinstalled king, Peter with his subjects.

Peacemaking was typical of the Holy Roman rulers, who, as the holders of or heirs to
imperial dignity, were the defenders of the order of (Western) Christianity. This compe-
tence of theirs has to be seen as a defining factor in their relations to the Arpad dynasty up
until the end of the 12t century.
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Vallasos ahitat, kozosségtudat, reprezentacio

A késd kozépkori krmenetek fobb jellemz6i

A kés§ kozépkor szinte valamennyi nagy innepének elmaradhatatlan részét képezték az
tinnepi vonulasok, kérmenetek.! Minden kérmenet egy kiindulé allomassal kezddédik, ahol
meghatarozott hierarchikus rendben éllnak fel a résztvevék. Ezt a rendet a kormenet alatt
is mindvégig megdrzik, majd a kiindulasi helyre térnek vissza.2 A szakralis és a profan
szféra szdmara egyarint nagy jelentiségii események drnyalt jelentéstartalmakat hordoz-
tak, hiszen az egyes iinnepségek aktualis alanya-targya mellett szamos tovabbi, az egyes
kozosségek szamara lényeges tartalmakat szimbolizaltak. A 14—15. szazad leggrandi6zu-
sabb eseményeinek szamit6é irnapi kérmenetek az Eucharisztia irdanti mély vallasos 4hita-
tot fejezték ki, mindemellett a processzion egyiittesen résztvevd klerikusok és laikusok ko-
z0ssége az adott telepiilés lakoinak egylivé tartozasat, kozosségtudatit is megjelenitette.
Mindazonaltal a kormenetek résztvevéi mindeniitt szigort szabalyok szerinti sorrendben
kovették egymast, ami az idegenek és a helyi lakosok szdmara egyarant az adott telepiilés
egyhdazi és vilagi hierarchidjat reprezentalta. Az egyes tirnapi kérmenetek ugyanakkor
a skizmatikusok szdmara a Rémai Katolikus Egyhaz egységét fejezték ki a 15. szazadtol
kezdve, majd fontos részét képezték a katolikus meguijulds nyoman kialakult barokk valla-
sossagnak is.3 A kozépkori processziok koziil jelen dolgozatban elsGsorban a 14-15. szazadi
kormenetekkel kivanunk foglalkozni, természetesen — a téma Osszetettségébél és a ren-
delkezésre 4ll6 terjedelmebdl adédodan — a teljesség igényét nélkiilozve.

A kormenetek fGbb tipusai

A kiillonb6z6 processzidkat tobb f6bb kategodriara oszthatjuk. Létrejottiik szerint vannak
rendes (processiones ordinariae) és rendkiviili kérmenetek (processiones extraordina-
riae).4 Az el6bbiek kozé tartoznak az egyhaz altal elGirt iinnepeken tartott kormenetek, mig
az utébbiakat a helyi ordinarius irta el6.5 A kormenetek lehetnek misével 6sszekapcesoltak,

csez

(Reifenberg, H., Wei}, G.); Rado6, Polycarpus: Enchiridion Liturgicum. I. Romae, 1966.2 493—-494.

2 Tagabb értelemben a zarandoklatok is a kérmenetek kozé tartoznak, hiszen a kiindulé és a végallo-
mas — normal esetben — azonos. A peregrinacio Gtvonala az esetek tobbségében nem kor alakot ir le,
de ez a processzidk esetében sem ritka. Voss, Gerhard: Die Prozession. In: Kimpel, Harald — Werck-
meister, Johanna (Hrsg.): Triumphziige. Paraden durch Raum und Zeit. Marburg, 2001. 62.

3 Gardonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhdaz térténetébe. Budapest, 2006. 243.

4 Mihalyfi Akos: A nyilvanos Istentisztelet. Budapest, 1918, 604.

5 A18. sz. elején késziilt bambergi processzionile szerint az egyhdzmegyében egyarant tizenkét ren-
des és rendkiviili kormenetet tartottak. A rendes kormenetek kozé tartozik példaul a vasarnapon-
ként tartott Asperges és az (rnapi processzid, mig a rendkiviiliek kozt emlithetjiik a jarvanyok és
pestis idején, a piispok egyhazlatogatasakor tartottakat stb. Procssionale Romano-Bambergense

AETAS 22. évf. 2007. 3. szam 59



Tanulmanyok FEDELES TAMAS

illetve attél fiiggetlenek.® Vannak szentségi (theophoricus) és nem szentségi kérmenetek,
aszerint, hogy a kérmeneten kériithordozzik-e az Oltariszentséget.” Céljukat tekintve meg-
kilénboztethetjiik a lusztracids és halaado, dics6ité kormeneteket. Az elébbiek kozé tar-
toznak a valamely veszély esetén tartott kényorgd, engesztel6 menetek, mig az utdbbi cso-
portba soroljuk példaul a gyéztes csatakat kévetSeket.® Mas felosztas szerint a kérmenetek
lehetnek 6nallé liturgikus cselekmények,? szentelési ceremonidval Gsszekotdttek,' napi
szentmisével 6sszekapcsoltak,” végiil a napszakokhoz kapesoldddk.”® A kérmeneteket tart-
hattak a templomon beliil és kiviil.”® Az Gtvonal tekintetében is valtozatosak voltak, igy
tarthattdk: a templom koriil, a plébaniakérzet koriil, a telepiilést megkeriilve sth. Ugyan-
csak lehettek a kormenet sordn kozbiilsé dllomasok, tigynevezett staciok, melyek ismét
kiilon csoportot képeznek.' A nagyobb kategéridkat kovetéen ldssunk néhany konkrét ti-
pust!

a) Introitus

Bevonulasi kormenet: a mise innepélyes kezdete, megnyitisa. A korai id&szakban a sek-
restye a fébejarat kozelében volt, igy a celebrins és az asszisztencia ott 6ltoztek liturgikus
Oltézetbe, majd iinnepélyesen a féoltarhoz vonultak. A romanika iddszakaban a katedrali-
sokban a sekrestye a kdrus kozelébe kerilt, igy a bevonulas a kovetkezéképpen tortént:
a klérus a mellékhajén vonult végig, majd a f6hajon at érkezett a f6oltarhoz. A romanika, go-
tika kordban, de késébb is megfigyelhetd a templomokban, hogy az oltar terét diadalivvel is
hangsulyozni kivantak, igy ezen keresztiil érkezett a papsag a szentmisére.'s

b) Asperges

A Karoling-korban kialakult szokds szerint a vasar- és linnepnapi nagymise el6tt a pap
szenteltvizzel megaldotta a hiveket, majd kérmenetben végigjartik a templomot, a temp-
lom koriil elhelyezkedd temetét, a székesegyhiazak és a kolostortemplomok kerengéit, a ko-

sive Congeries Rituum in Processionibus Publicis, tam Ordinariis, quam Extraordinariis adhiberi

solitorum Authoritatae Ordinaria ad usum cleri Bambergensis edita. Bambergae, 1724.

Az elsé csoportba tartozik példaul a virdgvasarnapi és az Urnapi, mig a mésodik kategéridba a nagy-

pénteki, feltimadasi stb. Mihdlyfi: A nyilvdnos istetisztelet, 603—-604.; Martimort, Aimé-Georges

(Hrsg.): Handbuch der Liturgiewissenschaft. 1-11. Trier, 1961. 11. 172—-177.

A kozépkorban a szentségi krmeneteken az Euchariszta mellett vittek ereklyéket, kegyképeket és

kegyszobrokat, amint ezt alabb latni fogjuk, igy a Mihalyfi 4ltal emlitett tilalom természetesen kor-

szakunkra nem vonatkozik. V6. Mihélyfi: A nyiludnos istentisztelet, 604.

Martimort: Handbuch, uo.

9 Ezek kozé tartozik példaul a nagyesiitortoki, nagypénteki, Grnapi, Mark-napi stb. kérmenet. Klein,
Theodor Heinrich: Die Prozessionsgescinge der Mainzer Kirche aus dem 14. bis 18. Jahrhundert.
Speyer, 1962. (Quellen und Abhandlungen zur mittelalterlichen Kirchengeschichte, Bd. 7.) 28—40.

1° Példaul a gyertyaszenteld, virdgvasérnapi, nagycsiitrtoki olajszentelési. Klein: Die Prozessionsge-

sdnge, 40—44.

A vasdrnapok asperzids és a bdjti idGszak blinbanati kérmenetei. Klein: Die Prozessionsgesinge,

44-45.

A vecsernyét kovetd kormenetek. Klein: Die Prozessionsgesdinge, 6.

'3 Sok esetben az id&jaras hatarozta meg a helyszint.

4 A staciés kdrmenetek kialakuldsira 1asd Léther, Andrea: Prozessionen in spdtmittelalterlichen
Stddten. Politische Partizipation, obrigkeitliche Inszenierung, stddtische Einheit. Koln—Weimar—
Wien, 1999. (Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und frither Neuzeit,
Bd. 12.) 24.

!5 Martimort: Handbuch, 1. 353-354.; Voss: Die Prozession, 62.
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lostorok egyes helyiségeit. Ezzel a szertartassal hetente egy alkalommal megszentelték
a szakralis és az azokhoz kapcsolodoé tereket. E kormenetet az egész kozépkor folyamén min-
den vasidrnap megtartottak, kivételt altalidban azok az linnepnapok képeztek csupdn, me-
lyeknek sajat processzi6juk volt.’® Esztergomban a varosfalakon beliil miikod§ valamennyi
templom plébanosai minden vasarnap kérmenettel vonultak a varban 1évé Szt. Istvan vér-
tand templomahoz.”” Mainzban ugyancsak keresztekkel és zaszlokkal indult a kérmenet,
majd a kerengén, kolostoron és a temet6n at érkeztek vissza a székesegyhdzba.'® Az egyes
szentek emléknapjan ugyancsak Aperges-kérmeneteket tartottak a német varosban.' Eger-
ben feketevasarnap kivételével minden kézvasarnap megtartottdk a kdrmenetet. Az ordina-
rius tanusaga szerint a kdrmenet helye és itvonala az egyhazi év egyes szakaszaiban kiilon-
boz4 volt.2°

¢) Szentelési ceremonidak

Gyertyaszentel$ Boldogasszony innepén (februar 2.) minden templomban linnepi procesz-
szi6t tartottak, mely keretében sor keriilt a gyertydk konszekralasara. Egy 15. szdzad elején
késziilt avignoni papai szertartaskonyv szerint ott maga a papa végezte a szertartast.?
Mainzban a székesegyhaz klerikusai a Liebfrau-templomba vonultak, s ott végezték a gyer-
tyaszentelés szertartasat, mig a kollegialis egyhaz papjai sajat templomukban.?* A buda-
szentlérinci palosok szintén stacios kormenetet tartottak az iinnepen, ugyanis egy kiilsé ka-
polnéba vonultak.?3 A pécsi egyhdzmegyében az el8irds értelmében a szentmisét celebrald
pap és asszisztencidja fiist6lGvel és a kormeneti kereszttel az oltirhoz vonult, majd meg-
szentelte a gyertyakat. Ezt kovette a kérmenet, majd a szentmise kovetkezett.24 A procesz-
szi6 feltehetSleg a templomon beliil tortént, esetleg a templomot megkeriilte, de semmi-
képpen nem hasonlithat6 a nagyszabésa konyorgd és Grnapi kormenethez.?s

A virdgvasarnapi kormeneteket altalaban a templomon kiviil tartottak, s gyakran egé-
szen néplinnepi karakterrel rendelkeztek. Egerben a kormenetek szokasos staciés templo-
mahoz, a Szt. Istvin egyhizhoz vonultak a dombdl, s a barkaszentelés befejeztével tértek

Dobszay Laszlé: Az esztergomi ritus. H. n., E. n. [Budapest, 2004.] 72—73.; Klein: Die Prozessions-

gesdnge, 44—45.

7 Kollanyi Ferenc: Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis Anno 1397. Torténelmi Tar, 1901. 244.

Klein: Die Prozessionsgesdnge, 45.

19 Példaul Szt. Andréas, Keresztel§ Szt. Janos, Mindenszentek tinnepén. Uo. 53—56.

Kandra Kabos (kozzéteszi): Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam Alme Ecclesiae

Agrisensis de observatione divinorum officiorum et horarum canonicarum. A krakkoi unicum

kényvpéldany utdn. Eger, 1905. (Adatok az Egri Egyhdzmegye torténelméhez 111/3.) (Uj kritikai

kiad4sa, magyar és angol forditassal: Liber Ordinarius Agriensis {1509] Ed. & Intr. Liszlé Dob-

szay. Budapest, 2000. [Musicalia Danubiana Subsidia 1.]) XX-XXI., 52 (fekete vasarnapra).

A nyari kézvasarnapokon a székesegyhazbol a varban 1évé Szt. Istvan templomhoz vonultak. Uo.

106. A rubrikat idézi: Dobszay: Az esztergomi ritus, 75.

A szerkonyv XII1. Benedek ellenpapa idején (1394—1417) keletkezett. Schimmelpfennig, Bernhard:

Die Zeremonienbiicher der Rémischen Kurie im Mittelalter. Tiibingen, 1973. (Bibliothek des

Deutschen Historischen Instituts in Rom, Bd. XL.) 299.

22 Klein: Die Prozessionsgesdinge, 40. és a 111. jegyzet.

2 Torok Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjanak forrasai, kialakulasa és f6bb sajatossdgai
(1225-1600). Budapest, 1977. 163.

24 Missale secundum morem alme ecclesie Quinqueeclesiense. Venetie, 1499. f. 172v,

?5 Fedeles Tamas: K6rmenetek Pécsett, a 14-15. szdzadban. (sajto alatt)
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vissza a székesegyhazba.?® Pécsett a szabadban tortént a barkaszentelés, a kijeldlt helyre
tinnepi kdrmenetben érkezett a klérus és a hivek.?” Mainzban valamennyi templom kleri-
kusa a déomban gyiilekezett, ezt kivetGen a Szt. Alban templomhoz vonultak. Ott tértént
a barkaszentelés, majd a varoson kiviili Szt. Jakab hegyre indultak, végiil a székesegyhazba
érkezett a menet.?® Alkalmasint a Kérmécbanya hataraban 1év6 zélyomvolgyi kereszthez is
processzidval érkeztek a hivek, noha ez nem tartozott a virdgvasarnapi szertartashoz.*®
1490 aprilisdban Matyas kiraly jelen volt Bécsben a viragvasarnapi szertartason és a szent-
misén, melyet a vir udvaran tartottak. A kdrmeneten mér csak felesége, Beatrix vett részt,
mely sordn a varos templomait felkeresték.3® A Budai Mihdly éltal &sszeallitott domonkos
processzionalé a templomon beliil emliti a staciokat.3

Nagycsiitortokon tortént az olajok megszentelése az egyhazmegye székesegyhazaban.
E szertartason részt vett a varos papsaga, sot az egyhazmegye klerikusai koziil is sokan. Eger-
ben a székesegyhazat hairomszor keriilte meg a kérmenet, majd a konszekracidk alkalméaval
is processzidval vitték a sekrestyében elfkészitett olajokat a démban 1l§ piispok elé, majd
visszatértek.3* Mainzban valamennyi templom klerikusa kiilon kérmenettel vonult a domba,
majd az olajszentelést és a szentmisét kovetGen ugyancsak linnepi kérmenettel vonultak
sajat egyhdzukba .33

A nagyszombati tliz- és vizszentelés szertartasaihoz szintén kérmenetek kapesolodtak.
Altaldban a templomon kiviil tartotték a tiizszentelést, ahova kérmenettel érkezett a szer-
tartast végzé klerikus és asszisztenciija, majd a templomba vonultak a megszentelt lang-
gal.3* Egerben azonban a templomban tartottdk a processziét, mely haromszor haladt
korbe az épiiletben. Ezt kdvette a viz megszentelése, melyhez szintén kérmenet kapcsold-
dott. Egerben példaul kilencszer keriilte meg a processzio a keresztel6kutat.3s

d) Nagyobb egyhazi iinnepek

Az egyhéazi év {6 tinnepein s az egyes egyhaztartomanyok és egyhdzmegyék kiilonosen tisz-
telt szentjeinek iinnepén is kormenetet tartottak. Egerben karacsony napjin a kérmenetet
a templom koriil tartottdk, ami az {innep fontossagat fejezte ki, ugyanis az Advent soran ek-
kor hagyta el a templomot el8szor a processzid.3® A liturgikus év kézéppontjdban allo Hus-
véthoz és tinnepkoréhez — amint fentebb lathattuk — szintén processziék kapesolodtak, A fel-
tamaddasi kormeneten kivill Esztergomban Husvétvasarnap a vecsernyét kovetSen a székes-
egyhazon belil a keresztel6kiithoz indult a kérmenet, és kilenc alkalommal keriilte meg

26 Kandra: Ordinarius, 54.

27 Missale Quinqueeclesiense, f. 68r—7or.

28 Klein: Die Prozessionsgesiinge, 42.

9 Krizkd Pal: A Kérmécbanyai Rémai Katholikus Egyhdzkizség torténete. Budapest, é. n,

3° Bonfini, Antonio: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulesar Péter. Budapest, 1995. 893-894.

3! Processionale O. P. Fratris Michaelis de Buda inter 1309-1319. Orszigos Széchényi Konyvtar kéz-
irattara Cod. Lat. Nr. 69. (Mikrofilm jelzete: FM1 130, 175-186.) f. 1-17.

32 Kandra: Ordinarius, 57. skov.

3 Klein: Die Prozessionsgesiinge, 43.

31 Missale Quinqueeclesiense, 1499. f. g1v, 9gv.

35 Kandra: Ordinarius, 68.

3 Kandra: Ordinarius, 16.
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azt.%” Szintén kormenetet tartottak Punkosdkor, amint ezt az elGirdsok mellett — tébbek
kozt — a Matyas-Graduale miniataraja is bizonyitja.3®

A szentek iinnepein tartott kormenetek kozott egyhdzmegyénként eltérés mutatkozott.
Ez al6l egyediil a Maria-iinnepek képeztek kivételt, melyeket mindeniitt altalaban kor-
menettel iinnepeltek.3® Helyi sajatossignak szamitott a pécsi Szt. Borbala kérmenet, mely
kialakulasanak koriilményei tovabbi kutatast igényelnek.4°

e) Urnapja

A kés6 kozépkor egyik leglatvanyosabb vallasi eseménye kétségkiviil az drnapi processzié
volt, jollehet Krisztus Teste (Corpus Christi) innepének bevezetésére csak a 13. szdzad ma-
sodik felében keriilt sor. Ennek hatterében az Eucharisztia iranti egyre fokoz6do tisztelet,*
s ezzel szoros Osszefliggésben tovabbi két esemény allt. Az els6 egy liége-i agostonos rend-
hazhoz tartozé leprozérium szentéletli apacajanak, Juliannanak a vizidja volt (1209 tdjan).
A latomdsban az illet§ holgy a teliholdat latta, az égitest tinyérjanak szélén pedig egy sotét
foltot. A latomas a kovetkezSképpen értelmezhetd: az egyhaz tinnepeinek sorab6l még hi-
anyzik egy, amely nem mas, mint Krisztus Testének, azaz az Oltariszentségnek az innepe.
A liége-i egyhazmegye teriiletén Robert plispok vezette be az tinnepet 1246-ban, de tamo-
gatdi kozott talaljuk tobbek kozott Jacques Pantaleon liége-i (campines-i) féesperest (1243—
1248), a késébbi IV, Orban papat is.** A masik fontos esemény az eucharisztikus csodak ko-
rébe tartoz6 bolsenai esemény volt (1263). A kozismert térténet szerint egy cseh pap rémai
zarandokutjarol hazafelé tartvan az italiai Bolsena varoskaban szentmisét mutatott be,
s mivel mar korabban kétségek gyotorték Krisztusnak az oltariszentségben valo realis jelen-
léte feldl, bizonysagért fohaszkodott. A kenyér megtorését kovetSen az ostyabdl véreseppek
hullottak a kehelybe és a korporaléra. A misét azonnal megszakitotta, s a kegyszereket az

37 Hermann Egyed: A Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dis-

sertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae I.) 178.

Matyas-Gradualé. A bevezetd tanulményt és a képmagyarazatot irta: Soltész Zoltanné. Budapest,

1980. 87.

39 A palosoknal: Torok Jozsef: A magyar pdlosrend, 162.; Mainzban: Klein: Die Prozessionsgeséinge,
61-80.

4 Missale Quinqueecclesiense, f. 167v.

4 Ennek els6 kézzelfoghatd jele a 12. szdzad végére tehetd, ekkortd]l mutathaté ki ugyanis az a gya-
korlat, hogy a szentmisén a kenyértorést kovetGen a szentostyat felmutattak a hiveknek. A ko-
vetkez§ fontos esemény a IV. Laterini Zsinaton (1215) megfogalmazott transubstantiatios dogma
volt, mely értelmében Jézus Krisztus valdsigos teste és vére van jelen az oltaron (transsubstantia-
tis pane in corpus et vino in sanguinem). Neuenhauser, Burkhard: Eucharistie in Mittelalter und
Neuzeit. Freiburg-Basel-Wien, 1963. (Handbuch der Dogmengeschichte 4b.) 29.; Angenendt, Ar-
nold: Grundformen der Frémmigkeit im Mittelalter. Miinchen, 2004. (Enzyklopedie Deutscher
Geschichte Bd. 68.) 48.; Browe, Peter: Die Ausbreitung des Fronleichnamsfestes. Jahrbuch fiir
Liturgiewissenschaft, 8. (1928) 107-143. 107. Kiilondsen a Németalf6ldon, Brabantban és Flandri-
aban mutatkozott meg vallasos asszonyok, apacak igen mély oltariszentség-tisztelete, amely a 13.
szazad folyaman egyre nagyobb teret nyert. Koziiliikk Oigniesi Maria, Cornilloni Julianna, Léaui Ida
és Louveni Ida nevét emlithetjiik meg elsGsorban. A szerzetesek koziil mindenekelétt a cisztercie-
ket kell megemliteniink, aztan a beginikat, akik misztikus—aszketikus életiikho6z az oltariszentség
kilonosen mély tiszteletébdl meritettek erdt. Browe: Die Ausbreitung, 1928. 107.; Rubin, Miri:
Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture. Cambridge, 1991. [reprint 1992] 169.

42 Lother: Prozessionen, 59.; Rubin: Corpus Christi, 169-174. Az innepet el6szor a liégei Szt. Marton
egyhaz kanonoki testiilete linnepelte meg. Browe: Die Ausbreitung, 107. Julianna rendi hovatarto-
zasara harom kiilonbozé adat talalhat6 a szakirodalomban: premontrei, 4gostonos, ciszterci.
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orvietdi papai udvarba vitte.*3 [V, Orban péapa végiil 1264-ben az egész Egyhaz szaméara ko-
telez iinneppé nyilvanitotta az Urnapjat.* Az iinnep idépontjaként a piinkésd nyolcadat
kovetd csiitortokot hatdrozta meg.4® Az (j linnep a 14. szdzad els§ felére valt Europa-szerte
ismertté, amiben donté szerepe volt V. Kelemen pépa ,,Si dominum” konstiticidjanak, me-
lyet utéda, XXII. Janos publikalt 1317-ben (Klementinak 3, 16).4° Erdekes modon egyik
rendelkezésben sem szerepel a kormenetre vonatkozo eléiras, igy ezt a kezdeti idészakban
mindenképpen spontin fejlédési folyamatnak értékelhetjiik, mely gyakorlatot késébb egy-
hézmegyei, tartomanyi zsinatokon foglaltak irasba.

Az els6 kormenetre vonatkozo el6irdst a kélni Szt. Gereon tarsaskdptalan kanonokjai
hoztak az 1260—1270-es években. E szerint a piinkdsd nyolcadat kovet§ csiitortokon min-
den esztenddben iinnepi krmenetet tartanak a szentmise el6tt.47 A kovetkezd ismert ren-
delkezést a Sensi Zsinaton (1320) hoztak, majd nem sokkal kés6bb (1327) Parizsban is ha-
sonl6 rendelkezést foglaltak irdsba. A kérmenet bevezetésére altalaban a piispokok kezde-
ményezése nyoman keriilt sor, és a 14. szazad masodik negyedében gyakorlatilag Europa-
szerte altalanosan elterjedtnek mondhat6.4® 1429-ben V. Marton papa a kérmeneten részt-
vev@knek bucsat engedélyezett ugyan, de a processzid egészen a Trentdi Zsinatig nem volt
kételezéen elGirt gyakorlat, csupan helyi zsinatok rendelkeztek a kérdésben.4 A kedvezd
forrasadottsdgoknak koszonhet§en az Grnapi kormenetekre vonatkoz6 adatokat szinte vég
nélkiil idézhetnénk, 4m ehelyiitt csak néhany példat emlitiink meg. Bécsben 1334-ben
a Stephansdom plébdnosa mar altalanos szokasként emliti. A varosban ez szamitott a leg-
nagyobb iinnepnek, éppen ezért igen nagy pompa dvezte.5° Wiirzburgban 1381-t61 az egész
varos papsaga részt vett a processzion, melyen Szt. Kilidn ereklyéit is korbevitték.5* A Kons-

4

@

Bauerreis, Romuald: Pie Jesu. Das schmerzensmann-Bild und sein Einfluss auf die Mittelalter-
liche Frommigkeit. Miinchen, 1931. 78.; Slimegi Jozsef: Az Oltariszentség és a Szent Vér tisztelete
a kézépkori Magyarorszdgon. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3. (1991:3) 107-119., 107.; La-
katos P4l — Stimeginé Szép Maria—Siimegi Jozsef: Az Oltariszentség tisztelete és Krisztus vérének
csodai a kozépkori Eurépdban. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 12. (2000) 86. (Nr. 115.)

IV. Orbén pépa a , Transiturus de hoc mundo” bulldban (1264. augusztus 11.) rendelte el az linnep

megtartasat. Denzinger, Heinrich — Hinermann Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatala-

nak megnyilatkozdsai. Budapest, 2004. (Szent Istvan Kézikonyvek 9.} 287—288.

Az eredeti liégei gyakorlatnal egy héttel korabbra kerdilt. Lother: Prozessionen, 57.

Léther: Prozessionen, 57.; Rubin: Corpus Christi, 181-183.; Lexikon fiir Theologie und Kirche IV.

Freiburg—Basel-Rom—Wien, 1995.3 172. (Andreas Heinz) (tovabbiakban: LThK). Az iinnep f6ld-

rajzi—kronoldgiai elterjedésére néhany adat: liege-i egyhazmegye — 13. sz. masodik fele; cambrai

egyhazmegye — 13—14. sz. forduldja; kolni egyhdzmegye — a 14. sz. els6 harmadaban altalanos;
mainzi egyhaztartomany — 14. sz.; Cseh- és Morvaorszag — korai adat nincs, az 1340-es években

a nagyobb ilinnepek kozt szerepel; Dania és Svédorszag — 14. sz. masodik évtizede; salzburgi egy-

héaztartomany 1324 elétt; Magyar-, Lengyel Kirdlysag, Szilézia: 14. sz. masodik évtizede; Ilalia,

Anglia, Spanyolorszag — 14. sz. els§ harmada. Browe: Die Ausbreitung, 1928. 119-135.

47 [...] decremivus et ordinavimus in laudem et honerem corporis domini nostri Iesu Christi, in quo
salus omnium fidelium consistit, quod festum ipsius eukaristie deinceps proxima quinta feria
post octavam penthecosten in nostra ecclesia imperpetuum singulis annis [...] Ante missam [...]
solempnis fieri debet processio [...}”: Schnitzler, Theodor: Die erste Fronleichnamsprozession.
Datum und Charakter. Miinchener Theologische Zeitschrift, 24. (1973:4) 354. A datalatlan oklevél
keletkezési ideje 1264 és 1278 kozé tehetd, a legvaldszintlibb az 1275-1277 kézotti idépont. Uo. 358.

48 Rubin: Corpus Christi, 243—244.

49 Lother: Prozessionen, 60.

50 Tomek, Ernst: Kirchengeschichte Osterreichs. 1. Innsbruck—Wien, 1935. 344.

5t Bauerreis, Romuald: Kirchengeschichte Bayerns. IV. St. Otilien, 1953. 59—60.

4

ES

4

>

4

°

64



Vallasos ahitat, kbzosségtudat, reprezenticié Tanulmanyok

tanzi Zsinat idején (1414-1418) minden évben nagy pompaval és igen illusztris egyhazi és
vilagi méltosagok részvételével keriilt sor a processzidra.5 Az uralkodok is részt vettek eze-
ken az eseményeken, igy példaul 1311-ben Viennében a francia, az angol, a navarrai és az
aragoéniai kiralyok.3 A Budan tartott processzidk koziil kiemelkedett az 1424-es — melyen a
magyar uralkodopar mellett a bizanci csaszar is részt vett —, valamint az 1501-ben tartott.>
A tovabbi magyar varosok koziil a soproni és a pozsonyi eseményeket emlitjitk most meg.5
Velencében az urnapi kormenet minden politikai és egyhazi kormenet modellje volt. 1295-
ben foglaltik torvénybe az innep bevezetését. 1407-ben mar testvérileti processzid, 1440-
ben a részvételi kotelezettséget és a rangsorrendet foglaltik irdsba. 1454-ben a kérmenet-
nek a Szt. Mark térre vezet§ Gtvonalat és annak diszitését foglaltdk rendeletbe, ami vala-
mennyi kormenet szdmara el6irdsul szolgélt.5®

Altalaban ezek szamitottak a telepiilések elsé szamt kérmenetének, de akadt néhany
kivétel is. gy Liibeckben az iinnep nyolcadat kévetd vasarnap tartott kérmenet (1416-t41)
grandidzusabb volt az linnep napjan tartott processziéndl; Frankfurtban pedig a Maria
Magdolna-napi kérmenet volt az elsé szdm.57 Gentben a Szt. Livinus processzié szamitott
a legnagyobb vallasos eseménynek.5®

Ugyancsak az Urnapjaval kapesolatban kell szolnunk a csiitértoki misealapitvanyokrél,
melyekhez tobb esetben ugyancsak kérmenet kapesolédott. Ezeket 4ltalaban a Krisztus
Teste konfraternitisok alapitottik, de t6bb maganalapitasra is sor keriilt. Ennek értelmé-
ben a tagok minden csiitértokon linnepi szentmisén vettek részt, kdrmenetet pedig minden
héten, illetve havonta egy alkalommal tartottak. Ilyet taldlunk példaul a bajororszagi Ebern-
ben,5 Pozsonyban,%® Kassan,® Besztercebanyan,®? Nagyszebenben,® Budan.54

0

52 Richenthal, Ulrich von: Das Concilium so zit Constantz gehalten ist worden, des jars do man zalt

von der geburdt unsers erldsers M. CCCC. XIII. Jar. Mit allen handlungen in Geystlichen und
weltlichen sachen. Gedruckt und vollendet inn der Kayserlichen Statt Augsburg, durch Heinrich
Steyner, im Monat Decembris, Anno, M. D. XXXVI. [Wien, Nationalbibliothek 24. G. 7.] 1415:
XXIIIL, 1416: XXX, 1417: XXXVIIL

53 Matern, Gerhard: Zur Vorgeschichte und Geschichte der Fronlechnamsfeier besonders im Spa-
nien. Studien zur Volksfrommigkeit des Mittelalters und den beginnenden Neuzeit. Miinster,
1962. (Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft. Zweite Reihe/ Bd. 10.) 1962. 106.

s Balanyi Gybrgy: Kézépkori magyar Urnapok. Vigilia, 18. (1953) 298,

5 Pozsonyra: Majorossy Judit: A Krisztus Teste Konfraternitdas helye a kézépkori pozsonyi polgd-

rok életében. In: Csukovits Eniké— Lengyel Tiinde (szerk.): Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13-17.

szazadban. Budapest, 2005. (Tarsadalom- és Miivelddéstérténeti Tanulmanyok 17.) 269—274.;

Sopronra: Hazi Jen6: Sopron kozépkori egyhdztorténete. Sopron, 1939. (Gydr egyhdzmegye miilt-

jabol 1V/1.) 334.

Sommerlechner, Andrea: Prozession und Festzug in italienischen Stddten vom 13. bis zum 16.

Jahrhundert. Wien, 1983. (kéziratos doktori disszertacid) 238.

57 Sommerlechner: Prozession, 8s.

8 Arnade, Peter: Realms of Ritual. Burgundian ceremony and civic life in late medieval Ghent.

Cornell University Press, H. n. 1996. 54.

Potzl, Walter: Volksfrémmigkeit. In: Brandmiiller, Walter (Hrsg.): Handbuch der Bayerischen

Kirchengeschichte. 1/2. St. Otilien, 1999. 1075.

5 Majorossy: A Krisztus Teste, 269,

Békefi Remig: A népoktatds térténete Magyarorszdgon. Budapest, 1906. 114—115. és NT. 141.

Pasztor Lajos: A Magyarsdg valldsos élete a Jagellék koraban. Budapest, 1940. [reprint 2000]

26.

3 Seiwert, Gustav: Die Briiderschaft des heiligen Laichnams in Hermannstadt. Archiv des Vereines
siebenbiirgische Landeskunde, NF X (1872:3.) 332—-334.
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f) Lusztracios kérmenetek

Ide tartoznak a valamely veszély elharitdsa érdekében tartott konydrgd, engesztel§ pro-
cesszidok. A pogany hagyomanyokra visszavezethetd Szt. Mark-napi biizaszentelé kormene-
tet kivétel nélkill megtartottdk a késé kézépkorban is. Ekkor a jé termésért konyordgtek
a hivek és a klérus, s altalaban a mez&kre, sz6l6kbe vonultak kérmenettel 55 E kérmeneteken
sok helyen az Oltariszentséget is koriilhordozték,®® masutt relikvidkat vittek.%” Az 4ldozo-
csiitdrtok elStti harom keresztjaré napon (litaniae minores, rogationes) kormenettel ki-
vantak elharitani a kiilénboz6 természeti csapasokat, jarvanyokat, hdbortkat. Kélnben és
Wiirzburgban a 14. szdzadban e harom napon szinte a viaros valamennyi templomat érin-
tette a kormenet. Essenben a btizaszenteld és a rogdciés kormenetek a varoson kiviili temp-
lomokba iranyultak.®® Johannes Beleth mutatott rd az 1260-as években késziilt munkéja-
ban, hogy ezek a kérmenetek szoros Osszefiiggésben allnak a haborikkal, melyek gyakorta
kezdédtek a tavaszi idészakban, s igy a sarjadé termést veszélyeztették.5

Természetesen méas alkalmakkor is tartottak kénydrgdé processzidkat, igy példaul Pé-
csett és az egész egyhdzmegyében a 14. szdzad elejét§l Krisztus Teste iinnepének masnap-
jan a mennyddrgés és a villdimcesapas elkeriilése érdekében tartottak kdrmenetet.”® 1480-
ban a nagy tavaszi szdrazsag miatt Matyés kiraly kérésére a palosok Budaszentldrincrdl
kormenetben vonultak a budai varba a szentek relikvidival. A kérmenet kolostorba valé
visszatérése el6tt esni kezdett, igy a névényzet tijjaéledt.” Bakdcz Tamas esztergomi érsek
1510 koriil elrendelte, hogy Budédn és Pesten minden hétfén — szerdan — pénteken ko-
nyorg6 processziot tartsanak a szentek ereklyéivel az oszmanok feletti gyézelem érdekében.
A kérmeneten résztvevék szdznapi bucsiiban részesiiltek. 1524-ben VII. Kelemen pépa
rendelkezett hasonloképpen.”2 Az 1348-as nagy pestisjarvany idején Firenzében tartottak
kormeneteket, azonban Boccaccio beszdmoldja szerint ,nem volt foganatja”.”® Szintén
a tombolé pestis ellen tartottak kérmeneteket 1462-ben Aixban.” Parizsban a természeti
katasztrofak, jarvanyok, esGzések idején Szt. Genovévihoz fordultak, relikviait tinnepélyes
kormeneten vitték végig a varoson.” XIII. Benedek ellenpdpa 1415-ben rendelte el az 6t el-

% Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis — A veszprémi piispokség rémai oklevéltara ...

Edita Collegio Historicorum Hungarorum Romano. Kézrebocsijtja a Romai Magyar Torténeti In-
tézet. IV. Budapest, 1907. 220-222. .

6 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. 11. Szeged, 1998. 336.; Mdtyds-Gradualé, 78.

% Példaul Halléban a 14. szézadtdl a varos 6t plébinosa egy-egy monstrancidt vitt a kdrmeneten.
Lother: Prozessionen, 124.

67 példaul Egerben. Kandra: Ordinarius, 147.

%8 Lother: Prozessionen, 29—30.

Lother: Prozessionen, 44—45.

70 Missale Quinqueeclesiense, L 4a.

7 Gyongy0si, Gregorius: Vitae Fratrum Eremiturum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed.
Franciscus L. Hervay. Budapest, 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Ser.
Nova, Tom. X1.) 133.

72 Pasztor: A Magyarsdag valldsos élete, 35.

73 Boccaccio: Dekameron. Valogatott novellak. Ford. Révay Jozsef, Valogatta, az utoszot és a jegy-
zeteket irta: Madarasz Imre. Budapest, 1992. 2.

7 Matern: Zur Vorgeschichte, 1962. 109.

75 Novék Veronika: Unnepi térhaszndlat Parizsban a 15. szézad elsé felében. In: Klaniczay Gibor—
Nagy Baldzs (szerk.): A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jénés Hona tiszteletére.
Budapest, 1999. 161.
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ismerd teriiletek hiveinek kény6rgs kdrmenetek tartisat az Egyhaz egységének helyre-
allitasa érdekében.”®

Erdekes jelenségnek lehetiink tandi a kélni egyhdzmegyében 1évé Wittlaer falu eseté-
ben. Az Grnapi kdrmeneteken rendszeresen részt vettek kisebb-nagyobb betegségben szen-
ved§ emberek, akik ezt kdvet6en meggydgyultak. Az 1430-as évektdl ezek az emberek mar
fogadalmakat tettek, s igy a processzidk ezaltal az egyes zarandoklatokra jellemz§ karakter-
rel béviiltek.”

g) Kormenet ereklyékkel

A relikvidkat korbehordoztdk a jelentdsebb kormenetek alkalmaval is, igy példaul a ko-
nyo6rgd, urnapi, sok helyen pedig még a vasarnapi processzidk alkalmaval is. Ezzel a kérés
yhatékonysigit” kivantak fokozni, illetve az esemény fényét kivantak mindenekel6tt no-
velni. A kormeneteknek van azonban egy ettdl jol elkiilonithet6 tipusa, melyek kézéppont-
jaban maga a relikvia, illetve relikvidk alltak. Elsdként a transzlaciés kormeneteket kell
megemliteniink, melyek az dkeresztény kortol kezdve ismertek voltak. Az elhunyt martirok,
hitvallok testét sirjukbdl felemelték (elevatio), majd altalaban a piispok vezette hivek iin-
nepi kormenetben vitték at (translatio) a bazilikaba, ahol a f8oltar alatt végsé nyughelyii-
ket nyerték el (depositio).”® A palos rend véd6szentjének, Remete Szent Palnak ereklyéjét
(testét) 1381-ben hozta az orszagba az Alsani Balint biboros, pécsi piispok és a Horvati Pal
zagrabi plispok vezette kiildottség. Az ereklyét Velencébdl Budara szallitottak, ahol a kiralyi
kapolnaban a pélosok ellen6rzése alatt kozszemlére bocesatottak, majd (november 14-én)
Demeter biboros, esztergomi érsek a prelatusokkal, szerzetesekkel és vilagi hivek kiséreté-
ben iinnepélyes kormenettel vitte Budaszentldrincre, a palosok kézponti kolostoraba.”® Ké-
s6bb, miutdn II. Lajos Karlstein varabdl Magyarorszigra hozta a szent hianyzo6 fejereklyé-
jét, azt ugyancsak iinnepi processzioval vitték Budardl SzentlGrincre. A Simon zagrabi pis-
pok ,vezette” kormeneten részt vett a kiralyi par is, amely egészen a varoskapuig vitte a re-
likvidt, majd ott atadtdk az ugyancsak processzidval érkezd palosoknak. A Te Deum el-
éneklését kovetden a két kdrmenet egyesiilve folytatta atjat a kolostorig, ahol megtortént
a relikvidk egyesitése.8° Matyéas kiraly Alamizsnds Szent Jénos ereklyéjét innepélyesen fo-
gadta 1489-ben, majd faklyds kormenettel vitték a budai var kapolnjaba.?! 1462-ben Ro-
méban fogadtak iinnepélyes kormenettel Szt. Andras fejereklyéjét.52

A templomokban 6rzott ereklyékkel 6nalldé processzidkat is tartottak, és kiilondsen je-
lentdsek voltak az adott egyhaz patréonusanak relikvidival torténd vonulasok. Ezek az erek-
lyés kormenetek egyuttal a zarandoklatok alternativijat jelentették f6ként azokban a szé-
kesegyhazakban, kolostortemplomokban, ahol tobb ereklyét Griztek, hiszen igy a helyi és

7 Aldasy Antal: Zsigmond kiraly és Spanyolorszdg. Budapest, 1927. 44.

77 Torsy, Jakob: Zur Verehrung der Eucharistie im Spdtmittelalter. Eine Fronleichnamsprozession
in Wittlaer im Jahre 1436. In: Baumer, Remigius (Hrsg.): Von Konstanz nach Trient. Beitriage zur
Geschichte der Kirche von der Reformkonzilien bis zum Trientinum. Festgabe fiir August Franzen.
Miinchen—Paderborn-Wien, 1972. 338.

78 Angenendt, Arnold: Heilige und Reliquen. Die Geschichte thres Kultes vom frithen Christentum
bis zur Gegenwart. Miinchen, 1997.2 174.

7 Gyongydsi: Vitae fratrum, 77. 1dézi: Zakonyi Mihé}y: A Buda melletti Szent-Lérincz pdlos kolos-

tor torténete. Budapest, 1911. (MivelGdéstorténeti Ertekezések 50.) 26.

1523: Gyongyosi: Vitae fratrum, 182.

Balogh Jolan szerint még MAtyas életében elkésziilhetett az eziist koporsd, melyben a relikvidkat

tartottak. Balogh Jolan: A miivészet Matyds kirdaly udvardban. 1. Budapest, 1966. 336.

Burkhardt, Jakob: A reneszansz ItaliGban. Budapest, é.n. [1978.] 257.
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kérnyékbeli hiveknek nem kellett a tavoli kegyhelyre utazniuk.®3 A Brugge-ben érzétt
Szentvér ereklye 1150-ben érkezett Jeruzsdlembdl a flandriai varosba. A minden esztendd
méjusdban megtartott kérmenet a varos egyik legjelent&sebb vallasi eseményének szami-
tott a 14—15. szdzadban. Oriasi tdmeg érkezett ilyenkor Brugge-be, igy a varosi kérmenet
peregrinacioval egésziilt ki.84 Ugyancsak zarandokok témege érkezett minden esztendd jo-
niusdban Gentbe a Szt. Livinus kormenetre.® Hasonld karakter figyelhetd meg a wittlaeri
Remigius-processzidk esetében.®® Niirnbergben a véros védészentjének, Szt. Sebaldnak az
innepén tartottak relikvidival kérmenetet.?” Parizsban az Aproszentek temetdjébél egy iz-
ben gyermekek vitték kormenetben az egyik ereklyét a Notre Dame székesegyhazba, majd
vissza a sirkertbe.?®

Aachenben a hét esztendéként tartott nagy zarandoklatok alkalméval a peregrinusok
tomege szamara kormeneteken vitték a domban 8rzott négy relikviat. Az ereklyéket kiilon
menetben vitték egymast kivetSen, majd az egyes stacioknal felmutattak a hiveknek.®9

Magatol értet8ds, hogy az egyes szerzetesrendek megiinnepelték alapitdjuk emléknap-
jat, mely a szerzet f6bb tinnepei kozé tartozott. Az esemény jelent@ségét az tinnephez kap-
csolt processzidval is hangstlyozhattik, mely egyattal kivald alkalom lehetett az illetd rend
hivek kozti népszertségének tovabbi novelésére. A Domonkosok 1244-es budai generalis
kaptalana el6irasa értelmében Szt. Domonkos iinnepén, amennyiben az adott kolostorban
a koriilmények lehet&vé tették, kormenetet tartottak.9°

h) Kormenet betegekhez

A kés6 kozépkori zsinati hatarozatok kozt rendszerint megtaldlhatd azon elGirds, miszerint
a betegekhez lehetdség szerint kdrmenettel vigyék az Oltariszentséget és a viaticomot. Az
1460-as szepesi, és az 1515-0s veszprémi zsinat vonatkozé kanonjai értelmében egyarant
tizenkétnapi bucstban részesiilhettek azon személyek, akik a beteghez az Eucharisztiat
viv§ papot a templomtdl a beteg hazaig, illetve a visszauton elkisérték.®* Pozsonyban az
egyik polgar végrendeletében tett 6rokalapitvanyt annak érdekében, hogy Krisztus testét
+illendd menettel vigyék a betegekhez”.9* A domonkos processzionalé szerint az el6ljaré és
két cerofarius viszi az oltdriszentséget.%3

8 Becker-Huberti, Manfred: Reliquien — Kult und Verehrung. In: Tauch, Max (Hrsg.): Quirinus von
Neuss. Beitrige zur Heiligen-, Stifts- und Miinstergeschichte. Kéln, 2000. 19.

Froissart kronikaja. Véalogatas. Ford. Happ Béla és Szeredi Anna. A forditast ellenérizte: Gy8ry Ja-
nos. Valogatta, az utdszot és a jegyzeteket irta: Kulesar Zsuzsanna. Budapest, 1971. 169.; Lakatos—
Siimeginé—Siimegi: Az Oltdriszentség, 47. és 8. jegyzet.

8 Arnade: Realms, 54.

8 Torsy: Zur Verehrung, 340-341.

8 Lother: Prozessionen, 148-151.

88 Huizinga, Johann: A kézépkor alkonya. Budapest, 1996. 114.

Pasztor: A Magyarsag valldsos élete, 128—-129,

9° ,13. Item, concedimus fratribus, quod in festo beati Dominici fiat processio, vbi commode fieri po-
terit, et Priori et fratribus visum fuerit expedire.” Codex diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis. Ed. Fejér, Georgius, Budae, I-XI. 1829—1844. VII/1. Nr. CCXXXVIL.

Solymosi Laszl6 (kozzéteszi): A veszprémi egyhiz 1515. évi zsinati hatarozatai. Budapest, 1997. 26.,
60.; Solymosi Laszld: Valldsos élet az 1515. évi veszprémi szinodalis konyuv tikrében. In: Lengvari
Istvan (szerk.): In Memoriam Barta Gabor. Tanulményok Barta Gabor emlékére. Pécs, 1996. 120.
92 Majorossy: A Krisztus Teste, 274.

93 Processionale O. P. f, 82-83.
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i) Temetési menetek

Altalanos gyakorlat szerint az elhunytakat a kdézépkor folyamén is processzioval kisérték
utolsé Gtjukra.® Kiiléngsen az uralkodok esetében szamitottak ezek nagyjelentGségi ese-
ménynek. VI. Kérolyt 1422 novemberében Parizsbél népes gyadszmenet kisérte utolsé Gitjara
Saint-Denis-be, majd a temetést kovetGen visszatértek Parizsba.?5 Matyds 1490-es teme-
tése alkalmaval Bécsbél hajon szallitottak a kiraly f61di maradvanyait Budara, majd ezt
kovetSen nagy menet indult Fehérvarra, melyhez utkdzben is sokan csatlakoztak. Az ural-
kodét a bazilika kertjében ravataloztik fel, majd a szentmise felajanlasi része alatt a gyasz-
menet korbekeriilte a templomot.%

Természetesen nem csak az uralkodoknak jart ki a processzioval egybekotétt végtisztes-
ség. Firenzében a 14. szizadban kérmenet indult az elhunytért az altala végsS nyughelyil
valasztott templombdl, és a holttestet ,nagy tisztességgel elvitték templomukba, és nyo-
mukba ment szinte a varosnak egész népe”.%” Beatrix kiradlyné napolyi harsonasat is pro-
cesszidval kisérték utolso utjara.®® A kolozsvari vargacéh tagjai a temetdben gyiilekeztek,
majd kozdsen indultak eltavozott tarsuk teteméért annak hazaba, majd koporséba helyezve
a templomba, a gyaszszertartast kovetSen pedig a cinterembe vitték.%®

1) Uralkodéi bevonulasok

A 15. szazadtol kezdve az Oltariszentségnek kijaré baldachin alatt haladtak az uralkoddk,
egyhdznagyok jelesebb alkalmakkor,'*® tébbnyire érkezésiikkor.’* Ilyen esetekben a varos
egvhazi és viligi prominensei az uralkodé elé vonultak rendszerint a varoskapuig, majd az
unnepélyes fogadast kovetSen kisérték 6t és kiséretét a varosba, rendszerint a f6temp-
lomba, ahol szentmisén vettek részt.'°? Sok esetben az Eucharisztiat is vitték, s eziltal
a szentségi processzié karakterét nyerte az intrada.'®® Altalanos gyakorlatnak megfeleléen
relikvidkat is hordoztak ilyen alkalmakkor. Parizsban a legnagyobb iinnep a kiraly i{inne-
pélyes bevonuldsa volt. Az irnapi kormenetekhez hasonlé pompaval kigydzott végig a me-
net a varoson.'®* Bécsben a 15. szazad elejétdl igazolhatban ereklyékkel fogadtak a varosba

9 Erre altaldban lasd Szabé Péter: Uralkodéi temetéseink kérdéshez. In: R Varkonyi Agnes (szerk.):
Magyar reneszansz udvari kultdra. Budapest, 1987. 324-335., 388-392.

% Novak: Unnepi térhasznélat, 160.

9 Bonfini: A magyar torténelem, 897.

97 Boccaccio: Dekameron, 43.

Virdgh Laszld: A Zene Funkcibja a magyar reneszénsz tarsadalomban. In: R. Varkonyi: Magyar

reneszdansz, 300.

99 Pésztor: A Magyarsdag vallasos élete, 48.

Konstantinipolyban meglehet6sen gyakoriak voltak a csaszari processziok. A nagyobb egyhazi, vi-

lagi (példaul koronazas) iinnepekkor a palotabdl indult a kérmenet a Hagia Sophiaba. Bréhier,

Louis: A bizdnci birodalom intézményei. Budapest, 2003. (Bizanc vilaga V1.) go.

Sz. Jonas llona: A baldachin eredete és szerepe a kézépkori Eurépdban. In: E. Kovacs Péter — Kal-

mar Janos — V. Molnér Laszl (szerk.): Unger Matyas emlékkonyv. Budapest, 1991. 43.

2 Mindenképpen hangsilyoznunk kell, hogy azaltal nyertek kormenet-jelleget ezek az események,
hogy a varos egyhazi és vilagi prominensei a tovabbi résztvevékkel rendszerint kézésen indultak
a varoskapuhoz, majd immar az uralkodéval és kiséretével egyiitt érkeztek vissza.

193 Az uralkodéi bevonulasokra 1asd Petneki Aron: Intrada. Az iinnepélyes bevonulds formdja és sze-
repe a kGzép-kelet-eurépat udvarokban. In: R. Varkonyi: Magyar reneszdnsz, 281-290.

104 Novak: Unnepi térhaszndlat, 156., 159.
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érkezd uralkodot, majd kormenettel kisérték a varosba.**® Luxemburgi Zsigmond kiralyt és
kiséretét ugyancsak nagy pompaval fogadtak 1415-ben Narbonne-ban és Perpignanban. Az
utébbi varoshan két biboros vezette at a kiralyt a varoskapun.’°® A budai jogkényv eléirdsa
értelmében a kiralyt hosszabb kiilfoldi tartézkodasabol, haborabol hazatérve tnnepélye-
sen, szentségi kormenettel kellett fogadni.'*? Matyast 1458-ban Buda varos falai eltt véar-
tak a varos vilagi és egyhazi méltdsagai, a polgirok, s6t a véros izraelita lakosat is, és kor-
menettel vonultak a Nagyboldogasszony templomba.'°8 1476-ban Métyas és kisérete az ifju
ara elé ment, majd az egylitt érkez§ leendd uralkod6part Fehérvar varos hataraban a klérus
és a polgarok fogadtak, a bazilika prépostja vitte az oltariszentséget, majd egyiitt vonultak
a koronazo egyhazba.'%? Beatrix koronazasit kévetden hasonldan fogadtak 6ket Budan.™®

k) Stacids processziok

Szinte valamennyi kérmenet sordn kialakithattak stacidkat, igy korszakunkban mar ke-
vésbé szamitott olyan 6néll6 kategéridnak, mint az 6keresztény idészakban és a kora ko-
zépkorban. A korai id8szakban (4-8. szdzad) elsGsorban Réméban és Bizancban volt é16
gyakorlat, majd Roma hatdsdra néhany nyugati érseki, piispoki székhelyen is elterjedtek.'
Az egyes allomasok lehettek templomok, kiils§ kipolndk, keresztek, az titvonal mellett fel-
allitott oltarok, emelvények. Sticios templom volt Egerben a varbéli Szt. Istvan és a Szt.
Péter egyhaz,"'? Esztergomban a varbéli Szt. Istvin protomartir prépostsigi templom.'3 Az
1525-1526-0s budai tirnapi kormenetek egyik alloméasa a kiralyi palota el6tt felallitott sator
volt." Aachenben a biicstik alkalmaval szintén stacitkat allitottak fel.'5 A viragvasarnapi
barkaszentelési szertartast is 4ltaldban kiilsé helyen végezték, mint példaul Mainzban."*
A templomon beldl is tarthattak stacids processzidkat. Ilyen esetekben oltarok, kapolndk
el6tt allt meg a processzid.'?

105 Opll, Ferdinand: Zum stddtischen Identititsbegriff in Osterreich im Spédtmittelalter und in frii-

hen Neuzeit: Das Beispiel Wien. In: Csendes, Peter—Seidl, Johannes {Hrsg.): Stadt und Prosopo-

graphie. Zur quellenméBigen Erfoschung von Personen und sozialen Gruppen in der Stadt des

Spatmittelalters und frithen Neuzeit. Linz, 2002, (Forschungen zur Geschichte der Stidte und

Markte Osterreichs 6.) 24.

Aldasy: Zsigmond kiraly, 50., 60. Az adatra Seb8k Ferenc hivta fel a figyelmem, melyet eziton is

kdszondk.

Blazovich Lészl4 —Schmidt Jozsef (kozreadja): Buda varos jogkonyve I-I1. Szeged, 2001, (Szegedi

Kozépkortdrténeti Kényvtar 17.) 11. 306.

Bonfini: A magyar toérténelem, 705.

Eschenloer, Peter: Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg. v. Roth, Gunhil4asd Miinster, 2003. (Quel-

len und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29.) I1. gg2.

Borsa Béla: Reneszanszkori innepségek Buddn. Tanulmanyok Budapest Maltjabol, X. (1943) 24.

(Hans Seybold bajor kovet beszamoléja alapjan).

Példaul Metzben, Kélnben, Mainzban, Augsburgban. Lother: Prozessionen, 24. A sticiés kérmenetek

kialakulasara lasd még: Klein: Prozessionsgesdnge, 22—27.

12 Kandra: Ordinarius, XXIX, XXXI1.

13 Kollanyi: Visitatio, 244.

14 Némethy Lajos: Urnapi krmenet a budai varban. Religio, 1878. 29—31.; Balanyi: Kézépkori ma-
gyar Urnaprél, 299,

15 pasztor: A Magyarsdg vallasos élete, 128.

16 Klein: Prozessionsgesdnge, 42.

Processionale O. P. . 17—-39.; Klein: Prozessionsgesdnge, 28.
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A résztvevik

Altalaban klerikusok és laikusok egyarant részt vettek a kérmeneteken, nemre és korra,
valamint tarsadalmi helyzetre vald tekintet nélkiil. Kiilénosen érvényes ez az drnapi és az
ereklyés kormenetekre, amelyek kvazi népiinnepélyi jellemzékkel rendelkeztek. Voltak
természetesen kivételek is, igy tudunk minddssze klerikusok részvételével rendezett kor-
menetekrdl. A szerzetesi kozosségekben csak a nagyobb iinnepek kormenetein vettek részt
a kolostor kézelében é16 hivek."® Talan erre utalhat a Budai Mihaly-féle domonkos pro-
cessziondlé huisvét iinnepénél olvashatd bejegyzése, mely szerint ekkor a laikusokkal tartjak
a templomi kérmenetet.”® Ugyanezt feltételezhetjilk a székeskiptalanok esetében, f6ként
a korai id6szakban. Erfurtban a 15. szdzad masodik felében megtartott Szt. Adolar és Eoban
processzidokon csak a varosi klérus fels§ rétege és a varosi magisztratus tagjai vettek részt,
valamint a reprezentacios célt szolgalé pancélba 6lt6zott néhany szaz fegyveres.'*°

A résztvevik szima természetesen valtozo volt, hiszen ezt tobb korilmény is befolya-
solta. Nyilvanvaloan a nagy népszeriiségnek orvendd, széles korben ismert kormenetek al-
kalmaéval tomegekkel kell szamolnunk. Ilyenek voltak mindenekel6tt a genti és a brugge-i
processziok. Az aacheni kormenetek még nagyobb témegeket vonzottak, kiilongsen a hét-
évenkénti buestk idején. Egy 15. szdzad végi adat szerint volt olyan esztendd, amikor
142 000 zardndok érkezett a mintegy 10 000 f6s varosba.'** Nyilvinvaléan nem mindenki
tudott aktivan bekapcsolédni a kérmenetbe, a tébbség csak passziv szemlélje lehetett
a processzidonak. VI. Karoly francia kiraly temetési menetében és az azt kvet§ szertartason
a forrasok szerint 18 000 személy vett részt.*** Ugyancsak Parizshoz, az Aproszentek temet6-
hoz kotddik az a kérmenet, melyen 12 500 gyermek vett részt.**3 I11. Frigyes csdszar 1487-
ben Nirnbergben vett részt az urnapi kormeneten. Ekkor a varos valamennyi iskoldsa és
klerikusa részt vett a processzién, amely 1000 {6t tett ki. Rajtuk kiviil természetesen jelen
volt a csdszar népes kisérete, a varosvezetés, a polgarok.'® Ilyen alkalmakkor a varoslakok
nyilvan kiegésziiltek a kérnyékbeli érdeklédékkel, mint Wittlaer esetében is megfigyel-
hetd.'?5 A budai urnapi kormenetek hasonloképpen tomegeket vonzottak, amint az 1501-es
tudasitasbdl egyértelmiien kideriil.**® Kényorgé kormenetek esetében feltételezhets, hogy
egy-egy telepiilés valamennyi mobil tagja jelen volt az eseményen.

A processzidkat szigort rangsorrend jellemezte. A teophorikus kérmenetek esetében az
Oltariszentség allt a kdzéppontban, ebbdl kivetkezden az Eucharisztiatél valo tavolsag tiik-
rozte a kiilonbozd személyek rangjat. Koln és Trier azonban kivételnek szamitott, mivel ott
a kormenet elején vitték a monstranciat.’?” Az 1424-es barcelonai kérmeneti ordé szerint
a trombitasok nyitottdk a menetet, majd a tiz legrangosabb templom ziszlajat vitték. Ezt
kovetden a gyertyaviv6k kovetkeztek: a jobb oldalon a dém, mig a baloldalon a varos gyer-

o

18 példaul St. Riquierben és Clunyben: Lother: Prozessionen, 36.

"9 Processionale O. P. f. 59.

Lother: Prozessionen, 209. skov.

1496: Herbers, Klaus: Stadt und Pilger. In: Hye, Franz—Heinz (Hrsg.): Stadt und Kirche. Linz,
1995. (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas. Bd. XII1L.) 223,

Novak: Unnepi térhaszndlat, 160.

Huizinga: A kézépkor, 114.

Lother: Prozessionen, 100., 122,

Torsy: Zur Verehrung, 340.

Petényi, Sandor: Games and toys in medieval and early modern Hungary. Krems, 1994. (Me-
dium Aevum Quotidianum, Sonderband I11.) 44—50.

Schnitzler: Die erste ..., 360-361.
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tyajat vitték, majd a vakok, santdk, molnarok, pékek, haldszok stb. kovetkeztek ugyancsak
gyertyaval. A negyedik részt a kereszthordék alkottdk. Ezt kdvetGen vonult a klérus, majd az
egyes templomok altal rendezett, tobb mint szaz jelenetet bemutaték kovetkeztek. A monst-
ranciat hordozé piispok elétt énekesek, ministransok vonultak gyertyakkal. Oket a név
szerint felsorolt prominensek, végiil a hivek tomege kovette.'?® Eichstattben fennmaradt az
1450—-1451-ben keletkezett kormeneti rend. Elgszor a nyole céh vonult megéallapitott sor-
rendben, aztan a zsoldosok, a mesterek fiai, majd a mesterek. Oket kovették a székesegy-
hazi iskola tanuldi, a dém papsaga, a plébaniak papsaga, a kaplanok. Utdnuk az ,angyalok”
kovetkeztek, azaz gyerekek, akik rozsaszirmokat és mds virdgokat szortak, aztan a piispok
az oltariszentséggel, majd a kanonokok, a vérosi tanécs tagjai, majd a férfiak és végiil kiilon
a szuzek, feleségek, 6zvegyek.'*®

Az egyhéziak is szigora hierarchia szerint haladtak. 1336-ban a milanéi arnapi kor-
meneten az egyhaziak a kovetkezd sorrendben kovették egymast: a remete, a kolduld, majd
a monasztikus rendek tagjai, a vilagi papsdg, végiil az érsek fehér lovon.'3° Az emlitett bar-
celonai ord¢ szerint a klerikusok koziil a monasztikusokat a plébéniai papsag kovette, majd
a kanonokrendek kévetkeztek. Oket a mendikans rendek tagjai kovették: karmeliték, dgos-
tonrendi remeték, domonkosok, ferencesek, majd a székesegyhazi kanonokok haladtak az
ottani klerikusokkal.'3!

Ugyancsak megtalalhatok a koérmeneteken az iskoldsfitk, tobbnyire az egyhaziak kozt,
hiszen maguk is klerikus statusban voltak. Ok az iskolamester vezetésével énekeltek, vira-
got szortak, valamint kdzremiikodtek a misztériumjatékokban. Szolgalataikért — mesteriik-
kel egytitt ~ pénzben és természetben kaptak ellenszolgéltatast.'3?

Fontos szerepiik volt a baldachinhordozdknak, akik kilonbozd rangd személyek, egy-
héaziak és vilagiak egyarant lehettek, mégis a legtobb varosban a vérosi elitbdl keriiltek ki.
Pozsonyban a Krisztus Teste konfrarternitis tagjai kozil keriiltek ki évrgl-évre.'33 Bibe-
rachban a szab6cég privilégiuma volt a mennyezethordozok kijelélése. Néhdny helyen élet-
kori kritériumokat is el§irtak; Mindenben és Liibeckben a legfiatalabb tanécstagok hord-
tak, Miinsterben négy fiatalember. Wiirzburgban a legidésebb tandcstagok privilégiuma
viseldi hordoztak a baldachint.’ Kiemelkedd alkalmakkor uratkodok lattak el a feladatot.
Viennében az els§ drnapi kérmenet alkalmaval a mennyezetet IV, Fuldp francia, I. Lajos
navarrai, I1. Edvard angol és II. Jakab aragéniai kiraly vitte. 3%

A jelent6s kormenetek elmaradhatatlan részét képezték a muzsikusok. A hangszerek
nagy valtozatossdgot mutatnak, igy hasznaltak trombitat, harsonat, sipot, hegeddit, dobot,
lantot, hordozhaté orgonat és quintert (hegediiszer(, kis htiros hangszer), harfat. A budai
jogkonyv eldirasa értelmében azokat a zenészeket, akik az irnapi kormeneten nem a Nagy-
boldogasszony templom menyezete elétt muzsikiltak, egy esztenddre kitiltottdk a véaros-

28 Matern: Zur Vorgeschichte, 304-308.

29 Mitterwieser, Alois: Geschichte der Fronleichnamsprozession in Bayern. Miinchen, 1930. 13-14.
3¢ Miri: Corpus Christi, 244.

3t Matern: Zur Vorgeschichte, 305.

32 Békefi: A népoktatas, 32.; Hazi: Sopron, id. mii; Lother: Prozessionen, 56—57.

33 Majorossy: A Krisztus Teste, 271.

134 [ 6ther: Prozessionen, 129—130.

135 Solymosi: A veszprémi egyhdz, 49.

136 Matern: Zur Vorgeschichte, 106.
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b6l.*37 Nurnbergben az tirnapi kérmenetek alkalmaval nemcsak a varos hivatisos zenészei
muzsikaltak, hanem a kézmiivesek, patriciusok gyermekei is. Braunschweigben a varos vé-
dészentje tiszteletére évente megrendezett kérmenethez a 14. szazad végétdl a varosi tanacs
fizette a zenészeket. Niirnbergben altaldban 3—5 hiros hangszer, orgona és énekesek al-
kottak a kérmeneti ,zenekart”.’3® Szintén a hanghatast fokoztak a ministransok 4ltal razott
csengettytik, a templomok harangjai, valamint esetenként az agytidorgés.'3?

A nagyobb kérmenetek idején fokozottan kellett a biztonsigra iigyelni. A rend fenntar-
i szolgalatukért szintén fizetséget kaptak. Niirnbergben a vérosi zsoldosok élelmezését
Urnapj4n a St. Sebald templom gondnoka,¥® Pozsonyban a Krisztus Teste céh biztosi-
totta.** Sopronban a Szt. Mihaly templom tornyaba 6rt allitottak, hogy egyrészt feliigyelje
a kdrmenetet, az esetleges balesetek, kisebb-nagyobb csetepaték, tiiz stb. miatt; masrészt
a haborus idSkben a 15. szdzad derekan az esetleges kiils§ timadasok esetén riassza a t6-
meget.'4?

Az Gtvonal

A processzidkat tarthattak a templomon beliil és kiviil. A nagy tdmeget vonz6 kérmenete-
ket igyekeztek a szabadban tartani. A kérmenetek ttvonalat az idgjarasi koriilmények is
befolyasoltak: Kolnben 1477-ben az arviz miatt kellett a megszokott titvonalat modositani;
Liibeckben 1525-ben a szakadé esd miatt tartottak a kormenetet a templomon beliil.*43

A processziok szakralizaltak az egész varost vagy annak egy részét, igy az Gtvonalaknak
mindenképpen nagy jelentdségiik volt. Egyes varosrészek, terek, utcak, templomok koz-
ponti szerepet kaptak, masok a hattérben maradtak. A kormenetek Gtvonala kifejezte a va-
roson beliili hatarokat is, igy be- és kikapcsolhatott a kozos iinneplésbél plébaniakat, va-
rosrészeket és népcsoportokat. Firenzében példiul a néi kolostorokat nem érintette a kor-
menet Gtvonala; StraBburgban pedig a néi és a koldulérendi kolostorokat keriilték el.*#+
A processziok leggyakrabban ténylegesen kort irtak le. Ide sorolhatdk a plébanidkon tartott
rendes kormenetek, melyek az egyhazi év liturgiajat kovették. Kisebb-nagyobb teriiletet
oleltek fel, az linnep jelentGsége és a tradicidk fiiggvényében. Haladhattak a plébaniatemp-
lom kériil, varosnegyed koriil. A legnagyobb teriiletet az trnapi és a rogacios kormenetek
jartédk koriil. Arra is akad példa, hogy jelentésebb alkalmak (példaul a kiraly hadba vonu-
lasa) kapesan valamennyi varosi plébania egyidében rendezett krmenetet, melyeket 6sz-
szehangoltak, s minden plébania sajdt hatarait jarta koriil a processzid soran. Jirvany ese-
tében a kérmenetnek védé funkcidja volt. igy Montpellier-ben az 1407-es pestis kitdrésekor
el8szir kormenettel végigjartak a kiilsg varosfalat, majd a korabbi belsé varosfalat is, ezzel
kivantak megvédeni a telepiilés lakossagat. 1426-ban a Szajna aradéasakor hasonld célbél
tartottak kormenetet a viz alatt 1év§ teriilet koriil Parizsban.'#> Pécsett is atlépte a varos-

13

J

Blazovich—Schmidt: Buda vdros, 2001. 11. 410.

138 Lsther: Prozessionen, 114.

39 {Jnnepi 4gyttiiz Pozsonyban (1494): Rajeczky Banjamin (szerk.): Magyarorszag zenetérténete. 1.
Budapest, 1988. 75.; Viterbdban (1462): Burkhardt: A reneszdnsz, 257.

Lother: Prozessionen, 133.

Majorossy: A Krisztus Teste, 271.

2 Hazi: Sopron, 334.

143 Lother: Prozessionen, 108.

144 I ither: Prozessionen, 107., 109.

145 Novak: Unnepi térhaszndalat, 162.
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falat az Urnapjat kévet§ kinydrgs processzi6.'4® Wittlaerben a falu és a kérnyezé telepiilé-
sek kozos hatarat jarta koriil az arnapi kdrmenet.’?

A koérmenetek itvonalat az Otkdzben felkeresett staciok is befolyasoltdk. Gottingenben
az Grnapi processzi6,'¥® Avignonban pedig az dldozécsitortok elétti rogaciés kdrmenet
érintette valamennyi templomot.*4?

Magatdl értet6dd, hogy az itvonal, a szertartiasok sokfélesége, a résztvevik szama és az
egyéb kapcsolodd cselekmények egylittesen befolyasoltak egy-egy processzié idGtartamaét.
Parizsban a Szt. Genovéva—Notre Dame—Szt. Genovéva ttvonalon haladé processzi6 id6-
tartama akar elérhette a nyolc—kilenc érat is.’*® Sopronban is t6bb 6ras volt az trnapi kor-
menet.’” Mainzban a viragvasarnapi kérmenet a primat kovetSen vette kezdetét, majd
a sextara érkeztek vissza a domba.'5* Mindenképpen a viroskézponttdl tavolabb 1évé egy-
hézakat vették célba a kérmenetek, mivel a hosszd it nagyobb teriiletet 6lelt fel, béven volt
id§ az 4jtatossagra, kozosségi linnepségre, s ami nem kevésbé fontos: ,Ha nagyobb a farad-
sag, dnmegtagadas, nagyobb a kérmenet haszna is” — fogalmazott taldléan Novak Vero-
nika.’s? Velencében a nagy pompaval Gvezett drnapi kérmenet nem kevesebb, mint hat
6ran keresztill tartott.’™ Nyilvan az emlitett grandiézus barcelonai kérmenet is tobb 6ras
esemény volt.

A processziék mint miivészeti kompozicidk

Az egyhazi szertartdsok menetét pontosan rogzitették a szerkényvek, mindenekel6tt a pro-
cessziondlék, amelyek minden kdrmenettipusra vonatkozo liturgikus eléirasokat tartalmaz-
tak. A kérmenet soran hasznalt kegyszereket, a szertartas elemeit, az egyhaziak 6lt6zetének
szinét, az asszisztencia Osszetételét, az olvasmanyok, evangéliumok, zsoltarok, antifénak,
responzérinmok rendjét nem egyszer hangjegyekkel elldtva. A nagyobb, egész véarosra ki-
terjed§ kormenetek gordiillékeny lebonyolitisahoz azonban emellett sziikség volt a laikus
résztvevék szerepének, feladatanak preciz meghatarozasira, amint azt a barcelonai kor-
meneti rend esetében lattuk. Természetesen mas varosokban is fontos volt a krmeneti
rend elkészitése, mely tulajdonképpen az esemény forgatékonyve volt. Itdlia varosaiban
kiiléndsen nagy gondot forditottak a kiilénbéz8 profin és szakralis iinnepek megkompo-
nalasara. Miivészeket kértek fel a tervezésre, rendezésre. Allvanyokat, emels gépezeteket
alkalmaztak, sok esetben mas varosok gyakorlatat tanulmanyoztak. Kiilénosen Firenze volt
e tekintetben kiemelkedd. Killonbozd jeleneteket komponaltak, melyeket a kérmenet Gt-
vonala mentén helyeztek el. I1. Pal papa 1462-ben Viterbdban iinnepelte meg az Urnapjat.
A diszes kormenet egy 6ridsi diszsatorbdl indult, s a jelenlévé biborosok mindegyike az 1t
mentén, 6nallé emelvényen egy-egy bibliai jelenetet allittatott fel.'s> A fentebb emlitett bar-
celonai kormeneti rend szerint a processziéban haladtak a killénb6z6 jeleneteket bemutatd
személyek. A szaznyolc jelenet kizott megtalaljuk tobbek kozott Adam és Eva torténetét,

1% Missale Quinqueecclesiense, 1499. L 4a.

47 Torsy: Zur Verehrung, 340.

18 Majorossy: A Krisztus Teste, 273. 107. jegyzet.

49 Novak: Unnepi térhaszndlat, 156. 11. jegyzet.

159 Novak: Unnepi térhaszndlat, 165.

'5' Hazi: Sopron, 334.

152 Klein: Prozessionsgesdnge, 42.

153 Novak: Unnepi térhaszndlat, 165.

54 Sommerlechner: Prozession, 240.

155 Burke, Peter: Az olasz reneszdnsz. Budapest, 1999. 218.; Burkhardt: A reneszdnsz, 252—255., 257.
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Abrahamot és Izsakot, Davidot és Géliatot, az alvilagot Luciferrel és négy érdoggel, Noé
barkajat.'s® Az 1501-es budai drnapi kérmenet soran eldadott jelenetet Tomasso Daniero
beszamoloja alapjan ismerjiik részletesen: ,Mohamed mecsetjét hazunk el6tt allitottak f5l,
a mecsetben a koporsé fliggott, melyet a szultan és szdmos pasa vett koriil. Midén Gfelsége
és a kormenet a mecset elé ért, 6ridsi tlizsugar sujtott le a koporsora, és ezt, valamint a ko-
rilalls torokok nagy részét langba boritotta. Ami pedig el nem égett, azt a magyarok 6riasi
tomege megrohanta, botokkal, kovekkel izzé-porrd zazta, s6t fogaival is szaggatta.”s”
Ugyancsak itt kell megemliteniink az Grnapi misztériumjatékokat, drimakat, melyek szin-
tén népszertiek voltak a kés§ kozépkorban.'5® Sopronban az tirnapi szindarab mellett nagy-
pénteken a Passiot mutattak be. Itt a darabok rendezgje az iskola rektora volt, aki a sze-
replSket a polgéarok és az iskoldsok koziil valasztotta ki.'s Pozsonyban is rendeztek firnapi
dramakat,'®® miként Bécsben,* Pragaban, Bazelben, Tournaiban'®? Yorkban,'3 It4lia varo-
saiban'®4 sth.

Fontos volt az iinnephez mélté kornyezet, igy gondoskodni kellet az utcak, terek taka-
ritdsarél. Barcelonaban 1323-ban eldirtdk, hogy a kérmenet Gtvonaldn mindenki tisztitsa
fel a sajat haza el6tti részt.’> Pozsonyban a varos vezetése magara véllalta a f6tér takaritta-
tasanak koltségét.'*® Niirnbergben valamennyi templomot és templombelsét fivel hintet-
ték be. A sekrestyés feladata volt a fii megrendelése. A i a friss, felvirdgzé életet és egyuttal
a mulandésagot is szimbolizalta. Ugyanakkor — praktikus okok is szerepet jatszottak — ga-
rantalta a tisztasagot.’s” Kassan a kereskedécéh feladata volt a kormenet ttjanak fiivel vald
behintése.’® A fli mellett olykor falevelet,'®® valamint flirészport'7° is hasznaltak.

Ugyancsak gondoskodni kellett a kozterek, hazak, templomok feldiszitésérdl. Az utca-
kat gallyakkal, viragokkal ékesitették, az iskolasok sokszor virdgkoszortuikat tartottak a ke-
ziikben. Anglidban szdmos plébania rézsaval diszitette a templomot, utcdt.””* A kormenete-
ken résztvevd gyermekek, tébbnyire fidk a szentség elStt haladtak, gyertyat tartottak ke-

156 Matern: Zur Vorgeschichte, 305,

157 Az eredeti szOveget lasd: Petényi: Games, 44—46. Az idézet magyar forditasat 1asd: Sari Zsolt: Az
Eucharisztia imnepének — Urnap — kialakulésa és magyarorszagi torténete. In: Tolnay Gabor
(szerk.): Ember és kornyezete. Szolnok, 2002. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mtzeumok Koz-
leményei 58.) 113.

Az urnapi misztériumjatékokat feldolgozé szerteagazé irodalombdél példaul lasd: Miri: Corpus
Christi, 1991, 271—-287.

159 Mészaros Istvan: Hat évszazad iskoldi a Karpat-medencében. In: Szende Katalin (szerk.): A ma-
gyar Iskola els§ évszazadai (996—1526). Gy6r, 1996. 27.

Majorossy: A Krisztus Teste, 273-274.

61 Opll: Zum stddtischen Identitdtsbegriff, 25.
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Johnston, Alexandra F.: The procession and play of Corpus Christi in York after 1426. In: Leeds
Studies, 7. (1973—74) 55—62.

Burke: Az olasz reneszdnsz, 218.
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17 Lother: Prozessionen, 137.

68 pasztor; A Magyarsag vallasi élete, 45.

69 Mitterwieser: Geschichte, 12.

170 Miri: Corpus Christi, 248.

7t Miri: Corpus Christi, 249.
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zitkben, csengetty(iket raztak, virdgot (rozsaszirmot) szortak az Oltiriszentség elé.'7* Virag-
vasarnap a barkaszentelést kovetSen a templomba visszatérd menet elé virdgokat, gallyakat
szortak, a hivek pedig az utra teritették kopenyeiket.””? A templomok falait diszes szénye-
gekkel boritottk, az oltdrokra iinnepi teritSket helyeztek.’”® A processzié Gtvonala mentén
allé hazakat is karpitokkal, szévetekkel diszitették.'7s

Szintén a fontos kellékek kozé tartoztak a kisebb-nagyobb gyertyak, faklyak.'”® Lérid4-
ban a varosi magisztratus hatérozata értelmében az trnapi kormenethez a varos hisz vi-
aszgyertyaval jarult hozza, melyet a hiisz legelGkelébb polgar vitt.'”7 Barcelondban a kated-
ralisban osztottdk a gyertyakat, faklyakat, melyeket a kdrmeneten résztvev§ férfiak és nék
hordoztak.'””® A pozsonyi Krisztus Teste céh mesterének évente meg kellett Gjittatnia
a gyertyakat Urnapjara.'”? Eichstittben a kérmenet titvonala mentén a hazakat a viragok
mellett gyertyakkal diszitették.'®® Konstanzban 1416-ban hatszéz gyertyat vittek az Eucha-
risztia elétt.’8! 1525-ben és 1526-ban a budai trnapi kérmenetek alkalméaval a kirdlyi par
oldaldn 12-12 aprod haladt égé gyertyakkal.'®2 Niirnbergben két nagy gyertyat vittek az ol-
tariszentség el6tt, melyek 6t és fél fontot (mintegy harom kg) nyomtak, az egyik z6ld, a ma-
sik pedig sarga szind volt. Az egész menet el6tt két iskolds vitt egy-egy nagy viaszgyer-
tyat.’®3 A nagyszebeni Krisztus Teste konfraternitds 1526-0s szdimadédsaban szerepl§ négy
nagy gyertyat is minden bizonnyal a monstrancia el6tt vitték.'84

Az Oltariszentséget baldachin alatt vitték, ami antik el§zményekre tekint vissza, és bi-
zanci kozvetitéssel valt Eurépaban ismertté.'®s 1200 t4jan mutathat6 ki els§ izben a meny-
nyezet és az eucharisztia kapcsolata, ekkor a laoni katedralisban a husvét atkalmaval hasz-
naltak. A baldachin hangstlyozta a szentség méltésagat.’8¢ Hasznalata Nyugat-Europaban
az urnapi kormenetek széleskor elterjedésével valt 4ltalanossé. A 14-15. szdzadban a pompa
kedvelése, a reprezenticié igénye folytan az uralkodok is alkalmazni kezdték. Elgszor a fran-
cia uralkodék temetési szertartdsain tiint fel, VI. Karoly holtestét aranyozott mennyezet
alatt vitték St. Denis-be.’®” V1. Henrik 1431-es périzsi bevonulasa alkalmaval ,aranylilio-

‘72 Lother: Prozessionen, 115.; Mitterwieser: Geschichte, 14.

173 Missale Quinqueecclesiense, f. 70r.

174 Lother: Prozessionen, 134.

75 Kiilonosen az uralkoddi bevonuldsok idején. Aldésy: Zsigmond, 60.; Novak: Unnepi térhaszndélat,
159.

176 A gyertydkat sokaig nem hasznaltak a keresztények, mivel a — fiistélkkel egyiitt — pogény rémai
szokasnak tartottdk. A 300-ban iilésezd Elvirai Zsinat példaul megtiltotta, hogy a keresztény te-
metSkben gyertyat gydjtsanak. A konstantindpolyi csdszari palota kozvetitésével végiil a 4. sz. vé-
gén a keresztény templomokban is gyakorlattd valt a gyertyak és a tdmjén (fiist6l6) hasznalata.
Lasd: Bréhier: A bizanci birodalom, 82.
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83 1 6ther: Prozessionen, 131.

84 Seiwert: Die Briiderschaft, 351.

185 A baldachinra lasd Sz. Jénas: A baldachin, id. mii

86 1 gther: Prozessionen, 127.

87 Sz, Jénas: A baldachin, 42-43.
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mokkal himzett kék baldachint emeltek a feje f61¢”.'%% A baldachint Vichben,®® Niirnberg-
ben hat,'¥? Viennében'" és Veszprémben'9? négy rdra rogzitették.

A szentségi kérmenetek fokuszaban az Oltariszentség allt. A 14. szdzad mésodik felétdl
kezdett altalanossa valni, hogy a szentostyat lathatban hordoztak a kérmeneteken, a ko-
rabbi szdzadokban pyxisben, kehelyben letakarva vitték. Sok helyen a monstrancia a 14.
szézadban is elég ritka volt, s6t néhany templomnak még a 16—-17. szazadban sem volt sajat
monstrancidja. Ennek tébbféle elnevezése volt (pyxis cristallina, monstrantia, demonst-
rantia, ctborium, ostensorium, tabernaculum, custodia, iocale), s tulajdonképpen e termi-
nusokat alkalmaztik valamennyi ereklye- és szentségtart6 edényre.'s Erdekes médon a 15.
szidzad masodik felében nyomtatott pécsi misszaléban is egy kehely abrazolasa lathatd
a Corpus Christi tinnepnél.'* Kiilondsen nagy és értékes szentségmutatokat készitettek az
Ibériai-félszigeten. Sangiliesaban (Navarra) a 15. szdzadban készitettek egy igen értékes
monstranciat. A toronyalakq, gotikus szentségmutatdt angyalfigurakkal és otestamentumi
jelenetekkel diszitették, mely 134 cm magas volt. SevillAban Johann Arfe készitett egy gi-
gantikus méretli reneszansz monstranciat. A 3,5 méter magas kegyszer 6t emeletes volt, az
egyes szinteket oszlopok tartottak, s nem kevesebb, mint 600 kg-t nyomott. A tetején Jézus
Krisztus gy6zelmi lobogot tartd szobrat helyezték el.'95 Cordobaban 200, mig Toleddban
178 kg eziist6t, valamint az utébbi helyen még 14 kg aranyat hasznaltak fel a szentség-
mutatd elkészitéséhez. E méretek alapjan nem meglepd, hogy a kdrmenetek alkalmaval
diszkocsikon szallitottak ezeket.'9

A processziok soran feltlintek a menetben kiilénbo6z6 relikvidk, zaszlok, keresztek, fiis-
616k, szobrok, képek. Az esztergomi plébanosok vasdrnaponként keresztekkel és zaszlok-
kal vonultak a Szt. Istvan templomba.'?” A kdrmenetek alkalmaval tobb keresztet is vihet-
tek, killonosen, ha tobb egyhazi intézmény kozosen tartott processzidt. Wittlaerben a plé-
bania altal tartott kérmeneten két keresztet hordoztak: egyet a menet el6tt, egy masikat
pedig a sorban.’® A kérmeneti kereszteket a processziék mellett a templomban is hasznél-
tak, amint ezt az egykori Ete mez6varos teriiletén napvildgra keriilt darab bizonyitja.'?®
A nagy kérmeneteken a templomi zdszlok mellett az egyes testvériiletek, céhek lobogdit, jel-
vényeit ugyancsak korbevitték.?°° A budai jogkdnyv kiraly fogadasarol rendelkezd cikkelyé-
ben is szerepelnek a zaszlok.?®" A szenteket dbrazolé képeket és szobrokat ugyancsak koral-
hordoztak. Wittlaerben Szt. Remigius napjan az linnepeltet és mas szentek festményeit,

188 S7. Jonds llona (szerk.): Kozépkori egyetemes térténeti szbveggytijtemény. Eurépa és a Kozel-Ke-
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190 1 6ther: Prozessionen, 129.

91 Matern: Zur Vorgeschichte, 106.

192 Solymosi: A veszprémi egyhdz, id. mi

198 Browe: Die Verehrung, 99-101.

194 Missale Quinqueecclesiense, f. 144v.

95 Matern: Zur Vorgeschichte, 128.,143.

196 Lexikon fiir Theologie und Kirche. IV. Freiburg— Basel- Rom —Wien, 1995.3 (Heinz, Andreas)

197 Kollanyi: Visitatio, 244.

198 Torsy: Zur Verehrung, 337.

199 Miklés Zsuzsa—Vizi Marta: Ete. Egy kdézépkori mezdudros. (Kidllitisvezets) Paks, 2002, 7-8, Az
adatra Slimegi J6zsef hivta fel a figyelmem.

200 példaul Bécsben: Tomek: Kirchengeschichte, 344.

20t Blazovich—Schmied: Buda véros, 306.
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szobrait vitték kériil.2°2 Ugyanott az Urnapi kérmenet alkalméval koriilhordoztak Szt. Re-
migius és Szt. Sebestyén szobréat, valamint a lednyok tovabbi szentek szobrait és képeit vit-
ték.2°3 Budan a képeket biborbarsonnyal rogzitették a tartorudakra.?® Az firnapi tinnepsé-
gek, kormenetek alkalméaval oltarokat, satrakat is feldllitottak. Siendban 1423-ra késziilt el
egy oltarkép, melyet kifejezetten Urnapra festtetett a poszté céh, mivel korabban mindig
kolesonozniiik kellett az Girnapi oltdrhoz.2°5 Matyas Viragvasarnap allittatott egy diszes ol-
tart Bécsben a var udvaran,2°® I1. Lajos és felesége pedig Buddn az Grnapi kérmenet sza-
mara.?®? Egerben trnapjan egy-egy oltart allitottak fel a négy égtéj iranyaban.2°® Viterbo-
ban egy az alkalomra felallitott diszsatorbdl indult a kérmenet 1462-ben,?*? s ugyancsak
diszsatrat allitottak fel Budan 1525-ben és 1526-ban.?'°

A kérmenetek szerepe

A bevezetésben utaltunk arra, hogy a kdrmenetek a vallasossag lathatova tétele mellett
szamos tovabbi jelentéssel rendelkezhettek. A kévetkez6kben ezek koziil emeliink ki néha-
nyat. Kollektiv cselekmények 1évén mindenekel6tt kifejezhették egy adott, kisebb-nagyobb
csoport kozosségtudatat. Erre f6ként a nagyobb tinnepek, veszélyek alkalmaval rendezett
processzidk voltak alkalmasak, melyeken laikusok és klerikusok egyiittesen vettek részt.
Ezen alkalmak jelent6s mértékben hozzajarultak a kozosség formalasdhoz, identitasanak
erdsitéséhez. Kiillonosen fontosak voltak a varosok, falvak védGszentjeinek {innepei és az
ezekhez kapcsoldodd kormenetek, ugyanis ezek egyrészt novelték a telepiilés rangjat, mas-
részt alkalmasak voltak ,,a kozosségi értékek tinnepélyes megerdsitésére”.*" Az Gjabb kuta-
tas ramutatott egy masik fontos szempontra; jelesiil, hogy az egység, Osszetartozas-tudat
mellett — paradox médon — ezen események egytittal jelent§s fesziiltségek forrasai voltak.
Egyrészt ugyanis a résztvev6k meghatarozott rangsorrendje egyuttal a telepiilésen belili
hierarchiat jelenitette meg, illetve az egyes tirsadalmi csoportok kozti valasztdvonalat erd-
sitette. Masrészt a késS kozépkor évtizedeiben a kérmenetek gyakran a politika és a vallas
metszéspontjaba keriiltek, igy példaul tobb varosban az egyhaz és a varosi polgarsag kiilén
tartotta meg az irnapi k6rmenetet.22

A személyes valldsossig elsGsorban a kdrmenetekre tett kegyes alapitvanyokban jutott
kifejezésre. Az els§ ismert magéanalapitvanyt Augsburgban tette egy bizonyos Katharina
Ilsung nevi holgy, aki az drnapi kormenetet hivta életre (1305). Regensburgban egy Mat-

202 Torsy: Zur Verehrung, 340.

203 Szt. Remigius a plébéania, mig Szt. Sebestyén a faluban m(ikédé testvériilet patrénusa volt. Torsy:
Zur Verehrung, 337.

204 Balint: Unnepi kalendarium, 1. 457.

205 Prokopp Méria: Az 1423. évi sienat zsinat tiszteletére késziilt Eucharisztia-oltar (A Szépmiivészeti

Mitizeumn Sasette tablaképe.) Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3 (1993:3) 68.

Bonfini: A magyar térténelem, 893.

Balint: Unnepi kalenddrium, 1. 457.

Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. (Az Egri FGegyhazmegye Sema-

tizmusa 3.) 81.

209 Burkhardt: A reneszdnsz, 257.

Balanyi: Kézépkor magyar Urnapok, 299.

Burke: Az olasz reneszdnsz, 218-219.

Bambergben a klérus Urnapjan, mig a polgarsag az iinnep masnapjan tartotta az iinnepi kérmene-

tet. Lother: Prozessionen, 85.
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theus Rattinger nevii kereskedd honositotta meg ugyancsak az Grnapi processziét (1408).%'3
A kassai Szt. Erzsébet templomban Adam nagybanyai eskiidt és hitvese tett egy csiitértoki
szentmise-alapitvanyt (1475), melyhez havonta egy kormenet is tartozott.?'4

Ugyancsak fontos szerepe volt a kormeneteknek a szakralitds helyreéllitasa soran. Pél-
daként emlithetjiik azt a Boroszléban tértént esetet, amikor a zsidok meggyalaztak az Olta-
riszentséget, ugyanis késsel szartak 4t. A szentostya vérezni kezdett, amit a varos orei je-
lentettek az egyhazi hatésagnak, majd a piispok linnepi kormenetben vitte vissza a Krisztus
Teste templomba.?s

A processzidk reprezentécios, propagandisztikus funkci6jat sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Ide sorolhatjuk els§sorban az uralkodé6i bevonulasokat, melyek szintén tébb je-
lentéssel birtak, aszerint, hogy milyen alkalommal és mely teriileten torténtek. Zsigmond
tudatosan alkalmazta a kormeneteket propagandisztikus céllal, mindenekel6tt az eretne-
kekkel szemben. A huszitdk gyakorlata miatt fontosnak tartotta az Eucharisztia helyes ér-
telmezését, s ezt demonstraland nagy iinnepi kérmeneteket tartott.2'® A huszita haborukat
kovetSen mind a katolikus, mind pedig a kelyhes virosokban tartottak eucharisztikus kor-
meneteket.?7 Ezek célja egyértelmiien a katolikusok gy6zelmének demonstrélasa volt, s ez-
ltal kivantak visszavezetni az ,eltévedteket” az egyhaz kebelére. E gyakorlatot a rekatoliza-
ci6 soran is megfigyelhetjiik, amint fentebb emlitettiik. Az erfurti Szt. Adolar és Eoban
kormenetek a viros mainzi érsekséggel szembeni 6nallésagat kivantak reprezentalni. Ezt
azzal kivintdk nyomatékositani, hogy a processzion a varos egyhéazi és vilagi elitje vett csu-
pén részt.>8

Kivaldan alkalmasak voltak az egyes kérmenetek informacidk kozvetitésére, tajékozta-
tasra. A gyGztes csatdkat kovetd halaadd kormenetek alkalmaval értesiilhetett a kdrnyék la-
kossé4ga az eseményrdl. Hasonloan szerezhettek tudomast tobbek kozt jarvanyok terjedésé-
rél, az uralkodék koronazasardl, halalarol, és egyéb fontos eseményekrél.

Visszaélések, konfliktusok

A kés6 kozépkori processzidk egyre tobb profan elemmel egésziiltek ki, amelyek sok eset-
ben veszélyeztették az események szakralitasat. Az egyik veszélyforrdst az irnapi kérme-
nethez csatlakoz6 szinészek, mutatvinyosok, maskardsok, illetve az eseményhez kapcso-
16d6 vilagi el6adasok jelentették. Tobb zsinat is foglalkozott e kérdésekkel, és fellépett
a visszaélésekkel szemben: Praga (1361, 1371), Basel (1435). 1408-ban Tournai varos ma-
gisztratusa tiltotta be ezeket az elGadédsokat, mivel ezeken a papsdgot is cstfoltak-szid-
tak.29

A genti Szt. Livinus processziok a 15. szazadban hirhedten botranyossa valtak. Uvoltsz6
ittas emberek, utcagyerekek vitték az ereklyét, a kormeneten résztvevs fegyveres tomeg
(cséceselék) pedig az erGszakos tettekt6l sem riadt vissza. A visszaélések megsziintetése vé-

213 Mitterwieser: Geschichte, 11.

Békefi: A népoktatds, 114-115.

Bauerreis: Pie Jesu, 60., 87.

Balanyi: Kozépkori, 294.

217 patkova, Hana: Die Bruderschaften in B6hmen im Mittelalter. Ein Uberblick. In: Smahel, Franti-
$ek (Hrsg.): Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert. Internationales Kolloquium, Prag,
5.—10. Oktober 1998. Praha, 1999. (Centre for Medieval Studies Praha, Colloquia Mediaevalia Pra-
gensia 1.) 211,

A varos a mainzi érsekség uralma alatt allt. Lother: Prozessionen, 173., 233-234.

Browe: Die Verehrung, 116.; Sommerlechner: Prozession, 37.
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gett kérte fel az egyik németalf6ldi varosatya Karthauzt Dénest (1402/1403-1471), hogy ké-
szitsen egy Osszefoglaldst a processzidkrdl. A mii cime: A kérmenetek rendjérél és a szentek
tiszteletérdl.>*°

A kormenetek alkalmaval el6fordultak izraelitdk ellen elkovetett kisebb-nagyobb atro-
citasok. Pozsonyban az egyik tirnapi kdrmenet alatt (1446) kifosztottdk a varosban é16 zsi-
dék hazait, majd betértek zsinagdgajukba is.?** A processziok zsidé negyeden vald keresz-
tiilhaladasat a provokicié szandéka is vezethette. Aix-en-Provenceben a 14. szazad végén
megvaltoztattik a processzid utvonalat, az atrocitasokat elkeriilend$.?%?

A reforméci6 kovetdi tobb esetben ganyoltdk az Grnapi kormeneteket, mint példaul
1526-ban Nagyszebenben. , Taldn csecsemdnek vélik az Istent a papok, hogy vénasszonyok
modjara karon hordjak koriil a varosban” — haborodtak fel Luther kovet6i.??3

Mindenképpen szélnunk kell az énostorzék meneteirél, melyek a 14. szdzad kdzepi epi-
démia kovetkeztében valtak gyakoriva. A flagellansok a processzidkkal egy ismert gyakor-
latot vettek at: krizishelyzetekben megkisérelték a kozosségtudatot erdsiteni, s megprobal-
tak az 6nostorozissal az addig csak a szerzetesek altal gyakorolt személyes biinbanatot
nyilvanosan és kollektiven gyakorolni. Az 6nostorozok eretnek volta sziikségessé tette az
egyhaz hivatalos fellépését: egyrészt el kellett hatarolédnia t6lilk, masrészt meg kellett aka-
dalyozni a tovéabbi csatlakozasokat. Fontos hangsilyoznunk, hogy a flagellinsok menetei
egyuttal népszer{ibbé tették a kdrmeneteket. Ugyanakkor a processzidk és a flagellans me-
netek konkuraltak is egymassal. Wiirzburgban a piispok a pestis elhéritisa érdekében ren-
delte el 1349 majusdban—juniusiban a varos lakosai szdmara a bojtot, alamizsnalkodast,
imadkozast és kérmenetek tartasat. Ugyanebben az id6ben megjelentek a varosban a fla-
gellansok is. Felvonulasuk kiils§ megjelenése alapjan (zaszlok, gyertyak, csukja, cseng6k)
a konyorgd kormenetek karakterével rendelkezett, egyetlen — de annél 1ényegesebb — kii-
lonbséggel csupan: nem klerikus ,vezette” Sket. A piispok rendeletével egy hasonlé vallasos
format kinalt a hivek szamadra, mely egyhéazi kontroll alatt az egyhdaz erejét demonstralta.
A flagellansok 14. szézadi feltiinése egyben arra is rimutatott, hogy a laikusok egyre inkabb
atvették a korabban dént8en csak a klérusra jellemz§ vallasos formakat.>*

Sok esetben konfliktushelyzet alakult ki a kdrmeneten résztvevd hivek és az egyhéaziak,
a kiillénboz6 tarsadalmi rétegekhez tartozok, egy-egy plébania hivei és papsaga, s6t az egyes
egyhaziak kozott. 1387-ben Monzonban az tirnapi kormenet alkalmaval két templom pap-
saga és hivei keveredtek vitdba egymassal a kormenettel kapcsolatos elgjogok folytan. A ki-
nos szitnaciét a trondérékosnek sikeriilt rendeznie.??5 Halléban a 14. szazadtdl kezdve Mark
napjan a varos 0t plébanosa, papsaga és a hivek dsszegyliltek a piactéren, majd innen in-
dult a kérmenet. Mind az 6t plébanos sajat plébani4ja monstrancidjat vitte, majd a véros
megkeriilését kovetden ki-ki a sajit templomaba vonult. A 15. szidzad derekan egy Johannes
Busch nev{ agostonos kanonok fellépett az egy kérmeneten térténd tobb monstrancia
hasznélata ellen. Betiltotta a kordbbi gyakorlatot, és el§irdsa értelmében csupin a véros

»De modo agendi processiones sanctorumque veneratione.” Huizinga: A kézépkor, 122., Lither:
Prozessionen, 47-49.

21 Majorossy: A Krisztus Teste, 272.

Lother: Prozessionen, 110.

Pasztor: A Magyarsdg valldsi élete, 38. Ennek ellenkezdjére is volt példa. Igy Sadron a 16. szdzad
derekdn az evangélikusok megtartottak az Grnapi kdrmenetet, természetesen az ostya kérbehordo-
zésa nélkiil. Lasd D6métor Tekla: Naptdri iinnepek — Népi szinjatszas. Budapest, 1983.3 205.

224 Lother: Prozessionen, 187—190.

225 Matern: Zur Vorgeschichte, 132.
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legértékesebb monstranciajat hordozhattak koriil. Ez 8sszelitkozést okozott az egyhaziak
kézt, s a hivek is nehezményezték a véltoztatast. Végill kompromisszum sziiletett, mely ér-
telmében egy kelyhet hasznaltak tovabbra is, azonban azt a plébanosok felvaltva vitték.22
A kormeneti rangsorrend egytttal lathatova tette a tArsadalmi atalakulast is, melyre jo
példa a colmari péklegények helyzete a 15-16. szdzad forduléjan. A megel$z6 idGszakban
ugyanis az urnapi kormeneteken tradicionalisan 6k haladtak kozvetleniil a monstrancia
el6tt és mogott (nekik voltak a legértékesebb gyertyaik, s az 6vék volt a legrégebbi vallasos
testvériilet). A 15. szdzad végén azonban a posztosok, kocsisok és a fiird6sok eléjitk keriil-
tek, mely kovetkeztében évtizedes konfliktusha kerlltek a varosvezetéssel. E mogott olyan
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasi folyamat allt, mely soran egy 4j patricius réteg emelkedett
fel a 16. szazad elejére.*”

*

VélhetSleg e korantsem teljes Osszefoglalas is kellGen érzékelteti a késé kozépkori procesz-
sziok komplex jellegét, drnyalt jelentéstartalmat. Osszetettségiikbsl adédban részletes vizs-
galatuk szamos diszciplina szaméara hozhat Gjabb eredményeket. Kiilondsen a magyar ko-
zépkori kérmeneteket lenne iddszer(i interdiszciplinaris vizsgalat ala vonni, mivel eddig
— részint a forrasadottsigok kovetkeztében — leginkabb csak az Grnapi kdrmenetek alltak
az érdeklddés homlokterében.

TAMAS FEDELES

Religious Devotion, Community Identity, Representation.
The Main Features Of Late-Medieval Processions

Festive processions were indispensable ingredients of most late medieval feasts. All pro-
cessions begin at a starting point where participants line up in hierarchical order. This is
kept throughout the procession and then they return to the starting point. These events,
important for both the sacred and the profane sphere, had subtle meanings as they, beside
the particular subject and object of the celebration, symbolized fundamental values for the
communities. Without trying to draw a complete picture, the author mainly deals with 14-
15%-century processions.

Processions can be placed into several categories. On the basis of their origin, we can
talk about regular and special processions; they can be sacred or not sacred; praying,
thanksgiving etc. processions. Of these the author outlines 11 distinct categories among
which we can find the Sunday Aspereges processions, processions connected to consecra-
tion ceremonies (eg. Palm Sunday), Corpus Christ processions, and processions related to
the sovereigns’ entry or funerals.

Among the participants we could find clergymen as well as laymen, usually without
distinction of gender, age or social status. The number of participants, quite naturally,
varied as it was dependent on many factors. The processions held on popular feasts (eg.
Corpus Christi) were mass events. Participants walked in a hierarchical order. Generally,
we can find among them the high-ranking clergymen, the magistrates, the members of
guilds and religious confraternities, schoolboys, canopy and candle bearers, musicians ete.

226 [ ther: Prozessionen, 124—-125.
227 Lother: Prozessionen, 144—147.
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Processions could be held either inside or outside the church. Those that were likely to
attract masses were more likely to be organized outdoors. Weather conditions (like floods
or rain), however, did affect the course of the processions. As processions sacralized either
the whole town or certain parts of it, the way courses were set was of great significance.

In the late Middle Ages, processions (especially on Corpus Christi) were carefully de-
signed. It is especially true for Italy, where respected artist were commissioned for the job.
Often were Biblical scenes on display along the procession route, and occasionally they
were acted out by the participants (like in Barcelona). The churches and houses were
adorned with flowers and tapestry, and the streets and public squares were cleaned up.

Regarding the role of the processions, the author highlighted the following: being col-
lective activities, they above all could express the community identity of a given group; per-
sonal devotion was primarily expressed in the devout donations; they had an important
part in the restoration of sacrality; they also had a significant representational and propa-
gandistic function; they could convey information.

In the late Middle Ages, more and more profane elements appeared in the processions,
which often jeopardized the sacrality of the events. At the end of the paper, the author
highlights a few incidents and conflicts related to processions.
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Hunyadi Matyés, a személyiség és a kiraly

Maityés kiraly életérl az utébbi évtizedekben tobben irtunk’, valamint néhdny tanulmany-
kotet is megjelent.? Ez felment az aldl, hogy a jelen 6sszefoglalasban mindenrdl adjak 1ab-
jegyzetet. A kozismert tények esetében ezért csak utalok az 6sszefoglalé irodalomra. Az
életrajzok kozil f6ként Hoensch munkéja, valamint a nagy kirallyal foglalkozé tanulmany-
kotetek ny(jtanak gazdag adatokat, mig az életrajzok zome legfeljebb irodalomjegyzéket ad
meg. E sorok irdja tobb mint fél évszdzada kutatja Matyas és két utddja korszakat, és sok
esetben — fGként az orszig kormanyzataval kapcsolatban — Gjabb eredményekhez jutott.

Matyas 1443. februar 23-4n Kolozsvarott sziiletett Hunyadi Janos akkori erdélyi vajda
és Horogszegi Szilagyi Erzsébet hizassigibol. Apja roman volt, anyja egy magyar kozép-
birtokos nemesi csaladbdl szarmazott. A csaladnak nevet adé Hunyad varat Janos apja,
Serbe fia Vajk kiralyi udvari lovag kapta Zsigmond kiralytol. A késébb Magyarorszag kor-
manyzdjanak is megvilasztott Hunyadi Janos életérél nem e helyen kell megemlékezni. Az
apa hazassagabol mar 1431-ben megsziiletett Laszlo nevii fia. A Matyds és batyja kozti nagy
korkiilonbség valészin(ivé teszi, hogy lehettek csecsemdékorban elhunyt testvéreik is.

A csaladbél Hunyadi Janos jutott be el8szér szorényi banként 1439-ben a barok kozé,
mégpedig anélkiil, hogy a régi barokhoz rokonsag kotétte volna. Ez sziikségessé tette mind
az apa, mind fia, a kés6bbi kiraly szdmara, hogy sajat, téle tamogatott atyafisigira tdmasz-
kodjon. A Hunyadi rokonsagbdl Janos huga, Klara Dengelegi Pongrac Gyorgy erdélyi alvaj-
dihoz ment férjhez: akinek fiai koziil Janos jatszott nagy szerepet unokatestvére udvara-
ban. Borbéla nevii leAnya a Rozgonyi bardi csalad idésebb agabol valé Sebestyén felesége
lett, ezzel a Hunyadi atyafisig az arisztokraciaval is rokonsigba keriilt. Ennek ellenére Ma-
tyas kiraly unokatestvérének fia, Rozgonyi Laszl6 palyajat nem kiilonosen segitette kiralyi
rokona. Hunyadi masik leanytestvére Szentgyorgyi Székely Janoshoz ment hozza. Ez ut6bbi

' Elekes Lajos: Mdtyds és kora. Budapest, 1956.; Kisfaludy Katalin: Matthias rex. Budapest, 1983;
Isabelle Ackerl: Konig Mathias Corvinus. Ein Ungar, der in Wien regierte. Wien, 1985.; E. Kovécs
Péter: Matthias Corvinus. Budapest, 1990.; Teke Zsuzsa: Mdtyas, a gyézhetetlen kiraly. Buda-
pest, 1990.; Jorg. K. Hoensch: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mdizen. Graz—Wien—
Koln, 1998.; Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly. Budapest, 2001, Rovid, jegyzetek nélkiili sszefogla-
lasok, amelyeket itt részben alapul veszek: Kubinyi Andras: Mdatyds kiraly (1443-1490). In: Nagy
Képes Milleniumi Arcképcsarnok. 100 portré a magyar torténelembd]. Szerk. Récz Arpad. Buda-
pest, 1999. 51—55.; Kubinyi Andras: I. Mdatyds. In: Magyarorszag vegyeshazi kiralyai. Szerk. Kristo
Gyula. Szeged 2003. 151-173.

Matyas kirdly 1458-1490. Szerk. Barta Gabor. Budapest, 1990.; Hunyadi Matyds. Emlékkényv
Matyas kiraly haldlanak 500. éuforduléjara. Szerk. Razsé Gyula, V. Molnér Laszl6. Budapest,
1990.; a Matyasrdl irt tanulmanyaim egy része német forditasban: Kubinyi Andras: Matthias Cor-
vinus. Die Regierung eines Kénigreichs in Ostmitteleuropa, 1458-1490. (Studien zur Geschichte
Ungarns Bd. 2.) Herne, 1999.
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fia vagy testvére lehetett az 1461-ben meghalt Székely Tamas vranai perjel. A késébbi
esztergomi érseknek, Olah Miklosnak allitasa ellenére sem igazolhaté anyai 4gii Hunyadi
leszarmazdasa. Lehettek a kormanyz6 apjanak és nagyapjanak lednyagi leszarmazottai is,
ezeket a Hunyad megyei roman nemességben kereshetjiik, adataink azonban nincsenek.
Egyes ottani csalddok tiineményes emelkedése azonban taldn ezzel magyarazhatd, mint
példaul a Méatyas alatt rovid ideig erdélyi vajdai tisztet is betoltd Nadasdi Ongor Janosé.?

A Szilagyi-rokonsagbdl egyediill Matyas nagyapja, Szilagyi Laszlo leszarmazottait ismer-
jiik. Nagybatyjanak, Szildgyi Mihaly kormanyzonak nem maradt gyermeke. A kiraly anyja-
nak és Mihély kormanyzdonak Osvat nevii testvére lednyai kozill Margit Mardti Matyus
arisztokratihoz, késébb macsoi banhoz ment hozz4i, gyermekeik nem maradtak. Az 6 hi-
gat, Jusztinat Matyas eldszor Szentmiklosi Pongrac Vencel felvidéki nagybirtokoshoz adta
hozza, majd eleseréltette Sztrecsén nevi varukat erdélyi birtokokra. Jusztina 1479-ben mar
Suki P4l erdélyi nemes, 1481-ben pedig Somkereki Erdélyi Janos Kolozs megyei birtokos
neje.* Ugy latszik tehéat, hogy nem 4llt kiilénssen j6 kapesolatban unokatestvérével, a ki-
rallyal, aki azonban egyszer mégis politikai kartyaként jatszotta ki. Ismeretes, hogy Bonfini
szerint Méatyas Vlad Tepes (Drakula) havasalféldi vajdahoz adta hozza egyik nrokonat, aki
egy orosz forras szerint nétestvére volt, és két gyermeket sziilt Vladnak. Bonfini az eskiivét
az elé helyezte, hogy a kiraly fogsdgba vetette és évekig bortonbe tartotta Drakulat. Matyas
1476-ban visszahelyezte Vladot a vajdasigba, de § legkésébb 1477 elején elesett.® Nos,
a vajda felesége Szilagyi Jusztina, a kiraly unokatestvére volt. 1489-ben emlitették ugyanis
a pécsi ,Drakwlyahaza-t”, amelyet Jusztina nemzetes asszony, néhai ,Dragwlya” vajda ozve-
gve egyik szolgajanak adott.®

Mivel az asszony 1476-ban mar 6zvegy volt, Vlad a vajdai székbe tortént visszahelyezése
idején vehette el feleségiil. Jusztina utdna még kétszer ment férjhez, gyermeke egyik hazas-
sagabol, koztik Drakulatdl sem szilletett.

Szilagyi Erzsébet nétestvérei koziil Zsofia Vingarti Geréb Janos erdélyi tekintélyes ne-
meshez ment hozza. Fiai nagy szerepet jitszottak unokatestvériik uralkodasa idején.” Volt
még egy Orsolya nevi testvére is, aki 1455 el6tt a Rozgonyi magnas csaldd ifjabb 4gabol
valé Janoshoz ment hozzi, de hamar meghalt. 1455-ben emlitik lednyat, Apolloniat, akit
késébb Csaki Benedek vett el feleségiil. Fiardl, az 1514-ben Dodzsa &ltal kivégzett Csaki
Miklés csanadi plispokrdl ezért irtik olaszorszagi egyetemi tanulmanyai idején, hogy anyai

w

Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 71-109.; E. Kovacs Péter: A Hunyadi-csaldd. In: Hunyadi
Matyas. Emlékkényv, 29—51. Ongor Janost 1473. oktéber 12-én Batori Istvan orszaghir6 egy ok-
levelében volt erdélyi vajdanak nevezi. Kellemesi Melczer Istvan: Okmanyok a Kellemesi Melczer
esalad levéltarabol. XIII., XIV., XV. szdzad. Budapest, 1890. 103. Valdsziniileg az 1467-es erdélyi
lazadas leverése idején lehetett vajda.

Csanki DezsG: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. k. Budapest, 1913.
467—468., 582. A forrisok bizonytalanok Jusztina apjival kapesolatban. Emlitik Osvat mellett
testvérét, (az ifjabb) Laszlot, s6t Osvat fiat, Ferencet is. A legval6szintibb Osvat.

Antonius de Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades. Edd. 1. Fogel et B. Ivinyi et L. Juhéasz.
Tom. I1I. Lipsiae, 1936. 243.; Sz. Farkas Jend: Drakula vajda histéridja. Budapest, 1989. 46—-51.,
8o.

Df. 260135.

7 E. Kovacs: A Hunyadi-csalad, 45.
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agon Matyastol vezeti le szdrmazasat. Anyja kétség kiviil a kirdly elséfokt unokatestvére
volt.® A ma is é16 grof Csaky csalad Miklés piispsk testvérétdl ered.

A kovetkezd két rokonsagra csak bizonytalan feltevéseket hozhatunk fel. Az biztosnak
latszik, hogy a Matyas uralkodésa idején jelentls szerepet jatszd Szapolyai csalad a kiraly
kozeli rokona volt, ezt azonban sem a Hunyadi, sem a Szilagyi, sem a Szapolyai csalad ge-
nealdgidja nem igazolja. Engel Pallal kozosen ezért azt feltételeztiik, hogy Szapolyai Imre
(de testvérei nem) netdn Hunyadi Janos torvénytelen fia, igy Matyas féltestvére lett volna.
Ez azonban csak hipotézis.® A masik rokoni kapcsolat hihetetlen, viszont a hir Matyasto6l
ered. 1488-ban maga mondta a papai kdvetnek, hogy Dzsem herceg, II. Bajezid szultan
testvére vérrokona, mert a kirdly nagyanyja névérétdl szarmazik, aki torok fogsagba esve
a szultan felesége lett. Ez csak 1. Mehmed lehetett, igy II. Mehmed Matyas méasod unokatest-
vére lett volna. Ugy tiinik, hogy a kiraly valéban hitt ebben a rokonsagban, mert 1480 t4jan
I1. Mehmednek irt levelében utalt arra, hogy nem idegen vérb6l szarmaznak.*

Mint az orszag egyik leghatalmasabb emberének fia, Maty4s az akkor szokasosnal sok-
kal jobb nevelésben részesiilt. A nemesi ifjak szdmaéra szinte kotelez6 katonai tuddst nyil-
véan apjatol sajatitotta el, emellett megtanult latinul és németil, valamint egy szlav nyelvet.
FeltehetGen tudott romanul is. Az elképzelhetd, hogy német és szlav nyelvtudasat 1457-es
bécsi és pragai fogsaga idején sajatitotta el. Minden jel szerint mar fiatalon megismerkedett
a modern humanista ismeretekkel is. Apja 1456. augusztus 11-én meghalt, igy a Hunyadi
csalad feje Matyas batyja, Lasz16 lett, aki 1456. november 9-én meggyilkoltatta a kiraly ro-
konat, Cillei Ulrik f6kapitanyt, és a kezébe kertiilt fiatal V. Laszl6tol magat neveztette ki or-
szagos fékapitanynak. A kirdly 1457. marcius 14-én Budan letartéztatta a két Hunyadi test-
vért és f6bb hiveiket, az iddsebb testvért pedig két nap mulva kivégeztette."* V. Laszlo ez-
utan Matyast fogolyként magaval hurcolva elészor Bécsbe, majd Pragaba utazott. Az eddig
a legjobb koriilmények kozt felnétt tizennégy éves gyermeknek tiz honapon at fogolyként
abban a félelembe kellett élnie, hogy barmikor batyja sorsara juthat. Ez a rabsag és az, hogy
sok emberben csal6dnia kellett, bizonyara egész életére kihat6 élményt hozott. Bizonyos
mértékben szerencséje volt, mert a kirdly tisznak tekintette. V. Laszlé a Hunyadi-part ve-
zetSinek nagy részét ugyan marciusban ,kikapcsolta a forgalomboél”, de az orszag leg-
nagyobb birtokosanak uradalmai és f6ként harcedzett serege épen maradt. Ez most Hu-
nyadi Janos 0zvegyének testvére, Szildgyi Mihaly ndndorfehérvari kapitany és macséi ban
irdnyitasa ald keriilt, aki nem sokat t6rédott a kiraly Grizetében levé unokadcese biztonsa-
géaval, hanem kitlizte a ldzadas zaszl6jat. Kelet-Magyarorszag és Erdély nagy része a kezére
keriilt. A kirdly még Budardl aprilis 3-an kétszaz pancélos lovassal magahoz rendelte Ulrich
passaui piispokdt, azaz felkésziilt a harcra.'? Bar kozben az uralkodé kiegyezett Szilagyi Er-
zsébettel azzal, hogy Matyés tlisz marad's, testvére folytatta a harcot, és Brasséba tizte a ki-

-

Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar. Kézépkori magyar genealégia. CD-ROM. Bésztély nem.
4. tabla.; Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakényve és iratai
1221—-1864. (Olaszorszagi Magyar Emlékek 111.) Budapest, 1941. 446—447.

E. Kovics: A Hunyadi-csalad, 46—47.; Kubinyi: Mdtyas kiraly, 17-18.; Engel Pal: Szent Istvdn

birodalma. Budapest, 2001. 259,

° Frakndi Vilmos: Pecchinoli Angelo pdpai legatus Mdétyas udvardndl. (1488-1490) Budapest,
1898. 25.; Thallbczy Lajos —Horvath Sandor: Jajeza (bansdg, var és vdros) torténete 1450—1527.
(Monumenta Hungariae Historica I/40. k.) Budapest, 1915. 58-61.

" A kozismert adatokat lasd az 1. és 2. jegyzetekben idézett miivekben.

Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pest, 1853. X. k. 554.

3 Teleki: Hunyadiak kora. 11. k. Pest, 1852. 535-537.
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ralyparti Rozgonyi Osvat székelyispant. Szévetségre lépett Viad Tepes havasalfoldi vajdaval
is, november vége felé azonban fegyversziinetre lépett a szdszokkal. A székelyispan azon-
ban még december g-én is azt jelentette, hogy Brasso hiiséges a kirdlyhoz ,felséged hivei-
nek pusztitbja és kirablbja”, Szilagyi Mihallyal szemben.*

A kiraly ekkor mar nem élt: 1457. november 23-4n hirtelen meghalt Pragaban. Az ural-
kodé torvényes orokdseként névérei, azaz Albert kiraly leAnyai, Zsigmond unokéi keriil-
hettek széba. Anna, III. Vilmos szasz herceg neje gyakorlatilag kiesett: Szdszorszag messze
volt. Erzsébet azonban a szomszédos Lengyelorszig kirdlyahoz, IV. Kdzmérhoz ment hozza,
de a lengyeleket épp a német lovagrenddel folytatott habort kototte le. Szoba keriilhetett
V. Laszlé tavoli rokona, II1. Frigyes német csdszar is, mivel Albert kiraly 6zvegye neki zélogo-
sitotta el a Szent Koronat, valamint nyugat-magyarorszagi varakat és varosokat. Habs-
burgként amugyis § tartott igényt az elhunyt kiraly kezén levs Also- Ausztridra. A jovendd
magyar kirdlynak el6szor azonban rendet kellett teremteni az orszdgban. Le kellett szimol-
nia Szilagyi Mihdly ldzadaséval, amit V. Laszlé nem tudott elérni. A Felvidéken Giskra Ja-
nos vezetésével cseh zsoldos csapatok szinte 6nallé dllamot hoztak létre,’ itt is rendezni
kellett a viszonyokat, végiil meg kellett védeni az orszdgot a varhato térok tamadastél.

A magyar urak — Szécsi Dénes biboros primés és Garai Laszlé nador vezetésével — mar
december 1-jén ki is tiizték a kirdlyvalasztd orszaggyiilést janudr 1-jére.'® A nador vildgosan
latta, hogy egyetlen kiilf5ldi jelSlt sem tudja Szilagyiék segitsége nélkiil biztositani hatal-
mat, a megoldas tehat csak a két Szilagyi testvérrel valé kiegyezés volt. Garai felkereste
Gket Szegeden, és 1458. janudr 12-én megallapodott veliik. Annak fejében, hogy a nidor
tamogatja Matyéas kirallya véalasztasat, a Szilagyiak a jovendd uralkodé nevében bocsanatot
igértek Hunyadi Laszl6 kivégzéséért Garainak és hiveinek, biztositottidk, hogy megmarad
nadornak, leAnya pedig férjhez megy Métyashoz. Erre meg is eskiidtek, igaz, azzal, hogy az
eskit megismétlends a két biboros, tehat az orszagban tartézkodd Carvajal papai legéatus és
Szécsi Dénes primds el6tt. Erre azonban nem keriilt sor, bizonydra Carvajal nem akarta
megkotni Matyas kezét, igy végiil az eskii nem kotelezte a Szildgyiakat semmire.'?

Matyas kirallya valasztasa kozismert. 1458. janudr 24-én az orszaggylilésre Osszegytlt
nemesség — Szildgyl Mihaly hadserege jelenlétében — kirallya valasztotta a még mindig
Pragaban fogva tartott Hunyadi Matyést, és mivel az 0j uralkodé kiskort volt, Szilagyi Mi-
hélyt tették mellé kormanyzonak, aki e minGségében szentesitette is a diétdn meghozott
torvényeket.®® V. Laszl6 azonban cseh kirdly volt, igy ott is donteni kellett utédlasarol. Itt
a hatalmat Podébrad Gyorgy kormanyzd gyakorolta, aki maga szerette volna megszerezni
a cseh koronat. Orgkosodési joggal 6 sem rendelkezett, igy Matyas megvalasztasa precedenst
teremthetett. Emellett iizletet is latott Matyas szabadon bocsatisaban, ezért anyagi ellen-
szolgaltatas, valamint annak igérete fejében, hogy Matyas feleségiil veszi a csak 1449-ben
szliletett Kunigunda nevii leAnyét, 1458. februar 9-én a cseh—magyar hatar kozelében fekvs

“ Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. (a tovabbiakban: UB Sieb.) V. Bd.
Bearb. von Gustav Gindisch. Bukarest, 1975. 579—583.

% Giskra ,tartomanyara”: Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordaban. A hiibéri-

ség és rendiség problémdja. In: Matyas kirdly. Emlékkonyv sziiletésének otszazéves forduléjara.

Szerk. Lukinich Imre. 1. k. Budapest, é. n. 349.

Kovachich, Martinus Georgius: Vestigia comitiorum apud Hungaros. Budae, 1790. 2g0—291.

7 Teleki: Hunyadiak kora, X. k. 565-569.

8 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Déry col-
lectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Budapest, 1989. 81-87.
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Straznicén atadta a magyar uraknak 1j kiralyukat. Ezek — koztiik a Szilagyi testvérek —
megeskiidtek arra, hogy Matyas feleségiil fogja venni majd a gyermek, Magyarorszagon
Katalinnak nevezett Kunigundat. Ezzel végleg felriigtak a Garaival kotott egyezséget.d

Mivel a Szent Korona III. Frigyes csaszarnal volt, Matyast legfeljebb — akar I. Ulaszlot —
csak a Szent Istvan fejereklyérél levett koronaval lehetett volna megkoronézni. Matyas ettél
eltekintett, és Budara érkezve letette az eskiit az orszag szabadsagjogai megtartasara, majd
a kiralyi palotdban trénra iilve megkezdte az uralkodast.?® Matydas szerencséjére néhany
hét milva nagybatyja Erdélybe ment, hogy Gyulafehérvarott eltemesse Hunyadi Laszlét,
utana pedig torok tdmaddas hire miatt a hatdron akadt dolga.** Addig Matyas és a kor-
ményz6 parhuzamosan intézkedtek.?® A kormanyzo tavollétében az uralkodé egyediil ural-
kodott, sét orszaggylilést is hivott dssze, amelynek térvényeit jinius 8-4n mér 6 szentesi-
tette.?3 A kormdanyzé késén vette észre, hogy kiszoritottdk a hatalombol. A sért6dott Szi-
lagyi Matyas elleni szovetkezései, lemondatasa, majd lecsukatdsa, utana a kirallyal tortént
tjabb kibékilés utdn 1460-ban erdélyi kormanyzova torténd kinevezése, végiil 1460-1461
forduléjan torok fogsagba keriilése és ottani kivégzése csak annyiban fontosak, hogy 1460-
ban Erdélyben a kormanyzo és a kiralyi vajdak parhuzamosan korméanyoztak.>

Matyas uralkodédsat harom szakaszra oszthatjuk. Az 1464-es korondzasig szilarditotta
meg a hatalmat. 1464 és 1471 kozott a reformok, a kiraly elleni lazadasok, valamint a cseh
habord kezdete a jellemz&k. 1471-t8l 1490-es haléldig itthon latszdlagos teljhatalommal
korméanyzott, Eurépaban regionalis nagyhatalomként lépett fel. A korszak végén els6sor-
ban fia trondroklésének biztositasa kototte le erejét. A harom korszak elvélik egymastol
a kiralynak az orszdgos méltdsagok kinevezésénél és a kirdlyi tanics osszedllitasanal alkal-
mazott politikdjaban is.?5

Az els6 korszakban helyre kellett allitania a rendet. Nehéz feladat volt a Felvidék meg-
tisztitdsa a cseh csapatoktdl. Ebben szimithatott az ottani f6urak és nemesek aktiv timo-
gatasara is, igy is véaltozo sikeri harcok utan lényegében csak gy tudta lezdrni az iigyet,
hogy Giskranak Maros menti birtokokat adott. Egyes cseh csapatok ellen még 1466-ig is
harcolni kellett.?8 A I11. Frigyes kezén levé Szent Korona és a nyugat-magyarorszagi teriile-
tek visszaszerzését nehezitette, hogy a nadorsagrol levaltott Garai Laszlo, Ujlaki Miklos és
mas urak 1459. februar 17-én Ujlaki németjvari varaban kirallya valasztottak a csaszart,
aki ettdl kezdve viselte a magyar kiralyi cimet. A plispoki kar, valamint az urak tGbbsége

9 Podébradra: Josef Macek: Corvin Mdtyds és Podébrad Gydrgy. In: Hunyadi Matyas. Emlék-
konyv, 202-218.; A straznicei egyezmény: Teleki: A Hunyadiak-kora, X. k. 573-577.

Kubinyi Andras: A kirdlyi trén a kézefpkori Magyarorszagon. In: Koronak, koronazasi jelvények.
Szerk. Bende Livia — Lérinczy Gabor. Opusztaszer, 2001. 85-86.

A korményzé mércius 9-én még Varasd megyei adomanylevelet bocsat ki (Dl. 44158.), 20-4n mar
Lipparél intézkedik Hunyadi Laszld temetési elSkésziileteirsl. UB Sieb. VI. Bd. Hsgg. V. Gustav
Giindisch unter Mitarbeit von Herta Giindisch, Gernot Nussbacher und Konrad G. Gilindisch. Bu-
karest, 1981. 10.

V6. UB Sieb. Bd. VI. 7-8.

Decreta, 88-106.

24 V6. Kubinyi Andras: Erdély a Mohdacs el6tti évtizedekben. In: Tanulmanyok Erdély torténetérdl,
Szerk. Racz Istvan. Debrecen, 1988. 71—72.; ud.: Vitéz Janos: a jé humanista és rossz politikus. In;
A magyar torténelem vitatott személyiségei. 2. Budapest, 2003. 22—23.

Kubinyi Andrés: A Mdatyds-kort dllamszervezet. In: Hunyadi Méatyas. Emlékkdnyv, 72—73.
Téth-Szabd Pal: A cseh — huszita mozgalmak és uralom térténete Magyarorszdgon. Budapest,
1917. 303—331.
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azonban hid maradt a kirdlyhoz.?” Garai rovidesen meghalt, és bar az aprilis 7-i kérmendi
csataban a betOrt osztrakok és a lazaddk gyéztek, utdna mégis visszavonultak. A kiralyi
propaganda igy megprébdlhatta a vereséget gy6zelemként eladni. Ujlaki jalius 1-jén Szécsi
primads, Orszag Mihaly nador, Rozgonyi Jénos, Csaki Ferenc és Buzlai Laszl6 kozvetitésére
neki megfelels engedmények aran meghédolt.?® A 1azadas azonban lekétotte a kiralyt, aki
igy nem akadalyozhatta meg, hogy junius 29-én a torok elfoglalja Szendr§ varat, amivel az
orszag és az oszman birodalom kozti iitkozéallam, Szerbia torck kézre keriilt.??

A Kkirdlynak végiil sikeriilt rendet teremteni az orszdgban, az 1463. julius 19-i bécs-
Ujhelyi békében pedig megallapodott a csiszarral, aki visszaadta a Szent Koronat és Sopron
vérosat, néhany varos és var azonban a kezén maradt. III. Frigyes viselhette tovabb a ma-
gyar kiralyi cimet, és elérte annak irdsba foglalasat, hogy a kiilonben fiava fogadott Matyas
torvényes 6rokos nélkiili halala esetén § vagy leszarmazottai 6roklik a magyar tront. A ki-
raly ebbe nyugodtan beleegyezhetett, mert 1461-ben feleségill vette az id6kozben cseh ki-
rallya vélasztott Podébrad lednyat, azt azonban nem tudhatta, hogy neje 1464. februar 23-
an tizenotodik életévében gyermeksziilésben meg fog halni.3°

A korona megszerzése lehetGvé tette Matyas megkoronazasat és ezzel uralma legitima-
ciojat, egyelGre azonban beleszolt a torok. Matyas nem tudta megakadalyozni, hogy II. Meh-
med 1463 nyaran lerohanja az oszmén birodalom és Magyarorszag kozt fekvd utolsd fiig-
getlen allamot, Boszniat, s6t elfogja és kivégeztesse annak kiralyat is. Matyas késén mozgo-
sitott, és a szultani sereg tavozasa utan, 1463-1464 telén kisérelte csak meg Bosznia vissza-
foglaldsat, azonban csupan az orszag északi csticskét, a févarossal, Jajcdval egytitt sikeriilt
elhéditani a téroktl.3

Uralkodasa elsé szakaszaban nem csupéan a cseh, az osztrak és a torék probléma oko-
zott nehézséget az (0j uralkodénak, hanem a szdzad kozepi interregnum alatt a mélypontra
siillyedt kiralyi hatalom visszaallitisa is. Matyas 1458-ban az orszig varainak és uradal-
mainak - beleértve mind a kirdlyiakat, mind a Hunyadi csal4di vagyont is — csupén egy ti-
zede felett gyakorolt foldestri hatalmat. Az uralkodé6tél a f6kegyuri jog alapjan fiiggd egy-
héz kezén a varak 10,3%-a, a vildgi nagybirtokosok hatalmaban 44,7%-a volt. A tébbi te-
kintélyes nemesek vagy kiilfoldiek kozt oszlott meg. Mivel a nagybirtokosok a nemesség
egy részét familiarisként kototték magukhoz, a vilagi nagybirtokosok, a koriilbeliil negyven
csaladbol allé6 magnasok ellenillasa esetén a kiraly nehezen érvényesithette akaratat.3?

Mityas uralkod6i nagysagat mutatja, hogy alapjaban gyenge hatalmi helyzete ellenére
keresztiil tudta vinni elképzeléseit. Elni tudott a kiralyt megilleté dsszes jogokkal, maga
mellé allitotta az urak egy részét, f6ként azokat, akiknek hatalmat a felvidéki cseh zsoldos
csapatok hattérbe szoritottak, illetve a torok altal fenyegetetteket. A kormanyzasba udvari
méltosagokra torténé kinevezésekkel nagyszamia barot vont be. Az els6 idében nem egy

27 A némettjvari valasztas: Kovachich: Vestigia comitiorum, 348-352.; az urak hiiségnyilatkozata
Matyas mellett: uo. 352-355.

28 A kormendi csatara: Veszprémy Laszlo: ,Reddidit amissum fugiens germanus honorem.” Az
1459-es kérmendi ltkdzetek historiografidjahoz. In: Tanulméanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.
Csukovits Enikd. Budapest, 1998. 319—325.; 1459. jalius 1.: D1. 88341. Matyas jalius 25-én hagyta
jova az Gjlaki egyezményt. DI. 88342.

29 Szakaly Ferenc: A torék—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt. (1365-1526.) In: Mo-
hacs. Tanulmanyok a mohécsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos és Szakaly
Ferenc. Budapest, 1986. 39.

3¢ Hoensch: Mathias Corvinus, 81.

31 Szakdly: A térok—magyar kiizdelem korszakai, 40-43.

32 Kubinyi: A Mdatyds-kori, 60-61.
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méltésigra tobb személyt nevezett ki, és gyakran cserélte Sket. Azt allithatjuk, hogy valtoz6
nagyuri koaliciékkal egylttmiikédve kormanyzott. Ez kiilénben halaldig igy maradt, bar
késébb kevesebb bardt vont be a kormanyzasba. Eldeihez hasonléan a kihalt csaladok
birtokaibél jutalmazta kéznemesi hiveit, akiket azutén be is juttatott az arisztokraciaba. fgy
emelkedtek a kiraly rokonsigabdl a tehetségesebbek: a Szapolyaiak, Dengelegi Pongracok,
Vingart Gerébek és amennyiben atyafiai voltak, a Nadasdi Ongorok. Apja familiarisaibol
vagy a Matyés altal felfedezettekbdl ide szamithatjuk a Laki Tuzokat, Ernuszt Janost és
masokat. Hangsilyozni kell azonban, hogy a korményban ennek ellenére mindig a régi
méagndasréteg volt t6bbségben, akikkel igyekezett kesztylis kézzel banni.3® A nagyurak és
a puspoki kar tAmogatasa tette lehet6vé, hogy uralkodasa kezdetétél évrél-évre — olykor
évente tobbszor is — eleinte a felvidéki csehek, illetve a torok elleni harc cimén rendszere-
sen rendkiviili ad6t — jobbigykapunként ltalaban egy forintot — szavaztasson meg, ami 6t-
szorose volt a kamara haszndnak, az uralkodénak felségjogon jaré addnak. Ez lehetdséget
nyudjtott zsoldosok felfogadédsara (egy konnyt lovas havi zsoldja atlag 3, a gyalogosoké 2 fo-
rint volt). A zsoldosok 1éte 6nmagéaban is hozzdjarult a kirdly hatalma ndveléséhez, hiszen
belsd elégedetlenség esetén is felhasznalhatok voltak.34

1464. marcius 29-én Szécsi biboros primas végre megkorondzhatta Métyast a Szent Ko-
ronaval Székesfehérvarott. A parvenii, alacsony szdrmazasi Hunyadi Szent Istvan torvé-
nyes utdda lett. Eddig nem vésethetett aranybullat és nagypecsétet, korabbi adomanyai
csak ideiglenes jelleglinek szamitottak, ezeket most az 4j nagypecséttel megujittattak.3s
A korondzéssal lehetvé valt reformok bevezetése is. Matyas el6tt két kancellaria mikodott,
a nagy, amelyre a kirdlyi tanacs gyakorolt befolyast, és az uralkod6tol fiiggs titkos. Az 4j
egységes kancelliria élére két G- és titkos kancellar kerult: Vardai Istvan kalocsai érsek és
Vitéz Janos varadi plispdk, 1465-t8] esztergomi érsek. 1468-ig mellettiik — titkos kancellari
cimmel — részt vett a vezetésben Vitéz unokadcese, Csezmicei Janos pécsi piispok, a Janus
Pannonius néven ismert kolts. Ot Matucsinai Gabor valtotta fel, aki 1471-ben Vardai halala
utan kalocsai érsek, valamint fé- és titkos kancelldr is lett. A kancellaridk egyesitésének
gesztusjellege is volt a kiralyi tandcsban 416 f6papok és féurak felé, akik igy az egységes
kancellariat is befolyasolhattak, amelynek vezetdi az orszag legtekintélyesebb fépapjai ko-
ziil keriiltek ki. Nem véletlen, hogy Matyas legtobb kancellarjaval sszekalonbozott. Egye-
sitette a kiillonds és a személyes jelenlét birdsdgait az utobbi neve alatt, ennek fénoke, a sze-
mélynok Grizte a kiraly birdi pecsétjét. Ez az itélkezés egyszeriisitéséhez jarult hozza.3®

A kancellariai reform az urak felé tett gesztus volt, ezzel szemben a kirdly szabad kezet
kapott a fontosabb kincstari ligyekben. Korabban is létezett egy baroi rangl f6kincstarto,
az egyes jovedelmeket azonban egymastol fiiggetlen hivatalok kezelték. Matyas tronra 1é-
pése idején mar létrehozta a kirdlyi uradalmak kozos joszagigazgatdsigat, a budavari ud-

33 Kubinyi: A Matyas-kori, 54—61., 69~79.

34 A nemesség ellenallasa miatt mar 1462. majus 29-én g fdpap és 19 bard kezességet vallalt a kira-
lyért, hogy nem vet ki 4j egy forintos ad6t. Decreta, 128~129. Ezt természetesen nem tartotta meg.

3 V9. a koronazas alatti orszaggy(ilés 1464 : 32. t.c.-ét. Decreta, 147-148.

3 Szilagyi Lorand: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormdanyzatban 1458—1526. Bu-
dapest, 1930. passim. Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bu-
dapest, 1971. 219—308.; Kubinyi: A Mdtyds-kori, 81-97.; ud.: Vitéz Janos és Janus Pannonius
politikdja Matyds uralkoddsa idején. In: Humanista miveltség Pannonidban. Szerk. Bartok Ist-
van —Jankovits Laszlé — Kecskeméti Gabor. Pécs, 2000. 7-26.; ud.: Vitéz Janos: a jé6 humanista,
7-30.; ub.: Adatok a Matyds-kori kirdlyi kancelldria és az 1464. évi kancelldriai reform térténe-
téhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica Tom. IX. — Fasc. I. Miskolc,
2004. 25-58.
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varbirdsigot. 1464-16l a kincstarté — nem orszagos méltosagként, hanem hivatalnokként —
irdnyitotta a pénziigyeket, kezelte az udvarbirosag ala tartozok kivételével a kiralyi bevételi
forrasokat, ami megakadélyozta, hogy ezek bevétele t6bb hivatal kézétt eltfinjon, valamint
lehet8séget nyGjtott a varhatd bevételek és kiadasok felmérésére is. Az 1460-as évek méso-
dik felében szakitott a gyakori pénzrontis eszkozével, j, értékalld eziistpénzt veretett,
amelybdl szaz eziistdénar volt egyenértéki egy aranyforinttal. A kincstéri reformok a zsidd
eredetii Ernuszt Janos budai polgar nevéhez fliz6dnek, aki 1467-t6] haldlaig, 1476-ig volt
kinestartd, élete végén azonban emellett szlavon ban és nagybirtokos is lett.3”

A hadsereg fenntartisa azonban sok pénzt igényelt. Matyas valtozatlanul szedte ugyan
az egy forintos rendkiviili adot, de névelni akarta a rendes jovedelmeket is. 1467-ben ezért
torvényt hozott, amelyben megsziintette a felségjogon szedett kamara haszna adot, vala-
mint a harmincadnak nevezett hatarvamot, de mindkett6t j névvel (kirdlyi kincstar addja,
koronavam) visszaéllitotta. Ezzel az aloluk kordbban adott mentességek megsziintek. Ez
orszagos felhdborodashoz vezetett, kiillonosen Erdélyben, ahol az dlland6 katonai késziilt-
ség miatt a kamara hasznét eddig nem szedték.3® Orszagos lazadas tort ki. Erdélyben is,
a harom nemzet vezetSinek valasztotta Szentgyorgyi és Bazini Janos grof vajdat két vajdatar-
saval, valamint a kiraly kegyenceit, a Szapolyai testvéreket.3 Matyas felmérve a helyzetet
latta, hogy Erdély jelenti a komolyabb veszélyt, és sereggel vonult oda. A felkelés tssze-
omlott. A déli és északkeleti kisebb lazad6 gdcokat hamar felszamoltak.4® A kiralyi propa-
ganda azonban a lazadast csak Erdélyre sziikitette le.*

Matyas a résztvevd nagyurakat nem biintette meg, csak a vajdakat véltotta le, tartott
a magnasok szolidaritasatol. Erdélyi nemeseket, székely és szasz elGkeldket viszont bestialis
kegyetlenséggel végeztetett ki, sok birtokot elkobzott és elosztott hivei k6zott.+* Az erdélyi
nemesek vérdijat pedig biintetésbél 66 forintra szdllitotta le. A magyarorszdgiaké 200 fo-
rint volt.43 A kiralyi kinestar addjat ezentil betudta az allandéva valé rendkivili adéba.#
A lazadas okozta presztizsveszteséget kiilsd gyGzelemmel akarta semlegesiteni. Hadat veze-
tett Nagy Istvan moldvai vajda ellen, de 1467. december 15-én vereséget szenvedett, amit
azonban a kirdlyi propaganda gy6zelemként akart a kozvéleménynek eladni — nem sok si-
kerrel.45

Mivel a tércék fronton nyugalom volt, az orszigban is helyreallt a rend, nehéz lett volna
megindokolni az egyforintos add tovabbi szedését, ezért az uralkodé a csehek ellen fordult.
Miétyas és ap6sa kozt a viszony soha nem volt felhétlen. Gyorgy kiraly idénként a csdszarral
fogott Gssze, aki hiibéruraként el is ismerte Csehorszag kiralyanak.4¢ A huszita kiraly ha-

37 Kubinyi: A Mdtyds-kori, 97-104.; GyOngydssy Marton: Pénzgazdalkodas és monetaris politika

a késé kozépkori Magyarorszdgon. (Doktori mestermunkék.) Budapest, 2003. 46—60.

Malyusz Elemér: Az erdélyt magyar tarsadalom a kdzépkorban. (TArsadalom- és Miivel6déstor-

téneti Tanulmanyok 2.) Budapest, 1988. 23—24.

39 Malyusz: Az erdélyi magyar tarsadalom, 43—44.

40 Kubinyi: Vitéz Janos és Janus Pannonius, 17—-18.

Ez latszik Janus Pannonius verseib6l. Janus Pannonius 6sszes munkai. Kézrebocsatja V. Kovacs

Sandor, Budapest, 1987. 230.

42 Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, Tom. IV/1. Budapest, 1941. 13., 17-18.; a megtorlasokra
és elkobzasokra: Nogrady Arpad: A ldzadds dra. In: Erdélyi Miizeum, 2005. 131~137.

43 Malyusz: Az erdélyi magyar tarsadalom, 29.

44 Decreta, 185. (1470-es ad6szedési utasitas.)

4 Hoensch: Mathias Corvinus, 92—93. Megint Janus Pannonius terjesztette verseiben a gy6zelem
hirét. Janus Pannonis dsszes munkdi, 230-232.

46 Macek: Corvin Matyds, 201-223.
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talma azonban szilka volt a pipa és a cseh katolikusok szemében, ezért megprébaltik IV.
Kazmér lengyel kiralyt, akinek neje V. Laszl6 testvére volt, ravenni, hogy 1épjen fel tron-
kovetelSként, aki azonban erre nem volt hajland6.47 Matyas mar 1465. oktdber 2-én fel-
ajanlkozott I1. P4l papéanak: ,ha akir a csehek, akir a torokok ellen szitkséges, ime, Mdtyas
Magyarorszaggal egyiitt” hajlandé tdmogatni a papat.*® Ekkor még nem vették igénybe
ajanlatat.

1468-ban azonban a papa és a cseh katolikusok szévetsége mar Matyashoz fordult.
A kirdly beleegyezését megkonnyitette, hogy Gyorgy kirdly fia betért Ausztridba, II1. Frigyes
pedig pénzt is igérve hozz4 fordult segitségért. A pénzt azonban nem adta meg. A cseh ha-
bort egyik szoszoloja Vitéz primas f6kancellar volt, amirdl persze késébb megfelejtkezett.4?
Ezzel megindult a Magyarorszagot egy évtizedig lekétd cseh hadjarat, ami azonban indo-
kolta az egyforintos adé tovabbi kivetését és a kiralyi hadsereg novelését. A csehek ekkor
Eurdpa legjobb katonainak szamitottak, Matyas zsoldosainak jo része is koziiliik kerilt ki.
fgy a habort — kezdeti sikerek ellenére — valtakozo sikerrel folytatodott. Matyas elfoglalta
Morvaorszagot, Sziléziat és Lausitzot, a tulajdonképpeni Csehorszagot azonban nem. 1469.
majus 3-an a katolikus cseh rendek ugyan megvilasztottak a magyar uralkoddt kiralyukka,
ez azonban csak a békekotést nehezitette meg.5°

Matyés 1464 Ota Ozvegy volt, szeretett volna Gjra megndsiilni, amihez uralkoddhazbél
szarmazé feleségre lett volna, szilksége, de az alacsony szdrmazasa kirdlyt mindeniitt ki-
kosaraztak, a legdurvabban a lengyel kiralyi haz részérél, noha egy ilyen frigy osszekototte
volna egyrészt Zsigmond és Albert, masrészt 1. Ulaszl6 csaladjaval. Utana a csak 1465-ben
sziiletett Kunigundat, IIL. Frigyes lednyat akarta volna elvenni. Bar 1463 utan jo viszony
alakult ki a csdszar és a magyar kirdly kozt, Frigyes félt Matyas meger6sddésétsl, nem is-
merte el cseh kirdlynak és valasztofejedelemnek, a csehek elleni segitségért igért pénzt pe-
dig nem adta meg. Vitéz Janos csicstalilkozo segitségével akarta a magyar kivansigokat
elérni, ezt meg is tartottak fényes iinnepségekkel 1470. februar 11. és marcius 11. kozt Bécs-
ben. Egyetlen magyar kivansagot sem fogadott el azonban a csaszar, aki mintegy tudatosan
provokalta ki a szakitést. Végiil a dithbe gurult Matyas bticsa nélkill hagyta ott vendéglato-
jat, aki természetesen sohasem bocsatotta meg ezt a sértést.>*

A sikertelen csticstalalkozé drtott Vitéznek, akit mas sérelmek is értek, ezért dsszeeskii-
vést kezdeményezett. A cseh habort és a nagy adéteher miatt nétt az orszagban az elége-
detlenség. A zsoldosok pénziiket kiilféldon koltotték el, igy rendszeresen nagy pénzek
dramlottak ki ellentételek nélkiil az orszagbdl. Az elégedetlenek élére Vitéz és unokadccse,
Janus Pannonius allt. Az urak nagy része, koztiik a Szapolyai testvérek, valamint a megyei
nemesség tobbsége rokonszenvezett az Osszeeskiivéssel. Kézben meghalt Podébrad cseh ki-
raly, azonban a cseh rendek nem Métyést, hanem a térvényes 6rokost, IV. Kazmér lengyel
kiraly és felesége, Habsburg Erzsébet legiddsebb fiat, Ulaszlot valasztottdk meg 1471. méjus
27-én 1j kirdlynak. Ez elvette Matyas cseh haborijanak legfontosabb jogeimét, mert
Ulaszl6 hithid katolikus, nem pedig huszita eretnek volt. Ezen kiviil Albert kiraly unokéja-

47 Macek: Corvin Matyds, 223—224. 1468 elején még Frigyes brandenburgi drgrof is szoba kertilt
trénjelltként.

48 Matyas kirdly levelezése a rémai papdkkal 1458—1490. (Monumenta Vaticana Historiam Regni
Hungariae Illustrantia.) I/6. k. Budapest, 2000. 62.

49 Kubinyi: Vitéz Jdnos: a jé humanista, 24.

50 Toth Zoltan: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg) Budapest, 1925. 116-143.;
Macek: Corvin Matyas, 224-235.; Hoensch: Mathias Corvinus, 97-117.

5t Hoensch: Mathias Corvinus, 102., 112~114.
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nak cseh kirdlysaga precedens lehetett Magyarorszigon is. Vitézt talan ez is az Gsszeeskii-
vés Utjara vezette, azonban megfeledkezvén az annak meginditasaban jatszott sajat szere-
pérdl, f6ként a cseh haborit vetette a kiraly szemére. A magyar tront pedig IV. Kdzmér ma-
sodsziilott fidnak, a csak 1458-ban sziiletett Kazmérnak ajanlottak fel.

Vitéz kitling diplomata, de csapnivald 6sszeesklivé volt. Vallalkozasat hihetetlenil
iigyetleniil szervezte meg, és noha a legtobb adu az § kezében volt, elbukott. Mellette 4lltak
az urak és a nemesség, a kiraly pedig tavol volt seregével Csehorszagban. Matyas az dssze-
eskiivésrél kapott késza hirekre hazatért, de az addig hattérbe szoritott nagyur, Ujlaki
Miklés javaslatara, aki szembenallt Vitézzel és partjaval, Ggy tett, mintha nem tudna sem-
mirél. A seregével itthon tartézkodd uralkodé kivarasi taktikaja meghozta gyiimolesét. Az
dsszeeskiivéssel szimpatizalok talnyomo6 tobbsége atallt az uralkodéhoz. 1471. szeptemberi
21-én az orsziggytilésen tiz f6pap és harminchat féar tett neki hiiségnyilatkozatot, koztik
a Szapolyai testvérek is.5 Soha ennyi magnas nem gytilt egyszerre Gssze. Vitézen, Janus
Pannoniuson, Tuz Janos volt banon, Osvat zagrabi plispokén, Rozgonyi Rénold tarnok-
mesteren és Perényi Mikldson kiviil valamennyi piispok és f&ar a kirdly mellé allt.
Rozgonyi batyja, Janos orszagbird kiralyi kovetként augusztusban meghalt a regensburgi
birodalmi gy{ilésen,5* Perényi batyja, Istvin Matyas partjan maradt. Kazmér herceg ugyan
betért az orszagha, de az év végén kénytelen volt kitakarodni. Az dsszeeskiivék - Janus
Pannonius kivételével — megadtdk magukat. Janus azonban 1472. mércius 27-én a Tuz
csalad birtokaban levé Medvevarban elhunyt. Vitézt Matyas elfogatta, majd hazi Grizetbe
helyezte, ahol 1472. augusztus 8-an meghalt. A kirdly 6vatos volt, megkegyelmezett a meg-
tért lazadoknak, de nem felejtett. Tuz Janos 1jra orszagos méltosagokat kapott, és csak
1481-ben szamiizte.5 Ujlaki viszont hiiségéért jutalmat kapott: 1471 novemberében Matyds
neki adta kirdlyi cimmel az 1463-ban elfoglalt boszniai teriiletet Jajca székhellyel .55 Az ural-
kodd az ellene emelt panaszok egy részét a mar emlitett 1471. szeptemberi orszaggyiilés
torvényeivel igyekezett orvosolni.5®

A Vitéz-sszeeskiivés felszimolasa utan 0j korszak kovetkezett be Matyas kormanyza-
taban. Két lazadas leverése utin hatalma megingathatatlannak tiint az orszagban. Veszélyt
csak a kilpolitikai helyzet okozhatott. A csicstaldlkozd kudarca utan Matyas osztrak lazadé
f6urak tamogatasaval akart nyomast gyakorolni a csaszarra. Vezetdjiiket, Andreas Baum-
kirchert, kiilonben Szalénak varanak urat és pozsonyi ispinként magyar bar6t ugyan a csa-

52 MTA Kézirattar. MS 494s5. 8. pallium.

53 Janos (procer et generosus et magnus dominus Iohannes de Ruscon de Ungaria) regensburgi hala-
lara: Necrologia Germaniae. Tom. II1. Dioeceses Brixinensis Frisingensis Ratisbonensis. Ed.
Franciscvs Lvdovicvs Bavmann. Berolini, 1905. 256. A forrds ugyan 1472-re teszi a birodalmi gy(-
lés alkalmabdl bekovetkezett haldlat, de Rozgonyi, és Vetési Albert veszprémi piispok 1471 au-
gusztusaban vett rajta részt. Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich I11. und das
Reich. Zum hunyadisch — habsburgischen Gehensatz im Donauraum. (Siidosteuropdischen Ar-
beiten 72.) Miinchen, 1975. 53.

54 Az Gsszeeskiivésre és leverésére: Bonfinis: Rerum Hungaricanum decades, IV/1. k. 40—48.;
Hoensch: Mathias Corvinus, 122-129.; Kubinyi: Vitéz Janos és Janus Pannonius, 23—26.; Ku-
binyi: Vitéz Janos: a jé6 humanista, 25-26.

55 Kubinyi, Andras: Die Frage des bosnischen Konigtums von Nikolaus Ujlaky. In: Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 4. (1958) 373-384.; Gyongyossy, Marton: Die Miinzprdgung
des Nikolaus Ujlaki, Kénig von Bosnien, In: ,Quasi liber et pictura.” Tanulmanyok Kubinyi And-
ras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyl. Budapest, 2004. 195—205. Itt jegyzem
meg, hogy a 70. sziiletésnapomra késziilt emlékkényv pontosan a hetvenétodiken jelent meg.

56 Decreta, 190—202.
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szar 1471-ben kivégeztette, az urak ellenélldsa azonban tovabb tartott. Matyas ,kozvetits-
ként” is probalt fellépni, és a csaszarra hivatkozva 1472. december 4-én levélben biztosi-
totta az orszag szabadsagaért felkelt 1tizenkilenc osztrdk urat, hogy nem lesz bantédasuk.
Az osztrdk arisztokracia krémje, a Liechtenstein, Graveneck, Pucheim, Eizinger és mds
csaladok tagjai tartoztak ide.5? II1. Frigyes ezzel és azzal a ténnyel, miszerint a magyar ki-
raly megallapodott a térokokkel, hogy annak csapatai haboritatlanul haladhatnak 4t az or-
szagon a déli osztrak 6rokos tartomanyok megtimadasara, indokolta az 1474. marcius
12-én a lengyel kirllyal Matyas ellen kotott katonai szovetségét.5® A csaszar, a lengyel kirdly
és fia, Ulaszl6 cseh kirdly 1474 6szén akartak leszamolni az akkor Szilézidban tartézkodd
magyar uralkodéval. A csaszart azonban lefoglalta Burgundia ellen viselt haborija, amelyben
kiilonben gy§zott, Matyas viszont Boroszlonal visszavonulasra kényszerittette a lengyel-
cseh csapatokat.5°

Ez alatt Magyarorszag kormanyzatat a kiraly Szapolyai Imrére bizta, aki 1474 8szén
a kiraly tavollétében tartott orszaggy(ilésen ugyan megszavaztatta az adét, de olyan torvényt
fogadtatott el, amely a rendek javara korlatozta a kiraly pénziigyi felségjogait, elsésorban
a sbmonopdéliumot.®® Az orsz4dgban nagy volt az elkeseredés, mert tavasszal egy torok csapat
akadalytalanul kifoszthatta Nagyvaradot.®* A kiraly tavollétében a kozbiztonsag is meg-
lazult, amire Méaty4s maga utalt az 1475. évi orszaggyiilés meghivojaban.5? Lazadasra nem
kertilt sor, a boroszl6i siker utan pedig Méatyas mar meg tudta akadalyozni a szdméara karos
torvény végrehajtasat.

A kirdly mar 1471 6ta igyekezett szabadulni a haboru terhét6l. Boroszld utdn mindkét
fél a békében latta a kiutat, és azt hosszas targyaldsok utan Matyas és Ulaszlo 1479. jilius
21-én olomouci csucstalalkozojukon ratifikaltdk. Ez a tényleges helyzetet rogzitette. Mind-
ketten viselik a cseh kiralyi cimet. Ulaszlé Csehorszagban, Matyas pedig a cseh korona
melléktartomanyaiban: Morvaorszégban, Szilézidban és Lausitzban uralkodik. Matyas ha-
lala utan ezeket Csehorszag négyszéazezer forint fizetés fejében kivalthatja.®3

A magyar uralkodénak ekkor sikeriilt megndsiilnie. 1476 decemberében vette feleségiil
V. Alfonz aragdniai és népolyi kirdly torvénytelen fidnak, Aragoniai I. Ferdinidnd népolyi
kirdlynak (1458-1494) lednyat, Beatrixet. A hdzassig létrejottében komoly szerepe volt

5

S

Nehring: Mathias Corvinus, 57.; Niederstétter, Alois: Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit. (Osterreichische Geschichte 1400-1522. Hg. Von Herwig Wolfram.)
Wien, 1996. 255—257.; Matyas az osztrak uraknak: Niederdsterreichisches Landesarchiv, Privatur-
kunden Nr. 3733. — Egy masik példany: uo. Standische Urkunden, A-2-1.

Katona, Stephanus: Historta critica regum Hungariae. XV. k. Colotzae, 1792. 682—685. Matyas és
a torok kozt e célbol kotott megéllapodasra utal a kirdly egy, a szultanhoz intézett tiltakozasaban:
a boszniai pasa megszegte az egyezményt, Ausztridbol hazatérve Magyarorszagon is rabolt. Matyas
kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. II. k. Budapest, 1895. 388-390. 1981-ben még tilzisnak tartottam
ezt, ma azonban ténynek. Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és el6zményei. Szazadok, 115. (1981)
69.

59 Téth Zoltan: Matyds kirdly idegen zsoldosserege, 206.; Hoensch: Mathias Corvinus, 139-141.;
a Neusst ostromld Merész Karoly burgundi herceg elleni birodalmi hibort 1474—1475-ben:
Meuthen, Erich: Das 15. Jahrhundert. (Oldenbourg GrundriB der Geschichte Bd. 9.) Miinchen—
Wien, 1980. 50-52.

Decreta, 210—219. (F6ként a 2—4. t.c. Uo. 214-215.)

Balogh Jolan: Varadinum. Vdrad vdra. 2. k. (M{vészettorténeti Fiizetek 13/2.) Budapest, 1982.
51-52.

Decreta, 220.1.j.

63 Teleki: Hunyadiak kora, X11. k. Pest, 1857. 96~100.
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a Szentszéknek. 1474-ben a papa ugyanis szovetségese volt Napolynak, igy az eskiivd
a papa tamogatasat is jelentette. Mellesleg Beatrix hozomanyként 170 000 forint készpénzt
és 30 000 forint értékii ékszert adott 4t, azaz szédiiletesen nagy dsszeget.54 Matyas nagyon
vonzddott feleségéhez, akinek hatdsara az addig inkabb patriarchélisnak mondhaté udvar-
tartasban szigoru etikettet valdsitott meg. Irodalom- és miivészetpartolasara is hatott Beat-
rix. Rovidesen azonban kideriilt, hogy a kirilyné medd8, Matyasnak nem lehet térvényes
ut6da.% Igaz, a kirdlynak volt egy torvénytelen fia, Corvin Jénos. Az uralkod6 az 1470-es
bécsi csiicstalalkozd idején ismerkedett meg az ausztriai Stein vdrosbdl vald polgarleany-
nyal, Barbara Edelpeckkel, akit hazavitt Magyarorszagra. A viszonybdl 1473. aprilis 2-an
sziletett meg Janos. A kiraly nagyon szerette Borbalat, a majdnem kortars Tubero szerint
feleségiil is akarta venni, de errdl lebeszélték. A Beatrixszal kotott hazassiag utan Borbala
asszonynak el kellett hagyni az udvart. Amint kideriilt a kiralyné medddsége, Matyas fiat
szerette volna utdédjava tenni, ezért a nyolcvanas évek elejétél a legtobb koronara szallott,
valamint a Hunyadi csaladi vagyont is neki adta.®®

Akar a legtobb kozépkori uralkodénak, Matyasnak is szamos ndiigye volt. Hadjaratai
idejében sem hanyagolta el a szebbik nemet, ahogyan errél Janus Pannonius ir:

Hlure colis Venerem mediis, rex inclyte, castris,
Illa tibi Martem conciliare potest.”%7

Bonfini sem tagadta szerelmi élvezeteit, csak annyit jegyzett meg, hogy a férjes asszo-
nyoktél megtartoztatta magat.®® Ez sem 4ll azonban: a 16. szazadban olyan hagyomanyt je-
gyeztek fel, amely szerint Matyas azért vetette borténbe Banfi Miklos pozsonyi ispant, mert
az megtudta, hogy a kirdly szemet vetett fiatal feleségére, Sagani Margit hercegndére, ezért
el6le hazakiildte Alsolendvara. Matyas 1487-ben akart hiborit inditani Banfi apdsa, Sagani
Janos sziléziai herceg ellen, tehat az biztonsagi célt szolgalt. A térténet viszont mutatja,
hogy a kézvélemény a kiralyt képesnek tartotta arra, hogy férjes asszonyokkal folytasson
viszonyt.®?

Matyést azon a cimen, hogy a torok ellen harcol, uralkoddsa elsé felében a papa és
a velencei koztarsasag rendszeresen tdmogatta anyagilag; a papa a Podébrad elleni habora
miatt is. A kiraly azonban az 1463—1464-es boszniai hadjaratan kiviil nem sokat tett a térok
ellen. A kiraly évi jovedelme az egyforintos adé évente egyszeri kivetése esetén kozel 500
ezer forintra tehetd. Kétszeri adokivetés esetén elérhette a haromnegyed milliét.”® Ezzel
szemben II. Mehmed szultdn évi bevételét az 1470-es évek kdzepén 1 800 000 dukatra le-

¢ E. Kovécs Péter: Magyarorszag és Ndpoly politikai kapesolatat a Matyas-korban. In: Tanulma-

nyok Szakély Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal—Palffy Géza—T6th Istvin Gyorgy. (Gazdasag- és

Tarsadalomtorténeti Kdtetek 2.) Budapest, 2002. 229—231., 236.

Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, 1V/1. k. 59., 134—137.; Berzeviczy Albert: Beatrix ki-

ralyné. 1456—1508. Budapest, 1608.

Rito6kné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii.” Tanulményok a XV-XVI. szdzadi ma-

gyarorszagi mitvel6dés korébsl. (Humanizmus és reformacié 28.) Budapest, 2002. 121-135.;

Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473—-1504. Budapest, 1894. 3—102.; Tubero, Ludovicus:

Kortorténeti feljeqyzések (Magyarorszdg). Kozzéteszi Blazovich Laszlo—Sz. Galantai Erzsébet.

(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) Szeged, 1994. 86.

Janus Pannonius dsszes munkdi, 198.

Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, 1V/1. k. 166.

% Katona: Historia Critica, XV. k. 361—365.; a letartoztatas valédi hatterére: Kubinyi: Matthias
Corvinus, 146.

7 Kubinyi: A Matyas-kort, 104-116.
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het becsiilni. A velencei dukat nagyjabél a magyar forintnak felelt meg.”* Nyilvanvalé, hogy
a magyar kiralysag egyediil nem indithatott offenzivat déli szomszédja ellen, ez ongyilkos-
séggal ért volna fel. A '70-es években mar a Szentszék is nehezményezte a t6rok kérdés
Matyés altal t6rténé ethanyagolasat. Kozben a torok hirtelen felépitett egy varat a Szava
melletti Szabéacson. A cseh fronton a béketargyalasok miatt ekkor fegyversziinet volt, igy
a kiraly arra gondolt, hogy tordkverd hirét egy Szabacs elleni téli akcioval allitja helyre, ami-
kor nem kellett a szultani fGeré megjelenésével szamolni. Matyas teljes hadseregével, a Cseh-
orszagban foglalkoztatott zsoldosokat is beleszamitva, 1475 oktdberében indult Szabécs
ellen, de a sebtében dsszetdkolt virat nagy vesztességek aran csak tobb honapi ostrom utin
tudta 1476. februar 15-én bevenni. Bar a kiralyi propaganda ezt nagy sikernek értékelte,
s az valdban névelte Matyas nemzetkozi tekintélyét, azt azonban nyilvanvalova tette, hogy
magyar hadsereg még télen sem tud jelentds eredményeket elérni az oszmanokkal szem-
ben. Nagy Istvan moldvai vajda torok elleni vaslui gy6zelme 1475 elején ennél jelentsebb
volt. Maty4s minden jel szerint kiilpolitikai okokbdl szanta el magat a szab4csi hadjaratra.”

Matyas tanult Szabacsbol, ezért inkabb a torok hatar védelmének megszervezésére
fektette a hangsulyt. Erre azért is szitkség volt, mert 1479-ben betortek a torokok Erdélybe,
azonban Batori Istvan és Kinizsi P4l Kenyérmezénél megverték Gket.”® Befejezte a mar
Zsigmond altal megkezdett déli végvarvonal kiépitését. Szérényt6l Nandorfehérvaron,
Szabacson, Jajcan at Kninig és Skradinig épiilt ki a kiils6, Temesvartol Bihadig a belsd var-
vonal. Ez lehet6vé tette a hatarvarak kozott betort torokok megsemmisitését a méasodik vo-
nal el6tt. Ebbe a rendszerbe nem tartozott bele a Karpatok altal védett Erdély, ahol a kiraly
1467 utan az erdélyi vajdai és a székelyispani tisztek egyesitése altal biztositotta az egységes
parancsnoksagot. Erdélytdl délnyugatra a temesi ispan vezetésével létrehozta az alsé részek
f6kapitanysagat — az els§ f6kapitany legkésébb 1479-ben Kinizsi lett, — mig a nyugati hata-
rok féparancsnoksagat az 1476-ban végleg egy személy altal betdltott horvat—szlavon ban
vette 4t. Igy a f6kapitany és a ban a héatorszagbdl, az alajuk rendelt megyék csapataival
megerdsitve irdnyithatta a védelmet.7* Azért lett az als6 részek kozpontja Nandorfehérvar
helyett Temesvar, mert az eldbbi végvar volt, és az utébbibol jobban lehetett megszervezni
a Szorénytdl Szabacsig terjedd végek védelmét.” A kiraly gondoskodott balkani kémszerve-
zet felallitasarol is, amelynek irdnyitasa a végvari kapitanyok hivatali feladata volt.”® A vég-
varak fenntartasaval, fegyverrel és 18szerrel vald ellitasaval is torédott, amit jol mutat egy
kozvetleniil a kiraly halala el6tt, 1490-ben tbb horvatorszagi var felillvizsgalatarol késziilt

7 Ernst Werner: Die Geburt einer Grofimacht. Die Osmanen. Berlin, 1978.3 310.

72 Razs6 Gyula: Hunyadi Mdatydas torék politikdja. In: Hunyadi Matyas. Emlékkdnyv: 184—-185.

73 Szakaly Ferenc—Fodor Pal: A kenyérmezdi csata (1479. oktéber 13.) Hadtorténelmi Kozlemények,
111. (1998) 309-350.

74 Szakaly: A torok-magyar kiizdelem szakaszai, 44-45.; Palffy, Géza: The Origins and Develop-

ment of the Border Defence System against the Ottoman Empitre in Hungary (up to the Early

Eighteenth Century.) In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The Military

Confines in the Era of Ottoman Conquest. Ed. by Géza David and P4l Fodor. (The Ottoman Em-

pire and its Heritage. Politics, Society and Economy. Vol. 20.) Leiden-Boston-Kdln, 2000. 10—

13.; Andras Kubinyi: The Battle of Szdvaszentdemeter — Nagyolaszi (1523). Ottoman Advance

and Hungarian Defence on the Eve of Mohacs. In: uo. 72-88.

Palffy: The Origin and Development, 12. 20. j. ezt méissal magyarazta, a fenti megoldas azonban

jobban illik a rendszerbe.

76 V5. Moré Gyorgy és Szakoli Albert nandorfehéri banok 1495-6s hivatali utasitasat. Engel, Johann
Christian von: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlinder. 1. k. Halle, 1797. 128.;
a hirszerz6 halozatra 1asd még: Kubinyi: The Battle, 94-97.
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jelentés. Ebbdl legfeljebb az emlitendd, hogy nem szamitottak hosszas ostromra, mert noha
agyukkal és mas l6fegyverekkel jol el voltak latva, a 16szer legfeljebb két hétre volt ele-
gendd.77 A kiraly altal felallitott kitGing hatarvédelmi rendszer 1521-ig, Nandorfehérvar el-
estéig biztositotta az orszag védelmét.

Bar a cseh habort befejezéshez kozeledett, a csiszarral valé kapesolatot rontotta, hogy
Beckensloer Janos esztergomi érsek, f6kancellar 1476-ban kincseivel egyiitt hozza szokott.
Matyas 1477-ben hadat tizent III. Frigyesnek, és elfoglalta Als6-Ausztria nagy részét. Az
1477. december 1-jei gmunden-korneuburgi békében a csiszar kotelezte magat Matyas be-
iktatdsara a cseh kirdlysigba és a valasztofejedelemségbe, valamint hadi karpotlas fizeté-
sére. Ez utdbbit I11. Frigyes csak részben teljesitette, viszont Matyas beiktatdsa megtortént,
noha a csaszar kordbban UldszIot ismerte el cseh kirdlynak. A fizetés elmaraddsa miatt 4j
haborura keriilt sor 1482-ben. Elétte azonban a kiraly Gjabb hadjaratot vezetett a torok el-
len, hogy megtorolja Daud boszniai pasa magyarorszigi rablasit. Az osztrak haboriban
MAatyas 1485-ben Bécset, 1487-ben Bécsiijhelyt foglalta el, és megszallta — Krems kivételé-
vel — egész Also-Ausztriat, 1487-ben pedig felvette az osztrak hercegi cimet. Utana - akar
a cseh haboriban — megmerevedtek a frontok, emiatt fegyversziinetekre és eredménytelen
béketargyalasokra keriilt sor.”®

Mityés a jelek szerint Zsigmond és Albert mintadjira a német birodalom uralkoddja
akart lenni, ezért a romai kiralyi cim megszerzésére torekedett. Erre lett volna alkalmas az
1463-as béke értelmében a csaszar altali fidva fogadas. A csdszarsagra vald torekvés az
olasz humanistak irdsaibdl is kideriil. Ludovico Carbone 1475-ben Métyasnak dedikalt mi-
vében ezt olvassuk: ,,Utinam dies ille cito adveniet, qua Romanorum regem, imperato-
remque Matthiam videamus.””® A nyolcvanas években djra megkisérelte ezt, legalabb is
ett6l tartott a csészar és a valasztofejedelmek tobbsége. I11. Frigyes ezért 1486-ban puccssze-
rien, a valasztasi szabalyok megsértésével fiat, Miksa f6herceget vilaszttatta meg romai ki-
rilynak. Erre lehetett vilasz a kdvetkez$ évben Méatyés részérdl az osztrdk hercegi cim fel-
vétele.8° Miksa megvélasztdsa diplomdciai kudarc volt a magyar kirdly sziméara. Az olasz
humanistak azonban még ez utan is Caesarként magasztaltak. Bonfini Averulinus forditésa
el6szavaban ezt irta: ,Accedunt et alia quae Maiestatem tuam non minus illustrant teque et
Corvinum et Romanum Caesarem plane testantur.”8!

77 Kubinyi Andras: Magyarorszag déli hatérvdrai a kozepkor végén. Castrum Bene, 2. (1990)
65—76.
78 Hoensch: Mathias Corvinus, 183 198., 219-226.; Matyés ausztriai kormanyzatara: Kubinyi And-
ras: Matyas kiraly ausztriai korméanyzata. Levéltari Kozlemények, 63. (1992) 111-121.
7 Analecta Monumentorum Hungariae historicorum literariorumque maximum inedita, quae colle-
git, recensuit et partim typis commentavit Franciscus Toldy ac commentariis, epilogo et indice
aucta publici iuris facienda curavit Geisa Erszegi. Budapest, 1986. 194.; Carbone mfivére 1asd
Pajorin Klara: Humanista irodalmi mtivek Matyas kirdly dicséitésére. In: Hunyadi Matyas. Em-
1ékkonyv, 341-343.
Fraknéi Vilmos: Mdatyds torekvéset a csdszari trénra. Budapest, 1914. Az 1486-0s birodalmi gyt-
lés és Matyas rémai kiralyi torekvései Gsszefiiggésére Angermeier professzor mutatott ra. Anger-
meier, Heinz: Der Frankfurter Reichstag von 1486 in seinem historischen Zusammenhang. In:
Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, 1. Bd. Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian L., I.
Bd. Reichstag zu Frankfurt 1486, bearb. v. Heinz Angermeier, Géttingen, 1989. 35., 51~57.; ué.:
Der Frankfurter Reichstag 1486 als Hohepunkt und Grenzfall der Verflechtung deutscher und
ungarischer Politik. In: Ungarn ~ Jahrbuch, 19. (1991) 216-228.; Hoensch: Mathias Corvinus,
206—208.
Feuer-Toth, Rézsa: Art and Humanism in Hungary in the Age of Matthias Corvinus. (,,Studia
Humanitatis”, 8.) 122. V6. még erre: uo. 68.
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Mityas kiilpolitikai helyzete uralkodasa utolsé évtizedében rosszabbra fordult. Felesége
hatiséra belebonyolddott apdsa oldalan az italiai politikaba. Aragéniai Ferdinand kozben
szembekeriilt a papaval és Velencével is, tehat Matyas egykori szdvetségeseivel. A Szent-
szék bizalmatlanna valt irdnta, annal is inkabb, mert a kirly a f6kegytri jog alkalmazdsa-
val egyhazi ligyekbe is beleavatkozott. Franciaorszag lehetséges szovetségesnek szamitott,
de mivel a francidk maguk is igényt tartottak Napolyra, a Habsburgokkal valé k6zos ellen-
tét ellenére sem sikeriilt egyiittmiikodést kialakitani. Nem sikeriilt megkapnia a Nyugatra
szokott térok tronkdvetelst, Dzsem herceget, I1. Bajezid szultan testvérét sem.®2

A kirélyi politikat Matyas utolsé évtizedében nagyon befolyasolta a trénorckosodés
kérdése. Torvényes 6rokos hidnyaban a tronnak a bécstjhelyi béke értelmében a Habsburg
csaladra kellett volna szallnia. A kirdly természetesen torvénytelen fidra akarta volna
hagyni az orszigot. Ezzel szembekeriilt feleségével. Beatrix gy(ilolte mostohafiat, és alap-
talanul azt hitte, hogy 6zvegyként majd 6 uralkodhat. Maty4as fia szdmara eljegyezte a mila-
néi herceg lednyat, Bianca Maria Sforzat, de a mennyasszony Magyarorszigra kiildésére
mar nem kertilt sor. Bar a kiraly eskiit vett ki az uraktél és a varosoktol, hogy halala utan
fiat valasztjak utédaul, mégsem volt biztos ennek eredményességében.®3 1489-ben ajanla-
tot tett a csdszarnak, hogy amennyiben megteszi Corvint Bosznia és Horvatorszag kira-
lyava, akkor biztositja III. Frigyes vagy fia magyar kirallya valasztasat. Ez a terv azért bu-
kott csak meg, mert Matyas nem akart életében lemondani az osztrak hercegségrél. Fia ér-
dekében tehat képes lett volna még a Szent Korona egyik orszagét is elszakitani.84

Uralkodasa alatt a kiraly tébb mint két tucat orszaggyiilést tartott. Bar voltak évek,
amikor egyre sem keriilt sor, Gsszesitésben az uralkodas harom korszakaban nagyjabél
egyenléen oszlottak meg. Tobbnyire arra voltak jok, hogy lecsillapitsak a rendek elégedet-
lenségét. A torvények egy része a kiralyi hatalom tilkapésait igyekezett lenyesni: Matyas
ezeket ugyan szentesitette, de altalaban nem tartotta be. ElsGsorban a nemességet akarta
lecsendesiteni. A jelent§s politikai erét nem képviseld kiralyi varosokat uralkodésa utolséd
két évtizedében minddssze egyszer hivta meg az orszaggytilésre, 1475-ben, mivel az 1474-es,
Szapolyai Imre altal levezetett diéta nemcsak a kincstarra, hanem a varosokra nézve is
sérelmes hatdrozatokat hozott, meg kellett nyugtatnia a varosokat.® Ugy tiinik, hogy szive-
sebben kormaényzott egyiitt a kiralyi tandacsban hivatalbél részt vevé f8papokkal és furak-
kal, akik kozt mindig talalt elegendd személyt, akik a hatalomban vald részesedés fejében
tdmogattak. Véltozatlanul fennmaradt tehat a koalicios kormanyzat, de 1471 utdn mar ke-
vesebb nagyir bevonasa is elég volt a kiralyi hatalom biztositasira. Addig hatvanegy, attdl
kezdve halalaig csak harmincnyolc személy viselt orszagos méltosagot, koztitk 52,6% tarto-
tobbségben voltak. A tandcsban kimutathatoé barék atlagos ardnya a Vitéz-Osszeeskiivés
uténi tizenkilenc évben 7-r6l 4,5%-ra esett.®® Arra azonban mindvégig iigyelt, hogy ne ke-

,,,,,

vacs Péter: A Szentszék, a torék és Magyarorszdg a Hunyadiak alatt (1437-1490). In: Magyar-
orszag és a Szentszék kapcsolatinak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 1996. 105-117.;
ué.: Magyarorszdg és Napoly, i.m. 229—247.

Schénherr: Hunyadi Corvin Janos, 25-102.

84 Thalléczy—Horvath: Jajeza, CCCXXXVIII-CCCXXXIX.

8 Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyds kordban. Torténelmi Szemle,
29. (1986) 197-217.

Kubinyi: A Matyds-kori, 72—73. Egy 1472-es olasz jelentés szerint a legtobb varral Orszag Mihaly,
Szapolyai Imre, Ujlaki Miklés, Garai Job, Rozgonyi Rénold, Perényi Istvan és Rozgonyi Laszlo
rendelkeztek. E. Kovacs Péter: A legguzdagabb magyarok 1472-ben. Eqy kévetjelentés és a valé-
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riljon szembe az egész arisztokracidval. Nem véletlen, hogy egyetlen magyar f6urat sem
végeztetett ki, noha ez kiilfoldi uralkod6knal gyakori esetnek szdmitott.

Az 1486 elején tartott orszaggyiilésen a kiraly térvénykonyvet fogadtatott el, melynek
érvényét 6rdkre meg akarta tartatni. Tanulsigos a térvény bevezetése, ugyanis arulkodik
a kozhangulatrél. A népet j6 és allandé intézményekkel, nem pedig korlatlan hatalommal
kell korményozni. O meg akarta sziintetni a visszaéléseket, és olyan intézkedéseket akart
hozni, amelyek az orszag hasznira és nyugalmara szolgélnak, elGtte azonban ki kellett Gz-
nie az ellenséget. KésGbb a csaszar timadasa akadalyozta meg terve végrehajtasat. Most,
hogy gydzott, és Bécset is elfoglalta, lehetség nyilt a rendcsinalasra. A haboruk idején
shosszas tavollétiink és elfoglaltsigunk kovetkeztében feltAmadt az orszagban a gyilkosok,
tolvajok, latrok, rablék, hamisitok, gy(jtogatdk és ehhez hasonlé bilinosok nagy sokasaga
olyannyira, hogy sem utas, sem testvér a testvértdl, sem idegen az idegentdl nincs bizton-
sagban.” (Nagy Gyula forditdsa.)®” Az el6beszédben felsoroltak — beleértve a kiralyi telj-
hatalom emlegetését — tartozhattak a kiraly ellen hangoztatott vadak kozé, ezeket akarta
visszaverni az allitolag rea kényszeritett habortuk emlegetésével, és ezekre igért orvossagot.
A fia 6rokosodésének elémozditasara torekvé Matyas igy akarta leszerelni az elégedetlen-
séget.38 A torvény kiilonben igyekezett a nemesség érdekeit is figyelembe venni, mégsem
allithatjuk azt, hogy rajuk akart tamaszkodni az urak ellen.® Az orszaggytilés idején fogad-
tak el az in. nidori cikkelyeket, amelyek az orszag legf6bb vilagi méltésdganak valasztasat
rendelték el, és szabalyoztik joghatosagat, killonosen a kirdlyvalasztd orszaggyiilésen jat-
szott szerepét. Ez is kapcsolatban allt a Corvin-problémaval. Uj nadorra Szapolyai Imrét
valasztottdk meg, aki azonban rovidesen meghalt.9°

Miétyas Eurdpa tobbi uralkodéjahoz képest is igen miivelt embernek szamitott. Huma-
nista miiveltséget szerzett, miivészeti és irodalmi mecenatiraja, hires konyvtara, a Biblio-
theca Corviniana felallitasa a mai napig nemzetkozileg ismertté teszi.®* Olasz humanista-
kat és miivészeket, német természettuddsokat, kiilfoldi zenészeket hivott udvaréba, de ta-
mogatta magyarok kiilféldi tanulasat is. A Vitéz-dsszeeskiivés utan egy ideig bizalmatlan-
sag mutathat6 ki ndla a humanistak irant, hiszen Vitéz és Janus Pannonius is azok voltak,
de a Beatrixszal kotott hazassidga még inkabb Gsszekapcsolta az akkor modern kilf6ldi
szellemi dramlattal. Epitkezései emlékei f6ként Budan és Visegradon maradtak fenn.%

sag. Szazadok, 139. (2005) 421—428. Koztilik egyediil Szapolyai Imre tartozik az 1j arisztokracia-

hoz, a régi arisztokratik koziil pedig Rozgonyi Laszld Matyas egy unokatestvérének fia volt.

Decreta, 265—267.

8 Decreta, 265-267.

8 Ez volt Malyusz Elemér allasspontja. Malyusz: A magyar tarsadalom, 372-375.; a torvény: Dec-
reta, 260-310.

9 Decreta, 311—-317.

Gerevich, Tiberio: Il mecenatismo di Mattia Corvino. Corvina. Rassegna Italo—Ungherese Nuova,

Serie 5. (1942) 115-130.; Szakaly Ferenc: Kirdlyi mecenatura, dllamhdztartds és politika Corvin

Matyas Magyarorszagan. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv, 277-331.

92 Csapodi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. (Studia Humanitatis 1.) Budapest,
1973.

9 A miivészet és irodalom helyzetét Matyas alatt komplex méodon, de nem nagy sikerrel kisérelte
meg Osszefoglalni: Tarnéc Mérton: Matyds kirdly és a magyarorszdgi reneszdnsz. Budapest,
1994. 5—90. Lasd ezzel szemben konyvismertetésemet: Szazadok, 129. (1995) 1181-1185. Egyéb-
ként a nagy kiraly irodalom- és miivészetpartolasara, a humanizmusra konyvtari irodalom van.
Egyeseket mar fent idéztem. Sziikségtelennek tartom a kozismert munkékra itt hivatkozni.
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Azt nem tudjuk, hogy ez az irodalmi és mivészeti érdeklédés mennyire volt egyéni élet-
sziikséglete, és mennyire propagandacéli. A propaganda erds oldala volt, uralkodasa elején
példaul erre hasznalta fel Janus Pannonius koltészetét, ahogy azt az erdélyi lazadassal és
a moldvai hadjarattal kapcsolatban lattuk.%* Késébb pedig felismerte az Gj konyvnyomtatas-
ban rejlé propagandalehetdségeket is. Kiadatta példdul nemcsak 1486-0s torvénykonyvét,
de Thuréczy Janos kronikajat is. Nem zarhat6 ki, hogy az alacsony szarmazasa uralkodé
udvara pompéjaval, mecénasi tevékenységével presztizsét akarta novelni. A humanistik is
az uralkodéi reprezentaciét propagaltak.%s Ezzel szemben Bonfinitél tudjuk, hogy a kiraly
legjobban katonai kozott érezte magat jol. Maga is vitéz katona volt, aki személyesen is
részt vett a harcokban, meg is sebesiilt. Gyakran ivott és jatszott egyiitt példaul kockazast
katondival, szerette a magyar hési énekeket és a néket. Igaz, a Beatrixszal kotott hizassaga
6ta az erre vonatkozé adatok megritkultak, és csokkent népszerisége is.%® A kortars Phi-
lippe de Commynes, XI. Lajos francia kiraly egykori minisztere egyrészt az egyik legjelen-
tésebb kortars uralkodénak tartotta, masrészt azonban utalt arra, hogy uralkodésa végén
tilsagosan pompakedvel§ lett, teljhatalommal kormanyzott, és mindenki félt téle, mert ke-
gyetlen lett.7 Valoszind természetesen, hogy a tibori koriilmények kozott kozvetlen ural-
kodb jol érezte magat tuddsai korében is, igy a mecénasi tevékenységét sem kell kizardlag
propagandaeszkdznek tekinteni. Bar uralkoddsa mésodik felében gyakran keriilt szembe
a papaval, egyéni vallisossaga vitan feliil all. Kilonosen tisztelte Sz{iz Mariat mint Magyar-
orszag véd@asszonyat, és nem véletlen, hogy az 1460-as évek masodik felében bevezetett (j
pénzeire Maria képét vésette.%

Uralkodasa értékelésénél maig vitatott, hogy miért nem fordult a torok ellen, és miért
fecsérelte el az orszag erejét nyugati hadjaratokra. A fentiek alapjan ez érthet6. Magyar-
orszag egyedil képtelen lett volna kilizni a torokot a Balkanrdl. Az orszdg Métyas elddei
idején is gyakran &llt perszondlis uniéban szomszéd orszagokkal. Amennyiben rémai ki-
rallya vilasztottdk volna, mint elédeit, Albertet és Zsigmondot, a térék kérdést is kedve-
z6bb korilmények kozott oldhatta volna meg. A nyugati hadjaratokra pedig azért is sziik-
sége volt, mert igy tudta az alapjdban véve gyenge hatalmi bazissal rendelkezé uralkodé
zsoldosait foglalkoztatni, akik a gazdag nyugati tartomanyokban rablassal is karpétolhattak
magukat, amennyiben a kirdly adés maradt zsoldjukkal. A kiraly bevételei ugyanis nem
voltak elegend8k a katonak fizetésére és a mecéndsi tevékenységre.®? A hadseregre pedig
szitksége volt belsé hatalma biztositasara is. Noha uralkodésa alatt az orszag elszegénye-
dett, tevékenységét mégis maximalisan pozitivan értékelhetjiik. Uralkodésa elején meg-
akadélyozta az orszag részekre bomlasat, a térok elleni végvarvonal kiépitésével pedig fél

94 Lasd fenn, 41. és 45.j.

9 Marosi, Erng: Die ,Corvinische Renaissance” in Mitteleuropa: Wendepunkt oder Ausnahme?
Bohemia, 31. (1990) 336.

9 Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, 166-167.

97 Commynes, Sire Philippe de: Mémoires. In: Historiens et Chroniqueures du Moyen Age. Robert de

Clari, Villehardouin, Froissart, Commynes. (Bibliothéque de la Pléiade.) Paris, 1952. 1291-1293.

Kubinyi Andras: Fpapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a kézépkori Magyarorszagon.

(METEM Konyvek 22.) Budapest, 1999. 335-339.

99 Zsakmanyolé és a zsold elmaradasa miatt 1azongo katonékra tobb adat maradt. Eschenloer, Peter:
Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg. und eingeleitet von Gunhild Roth. Teilband II. Chronik ab
1467. (Quellen und Darstellungen zur echlesischen Geschichte Bd. 29. 1I. Miinchen—Berlin, 2003.
941-958.; Kubinyi A.: Nandorfehérvdrtél Mohdcsig. A Matyds- és Jagell6-kor hadtorténete.
(A Hadtorténeti Intézet és Mzeum Kdnyvtara). Budapest, 2007. 105-113.
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évszazadra megvédte az orszag hatarait. Nélkiile a mohécsi katasztréfa mar a 15. szazad
maésodik felében bekovetkezett volna.

Matyas 1489-ben mér stlyos beteg volt, kiszvény kinozta, hordszéken kozlekedett.
1490-ben allapota javult, és Bécsbe ment. Itt aprilis 4-én részt vett a virAgvasarnapi egyhazi
szertartasokon, utana rosszul lett, és 4prilis 6-4n elhunyt. Haldldnak pontos oka nem 4lla-
pithaté meg. Bar utina olyan hirek terjedtek el, miszerint megmérgezték volna, ennek ke-
vés a valbszinlisége. Nem sikeriilt elérnie fia 6rokosodését. Birodalma szinte azonnal Gsz-
szeomlott: a csehek visszafoglaltak a magyar kézen levé tartoményokat, Miksa rémai kiraly
pedig Bécset és Alsd-Ausztriat. Az j magyar uralkodo I1. Ulaszl6 cseh kirdly lett.**°

ANDRAS KUBINYI
Matthias Hunyadi: the Personality and the King

In the paper, the author provides more than a summary of commonplace and well-known
facts. In the first part of the work, he surveys the family relations of Matthias Hunyadi,
born in 1443, then outlines his education and the circumstances of his coming to power in
1458. The reign of Matthias can be divided into three periods. Between 1458 and 1464, he
strove to strengthen his royal power. He cleansed Upper Hungary of the Czech troops and
established order in the country. Despite his weak position, he usually had his way. He
ruled together with a coalition of nobles, and raised many families to the ranks of the aris-
tocracy. It was at this time that he raised his mercenary army. In the Treaty of Bécstjhely,
Emperor Frederick IIT accepted his rule and gave the Holy Crown back to him.

The years between 1464 and 1471 mark the period of reform in his reign. He introduced
a unified chancellery, and simplified jurisdiction. As a part of his treasury reform, he intro-
duced, for example, silver coins of stable value and new taxes to eliminate former exemp-
tions. The Czech war together with the burden of higher taxes led to discontent in the
country, and a conspiracy, led by archbishop Janos Vitéz, was organized against him.

After suppressing the rebellion, the king’s power became unshakable and was appar-
ently plenipotentiary. And though the coalition government continued even after 1471,
much fewer nobles were included. His marriage to Beatrice increased his international rec-
ognition. Matthias realized, especially after the victory at Szabacs, which had claimed many
casualties, that Hungary alone could not fight successfully against the Ottoman Empire. He
adopted a passive policy against the Turks and focused rather on finishing the construction
of the southern line of border castles (véguvdrak). In the last years of his reign, Matthias
apparently had ambitions to become a Holy Roman Emperor, but his position in foreign
policy had weakened. He tried vigorously to secure the succession of his illegitimate son,
John Corvin.

Compared to contemporary Western rulers, Matthias was a man of immense erudition.
His interest in arts was inspired not only by his personal fascination but also by propagan-
distic aims. He realized the opportunities in printing, and meant to offset his low-rank ori-
gins with patronage and the pomp of his court.

100 A tGrténet kézismert, igy nem adok hozzé jegyzeteket,
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A polgari haztartasok felszereltsége és tulajdona
Eperjesen a kozépkor végén

Eperjes varos architektonikai fejlédésével eddig csak részlegesen foglalkoztak, fleg miivé-
szettbrténeti és épitészeti szempontbol.! Hidnyoznak a régészeti kutatasok, és nincs még
pontos kép a polgari hazak kinézetérél és felszerelésérél a kozépkor és a koratjkor fordu-
16jan. A hazakra vonatkozoan hianyoznak a konkrét, kiegészit§ irasos forrasok, ugyantgy,
mint a tobbi vilagi épitészeti emlék esetében is. Bar az épitkezésekrdl megemlékeznek a va-
rosi feljegyzésekben és kiilonb6zé jogi és maganjellegii levelekben, rendszerint nem lehet
Sket kozelebbrdl lokalizalni, sem beldlik a hdzak belterét rekonstruélni. Segitségiinkre
vannak azonban az adélajstromok, melyek tiikr6zik a varos alaprajzi felosztasat, tovabba
a végrendeletek és a konyveléssel kapcsolatos irasok, de ezek csak egy bizonyos mintat mu-
tatnak be, és elsGsorban a polgarsag kozép és felsé kozép rétegét érintik.

Eperjes varosaban a F§ utca koril orsé alaka f6tér alakult ki, mindkét oldalrél hazsor-
ral. A keleti oldalon, parhuzamosan a F§ utcéval volt egy masik, az Ggynevezett Szlovak
utca, szintén hézsorral. A vele szemben 1évé nyugati oldalt a FS utcara tekint6 hazak be-
jarata alkotta.> A kézépkor végén a polgari hazak mar kébél falazott, haromter( és tGbb-
szintes épitmények voltak, lakoik vagyona és a tulajdonos életmoédja szerint atalakitva.?
A polgari hazak nemcsak a polgarok és csalddjuk lakhelyéiil szolgaltak, hanem hajlékot bizto-
sitottak bérlsknek, tanoncoknak, segédeknek, esetleg szolgiknak is. Onallé gazdasagi egy-
séget képeztek.* A hossza keskeny udvarnak eleinte csak gazdasagi funkcidja volt, fokoza-
tosan nyerte el a lakhatasi formaét, és az eredetileg csak részenként fedett, hosszt parcella-

' Urbanova, Norma: PreSov: Pamiatkovd rezervdcia. Bratislava, 1986. 169.; PreSov: Mestskd pam-
iatkova rezervacia. Ed. Stefan Pisoi. Bratislava, 1957. 60.; Piff], Alfréd: Osnova vijvoja architek-
tury stredovekej. Bratislava, 1954. 112.; Architektonické pamiatky mesta PreSov. PreSov, 1976.
109. Puskirova-Kovacovicova, Blanka: Architektonicky vjvoj PreSova vobdobi Feudalizmu.
Nové obzory, 8. (1966) 195-222. A régebbi szakirodalombdl Ivanyi Béla: Eperjes vdros kézépkori
épitkézesei és épitészet. Mlzeumi és Konyvtari Ertesits, 12. (1988) f. 2, 112—-127. Kabdebé Gyula:
Eperjesi polgdri hdzak. Magyar Epitémi{ivészet. Budapest, 1910. 1-9.; Mencl, Vaclav: Stfedovékd
mésta na Slovensku. Bratislava, 1938. 230. [1] + 20 melléklet. Zal¢ik, Tibor: Urbanizmus stredo-
vekého mesta na Slovensku. Bratislava, 1973. 113. [3]. Kahoun, Karol: Neskorogotickd architek-
tira na Slovensku a stavitelia vijchodného okruhu. Bratislava, 1973. 77. + 96 fényképmelléklet.

Az eredeti gétikus épiileteken késébbi reneszansz atépitések talalhatok, valamint hozzé is épithet-
tek bizonyos részeket az eredeti épitményekhez, de az eredeti parcelldk nem véltoztak — a hazak
alaprajza szerint a térre az épiiletek keskenyebb része nézett.

Falazott épiiletek és hazak jelenlétérsl Eperjesen az els6k kozott egy végrendelet szamol be 1389-
ben.

Kovacovi¢ova, Blanka: K problematike vychodoslovenského renesanéného domu. Pamiatky a mu-
zed, 2. (1953) 159.
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kat épiiletekkel egészitették ki, a masodlagos hazsorok az udvarbél és a kertbél lettek kiala-
kitva. Kozvetleniil a haz hatsd részében, a parcelldkon a gazdasagi épliletek mellett hajlé-
kok és kunyhok vagy egyszintes fahdzak is lehettek a bérlsk, szolgak és a cselédség sza-
mara. Lakhatd hajlékok, egyszintes faépitmények a varfal mellett és az el§varosokban jot-
tek létre. A maihoz hasonléan minden akkori lakohelynek meg kellett felelnie a tartés lak-
hatas, fiités és pihenés feltételeinek. A hiz, illetve annak birtoklasa feltétele volt annak,
hogy valakit a polgarok kozé fogadjanak. Ugyanakkor épp a héz alkotta a végrendeletek
alapvetd és legfontosabb targyat, amit nemcsak az elhunyt hazastarsira és utddaira hagy-
hattak, hanem tobb rokonra is. Az 6rokdsok eladhattdk, hogy ki tudjak fizetni az 6rékalt
tartozésokat, vagy megvehették, Gijra atépitették, és ismét 6rokalte valaki. A varosi kony-
vekben gyakran szerepel, hogy haz vagy mas ingatlan vasarlasat részletre, esetleg megalla-
podés szerint méas modon torlesztettek.S A feltiintetett szabalyok Eperjes varos tarnoki
konyvében is megtalalhatok.

Hazak és araik

A vagyon birtoklasa, amirél f6leg a végrendeletek drulkodnak, kiegésziti a lakossag élet-
szinvonalardl alkotott képet. A vagyon (bona, rabe, erbe, res) az eperjesi jog szerint két-
fajta lehetett: ingatlantulajdon (res immobiles, gutter umbeweglich) — 6ld, haz, épiiletek,
szantéfoldek, kertek vagy erdd, valamint ingd tulajdon (res mobiles, gutter beweglich) —
pénz, ruhdzat, haztartasi eszkozdk, vasznak, butor, élelmiszer vagy haziallatok. A polgarok
tulajdonédnak alapjat az ingatlanok alkottak. Eperjes varos polgarai rendszerint egy-két
kertet (ortum, hortum, garthen), magtirat (horreum), malmot (molendium), mez&ket
(pratum, fenetu) bitrokoltak, valamint borospincéket (weynhaws) és s6rfézd hazakat (bra-
siatorium, domum brasiatorum, melczhaws) mondhattak magukénak. Az ing6 és ingatlan
tulajdon is az orokség részét alkotta.® A végrendeleti hagyatékok leggyakrabban rétekre és
foldekre vonatkoztak, amit mez8, fold (ager, terra agris) kifejezésekkel illettek, valamint
szantéra (terra arabilia), amit holdban (inserum) adtak meg.

A polgéri hdzak és mas tulajdon esetében azok teljes vételara volt érdekes, amit a meg-
1év§ forrasokbol csak ritkdn lehet pontosan megallapitani, eziltal nem lehet részletes sta-
tisztikat késziteni a lakohézak arardl egy adott korszakban egy bizonyos teriiletre — varos-
negyed — vonatkozéan sem. Osszehasonlitasképpen megemlithetjiik, hogy Ondrej Richard
Halaga a 15. szazadi Kisszeben hédzainak arat 11 és 100 arany forint (a tovabbiakban: fl.) ko-
z6tt adta meg, Miloslava Bodnarova szerint Kassan ez az dsszeg 15 és 600 fl. kézott moz-
gott.7 Az eperjesi varosi szamadaskoényvekben esetenként eléfordul, hogy a konyv végén fel-
jegyeztek valamilyen vagyoni atutal4st, ami a konyv tartalmaval nem 4llt 6sszefiiggésben.
Példaul a varos 1441-1455-6s szimadaskonyvébdSl megtudjuk egy haz arat, amit 1441-ben
Hannus Rabe vasarolt meg Miclosch Kadartél, Peter Sarusch és Janusch Malaczasch szom-
szédsigaban 24 arany fl-ért. 1442-ben tobb hasonl6 eset tortént — Mathias Sabo Wagint6l
vasarolt egy hizat Michael Olsleger és Cristan hazai kozott 75 aranyért, amit részletekben

5 Ismerték az ingatlan torlesztését részletekben — megegyezés alapjan. Ha az ar meg volt adva, a tor-
lesztés ideje alatt nem lehetett azt valtoztatni — névelni. Ha az ados késett a fizetéssel, a vasarlast
semmisnek is tekinthették. MMP — K, sign. 2677. Tavernicalbuch, ¢l. 14.—16.

% Azingd és ingatlan targyak értéke kétféle volt — tartds és altalanos. Tripartitum, 1. kényv, 133. c.

7 Halaga, Richard Ondrej: Sabinov a okolie. Sabinov, 1962. 51. Statny archiv PreSov — Pobodka Pre-
$ov. Fond Magistrat mesta Sabinov — Knihy, ¢. 104.; Bodnarova, Miloslava: Kultira Zivota mesta-
nov Pentapolitany v 16. storo¢i. Z Bardejova do PreSporku. Ed. Csukovits EnikS - Tiinde Lengye-
lova. PreSov, Bratislava, 2005. 237.
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fizetett ki, 25, 20, 8 és fél, majd 10 és 12 fl-ot. Az adbdsszeirasbdl kideriil, hogy ez a haz az
els6 negyedben volt, és 1447-ben a viros Mathiasra 200 dénar (a tovibbiakban: den.) adét
szabott ki. 1442-ben Andreas Durlholcz hazat vasarolt Myhal Noczetdl a varosi drok mel-
lett, vagyis az Arok utcdban (in fossato) 29 dénarért. Ugyanabban az évben Francz Kromer
eladta a hazat Cristan Trwkesfnek 132 aranyért.? Az 1424-1509-es legrégibb vérosi kényv-
ben az ingatlanok pénzbeli értéke, melyek leggyakrabban szerepelnek a tulajdonjogi perek-
ben, 3 és 900 fl. koz6tt mozgott, a hizaké pedig 10 és 600 kozott — ahogy azt DuSan Uhrin
emliti. A tartozasok Gsszege ingatlanokban vagy pénzben volt megjelolve a konyvekben,
nagysaguk 43 maérka eziistnél vagy 200 arany forintnal kezd§dstt.? Az Eperjesen feltiinte-
tett ingatlanok arai, illetve azok fels§ hatara tdlsdgosan magasnak tiinik. A feltiintetett leg-
dragabb haz esetében példaul a 600 fl. helyett valdjaban 600 vords fl-rél volt szd, az adat
1469-bdl szarmazik, és nemcsak a Gaspar Plawniczer altal vasérolt hazrél (Dorota Reych-
t6l) emlékezik meg, hanem mas vagyon (kert, szélészet — weyngarten —, gabona) részle-
tekben valé kifizetésérdl is. Az emlitett Gaspar 1469-ben a haz visarlasaig a harmadik ne-
gyed elején lakott, és Szent GyOrgy napjan 133 és fél den. adét réttak ki ra. Az a hiz, amit
meg szeretett volna vasarolni, ugyanabban a virosnegyedben volt, csak néhany parcellaval
odébb, mégpedig Augustin Kokosch és Ischtvan Czay hazai kozétt. A haz birtokosa, Ma-
thias Zyndran a varos egyik leggazdagabb polgira volt, és 403 den. adét fizetett. 1470-ben
Mathiast mint adéfizet6t kihaztak, helyére Plawniczer keriilt, kinek megnétt vagyonanak
megfelelen Szent Gydrgy napjara nagyobb adét réttak ki, mégpedig 410 és fél den-t. Szaz
évvel késébb is ezen a parcellan, de még nagyobb vagyonnal evidaltak a csaladjat.’® A va-
rosi konyv alapjan mas kovetkeztetések is levonhaték. Megallapithatjuk, hogy a hazak ara
elhelyezkedésiiktél fiiggott. A varos féterén sokkal dragabbak voltak, mint a mellékutcak-
ban vagy az elévarosban. 1448-bol ismert egy feljegyzés, mely szerint a Johannes Smith és
Nicola Steckil hézai kozotti hazat Nicolaus Slosser tanicstag birtokolta, aki azt Buncze
Balachatol (de Scholga) vasarolta 102 fl-ért, a hozza tartoz6 foldbél két holdat Grunczegal
a sajat hazahoz vett. Slosser hiza a masodik negyedben &llt (Q. Slosser), s mivel a jelentGs és
gazdag polgarok kozé tartozott, az adblajstromokban ezt a negyedet rola nevezték el."* Egy
1492-es feljegyzés szerint Georg eladta a hazat Istvin posztényironak a Szlovak utcaban 16
fl-ért. Ez Casper Hwn és Mebes haza volt.’* 1499-ben a mésodik negyedben a 16csei Georg
Henckel eladta hazat szinyei Matyasnak (de Svyna) 168 fl-ért, ami Janos sziics és Gaspar
Melczer szomszédsagiban volt.”* A leggazdagabb polgarok, akiknek sikeriilt elegendd va-
gyont felhalmozniuk, hazakat, foldeket, kerteket és sorf6zéket is vasarolhattak. Az ingatla-
nokat eladhattak, zalogba adhattak, esetleg vehettek tovabbiakat, a kornyezd falvakban

8 Statny archiv Preov. Fond Magistrat mesta PreSov — Knihy, sign. 2682. (a tovabbiakban: MMP — K);
Statny archiv PreSov. Fond Magistrat mesta PreSov — Listy a listiny (a tovabbiakban: MMP — LL)
sign. 224.

9 Uhrin, DuSan: Sttdna kniha mesta Presov 1424—1509. Pre$ov, 2001. 49., 50., 52. Diplomova
praca.

' MMP - K sign. 52; MMP — LL sign. 365, 373.

Slosser mar hamarabb is a haz tulajdonosa volt. Példaul 1447-ben vagy 1449-ben két és fél fl. adét

szabtak ki rd. Grunczegal/Grunczigalt az elsé negyed ad6z6jaként evidaltak, 1447-ben 1 fl. adét fi-

zetett. Ugyanezt a nevet az Arok/Varfal melletti utcaban (fossatum) is feljegyezték, de kiszabott
ado nélkiil. MMP — K, sign. 2677 (... realiter persolvit cum effectu cum centum et duobus florenis

trialium alias Banckhart ...). MMP — LL, sign. 224, 250.

Georgra 1489-ben Szent Gal linnepére példaul 55 den. adét szabott ki a varos, 1490 és 1491 kozott

nem fizetett adot.

3 MMP - K, sign. 2677, fol. 77b, fol. 98. MMP - LL, sign. 510.
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bérbe adhattak tulajdonrésziiket. A polgarok tulajdoninak megitélésére ebben az idészak-
ban megfeleld forrasul a varosi konyvek feljegyzésein kivill a végrendeletek szolgalnak.
A birtokok nagysagabol és differencialéddsabol az adoblajstromok alapjan kideriil, hogy
a megmaradt végrendeleteket f8leg a polgirok kozéprétege irta.** A haz dranak feltiintetése
a végrendeletekben csak ritkan fordul elé, csak akkor, ha a hazat kotelesek eladni. Ertéke
tiikrozte az elhunyt vagyoni helyzetét, valamint a haz elhelyezkedését a varoson belil.
1506-ban példaul Klara Fixelin végrendeletében meghagyta, hogy adjik el a hazat 16 fl-ért
Trombitas Gallnak, aki ebbdl mar négyet egy ort déndr hijan (azaz 3 fl. és 75 den.) kifizetett
és kotelezte magat tovabbi g fl. és 25 den. kifizetésére. Az 1510—1527-es ad6osszeiras sze-
rint ez a haz az Arok utcaban volt (Quartale Fossati, Wallis Quartale). Géllra 1510-ben
27 és fél den. ad6t szabtak ki, 1511—-1513 kizott a neve mellett nem szerepel semmilyen meg-
szabott Osszeg.'s 1514-ben Erzsébet, Istwan Scholtis 6zvegye (Elizabeth Scholtis Istwanen)
eladta hazat 35 fl-ért Jakab szaboénak, aki a vételnél kifizetett 23 fl-t, és 12-vel ad6s maradt.
A végrendelkez8 vagyonanak nagy részét az egyhdzra hagyta, de anyagilag gondoskodott
rokonairdl is, f6leg lanyardl, Barbararol, unokairol, Palrol és Janosrol, vejérél, Cristanrol.
Doroth nevii cselédlanyara (in possesione Radwa) 1 fl-ot hagyott.'® Jorg Cleyn 1516-ban irt
végrendeletében az els6 negyedben 1év§ hazinak az értéke 150 fl., a negyedik negyedben
1évGé pedig 100 1.7

A polgéarok vagyonanak az alapjat a haz (domus, haus) képezte, néhany esetben eléfor-
dul t6bb, rendszerint két haz birtoklasa a virosban — és a réluk val6 végrendelkezés. A vég-
rendeletek alapjan hasonld volt a helyzet Bartfan is. Kassan a 15. szdzad végén a polgarok
11%-a két hazat birtokolt, hdrom-négyet pedig csak 1%-uk.*® A koraiijkorban, példaul 1551~
ben hiisz polgar tulajdonaban volt két haz.'9 Eperjesen a vizsgalt korszakban tébb (két) haz
birtoklasat tudjuk alatamasztani, példaul 1492 kériil Bockoros Agoston esetében, a fent
emlitettek koziil pedig Jorg Cleynnél. Néhany év alatt a varosban tébb Cleyn csaldd él1t.*°

1 A mai Kelet-Szlovakia egészére érvényes az, hogy az ad6zok nagy része a polgirok kézéprétegébdl
szarmazott, 1428-ban ez 48,6%-ot jelentett, 1491-ben az ad6zdk 54,1%-4t. Gacsova, Alzbeta: Niek-
toré aspekty podétu a majetnosti obyvatelov vjchodoslovenskych miest v stredoveku. In: Spi§ské
mesta v stredoveku. KoSice, 1974. 49.

5 MMP — LL, sign. 732. MMP — K, sign. 2675.

® MMP - LL, sign. 887.

7 MMP — LL, sign. 539/b. 939.

Mareckova, Marie: Vijchodoslovenska mésta a méstanstvo na prahu novovéku. Brno, 1995. 42—

43. Kassan 1480-ban az adézdk 82%-anak egy haza volt, 11%-4dnak kettd, 1%-nak pedig harom és

négy. Bodnarova, Miloslava: K pramennej hodnote dariovich knth a dariovijch registrov. Sloven-

ské archivistika, 32. (1997) €. 1. 27.; Majetkovd Struktira obyvatelstva Kosic v 16. storoc¢i. His-

torica carpatica, 18. (1987) 179—-205.; Spolodensko-politickd Struktitra obyvatelstva Sabinova v

druhej polovict 16. storocia. Nové obzory, 31. (1990) 47-68.

9 1619-ben csak a polgarok 2%-a birtokolt tobb hazat. Mareckova, Marie: Vijchodoslovenskd mésta
a méstanstvo na prahu novovéku, 43.

20 Néhany évvel Cleyno Gyorgy el6tt a varosban élt névrokona, Michael Cleyn a harmadik negyed-
ben, rokonsaguk nem bizonyitott, Fia Mathias, felesége Dorothea. 1490—1491-ben 78 den. adét fi-
zetett. MMP — LL, sign. 510. Nem ismert, mikor halt meg, de felesége végrendelete alapjan 1508-ban
mar halott volt, és Mathias fia (valdszin(ileg genetikailag nem Dorothea fia, és abban az idGben
mar kiilén haztartasban élt) csak pénzt kapott (45 fl.) Michael akarata szerint. A hazat, amelyben
Dorothea élt, két részre osztotta, az egyiket az Ur teste testvériség kapta, masikat testvére, Michael
Belsz orokolte. A végrendelkezd fériével egyiitt sorfGzéssel is foglalkozott, amit a nem teljesitett
iizleti kotelezettségek bizonyitanak. A végrendeletben megemlitette a sorf6zé eladdsat is 8 fl-ért
Nicolas Popem részére. Testvére, Michael Belsz volt az 6rokds, valésziniileg megszerezte az egész

104



A polgéri haztartasok felszereltsége és tulajdona Eperjesen ... Tanulmanyok

Jorg Clayn (Jorg/ Jorgk Cleyn/ Klain) a varos negyedik negyedében lakott, és a varosbird
posztjat toltotte be (1506—1507 kozott). A negyedik negyedben 1évé haza 1510-ben adé-
mentességet élvezett, de 1511—1512-ben 205 dénart szabtak ki r4, 1513-ban pedig meg 2 fl.
31 és fél dénart tett ki ez az Osszeg. 1526-ban és 1527-ben a haz tulajdonosaként Paul Cleyn
szerepel, akire a varos obulus nélkiil 50 den. adét szabott ki. Agnes, Sztanislav kereskeds
(mercator) ozvegyének (Stenczel Cromerin) végrendelete szerint 1510-ben vasarlds utin
hozza kellett volna jutnia egy hazhoz az elsé negyed elején. A haz valamikor 1513 és 1516
kozott kertilhetett Jorg tulajdonaba, amikor megirta végrendeletét, és abban két hazrol
rendelkezett. Az ad66sszeirasok nem teljesen maradtak fenn, de a kiszabott ad6 alapjan az
elsd negyedben 1év6 haza utian Jorg (Jorgk Cleyn) 1526 és 1527 koz6tt nem fizetett semmit,
mert 1525-ben a tiizvészben kart szenvedett. Jorg 1516-ban irt végrendeletében 6rokosei-
ként feleségét, Helenat és mostohafiat, Johannest jelolte meg. Megjegyezte, hogy els6 hazat
tiszteletremélté Staschkent (?) asszonytol vette. Az Agnes 4ltal emlitett hazrél van szb az
els6 negyedben, akinek 48 fl-ot fizetett, és kotelezte magat tovabbi 102 fl-t kifizetésére.
A masik hazat (a varos negyedik negyedében) Paulus Cleynnek kellett eladni 100 fl-ért, de
Paulus nem fizette ki egyszerre a teljes Gsszeget. El6szor 35-0t fizetett, a tobbi 65 fl. kifize-
tésére kotelezvényt adott.?* A végrendelet elkésziilt, de hogy Jorg Cleyn élt-e 1526-ban, azt
nem tudjuk megallapitani, mert az els§ negyedben ra esé adét fizethette 6 vagy maés is,
esetleg egy névrokon.

A végrendelkezd tulajdondnak nagysaga és valtozatossaga az esetek nagy részében ne-
hezen szamolhaté ki. A végrendeletekben gyakori volt, hogy az 6rokos megkapta az egész
vagyont (omnia bona mobilia et immobilia, Gutter geweglich und ungeweglich), kozelebbi
meghatarozas nélkiil. Példaul Barbara Feynerin (Faynerin, Ffeynerin) végakarataban 1513-
ban?? 6rokoséil vejét és annak gyerekeit, fiait emliti. Lanyat és férjét nem emlitette meg,
valészintileg ekkor mar nem éltek. A v8 sem volt megnevezve. A varosi kimutatasok alapjan
lehetett Janos kéfarago,? de a varosi addlajstromok szerint leginkabb Johannes Fayner-
r6l** lehetett sz6. Vagyonanak nagysagat sem lehet megallapitani, mert az egészet a veje
birtokdba és hasznalatara adta. Abbol 1 fl-ot el kellett kiiléniteni az énekelt gyaszmise kolt-
ségeire és meg nem allapitott 6sszeget balneum animarum-ra® a lelke (idvossége érdeké-
ben. A végrendelkez§ taplalkozasi szokdsai nem ismertek pontosan, de 1510-ben a varos
bevételei kozott bejegyezték 6t, mikor 12 den.?® tizedet fizetett a méhészetért. Az addlajst-
romok szerint a varos harmadik negyedében élt (sorrendben a masodikként emlitik 6t az
adott negyedben), 1510-ben 56 dénar rendes ad6t szabtak ki r4, 1511-ben 1 fl. 11 és fél den-t,

vagyont és a varos harmadik negyedében lakott, mert az addlajstromokban is szerepelt a neve.
1510-ben példaul 65 és fél dénar adat fizetett. MMP — LL, sign. 761. MMP — K, sign. 2675.

MMP - LL, sign. 822, 939. MMP - K, sign. 2675.

22 MMP — LL, sign. 870.

23 MMP - K, sign. 2678, fol. 87 a.

24 Johannes Feyner mas névrokona is élt ebben az id§szakban, 1510-ben is a varos els6é negyedében,
hentes volt.

A balneum animarum, német forrasokban selpad, olyan kegyes adomény, amelyben a végrendel-
kezé pénzt hagyott arra, hogy a raszorulok meghatarozott szama alkalommal vagy évente vissza-
térd jelleggel a helyi fiirdében megfiirddjenek. Ennek fejében a kedvezményezettek imatkozni
voltak kételesek az adomanyozé lelki iidvéért, ezzel megroviditve a tisztitétlizben eltsltott idét.
(A szerk. jegyzete)

26 MMP - K, sign. 2678.

2
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1512-ben 1 fl. 2 és fél den-t és 1513-ban 1 fl. 3 den-t. 1526-ban az addlajstromokban az &
helyén mar Johannes szerepel 2 és fél den. addval.?”

A haz formaja és a szallas minGsége

A polgiri épitészetnek kevés irasos forrdsanyag maradt fenn, pedig a kiilonb6z6 magénjogi
iratokban tébb formaban is emlitik az épitkezéseket. A hazat épithették tobb generacid
szamara, és hosszabb idére kellett, hogy szolgéljon. Lakéi életstilusat, életformajat, a tulaj-
donos termeld és kereskedd tevékenységét tukrozte. Az igények ndvekedtek a kényelmet és
reprezentdciot illetéen is. A gdtikus polgari hazak foldszintjén lakdhelyiségek voltak, a kony-
hék, kamrak, miihelyek, valamint a gazdasigi és raktarhelyiségek az udvar teriiletén he-
lyezkedtek el.?® A vérosi épiiletek eredetileg fabol épiiltek. Csak a 14—15. szézad fordul6jan
Acsok és kémiivesek miikodése a plébaniatemplom falazdsakor mar 1347-ben bizonyitott,
bar csak kozvetetten.3® A k6- és téglaépitmények 1étezését bizonyitja Miklosnak, a pléba-
niatemplom rektoranak a végrendelete is 1389-b6], melyben megemlitett két sorfézé hazat,
fiird6t és hat hazat.3' Az els6 kémiivest (murator), Miklost az adoodsszeirasok alapjan 1428-
bél ismerjiik, Josch nevi kifejtét pedig 1441-bdl, akit més forrdsok kémiivesnek neveznek.
1449-ben a varosban élt Andras kéfaragé (lapicida) is.3* A k6fejtés engedélyét, vagyis a ké-
bél vald épitkezést a varos sziikségleteire és hazak épitésére az eperjesi polgarok és itt tar-
tozkodd vendégek kaphattak meg, 1440-ben a kozeli kéfejtékben, konkrétan Nagysaros va-
roska teriiletén.33 Tovibbi kéfejtéket és a varos koltségeit rekonstruilni tudjuk a legrégebbi

7 MMP - K, sign. 2675.

28 Simoniova, Laura: Mestiansky renesanénii dom na Slovensku. K vjvoju jeho dispozicie. Vlasti-
vedny Casopis, 29. (1980) €. 2. 63. Feltételezhetjiik, hogy a reneszansz atépitések is régebbi stilust
utanoztak, figyelembe véve a tradicidt, bir megfigyelhet§ a teljes 4tépités és a szomszédos telkek,
héazak Osszeépitése is. A fennmaradt hazak alapjanak nagy része reneszansz jelleg(i, tiszteletben
tartjak a gotikus alaprajzot és az akkori telkek felosztasat.

2 MMP - LL, sign. 213.

30 1347-ben Erzsébet kirdlyn6 engedélyezte a kdfejtést. Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Ed.

Carolus Wagner. Posonii (et) Cassoviae: Sumptibus Joannis Michaelis Landerer, MDCCLXXX [=

1780], 467.

MMP - LL, sign. 87.

32 K6miivesek létezését (mawer, maurer, murator) a varos alkalmazottai kozott alatdmasztjik az
adolajstromok is. 1428-ban Nicolaus murator a Szlovak utcaban lakott, 1433-ban a Szlovak utca-
ban Niclos mawrer és Hergel Mawrer lakott, a Magyar utciban Jost Mawrer, a Fossaten pedig Ste-
phanus murator. MMP — LL, sign. 147, 159, 209, 254. A céhek részletesebb leirasat lasd: Statny ar-
chiv Prefov — Poboéka Prefov. Fond. Cechy mesta Pregov 1377-1805 (a tovabbiakban: SA PO —
Pob. PO, Cechy mesta PreSova 1377—1895), Murarsky a kamenarsky cech, Inv. ¢. 2. A kéfejtSkkel
és kémiivesekkel kapesolatos legrégebbi adatokat Ivanyi Béla targyalja. A varos épitészeti arcula-
taval, egyhazi épiiletekkel, név szerint néhany kéfejtével is foglalkozott. Ivanyi Béla: Eperjes sza-
bad kir. varos miitorténeti adatai I1. Kézépkori kifaragdk és szobrdszok féleg a varost levéltar
adatai alapjdn. Budapest, 1918. 1—31. (kiilénlenyomat).

33 A kofejtést Erzsébet kiralyné engedélyezte 1440. 4prilis 23-4n. MMP — LL, sign. 204. Diplomata-
rium Comitatus Sarosiensis. Ed. Carolus Wagner. Posonii (et) Cassoviae: Sumptibus Joannis
Michaelis Landerer, MDCCLXXX [= 1780], s. 231. Itt fejtették a kovet késébb is, a 16. szdzadban,
a plébaniatemplom atépitésekor. MMP — K, sign. 2682 (rok 1446: ... fractoribus lapisis de Saros ...),
sign. 2678. 1441-ben feljegyeztek egy tizvészt is, miutdn k&bél késziilt polgari hazakat kezdtek
épiteni. Dejiny Presova 1. Ed. Imrich Sedlik. KoSice, 1965. 224.

3
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vérosi szamadéaskonyvek alapjan, példaul a 15. szazad 60-as éveiben is.34 A k&bél ritkan ké-
szitett vilagi épiiletek és polgari hazak emlékeit az addlajstromokban, fennmaradt gotikus
mennyezeteken és portalokon taldljuk meg. Példdul Dorothea 1430-ban masodik férjére
mér hagyott egy kéhazat is.35 Epitéanyagként k&, fa, malter, valamint égetett agyagbol ké-
sziilt tégla (later, czigli) szolgalt, amit a helyi téglaéget§ kemencékben (formax) készitet-
tek. A 15-16. szdzadban a varfalak egy részét és a hazak tetejét zsindelyeken kiviil hasonlo-
képp tetcserép is boritotta.3® Az épitéanyagok 4rat ritkan tudjuk adatokkal aldtdmasztani,
némileg rekonstrualni tudjuk azonban a szégek és zsindelyek arat az egyhazi és varosi épit-
kezések esetén.3”

A megfigyelt korszakban valésziniileg elkezd5dott a parcelldk felosztasa és a hazak fel-
felé iranyuld épitése. Nemcsak a presztizs, hanem a tiiz ellen val6 védekezés céljabdl is
tortént, hogy a gotikus hazakban a fa alapokat kére cserélték.3® Az egyszintes hazak tobb-
szintesre bdvitése, kG- és téglaépiiletek elterjedése is hozzajarult ahhoz, hogy a varfalakon
beliil a parcellak kevésnek bizonyultak.3® A 15. szdzad végérdl szarmazo irott forrasok ala-
tamasztjak, hogy ebben a korszakban mar nemcsak egyszintes, de kétszintes polgéari hazak
is alltak.#® A lakohazak tipusainak kiillonbségeit a foldrajzi és gazdasagi-tarsadalmi ténye-
zBk hataroztak meg. A vérfalon beliili teriilet hazainak tobb tipusa volt, a tulajdonos sziik-
ségleteitdl fiiggGen. A meglévé régészeti leletek és azok épitészeti adottsagai alapjan az
adott korszakban harom tipikus valtozatot kiilonboztethetiik meg.4* A tipikus késé gotikus

3 MMP - LL, sign. 339, 349.

35 MMP — K, sign. 2677 (rok 1430: ... Dorothea relicta Nicolai doleatoris coram nobis resignavit
omnia bona sua mobilia in protestate sua habita Petro muratori dicto in lapidea domo marito
suo moderno ...) Dorothea végrendelete nem maradt fenn, de az adélajstromok alapjan 1433-ban
még élt, és a hazat az akkori harmadik negyedben, az Gigynevezett Langward negyedben lokalizal-
hatjuk. 1 marka és 2 gebort adét fizetett. MMP — LL, sign. 159. 1456-bol fennamradt Eperjes varos
levele a bartfai varosi tanacsnak cimezve egy k6haz elfoglalasaval kapcsolatban. MMB — M, sign.
801.

Ezt bizonyitjak az alkalmazottak vezetéknevei is. Kozelebbrsl Marton téglavetd végrendelete is.
MMP - LL, sign. 1028 (... lateres ... [non] crematos ...).

A varos a k6, agyag és fa elviteléért kocsiszamra fizetett. Szomolnoknak is volt voros reze. MMP -
LL, sign. 153 (rok 1429: ... ad Smolniciam pro cupro ...; ... Item dedimus pro vectura cupri viiic
den. et ij fl. pro tributi.). A szegek nagysiguk és alapanyaguk alapjan is kiilonboztek, attol fiig-
gden, hogy miben akartak hasznalni (deszka, léc, laty, fedél). 1443-ban 800 zsindelyt 240 dénarért
lehetett vasarolni, 1450-ben 1 fl. és 12 dénarért akar 1400-at is lehetett kapni és 17 és fél dénarért
pedig 350 zsindelybe vald szeget. MMP - K, sign. 2682. (rok 1442: ... pro j¢ latin nagil 32 den.,
pro xxv spar nagil 48 den.; rok 1450: ... itijc Schindelnagel xviij den.). 1500-ban 8000 szeg 2 fl-ba
keriilt, 1518-ban 1 fl-ért akar 4000 szeget (clavis) és 1000 zsindelyt (cilinder, scandula) 6 fl. és 81
és fél dénarért. 1524-ben 400 tégla ara (later) koriilbeliil 40 dénér volt. MMP — K, sign. 2678,
2676.

Az épitkezéseken hasznalt alapanyagokat nagyrészt rekonstruélni tudjuk a régebbi adélajstromok
alapjan, mégpedig a kiszabott rendes addtarifa alapjan, amely szerint nemcsak az elévarosokban
és a periférian, hanem a véros kézpontjaban is faépitmények létezésére lehet kovetkeztetni a 15.
szazad kozepén.

3 Bodnérova: Kultira Zivota mes§tanov Pentapolitany v 16. storodi, 106.

4 MMP - LL, sign. 566 (rok 1494: ... In palacio inferiori in domo Petri pictoris ...). A masodik szint
megépitését ebben a korszakban a F§ utca kovetkezd szam alatti hazain vizsgalhatjuk: 58, (64), 82,
84, 101. Az alacsony falazott emelet leggyakrabban az &ru tarolasara szolgalt. Urbanova: Presov,
18., 74—88.

Ezen az Gton szeretném megkdszonni a segitséget az Eperjesi Keriileti M{iemlékvédelmi Hivatal
dolgozdjoinak, Mgr. Marian Uli¢nynak és Ing. Peter Glosnak.
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haz jellegzetessége az Osszefliggd atjaro volt az udvarra, ami mellett sorakoztak a lakéhelyi-
ségek. A harom helyiséggel rendelkez$ hazak csarnokbdl, fiistos konyhabol és lakdhelyisé-
gekbdl alltak. Elolrél, az utca feldl fGleg egy terem, csarnok volt, a mindennapi teendék
mellett gazdasagi, termelési és iizleti célokra szolgalt, valamint mhelyként is funkcional-
hatott. A csarnoknak bordis mennyezete is lehetett, a polgarok tarsadalmi kapcsolatai fenn-
tartasira és reprezenticios célokra is hasznaltak. A lakbéhelyiségek a foldszinten voltak,
esetleg az elsd emeleten. Nem volt kivételes a csarnok és a felhajté kombinacidja sem. Mas
tagoldssal rendelkezd hazban el6fordulhatott, hogy a miihelyt a mellékszobaban helyezték
el. Alfréd Piffl szerint méar a kdzépkor végén elterjedt, hogy a termékeket a jardan vagy az
ablakban helyezzék el. A mhely ablaka rendszerint az udvarra nézett.#* Az eperjesi polgéri
hazak tipoldgidja a reneszansz idején szintén specialis, és a régebbi korszakra vezethet§
vissza. A 6 vonal egész hossza alatt huzédott az atjard, ami a kétharmad részénél kiszéle-
sedett. Itt volt a kereskedelmi rész, kamra, a pince bejarata, vagyis haromteri megoldast
jelentett a hozz4 tartozd felhajtoval egyiitt, vagyis haz dsszefiiggd atjaréval az udvarra, ami
mellett a lakohelyiségek sorakoztak.*3 Mds tipust volt a csarnokkal kombinalt haz, az agy-
nevezett mazhauz, ami a térrél volt megkézelithetd, illetve az utcarél, ami mogott az udvar
fekidt az atjardval vagy a felhajtoval 4 A hdzak teteje nyerges alakil volt, el6l, a F6 utca fe-
161 cstcsban végzédott. Rendszerint zsindellyel voltak fedve, ritkén tetGceseréppel. A zsin-
dely altalanos tetéfedd eszkoz volt mar a 15. szdzadban, amire a varosi szamadaskonyvek is
utalnak, mégpedig a nyilvanos épitkezések koltségeit illetéen, késébb pedig timogatasként
adoményoztak arviz vagy tlizvész utani rekonstrukei6 esetén.> A gotikus haz tetején a cstics
haromszég forméjt volt, sima vagy fogazott konturral.4® A 15. szdzadban Bartfa kozpontja-
ban a hazaknak magas csticesal rendelkezd teteje volt. 47

42 Alfréd Piffl szerint a mihely kézvetlendl a bejarat mgott volt, ami az eperjesi koriilményekhez ké-
pest kiilonleges, s régészek és miemlékvédelmi szakemberek szerint nem bizonyitott. Petranska,
Darina: K aktudinym otdzkam revitalizdcie mestskej pamiatkovej rezervdcie PreSov. Monumenta
tutela. Ochrana pamiatok, 13. (1996) 87.

43 Mas alaprajzd hazak Eperjesen rendelkezhettek oszlopos 1épes6héazzal. BGvebben: Lehotska, Da-
rina (ed.): Dejiny Bratislavy. Bratislava, 1978. 82—-84.; Dvofakova, Viera: Bardejov. Mestska
pamiatkovd rezervdcia. Bratislava, 1991. 32,

44 Norma Urbanova szerint a 15. szdzad masodik felében Eperjesen tipikusabb volt a foldszintes, ter-
mes haz. Az els§, a parcella szélessége mentén, a térrél lehetett bemenni, rendszerint széles ké-
portan keresztiil, ez kombinalva volt egy vagy két ablakkal. A hatso részeken a tér egy széles kam-
rara és egy keskenyebb, udvarra vezet( kijaratra tagolddott, ahol fabdl késziilt gazdaségi épiiletek
és kert volt. Urbanova: Presouv, 16.

45 Urbanova: Presov, 18.; Piffl, Alfréd: Osnova vijvoja architektiry stredovekej, 100—102. Seghyova,
Blanka: Stidnictvo a stidna prax v mestdach Pentapolitany v 16. storodi. Bratislava, 2003. 65. Di-
zertana praca. Ilyen anyagot tet6k fedésére Eperjesen nem talalunk. Csak fa, cserép, esetleg
szalma johet szdmitdsba. MMP — LL, sign. 365/a. MMP — K, sign. 2682. 1498-ban a nyilvanos
épiiletek tetejére szant cserepek ara 72 és fél dénar volt 850 darabért, 1499-ben 1900 darab ara
190 den. Az sszehasonlitas kedvéért megjegyezziik, hogy 1000 cserép ara Budén 1522-ben 1 fl.
volt. Kemény Lajos: Buda vdros drszabdsa II. Lajos kordban. (Miivel§déstorténeti Adatok). Tor-
ténelmi Tar, 1889. 1. flzet, s. 382. Petranska: K aktudlnym otdzkam revitalizcie mestskej pam-
iatkovej rezeruvdcie Presouv, 87.

46 Lisd Caraff bortonének épiilete. Az attika mar a reneszansz jegye. Winter, Zikmund: Zlatd doba
mést éeskych. Praha, 1991. 45., 50—51.

47 A hazaknak magas csicsban végz8d6 tetejiik volt, ezekrdl a csatorna az utca f61é magasodott.
Dvorakova: Bardejov, 4.; Urbanova: Presov, 18.
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A hazba a kapun keresztiil is be lehetett menni, ami a szekerek kozlekedését is lehetdvé
tette. Lehetett kéfalazasuk is, tehat beszélhetiink a hazak portajarél. A helyiségekbe ajton
keresztiil lehetett bejutni. A biztonsagrol retesz és lakat gondoskodott. Esetenként fenn-
maradtak képortak is a polgari hazaknal,*® valamint gétikus homlokzatok,*9 ritkan tlsfiil-
kék, vagyis bemélyedések paddal a lépcsével szemben. Cimerek és jelvények festése vagy
vésése is el6fordulhatott, példaul a varos jelképe a varoshazan, amit 1533-ra dataltak.5° Az
egész héz, ha kétszintes volt, rendelkezett 1épcsdkkel, melyek valoszintleg meredekek, egy-
kartak vagy csigalépesk voltak. Nappali fény kevéssé érte azokat. A fels6 szintre vezetd
1épcesé a lakohelyiségek kozott volt elhelyezve, vagy az atjar6 mellett, az elillsé lakohelyiség
mellett, a fal bels§ oldalan. Vele parhuzamosan htzddott a 1épcsé az atjarobol az alag-
sorba.* Az emeleten a termelésre szolgal6 helyiségek fol6tt, ha rendelkezett ilyennel az
épiilet, a haz tulajdonosanak a lakohelyisége vagy pedig raktarként szolgléd helyiség volt.
Az épitmény hatsé részében a gazdasagi épiileteken, 6lokon és kerteken kiviil még illem-
helyiség is elhelyezkedett. Szélesebb parcellak esetében az udvarra vezetd feljarén a szeke-
rek egészen a haz gazdasagi részéig jutottak, vagy pedig kocsiszinként szolgaltak. A gazda-
sagi létesitményeknek a parcellan két felhajtdjuk volt, a f6 utcai bejaraton kiviil a héatso6 ré-
szen is a varfal mellett,52 vagyis az Arok vagy a Szlovak utca felsl. A hazak tébbsége részben
vagy egészében egyszintli pincével volt ellatva. A tarnoki konyv alapjan a pincének a haz
alatt, a tulajdonos telke alatt kellett hiz6dnia, nem a szomszéd haza alatt.53 A pincébe, az
alagsorba egyenesen a hazbdl, a lakéhelyiségek kozépsS részébdl, az udvarbél vagy az utca
terérél vezetett a lépesé, a tulajdonos igénye és a foldrajzi viszonyok szerint.54 A pince élel-
miszer, bor és malata raktarozdsara, valamint az arutermeléshez, kézmiiparhoz sziikséges
nyersanyagok és termékek tarolasara szolgalt. Kozos, nyilvanos kutak, ciszternak a téren
voltak, de a polgiroknak lehetett sajat katjuk is, mégpedig vagy egy kat két haztartas sza-
mara a parcellakat elvilaszto falba épitve,5 vagy kozvetleniil a parcellan, az udvarban vagy
a hdzon beliil a pincében, altaldban annak is a kézepén. A varos anyagilag is tdmogatta

48 Portak a Caraff bortonépiiletén is lokalizalhat6k, valamint a F§ utca kov. hazain: 51, 60, 73, 76, 78
(Urbanova szerint reneszansz jelleg(i, 1560-ra dataltak, a tulajdonosa 1531-ben a jegyzs és varos-
biré Cristan Czibner volt), ¢. 81, 98.; PreSov: Mestskd pamiatkovd rezervacia, 12.; Urbanova:
Presou, 29., 32., 40., 82., 83.; Puskarovi-KovadoviCova, Blanka: Architektonicky vjvoj PreSova,
203., 210-213.

4 Ha megmaradtak is, az (ij homlokzat alatt vannak. A F§ utca 53. alatti hizon lathat6. A reneszinsz
korszakara datalhatok a F8 utca kov. polgarhazai: 76., 78., 86., 108. (1508-ra dataljak). A 115-6s
haz esetében megmaradt a lépcs6haz egyik oszlopa, a porta és az erkély. Oszlopos 1épesGhazak:
46., 68., 71., 84., 91., 105., 112., 116. Megmaradt egy mézhaus is Eperjesen a F6 utca 71. szam alatt
— Réakoéczy haz.

5° Eperjesen a kémiivesek jegye csak kevés esetben maradt meg, példaul a F§ utca 77. szam alatt.

Szintén kevés sirkd, epitaf ismert, a heraldikai motivumok inkabb a képortakrél ismertek — F§

utca 56., 82.

Urbanova: Presov, 18.

5

52 Piffl: Osnova vyvoja architektitry stredovekej, 100-102. A hézak 4tépitése soran jelent meg
a lépes6haz, kiilonbozd térelosztissal, a bejarattol a terem felé vezetett. Bizonyos esetben mintha
a falba falaztak volna, t6bbszor megtort, a megvilagitas miatt gyakran hasznaltak oszlopsort. Simo-
niova, Laura: Mestiansky renesanény dom na Slovensku. K vjvoju jeho dispozicie. Vlastivedny
casopis, 29. (1980) €. 2. 65.

53 MMP - K, sign. 2677. Tavernicalbuch, 1. Kniha, ¢l. 13.

s+ Urbanova: Presov, 38—39.; Simoniova: Mestiansky renesanény dom na Slovensku, 65.

55 Két haz parcellaja kozotti kitra példa Eperjesen a F6 utca 99. és 115. hazak kozott. A 17. szazadra
dataljak.
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a polgarok katfuro tevékenységét.5® Abban az esetben, ha a parcelldkat elvilasztd falba épi-
tették a kutat, azt egyik haztartds sem sajatithatta ki magénak.5” A fedett csatornézas, a ta-
lajviz és nedvesség elleni szigetelés még teljesen hidnyzott. Az eséviz elvezetésére a tetérdl
csatornak gondoskodtak az egész parcella teriiletén, ereszek még nem voltak.

A hazak falanak tipikus egyenetlensége a vakolattal lett elsimitva. A polgéri hajlékok
falait festményekkel diszitették, ami f6leg a haz tulajdonosénak vagyonat tiikrizte, de eb-
ben a korszakban Eperjesen ez még ritka volt. Létezésiiket inkabb a varoshizan és a szak-
ralis épiiletekben feltételezziik. A hazak mennyezete fabol késziilt, dltalaban gerendakbol.
A hazak reneszénsz stilusban valé atépitésekor a helyiségekbe boltiv keriilt.5® Az épiiletek fa
burkoldsat nem tudjuk alatdmasztani az irott forrasok alapjan.® A padlot burkolhattak cse-
réppel, faval vagy kével. A hdzakat az ablakokon keresztiil beAramld természetes fény vila-
gitotta meg, esetleg hasznalhattdk a tiiz fényét, esti és éjjeli ordkban viaszgyertyat égettek,
ami féleg faggynibol késziilt. Gyartdsabdl az eperjesi mészarosok is kivették résziiket. A kas-
sai mészarosok 1452-es szabalyzata alapjan egy font faggyibol tiz gyertyat kellett készite-
niiik, s két gyertyat egy pfenningért adhattak el.*® Viaszbol késziilt gyertydkkal vildgitottak
a varoshézan is.%* A viaszt pecsételésre is hasznaltak, de foleg gyertydkat készitettek beléle,
ezzel vilagitottak a varosban, a hdztartisokban és az egyhazi épiiletekben is. A faggyt és
a viasz ara kiillonbozd volt, sajat sziikségleteit a varos is biztositotta. 1429-ben egy marka
viasz ara 42 den., 1452-ben a viasz (wachs) ira egy fontért 24 den., 1456-ban egy fontért
6 den-t fizettek, 1466-ban ennek a mennyiségnek az dra 40 den. volt. Két font faggyi (unslit)
4ra 1452-ben 10 den., késGbb egy font ira 8 den. (1455) vagy 7 den. volt. Példdul a laterna
4ra 1499-ben 7 den., 1501-ben 4 den., 1509-ben 10 den., 1510-ben 5 den., 1517-ben két
lampast lehetett venni 7 den-ért. Egétestet, lampast (lampas, lampada) a varos 6 den-ért
tudott vdsirolni 1500-ban, de 3 den-ért is 1520-ban, vagy 11-ért 1522-ben. 1505-ben négy
faklya (fax) dra 81 den., hét darab pedig 9o den. volt, késébb, 1517-ben hat faklya keriilt
1 fl-ba.5? Vilagitottak tAmpasokkal, faklyaval, mécsesekkel és lateraval, ezeket az egyhazi
épiiletekben is hasznaltak.53

Az ablakok tivegbdl voltak, a biztonsag kedvéért lehetett rajtuk rdcs is. Szukség esetén
az itveget pergamennel is helyettesithették.% Az egyetlen tipikus eperjesi gotikus ablak ma

5 MMP - K, sign. 2678, fol. 117, 127. 1504-ben a varos 25 déndrral jarult hozza egy kit feldjitasara,
ezt az Gsszeget Juraj Nossig kapta. Urbanova: PreSov, 39.

57 MMP - K, sign. 2677, fol. 4b, 6b. BliZ§ie zdznamy z rokov 1430-1432 (... concordia, compositio in-
ter ... fontis im medio curiarum ...). A kutakré] gondoskodni kellett. Ha baleset tortént, torés, vagy
valaki beleesett, vagy 16, marha vagy més 4llat belefulldt a nem &rzétt arokba, kitba, a megkaro-
sitott tulajdonosnak ki kellett fizetni a veszteséget. Ha a kidtba fifi, oregember vagy részeg esett,
a tulajdonosnak kartéritést kellett fizetnie, mintha azt sajat keziileg vétette volna. Ha az illet§ bele-
halt sériilésébe, a kut tulajdonosa fejével fizetett, esetleg 32 markat fizetett. Tavernicalbuch,
2 Konyv, 25, 26.

88 Petranska: K akfudlnym otdzkam revitalizdcie mestskej pamiatkovej rezervdcie Presov, 87.; Hoff-
man, Frantidek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. 128.

59 Az Eperjesi Keriileti Miiemlékvédelmi Hivatal dolgozobival tortént szobeli konzultacio alapjan.

6o AMK. MMK. Sign. H I11. 2 pur. 3.

6 MMP — LL, sign. 339 (1464).

MMP — K, sign. 2682, 2676, 2678. MMP — LL, sign. 153, 339, 349 (... vor eyn pfunt wachs 40

den.), 298/a (... vor eyn pfunt vnssit d. vi; ... vor v pfunt vussit xx d.)

8 MMP — LL, sign 1017 (frat. Corporis Xristi pro lampade ...).

%4 KovatoviGova: K problematike vijchodoslovenského renesanéného domu, 160.; Winter, Zikmund:
Zlatd doba mést éeskych. Praha, 1991. 41., 206—207. Az liveg az akkori feltételek mellett nagyon
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be van falazva, és a 73-as szdmu varosi hivatal épiiletén talalhatd, a Borok Muzeuma be-
jaratdnal. Ez alapjan jellemezhetjiik az ablakokat. A kozépkori kés6 goétikus ablakok kébdl
késziiltek, k6rudakkal voltak elvilasztva kereszt formajaban. Piffl Alfréd szerint a polgari
hazak homlokzatan 1év§ ablakok szélesség-hossziisag aranya kettd a haromhoz lehetett,
a helyiség magassagatol fliggden. Az ablakok szamaét a varosi tanacs szabta meg. Jozef Hlinka
szerint a kozépkori szabalyok meghatiroztik, hogy a polgari hazak utcara nézé oldalan
csak harom ablak lehetett.%5 Harom ablakot emlitenek a varoshaza atépitésekor is a 16. sza-
zad elején.5®

Az egyes héazak 4ltaldban Ggy voltak dsszekotve, hogy az elsG haz lakohelyiségei a kovet-
elhelyezése. Legkordbban két olyan épitkezési szabdlyzatot adtak ki, amelyek a szomszédos
falra és a szomszédos utcara (sikator) valé jogot szabdlyoztak. A szomszédos falra valo jog
szerint a szomszédos fal a két hdz kozott kozos volt, vagyis épithettek bele fulkéket, t4-
maszkodtak ra boltivek, mikozben a bal oldala a bal szomszéd tulajdonat képezte, a jobb
oldala a jobb szomszédét. Abban az esetben, ha valaki mar két meglévs haz kozé épitkezett,
csak a haz elilsd utcara nézd és hatsd udvarra tekint§ homlokzatat hazta fel, mig a szom-
szédok irdnydba a mar létezd falakat haszalta fel, ami konfliktusokhoz vezetett. Ezért ve-
zették be azt a gyakorlatot, amit nem mindig tartottak be, hogy ilyen jellegii épitkezés ese-
tén a mar meglévd oldalso falakhoz hozzé kellett épiteni legalibb fél réf szélességben egy
falat minden emeleten. A szomszédos sikdtorra vald jog altaldban abban az esetben érvé-
nyesilt, ha izolalt, legalabb fél méter széles utcicskikkal elvdlasztott hazakrél volt sz6.
A haz karbantartasara szolgalt, esetleg tlizvész megelGzésére vagy mint felszini csatorna, me-
lyen keresztiil elvezethették a hazbol a szennyvizet, az utcardl a csapadékot a varosi drokba
az 0t mellett vagy a hulladékgédrokbe. Tulajdon szempontjabél kézdsnek szamitottak.s”
Példaul a tarnoki jog szerint minden héz tulajdonoséanak joga volt a jairdara — budai szokas
szerint — masfél 1ab szélességben.®® Az esdvizet csatornan kellett elvezetni, a szomszédnak
nem okozhattak kart. Két szomszédnak, szomszédos hazaknak lehetett kzos csatornéja is.
A szomszédok kozti viszonyt az utca felé valo épitkezés esetében is szabélyoztak, mégpedig
ugy, hogy ne tegyék ténkre a szomszéd kilatasat az utcira. Egy mésik, hasznédlatban 1évé
joggyijtemény, a Summa legum Raimundi alapjan varosi kozegben kozépkori jogi kom-
pendium, minden polgirnak a héiza elétt kellett lennie egy elkeritett teriiletnek, melyen az
a csatorna volt, ami a haz tetejérdl lefolyd csapadékot vezette el,®

A mindennapi élet sordn nagyon fontos szerep jutott a tiiznek. A polgari hazak alsé
szintjén az eliils§ helyiségekben volt a konyha is, amit ,feketének” neveztek. Magasabb

draga volt, ezért a 16. szézad el6tt feltételezhetjiik a kis ablakokon pergament hasznalatit, a szegé-
nyebb hazaknal és vityillékban. A reneszinsz és gotikus racsok egy sikban voltak, a barokk racsok
pedig kiléptek a sikbol és kiilsé ivet alkottak. Winter: Zlatd doba mést éeskijch, 210.

Presov: Mestska pamiatkovd rezervdcia, 12. Krajské milzeum a pamiatky mesta PreSova. Ed.
Jozef Hlinka. Martin, 1959. 97.; V ¢eskych mestach boli v izbe aspoii dve okna a v komore jedno.
Winter: Zlata doba mést eskych, 41.

56 MMP — K, sign. 2678.

%7 Piffl: Osnova vjvoja architektiiry stredovekej, 97-102.

%8 MMP - K, sign. 2661. Tavernicalbuch, 1. Kniha, €l. 9-12. A német kézirat az eresz kifejezést emliti,
latin 4tirasa canalis — kanalis, lefolyo.

MMB - K, sign. 4435 (SLR), fol 23b. (... nullus civius ante domum suam quoque iuris habet nisi
vnum passum pedis ad dimidio (partem?) quem stillicidia sua cadunt de tecto ...). Tarnoki kényv
(lat.: ... guam vestigium unius pedis cum dimidio vestigio.)
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boltozata volt, ami a kéménybe torkollott.”® A konyha mindig kozépre keriilt, két helyiség-
gel egy vonalban; az elsé termeld helyiség részeként ablaka vagy a térre nézett, vagy pedig
egyaltalin nem volt. A 1épcs6 mogott is lehetett, igy kozvetve besziirddhetett a helyiségbe
a napfény egy kis ablakon keresztiil a 1épcséhaz teriiletérdl.”

A vizsgalt korszakban gyakran eléfordult tiizvész, ami nemcsak a fahdzakat veszélyez-
tette, hanem a tetdket és magukat a gazdasdgi épiileteket is, ahol a széndt, szalmét és a ter-
mést raktaroztak. A tlizvészt leggyakrabban kivaltd okok kozé tartozott a gyulladdsveszé-
lyes anyagok tarolasa az udvarban, tlizrakds a konyhédban, a kemence és a kémény is, vagy
a vilagitasra szolgéld eszkdzok: gyertydk, lampdasok. A haz fiitésére fat és faszenet hasznal-
tak.7? A fat a kornyezd erd6kbdl széllitottdk — Fekete-erdébdl vagy Ber(e)k erdébdl, ame-
lyeket az eperjesiek mar a 14. szazadtdl hasznéltak.”? A szénnel ad6zok Osszeirdsat a varos
is vezette.” A szenet a kézmiivesek is hasznaltak, f6leg a kovacsok, fegyverkészit6k.” Sza-
kajtoban/teknében (capis, capisterium) mérték, esetleg zsdkszamra (saccus). A fat talics-
kaban, szekérben mérték, hazakat és nyilvanos éplileteket, a virosi tanacs éptiletét, tor-
nyot, iskolat fiitottek vele. 1466-ban egy szekér fa dra 10 den. koriill mozgott, 1526-ban pe-
dig 12 den. volt.”7® A 15. szdzad kozepétdl a konyhaban bizonyitani tudjuk a kemence, cse-
répkilyha jelenlétét is, ezt haszualtak flitésre a kozépiiletekben és az egyhazi épiiletekben.””

A varos lakéinak haztartasa — a lakéhelyiségek felszerelése

A polgarok tulajdonanak alapjat az ingatlan vagyon alkotta.”® A tulajdonnak tobb fajtdja
létezett, melyeket jogi ligyletek esetén feljegyeztek. Megkillonboztették az tgynevezett. ést
vagyont,”® 6roklott vagyont,®° az Gsiség torvénye alapjan szerzett vagyont,® az apai vagy
anyai 4gon szerzett vagyont és az 6nerGbél szerzett tulajdont, amivel sajat akaratuk szerint
rendelkezhettek 82 Az eddig feltart levéltari forrasok alapjan a polgarok tulajdondnak leg-
hitelesebb vizsgalata a végrendeletek, illetve a vagyoni 6sszeirdsok kutatsa alapjan végez-

o

70 Valbszintileg kiip alaki épiiletekrdl lehetett szd, elGre megtervezett fistelvezetd rendszerrel.

Fekete konyha — a helyiségek a mai napig megmaradtak, de a 19. szazadban a boltozatot eltlintet-

ték. Csak ritkan 1athatd, példaul a kisszebeni romai-katolikus paplakban. Urbanova: Presou, 38.

72 MMP - LL, sign. 588. Szén és szurok égetése (vilagitasra és mazolasra) varosi kornyezetben a 13.
szazadtél bizonyitott. Halaga, Richard Ondrej: Sabinov a okolie. Sabinov, 1962. 44.

7 MMP — LL, sign. 38 (példaul 1366-ban, amikor delnai és fintai nemesek nem zavarhattak Eperjes,
Kisszeben és Saros lakosait a fa vagasaval), 47.

74 MMP - LL, sign. 313 (Reg. carbones), 1458 koriilre datélva. Tizenot férfi nevét jegyezte fel, mind-
egyik mellett atlagban két zsak szén.

75 MMP - LL, sign. 153 (rok 1429: ... Item dedimus v fl. et viii den. pro carbomibus ad pixides
fundendas ...)

76 MMP — LL, sign. 349 (... 1 fwder holcz den Twrmwechter 10 den.), MMP — K , sign. 2676.

77 MMP - LL, sign. 339 (rok 1463: ... peter topper vor dem offin vor den Kirchtwrm { fl.).

78 A polgari vagyon jellegérdl, annak ideiglenes fejlédésérsl és 6roklési rendszerérél lasd Triparti-

tum, 3. Konyv, 14.-16.

Luby, Stefan: Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava, 2002. 224—225. Tripartitum, 1.

Kniha, ¢él. 45., 47., 51-53., 57., 58., 61., 140.

80 MMP - LL, sign. 939 (... fl. 6 legavit de bonis suis hereditariis ad fabricam ecclesie ...).

8 Luby: Dejiny sttkromného préva na Slovensku, 224—225. Tripartitum, 1. Kényv, 51, 53, 57.

MMP — LL, sign. 933 (Item partem meam de rebus stanneis...lego pro ecclesia sancti nicolai ipse

autem maritus meus cum suis rebus stannels libere teneat suam partem sine ullo impedimento
a filiis et filiabus).
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hetd el,®3 bar ezek nem minden esetben tartalmazzak a testamentumok szod szerinti atira-
sat.?4 A végrendeleti utaldsok rendszerint 4ltaldnosak voltak, nem voltak precizen meg-
hatérozva, és nem tartalmaztak a polgari haztartas pontos leltarat. A kutatas kovetkezg for-
rasa a hianyosan fennmaradt képzémiivészet a Szent Miklos templom téblaképein®s és
a kis szimban megdrzédott mizeumi anyagok, de ezek nincsenek jol feldolgozva, evidalva, és
nem hozzaférhetéek. Nem késziilt semmilyen statisztikai kimutatas a mizeumi leletekrél
a kozépkort és a koratjkort illeten. A gétika és a reneszénsz korszakabol fennmaradt tobb
vallasi emlék és vilagi lelet, példaul a haztartisok leltara alapjan a két szféra kozott ossze-
fuggéseket talalhatunk, mivel az egyhazi hasznalati eszkézok és a héaztartasok felszerelése
egy miihelyb6l és ugyanazoktdl a mesterektsl szirmazhattak. Egészében véve azonban ne-
héz egységes képet festeni a lakd- és hasznalati eszkoz kultiirardl vagy a bitorok miivésze-
tér6l. A praktikus héztartasi kellékek mellett nem tudunk kimutatni esztétikai igényeket,
korabeli fénytizést, luxust. A lakhatosagot, kényelmet szolgald haztartasi kiegésziték (sz8-
nyegek, fliggdnyok) nagyon dragak voltak. Gyakran elGfordult, hogy a csalad egy szobaban
szorongott, amit haloként, ebédléként és kozos helyiségként is hasznalt.

A mindennapi élet mellett a varosnak lakhatasi lehetGséget kellett nyGjtania az eldl-
jarok, az idegenek, az ismer@sok vagy az Eperjesre érkezd kiildottek szdméra. A varosnak
tehat szitksége volt megfeleld reprezentativ helyiségekre, varoshazara vagy legalabb az erre
a célra megfelel§ szobara, f6leg targyaldsok, az eperjesi bir6sagi eljarasok esetére, melyen
részt vettek a varosi tandcsosok is. Ezzel egyidejiileg sziikség volt olyan helyiségekre is, ahol
kellg szallast tudtak biztositani a vendégeknek és a vendéglatasra szolgalé élelmiszer taro-
lasara is. Ilyen esetekben a véros koltségei is megnéttek, amit a varosi szamadaskonyvek
alapjén is ki lehet mutatni.?® Eperjesen megalltak vagy révid ideig ott is tartozkodhattak
egyes uralkoddk. Maria kiralyné (1382-1395) 6lubléi Gtjarél hazatartva megallt Eperjesen
1392. jinius 20-an, ahonnét tovibbment Kassara. Borbala kiralyné (1405-1438) 1410. ja-
nuar 1-jén érkezett Eperjesre Budarol Nogradra vezet6 tja soran. Luxemburgi Zsigmond
személyesen jelent meg a virosban 1400. marcius 23-4n, amikor Szepesbélarél Szent-
kereszt felé utazott. Uralkodésa alatt példdul tébb mint egy hénapig tartézkodott Kassin
(1406. december 29-t6l 1407. januir 25-ig vagy 1407. majus 17-t6l 1407. junius 25-ig),
Nagyszombaton pedig szintén eltoltott egy-két honapot (1404. augusztus 25—1404. szep-
tember 23.), Pozsonyban harom-o6t hoénapig tartozkodott (példaul 1429. oktéber 26-tdl
1430. marcius 12-ig), hasonléan Budén is (1406. marcius 16 —junius 18.), vagy mas eurdpai
varosokban, mint Niirnbergben (1431. junius 12 —szeptember 1.), Siendban (1432. julius
13—1433. aprilis 23.), Baselban (1433. oktbéber 22 —1434. majus 13.) vagy Pragaban (1436.
december 24-1437. junius 29.).87 1486-ban Eperjesre érkezett Matyas kirly (1453-1490)
is, 1490-ben pedig Albert.®8 Abban az esetben, ha szalldsra volt sziiksége a kiildotteknek,

8 MMP - LL, sign. 368.

8 MMP - LL, sign. 895 (1515-0s év és Andreas Literatus de Corona végrendelete), 929a (az elhunyt
Andreas vagyonanak sszeirasa).

8 A tablakon észlelhet$ a német kultira hatasa. Bodnarova, Jana: K hodnote a obdobiu vzniku go-
tickych tabulovych malieb z kostola sv. Mikul$a v PreSove. Vlastivedny tasopis, 36. (1987) &.2.
83.

8 MMP - K, sign. 2676. Eléfordult, hogy a varosi szimlak nem mutatnak ki nagyobb kiadasokat, ha
hétkoznapi gytilésrdl volt szo. Példaul 1526-ban, amikor augusztus 15-én este a l6cseiek este el-
latogattak Eperjesre. MMP — LL, sign. 1218.

87 Példaul Erzsébet kiralyné (1382-1386) Eperjesen nem jart. Engel Pal—C. T6th Norbert: Kirdlyok
es kiralynék itinerdariumati (1382-1438). Budapest, 2005. 187.

8 MMP — LL, sign. 489 (22.11.1486), 519 (29.9.1490).
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polgaroknak, nemeseknek vagy a kiraly kiséretének, az eperjesi polgarok hazaban is el-
szallasolhattak Sket, ahol megirtak a sziikséges papirokat is.5% 1442-ben egy 6rismestert
(mgr. horalogti) eperjesi munkdja soran a paplakban szallasoltak el, aminek koltségeit
a varos késébb ki is fizetette az illetének. A pap ezért a szolgiltatasért 5 fl-t és 25 den-t ka-
pott. A kés8bbi korszakban a polgaroknak is kifizették az ilyen koltségeket. 1446-ban pél-
daul Perényi Janos (Johannes de Peren) elGszér az eperjesi varosbirénal, Nicolas Guman-
nél szallt meg, akinek a varos a fekete borsért 200 den-t fizetett. A varosbird feleségének
pedig megtéritették a kiadasait Hunyadi Janos szolgaldival (famuli) kapcsolatban, még-
pedig 186 den-t kapott. 1447-ben Katharin Dreyssignernek a varos 2 fl-t adott Jan Jiskra
titkaraval (cancellarius) kapesolatos kiadésai fejében. 1453-ban Eperjesen tartozkodott
a kiraly embere, a vele kapcsolatos koltségeket Paul Gwrtler allta, aki ezért 212 den. Osszeg-
hez jutott.®® Casar Plawniczer 1469-ben 39 den-t kapott a varostdl a kirdly emberének el-
szallasolasdért, Peter Pictor 1497-ben 110 den-t, és ezen kiviil ez a kiildott kapott még a va-
rostol visznat is fél ort hijan 2 fl. értékben.* Az eperjesiek tehat hizaikba befogadtak vagy
ott elszallasoltak idegen személyeket is. Ha a szallas és az étkeztetés a varos javara szolgdlt,
a varos éllta a koltségek egy részét. 1499-ben a varos 1 fl. 45 den-t adott Georg Grunwalt-
nak az Eperjesen tartdzkodé kiralyi kiildott ellatdsa fejében, és tovabbi 20 fl-t és 98 den-t
koltottek tovabbi igényei kielégitésére.%* 1501-ben Peter Melezer koltségeit téritették meg,
amikor nila szallasoltik el a kirdly emberét, 1 fl. 64 den-t kapott; hasonlban 3 fl. és 10 den.
Osszeghez jutott Benedek didk (litteratus) ugyanilyen szolgaltatasért cserébe. Benedeknél
1510-ben valdsziniileg a piispok volt elszallasolva, mikor is tobb egyhézi épiiletet szentelt
fel, ezért a varos 6 fl-t és 75 den-t fizetett neki, 1511-ben Anton serlegkészits 12 fl-t és
3 den-t kapott, amikor szintén egy kirdlyt kiildottnek biztositott szallast.9® 1515-ben, amikor
Antal serlegkészité Benedek urnal szillt meg — leginkdbb Zwl Benedek tanacstagrol lehet
sz6, — a varos 9 és fél fl-t fizetett, 1526-ban pedig Jacob Moler 1 fl-t kapott egy meg nem
nevezett német prédikator befogadasaért.®? Eperjesieket is elszallasolhattak erre szolgald
épiletekben vagy polgaroknal is, ha a varos nevében voltak hivatottak intézkedni. 1492-
ben példaul egy bartfai szolgilo fél évig lakott egy kassai 6zvegyaszonynal, polgarnal, ami
nem csekély 8 fl-ba keriilt.%s

A véros minden lakosanak érdekében &llt, hogy a hizukat ne csak kiviilrél, hanem be-
lilrdl is feldiszitsék. A lakohelyiségek sémija a megmaradt irdsos forrasok elemzése alap-
Jan a kovetkez6: rendelkeztek egy szobaval, ami a nappali sziikségletekre szolgdlt, vagyis itt
tartozkodtak, dolgoztak, fogadtak a vendégeket, valamint konyhaval és haldszobaval is.
A vagyont illet6en a hazon kiviil specializaltak az Ggynevezett kellékeket (pertinentia), ami
lényegében és jogilag is kiilonalld, mellékes, masodlagos dolognak szamitott, s arra szol-

8 MMP - LL, sign. 429, 430 (1477: ... condam Marcus de Segnye in dicta civitate nostra Epperyes
in domo cuidam c).

9 MMP - K, sign. 2682,

% MMP - LL, sign. 365/a (1469: ... Caspar Plawniczer vor czerung des Kwnigs man 39 den.). MMP
- K, sign. 2678 (rok 1497: ... domino Poetri pictori pro expensis Regit hominis ...).

92 MMP - K, sign. 2678.

9% MMP — K, sign. 2678 (1510: ... Racionem expensarum per dominum Episcopum factarum Bene-
dicto literato sunt ...).

9% MMP - K, sign. 2676 (1526: ... Jacobo moler pro habitatione predicatoris 1 fl.), 2678.

9% MMB - M, sign. 3057. 1492-ben Kassan szallt meg egy bartfi szolga a varos megszallasa alatt, ami
az arak emelkedésére utal harcok vagy viszaly idején.
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galt, hogy gazdasagilag hosszi tavon az elsédleges sziikségletek hasznara legyen.?® A tar-
noki jog szerint a haz felszerelése és berendezése elsGsorban a haz irnéGjének orokségévé
valt. Ez a joggylijtemény felsorolja a haztartasok felszerelését mint utensila domus, amit
a férj haléla utin a felesége 6rokolt és forditva. Ide tartoztak a ruhdak, egy eziist vagy aranyo-
zott Gv, négy vagy kevesebb eziist pohar, husz eziistkanal, férfi fegyverek, hordok és az agy-
nemii.9’ 1507-ben példaul Barlabasch végrendeletében megemlitett nyolc 6nbdl késziilt
hordét, két 6n talat, horom dunnat, hever6t, két vankost, 6t lepedét és egy terit6t.9 A vég-
rendeletek szévegében viszont nem mindig jel6lték meg a konkrét szamot és a targyak
pontos leirdsat, a haztartas leltarat. A testamentomok &ltaldban csak a felszerelés értéke-
sebb targyaira utalnak, igy bizonyos esetekben nagyobb szdmot kell feltételezniink, a lel-
tarnak valtozatosabbnak és valasztékosabbnak kellett lennie. Féleg a konyha és a hdlészoba
berendezése alapjan feltételezhetjiik ezt, ahol azonositani tudunk néhany targyat, s leg-
alabb részben megismerhetjiik a lakalyossag szinvonalat. A tulajdont megjelolhették alta-
lanosan, mint ingd és ingatlan vagyon, berendezés vagy haztartasi kellékek. Az ingatlant
a haztartasi kellékekkel egyiitt mint hagyatékot tobbnyire altalanos kifejezésekkel jelolték,
példaul supellectilia/suppelletilia (btitor, kelengye, 6ltozet, szerszim), amit értelmezhe-
tiink Ggy is, mint d4gynemdt — a halészoba berendezését,®® vagy a haztartasi kellékek 6rok-
lése esetén féleg a konyhat illetden hasznalhattik az alia untensilia domus kifejezést'°°,
ahol a dominéns fém az 6n volt.

A konyha felszerelését képezd targyak kozé sorolhatjuk a poharakat, csészéket vagy
serlegeket (picarium, Becher). Ez szélesebb értelemben az ivasra szolgalo edények anyagét
jelolte, amely eziist volt.'°* Az akkori livegbdl késziilt poharak'®? hord6 vagy ktp formajtak
voltak, a feliiletiiket gyongyok és apré dombormiivek fedték, aminek dekorativ jellege mel-
lett praktikus funkcidja is volt — jobban meg lehessen 6ket fogni, f6leg zsiros kézzel. Folya-
dékok tarolasara és talalasara hasznaltak még kancsét (bor), csészét, esetleg kannat (can-
harus, Kanne)'3 is. Rendszerint 6nbdl késziilt korsorol volt szo, kiilonboz§ (irtartalommal
(pinta, medius, magnus, tria quadralia, unum quartale, halb). A képi abréazolasok alapjan
a nagyobb kancsokat a f6ldon helyezték el az asztal mellett, esetleg fémbdg] késziilt alacsony
falt edényben.'®4 Télat vagy csészét (scutella)'® altalaban egy és harom darabonként emle-

9 Ezek f6leg ing6sagok voltak, de lehettek ingatlanok is. Tripartitum, 3. Kniha, &l. 16. Luby: Dejiny
stikromného prdva na Slovensku, 221.

97 MMP — LL, sign. 2661 Tavernicalbuch, 3. Kniha, ¢l. 9.

98 MMP - LL, sign. 751.

9 MMP — LL, sign. 755 (... alia suppellectilia ad coquinam pertinentia ...) Ivinyi szerint a supellec-
tilia kifejezés megegyezik az dgynemiivel (hawsgerethe, bauroth). Ivanyi, Béla: Vazlatok Eperjes
szabad kirdlyi varos kozépkori jogéletébsl (Fbleg a vdros 1424-1509-b6l valb jegyzékonyve
alapjan). Budapest, 1909. 16.

100 MMP - LL, sign. 520, 545, 565, 641 (... reliqua suppelectilia stannea ...), 713, 802, 836, 1000.

ot MMP - LL, sign. 399, 438, 805, 939, 992, 1029 (picarium argentum). A kézépkori poharak szoka-

sos alakja a hord6 forma volt. Rileyova, Noél (ed.): D&jiny uzitého uméni: Vgvoj uZitého uméni

a stylistickych prvkit od renesance do postmoderni doby. Praha, 2004. 29.

Az iivegb6l késziilt targyakat a kornyezd orszigokbél hoztak be, de irasos forrasok mar a 14.

szazadtd] alatdmasztjak a hazai ivegkészitést is. A technikai és ablakiivegen kiviil edényeket is ké-

szitettek iivegbdl. Klara Fiiryové szerint ezek szine dltaldban fekete, barna és zdldes volt. Burian,

Dusan a kol.: Gotika. Dejiny slovenského vytrarného umenia. Bratislava, 2003. 557-559.

19 MMP - LL, sig'1. 399, 751, 820 (... legavit ducs cantharos stanneos medios ...), 871, 929/c.

04 Janovi¢ovd, Marta—Firyova, Klara: Stolovanie vstredoveku na Slovensku. Archaeologia his-
torica, 15. (1990) 114.
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getnek a hagyatékok kozott, melyek anyaga altaldban 6n volt. Szintén kiilonb6z8 nagysa-
giak lehettek. A talakat, serpenydket, csészéket (ccipha) eziistbél késziiltnek emlitik.°® Ez
hasonléképpen tortént a tilak vagy serpenydk (pelvis) esetében is.’°7 Az evSeszkozoket: ka-
nalakat, késeket, villdkat kozvetleniil nem emlitik. A hagyatékokban viszont gyakran szere-
pelnek kanalak (coclear, cochlear, leffel — Liffel).**® Ezek eziist§l késziiltek, és az 6rokos
altaldban tobb darabot kapott bel6liik. A villak tébbnyire kéthegytiek voltak, markolatuk
fabol vagy csontbdl késziilt, mar a 16. szazad folyaman is hasznaltak dket a konyhéaban és
talalaskor.®® A kozonséges kanalak, nagyobb merékanalak fabol késziiltek, a hagyaték kii-
16n részét képezték, bar a végrendeletekben nem szerepelnek. Ezeket kasas ételek fogyasz-
taséara és az ételek merésére hasznaltak. Tovabbi hasznalati targyak kozé tartoztak a korsok
és kancsok (crater).*® Fazekakat (olla), kancsokat és amforakat (amphora) készithettek fa-
zekasok agyagbol is néhany déndarért, ezeket a polgirok és a varos is hasznalta, féleg a 15.
szazad folyaman.' Fézésre a haztartisokban hasznaltak fazekakat, labasokat és serpenyé-
ket (caldaria)''? is, ezek altalaba 6nedények voltak. Egy haztartisban a fazekak szdma alta-
laban egy nagy és 6t vorosréz edény koriil mozgott.'3 Az edényeket nemcsak elSkészitésre,
fGzésre hasznaltik, hanem ételek tiroldsara is. A konyha és az asztal tartozékai kozé tar-
toztak a tAnyérok és talak (discus), ezek késziilhettek akar eziistbdl is."*4 A nagyobb télakbol
valoszintileg kozosen ettek, a kisebbekbdl — azokat keziikbe véve — fogyasztottak el az alta-
laban kasas ételt. Hasonl6 edény volt a mas kifejezéssel jelolt tanyér vagy tal (patella)."s
Ezek szama haztartasonként elérhette a kilencet is.!'® Abban az esetben, ha a talak fabél ké-
sziiltek, hasonl6an, mint a kanalak, poharak és fa alatétek, gyakorisaguk miatt azokat
a végrendeletekben meg sem emlitették. A markolattal/nyéllel rendelkezd talak szolgalhattak
tanyérként, de merdkanélként is. A konyha felszerelése kozé szamithatunk még aprobb tar-
gyakat is, mint késeket (cultellus),"” mozsarakat (mortarius)"'® és sétartokat (salsisium) is.

A végrendeletekben talalunk utalasokat a lakohelyiségek és hal6szobak felszerelésére is.
Tobb esetben azonban egy targymegjelolésére tobb szinonima is szerepel az irdsokban, mi-
kézben egyes szavaknak tobb jelentése is van. Ezen a téren is nehézkes pontosan jellemezni
a targyakat. A halészobak butorai fabél késziiltek. A Szent Miklés plébaniatemplom meg-
maradt oltarainak tablain taldlhat6é képi dbrazolasok alapjan rekonstrudlhatjuk azok ki-

105 MMP — LL, sign. 524, 719, 732, 802, 933.

96 MMP — LL, sign. 598.

107 MMP — LL, sign. 695, 755.

98 MMP - LL, sign. 399, 438, 598, 936 (... unum coclear argenteum prefato domino Leonardo
confessori suo ... item mayus coclear suum argenteum ... alia quatuor coclearia similiter ar-
gentea commisit sorori sue ...), 1024.

109 Janovicova—Fiiryova: Stolovanie v stredoveku na Slovensku, 115—-117. Elias, Norbert: O procesu
civilizace. Praha, 2006. 155—234.

1o MMP — LL, sign. 755.

u MMP — K, sign. 2682 (rok 1443: ... Thome lutifigulo pro ollis et amforis ... 22 den.; rok 1445: ...
pro ollis paulo lutifigulo solvimus 32 den.)

12 MMP - LL, sign. 755, 890, 1000.

13 MMP - K, sign. 2681 (idaje k rokom 1513-1514).

14 MMP — LL, sign. 1027.

15 MMP — LL, sign. 832. A tanyér a teritékek kozott csak a 15. szazad végétdl jelenik meg. Hoffman,
FrantiSek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. 341.

16 MMP — K, sign. 2681.

17 MMP — LL, sign. 1000.

u8 MMP - LL, sign. 802.
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nézetét. 1de tartoznak: az agy (pet — vagyis Bett), de az agy meghatirozisara hasznaltak
mas fogalmat is, mint hever6, pamlag (lectum)."® Fabol késziilt, a leggazdagabb réteg kép-
viseldi diszitették selyemmel, himzett terit6kkel. Luxuskivitelezés(i dgyat csak ikonokon fi-
gyelhetlink meg. Bar az 4gy oroklése gyakori, de ez az értékes targy nem mindenki szamdra
volt magatol értet6d6 a végrendeletekben. Egyszerre tobb személy is alhatott rajta. He-
lyettesithette ezt szalmazséak, gyékény, nyugagy, esetleg fapad is. Gyakoriak voltak a vanko-
sok, parnak, nyugagyak, heverdk, esetleg zsollyék (pulvinar) is, az iratok szévegeiben sze-
repelhetnek kozelebbi leirds nélkiil is, esetleg hagyatékként megemlithettek még néhany
vankost (cervical)'*° is. El6fordul még vankosok, parndk megnevezése, mint cussinum —
cossinum — culcita,' és gyakori ezek nagysaganak valtozatossaga (hosszq, révidebb, nagy
és kicsi). Egy eperjesi haztartasban a vinkosok szama elérhette a nyolcat is, ebben az eset-
ben a haztartasnak két-harom tagja volt. A halészoba felszerelésének szerves részét képezte
a takar6 (velamen), ami lehetett a ruhanemiik egy fajtaja is.*** Kedvelt volt a tollbdl késziilt
dunyha, valamint a nagy méret{i viankos (plumatica, pluma) is, kézelebbi meghatarozas
nélkiil.’*3 Egy haztartasban eléfordulhatott akar kilenc d4gynemd is. A végrendeletekben
a haloszoba felszerelései kozott emlitik az dgyhuzatokat, takarokat, gyakran el6fordulnak
lepeddék is — valosziniileg dgyban hasznalatosak (linteamen, lintheamen, Leylach — vagyis
Leilach). De ezek lehettek takarok, agytakarok is, melyeket szintén nem jellemeztek rész-
letesebben.’** Egy haztartasban Altaldban huszonkét lepedd is lehetett. Az agynemiikhoz
sorolhatjuk az dgyhuzatot, dgytakarét és lepedét (lectisternium),'®s ezeket nagyobb meny-
nyiségben is 6rékolhették.

A konyhahoz, ebédlshoz, esetleg a kozos helyiségekhez a butorok koéziil az asztal
(mensa, tabula, tisch)*?® tartozott, ami a székekkel egyiitt minden haztartés fontos kiegé-
szitGje volt. Az oltarképek alapjan is egyértelmd, hogy az asztalokat teritével, szGttesekkel
(mensalium, tyschtuch)**” fedték le. A hagyatékok kozott szerepeltek 1l6kék, padok és szé-
kek is.'*® Hasznalhattak 6sszecsukhaté székeket is, reprezentativ jellegiieket, ezek lapos
dombormiivekkel vagy karcmintakkal voltak diszitve. A targyak raktarozasara hasznaltak
szekrényt, ladat (cista), mégpedig egyet vagy kett6t.*? Alzbeta Giintherova szerint a lada
volt a legoregebb ismert bitordarab a mai Szlovékia teriiletén, ruhdk, valamint értékes tar-
gyak raktarozasara szolgalt. Eleinte hordozhaté volt, 1dbak nélkiil, vasazéssal ellatva, kari-
kakkal és vas markolattal a szallitds megkonnyitésére, késébb kezdték el hasznalni a rogzi-
tett lad4t, ez mar labakon Allt, lehetett egyenes vagy iil6fedéllel ellatott, ezt iilésre is hasz-

"9 MMP - LL, sign. 388, 492.

120 MMP — LL, sign. 492, 588, 832, 867, 890.

2t MMP - LL, sign. 240, 641, 713, 719, 758 (... unum cossinum oblongum ...), 933 (... unum cussi-
num weberczogen).

22 MMP - LL, sign. 820 (...duo velamina wulgariter schlayer ...), 832.

23 MMP - LL, sign. 524, 569, 751, 761, 798.

24 MMP - LL, sign. 388, 529, 701, 732, 867, 966 (...linthearnen unum novum confessori suo.).

25 MMP - LL, sign. 240, 701, 719, 758, 801, 962, 1024 (... 7 porciones de lectisternys).

126 MMP - LL, sign. 678/a, 695, 820 (Mensa similiter tabula oblonga ...).

27 MMP - LL, sign. 802,

28 MMP - LL, sign. 820.

129 MMP - LL, sign. 641, 732, 820 (... due ciste ...), 1024.
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naltak.'3° A német nyelvben is hasonlé kifejezést hasznaltak, ami 1adat jelent (Kasten), és
szintén a haztartas legelterjedtebb butorai k6zé tartozott.”' Mas tipusi bltor volt a szek-
rény, lada és a pénzeslada (ladula).'® 1456-ban a lada (lade) elkészitéséért 6 den-t is elkér-
hettek.!33 A varosi szamadaskonyvek alapjan a szekrény (cista) ara 1519-ben akar 50 den. is
lehetett, 1524-ben a lada (ladula) elkészitése 28 den-ba keriilt. Azok nagysagat és felhasz-
nalasat nem tudjuk kozelebbrdl meghatarozni, de ellathattdk Sket biztonséagi eszkozokkel,
lakatokkal, ezek ara szintén kiilonbozé volt. Egy ladéra vald retesz 1440-ben példaul 10 den.
volt, a 16. szazadban (1502-ben vagy 1517-ben) ennek ara 8 den. A haztartasok felsze-
relését, a butorokat leginkabb a helyi dcsok és asztalosok készithették.'34 A polgarok pénzii-
ket, hasonléan, mint a varos vagyonét is, erszényekben &rizték és hordtak. Az erszények ara
a 15. és a 16. szdzadban is néhany dénar koril mozgott. Erre a célra a varos nagyobb meny-
nyiségben is hozatott beldliik. A zsidkokat vaszonbdl készitették, az erszényeket vaszonbol
vagy lenbdl.*35 1518-ban példaul a varos hat erszényért (bursa) 22 dénart fizetett, 1524-ben
pedig kett6ért 4 dénart.’3® A varos is rendelkezett 1ad4val, mégpedig értékes targyak, éksze-
rek, esetleg pénz széllitasara, erre a célra a varos tulajdondban 1év§ szekereket is felhasz-
naltak.”” A polgarok ismerték a torolkoz6t/torléruhat (manutergium) is, ennek legnagyobb
ismert mennyisége egy haztartasban elérte a hliszat. Hasznaltak még teritét és takaro6t is,
ebbdl tizenkettd is lehetett tulajdonukban. 3

130 Petrova—Pleskotova, Anna (ed.): Po stopdch vjtvarnej minulosti Slovenska. Vyber z diela Alzbety
Giintherovej — Mayerovej. Bratislava, 1995. 89. Déjiny uZitého uméni: Vijvoj uZitého uméni
a stylistickych prvktt od renesance do postmoderni doby, 13—14.

131 MMP - LL, sign. 438.

32 MMP - LL, sign. 802.

33 MMP - LL, sign. 298/a.

134 A vérosbird és a varosi tanacs engedélyezték az asztalos céh miikodését a varosban 1761-ban, az
iratok németiil késziiltek. A mesterek, tanoncok nevének konyvét az 1566—1790 kozotti idészakban
lasd 8A PO — Pob. PO, Cechy mesta PreSova 1377—1895, Cech stolarsky, Inv. & 1,3. Ennek a nél-
kiillozhetetlen céhnek a létezését bizonyitjak a vezetéknevek is. Az adddsszeirasok alapjan 1428-
ban feljegyezték a Magyar utcaban Hannus Cymerman nevét (3 és fél nesik ado), az als6 el6varos-
ban Paulus Cymmermanét (a névsorban & volt az elss, az ad6 6sszegét nem nevezték meg). 1433-
ban a Magyar utcdban élt Antal czy(merm)an, Stephan carpentaris és Hannus czymerman,
a Szlovak utcidban Mathias czymermann és Francz czymmermann. 1491-ben (Szent Gyorgy napjin)
az elsé negyedben Jorg Thisschlert (96 den. add), a harmadik negyedben élt Roth Czymmerman
(27 és fél den.), a Szlovak utcaban Michel Czymmerman (72 és fél den.) és Pawl Thischler (60
den.), a Magyar negyedben élt Stephan Thischler (60 den.), Nicolaus Thischler (nincs megjelélve
az Osszeg). Macz Czymmerman ad6z6 neve ki volt hiizva (valésziniileg meghalt). A Felsd elévaros
elsG negyedében lakott Wenczel Czymerman (32 den.). 1510-ben (Szent Mihély napjan) az elsé ne-
gyedben evidaltak Valentin czemmermant (33 és fél den.), Peter Tischler (43 den.), a masodik ne-
gyedben Hannes Czemmerman (14 den.), a harmadik negyedben Hannes Tischler (25 den.), a Szlo-
vak utcdban Czimmermanne (40 és fél den.), az aroknal Jorg Czemmerman (16 den.) és Macz
Czemmerman (16 den.) élt. Ertemlakban evidaltidk Stenczel Czemermant (14 den.), a fels§ el6varos
masodik negyedében Miclosch Czemmermant (26 den.). MMP — LL, sign. 147, 159, 276, 510. MMP
- K, sign. 2675.

35 MMP — LL, sig. 153 (rok 1429: ... pro saccis pecuniarum xxv den.), MMP - K, sign. 2682 (rok
1442: ... pro tela ad faciendis saccis pecunie 1°den.; rok 1443: ... pro lineo sacco pecuniarum 15
den.; rok 1509: ... pro sacculis ...7 den.). MMP - K, sign. 2676.

6 MMP - LL, sign. 153 (rok 1429). MMP - K, sign. 2676, 2678,

137 MMP - K, sign. 2676. A véarosi szekérbe valé lada (ladula) 4ra 1506-ban példaul 40 den. volt, 1513-
ban mar 8o den. MMP — K, sign. 2678.

138 MMP - K, sign. 2681.
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Kiilénbozé targyak, szerszamok, haztartasi kiegészit6k birtoklasat név szerint is ala tud-
juk tdmasztani a varosi szimadéiskonyvekben szereplé dsszegek alapjan. Példaul a teknd
ara 1456 és 1457 kozott 10 dénér koriil mozgott, a kotélé, a zsinegé pedig 20 den. 1460 ko-
ril a sajtar (schochtar) arat 4 dénérban hataroztak meg.*39 A varos 1511-ben vésarolt két
szényeget (tapeta) 7 fl., 1521-ben pedig a viroshézara 5 fl. értékben. A terité (Tyschtuch)
1451-ben 80 den-ba keriilt, 1441-ben a fazékért 2 fl-t kértek, és két masik fazékért 1525-ben
a varos 53 den-t fizetett. 1442-ben a kondér/bogracs (lebetts, gystygil) ara 4 fl. volt, a mas-
ként nevezett kondér (kessil) ara 1453 koril 25 és 37 és fél den. kozott mozgott. Csésze
(scaphio) egy és fél — harom és fél fl-ba keriilt. 1518-ban emlitik egy edény vasarlasat, so
taroldsara szolgalé csészét, amiért 6t dénart adtak ki. A varos céljait szolgald serleg ara
1521-ben 5 fl-ra is raghatott, de az altaluk ajandékozott serlegek értéke magasabb is lehe-
tett. 1525-ben egy asztalhoz val6 szék (sedile) 29 dénart ért. Egy kanalat 1451-ben 50 den-
ért lehetett megvasarolni, de 1520-ban 12 kanalat 16 den-ért lehetett hozatni. Anyagukat
nem tiintették fel, de magas aruk miatt feltételezhetjiik, hogy fémbé] késziiltek.*4° A kizép-
kori Eperjes targyi kultirijahoz tartoztak az iivegb6l késziilt torékenyebb targyak is. A va-
rosi szimadaskonyvek alapjan példaul 1499-ben két palack (lageny) ara 4 den. koriil volt,
és egyet (lagena) 2 den-ért lehetett venni 1519-ben, 1520-ban kett6 ara 6 den., 1525-ben
8 den. volt. Hasonl6 targyakat és azok felhasznalasét feltételezhetjiik a polgarok haztartasa-
ban is, bar a végrendeletekben ritkin szerepel utalds talakra, csészékre, palackokra és mas
fémbdl késziilt tirgyakra, akkor is csak pontosabb leirds nélkil. Létezésiiket az akkori
eperjesi hazakban a régészeti kutatasok és az oltarképeken szerepld abrazolasok tdmasztjak
ala. Hasonlo a helyzet az agyagbol késziilt keramiéval kapcsolatban is. Agyagedények vagy
mas ilyen jellegli targyak sem szerepelnek a végrendeletekben, ennek ellenére alkalmaza-
sukat nem vonhatjuk kétségbe.'4*

A hasznalati targyak haszonélvezeti jelleggel birnak, ezek szdma és valtozatossaga bizo-
nyéra sokkal nagyobb, illetve szinesebb volt, de a megmaradt irasos forrasok alapjan nem
tudjuk azokat rekonstrualni. A haztartasokban még eléfordulthattak diszité targyak, szob-
rocskak is, ezeket leggyakrabban polcokon vagy az ajték felett helyezhették el 42

39 MMP — LL, sign. 298/a, 326.

1“0 MMP — LL, sign. 339. MMP - K, sign. 2682, 2676, 2678.

M1 A régészeti kutatasok alapjan megfigyelhetiink kilénbozd iivegdarabokat, flakonokat, még tiveg-
tabla maradvanyait is. A fazekas mesterség a legelterjedtebb és legrégebbi mesterségek kozé tarto-
zott. KépviselSi — f6leg hazaiak, agyagedényeket készitettek. A fazekas céh hataskorébe tartozott
a cserepek készitése és kalyhak épitése is. 1428-ban ez alapjan a foglalkozés alapjan evidaltak
a Szlovak utcdban Pawel toppert (fél marka és 3 gebort adét fizetett), Thomas toeppert (5 nesik).
1453-ban ezen a néven evidaltdk a masodik negyedben N. Slossert és Peter toppert (75 den. adé-
val), a Szlovdk utcdban Thomas Toppert (1 és félc den.). 1491-ben a masodik negyedben Endris
thopper kétszer egyforma adéval szerepel Szent Mihaly napjan (27 és fél den.!), Simon Thepper
(86 den.) és Hannus Thopper (55 den.). 1510-ben Szent Miklés napjan ezzel a vezetéknévvel adbz-
tattdk meg Vrban Toppert a negyedik negyedben (47 és fél den.), Simon Tdppert (62 és fél den.),
Steffen Toppert (29 den.), Hannes Toppert (33 den.) és Thonis Toppert (38 és fél den.). MMP —
LL, sign. 147, 276, 510. MMP - K, sign. 2675.

42 Déjiny uzitého uméni: Vijvoj uzitého uméni a stylistickjch prvkit od renesance do postmoderni
doby, 13~-14.
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A gazdasagi épiiletek felszerelése Eperjesen.
Bartfa és Kassa polgarainak vagyona

A vérosi lakdhazak mellett, mint mar emlitettiik, a parcella hats6 részét az udvar képezte,
amelyen 6lak, istallok, pajtak és fészerek helyezkedtek el. Az udvar részét alkotta a kert és
a szemétgddor is. A pincében lehetett kit és a készletek, élelmiszer és mas targyak raktara.
A haztartas és a gazdasag felszereltsége a haz tulajdonosanak mesterségétdl fiiggott. A polga-
rok altalaban kézmiivességbdl éltek, ez alapjan redlisan feltételezhetjiik a kézmiivességhez
sziikséges eszkozok, raktarak jelenlétét kozvetleniil a haztartasban. Az élelmezés formajara
utalnak a foldek, a polgarok majorsagai és az allatartissal, valamint a raktarozassal kapcso-
latos helyiségek (istallo, fészer, pajta, magtar, pince) is. A varos irdsos emlékei kozott csak
nagyon kevés forras sz6l a haztartasok gazdasagi felszerelésérdl és az ehhez tartozo épiile-
tekrdl. A végrendeletek szovegében is csak ritkan fordul el néhiny megjegyzés a lakha-
tasra nem hasznilhaté helyiségekrél, miihelyekrdl, a mesterség miivelésére hasznalt szer-
szamok sincsenek bdvebben meghatarozva. Példaul 1496-ban egy helybéli kovacs, Adalbert
(Adalbertus faber) is altalanosan gondoskodott szerszimai 6roklésérdl, bar azt feltételhez
kototte.3 1516-ban Balint 4cs haldla utan, aki varosi alkalmazott volt, illetve a varos szol-
galataban 4llt, a viros megvasarolta a szerszamait, és az elhunyt 6zvegyének adta 4t volt
férje fizetését.'#

Az eperjesiek sorfézéssel is foglalkoztak, ami a végrendeletekben is visszatiikr6z4dik,45
maléta, s6rf6z6 eladasa, esetleg ki nem fizetett tartozasok kielégitése révén. Valdszintleg
nemcsak nyersanyagokrol volt sz, hanem az erre a célra sziikseges eszk6zokrdl is, ugyanis
ez az 6sszeg 1502-ben 5 fl. volt,'4® 1508-ban a sorféz6 héz 4ra 8 f1.,'47 1530-ban pedig 6 f1.'48
A pince helyiségeivel és a sorfGzéshez sziikséges eszkdzokkel kapesolatban fennmaradt né-
hany megjegyzés az 1424-1509 évek kozott irt varosi konyvekben, ennek segitségével ki-
bévithetjiik az ingatlan vagyon eladasarol alkotott képet. Ezt a feljegyzést 1499-ben készi-
tették Tomas Plawniczer, az akkori varosbird hizaban, harom tani jelen]étében, belesza-
mitva a jegyzGt és Cristian Czibner baccalaureust. Ekkor a 16csei Georgius Henckel eladta
eperjesi hazit egész felszerelésével egyiitt, beleértve a sorf6zéshez szitkséges eszkozoket
egyutt szinyei Matyasnak (Mathie de Swyna) 168 magyar aranyért. A hazban feleségével,
Barbaraval és fiaval, Matyéssal élt. A haz Eperjes végén allt, a masodik negyedben, nem

43 MMP - LL, sign. 588.

144 MMP - K, sign. 2676 (rok 1516: ... pro rebus providi quodam Valentini carpentarii uxori sue vii
f1). V inom pripade z roku 1519 mesto kipilo od Galla Tubucinatora 2 tuby za 6 fl.

45 Az elhunyt partnere az 6rokségbdl (az 6rokolt vagyonbdl is) igyekezett bebiztositani a gyerekeket
is. Példaként szolgal Johannes Hutter (Hannus Hutter) végrendelete 1524-bél. Marc fidnak és fe-
leségének (a nevét nem emlitette meg) adta a sorf6z6t, a hazat el kellett adni (feleségére hagyott
még 18 fl-t), de halala utan az drokséget a konzuloknak kellett elosztaniuk a fia és felesége kozott.
A végrendelkez6 a varos negyedik negyedében lakott, (az 6rékolt vagyonbdl is) hatulrdl a hetedik
hazban és 1513-ban 1 fl. 26 és fél den. adét fizetett. Késdbbb, 1526-ban a hagyatéka a fidra mardt,
mivel az adélajstromok alapjan (bar a nyolcadik helyen) a negyedik negyedben Marcus Hutter
neve van feltiintetve az adézok kézott (torokellenes ado), méghozzé 1 1l. és 35 den-t fizetett. MMP
— LL, sign. 1152. MMP — K, sign. 2675.

1“6 MMP - K, sign. 2678.

47 MMP - LL, sign. 761 (... Brasiatorium vendidit Nicolao Pope pro 8 fl.). Mikl6s nem fizetett egy-
szerre, a végrendelet alapjan csak 2 fl-t, a maradék hatot pedig két részletben kellett kifizetnie
a meghatérozott idépontokban. Az addlajstromok alapjan Pope (Miclos Pope) a varfal melletti utca-
ban lakott (Quartale Fossati), és 1510-ben 25 den. ad6t szabtak ki ré. MMP - K, sign. 2675.

148 MMP - LL, sign. 1857.
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messze a Szent Miklos templomtodl, Janos sziics volt a felsé szomszéd, Caspar Melczer pe-
dig az als6. Matyas nem fizette ki rogton az egész Gsszeget. Az Osszeiras a haz felszerelésé-
vel folytatodik, illetve a hozza tartozod dolgok felsorolasaval, amelyeket a hézzal egyiitt Ma-
ty4ds megvasarolt. Ide tartozott példaul két nagy hordé (dolia) a sor f6zésére (braxacione
cerevisiae), két fazék (caldaria), tizenkét nagy teknd (capisteria) és minden egyéb targy,
ami a sorf6zéshez (ad braxacionem) elengedhetetlen. A pincében (celarium) volt két nagy
teknd (capisteria), amit az edények/hordok ala tesznek, tovabba harom hordé, tizenegy
edény (hordd, vaza), két asztal, két szék (sedilia alias Sidel), lires tal a terméshez (alma-
rium scutellarum vacuum), két tagas heverd (vacuas spondas), tizenkét kobol komlo, négy
tires hordé (tonnellas vacuas), egy sajat hordé (vas propriatorium), és ezen kiviil meg-
emlitettek még minden eszkozt, ami a szaritdstol a sor f6zéséig szitkséges (ad braseato-
rium, ad siccatorium in quo brasium siccatur). Ehhez tartozott még nyolc hold be nem
vetett f6ld, néhany kepe 8szi vetésii btiza (capesias de siligine), amit Gyorgy és csalddja
nagyra tartott, ezért szinyei Matyastdl kért ebbél négy kébolnyit (quatro cubulos pro semi-
natura).**® A szomszédos Bartfan 1488-ban a sorfézéshez hasznalatos targyakat hasonlo
eszkozok alkottdk.’s® Més, akarcsak részleges leiras sorf6zdkrél, pincékrol a levéltari forra-
sokban csak kivételes esetekben fordul el§. A horddk ara valtozo volt, példaul 1451-ben
a varos sajat sziikségleteire vasarolt 7 dénarért hordot vagy légelyt (legel). A bodnarok ter-
mékeinek az ara — hordo, 1ada, dézsa, veder, puttony vagy tekné — megtalalhat6 a céhdsz-
szeirasokban is.’s!

Az irott forrasok alapjan Eperjesen bizonyitani tudjuk a fa (lignum) birtokolasat, va-
sarlasat vagy oroklését, amit filitésre és a kézmiivesek termékeinek gyartasara, készitésére
hasznaltak.'s?A fat szekérben (currus, plaustrum) mérték és vasaroltak, hasonléan, mint
a koveket, ami a tégla (later, czigel)'>3 mellett a legkeresettebb épitkezési alapanyag volt. Egy
szekér (fuvar) fa ara a 15. szdzadban, példaul 1454-ben 12-14 den. volt, 1464-ben két sze-
kérnyi fat csak 13 den-ért lehetett venni. Hasonl6 volt a helyzet a 16. szazad soran is, mi-
kozben a fa ara az egész év folyaman azonos Osszeg koriil mozgott, bar a flitésre szant fat
csak az adott szezonban vésaroltak. Egy szekérnyi fat Eperjesen 1515-ben 6—8 den-ért le-
hetett szerezni, egy évvel kés6bb az dra 6—9 den., 1519-ben ezt a mennyiséget mar 6—14-ért
arusitottak, 1522-ben viszont mar 12—-14 den-ért. A szamadaskonyvekbe rendszerint fel-
jegyezték azokat a koltségeket és kiadasokat is, melyek valdszintileg gazdalkodassal, szalli-
tassal és épitészeti munkakkal fiiggtek Ossze. 49 patké (babatum) ara a 15. szazad elsé felé-
ben keriilhetett akar 2 fl-ba. is, 1441-ben hét darabért 28 den-t fizettek a kovacsnak. Két
par labszarvédd ara 1446-ban 64 den. volt, 1452-ben egy par kengyelért 12 den-t kértek,
1526-ban pedig két nyerget (ephippium) kaptak egy és fél fl-ért. Ha valaki 1519-ben vasa-
rolt ostort, gyeplét vagy kantart (habena), az 9 den-t hagyott ott érte. Magas ara volt egy
kocsi szénanak is: 1441-ben 15 den. kérill mozgott, 1489-ben pedig 23 den. volt. A szekerek
kerekeit a varos megjavittatta, bizonyos esetekben pedig 0jakat vasarolhatott. Példaul
1463-ban a véros két kerékért fél fl-t fizetett, 1509-ben és 1511-ben négy darabért mar 72
den-t. 1515-ben és 1516-ban szintény négy kerékért (rota) 64 den-t, hatért pedig 96 den-t,
két évvel késGbb hat nagy kerék ara 1 fl. volt, 1524-ben négy darabért 80 den-t kértek. A la-

149 MMP - K, sign. 2677, fol. 8.

52 MMB - M, sign. 2609 (1488 — adoosszeirasok. A sor f6zéséhez sziikség volt olyan targyakra, mint
cathene, caldaria, dolea, capisteria).

58 MMP - LL, sign. 399/a.

52 MMP — LL, sign. 1028.

153 MMP — LL, sign. 245/a. Példaul 1448-ban.
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pat (palis, schawffil) dra 1441-ben 9 den. koril mozgott, a kosaré (sporta, flechte) egy évvel
késtbb 20 den., 1518-ban ez az dsszeg 21 den. volt. Ezeket a kosarakat halak szallitasara is
hasznaltik. 1506-bol ismerjiik egy részletesebben nem meghatérozott szita (cribrum) arat
is, ami egy és fél den-ra ragott. A fejsze 4ra 1463-ban 6 den. koriil mozgott, 1464-ben ez az
dsszeg lehetett akar 28 den. is, attdl fiiggden, milyen célra készitették, jég vagy fa vagéasara,
esetleg harcra.'>*

A szomszédos Bartfan a fennmaradt kozépkori végrendeletek vizsgalata nyoman alko-
tott kép alapjan a vagyon szerves részét — Eperjeshez hasonléan — az ingatlantulajdon ké-
pezte: haz (egy vagy kettd), szant6fold, mez6k (agrum, alodium, aratrum, terra), amit
pontosan meghataroztak a szomszédok megjeldlésével is. Hasonlbéan szerepelnek ott is
a magtarak és a kertek, a rét, a sorf6z8 (brasiatorium)'s a raktarozott malataval egyiitt,
halastavak (piscium),'® esetleg a sz6lskert.'s? A legtGbb esetben, ahogy Eperjesen is, a va-
gyont 4ltalinossagban emlegették a végrendeletekben: ,minden ingé és ingatlan vagyono-
mat”, esetleg az 6rokos a hazat kapta meg egész berendezésével. Az értékeket és pénzt la-
dakban és szekrényekben (kasten, ladula, lade, cista) helyezték el, amint azt Martin Mewt-
ner is megemlitette utolsd akaratidban, aki 1453-ban egy ladaban elhelyezett eziistjét egy
serleg elkészitésére szanta.'s® Az ékszerek altalaban eziistbdl késziiltek, ritkan aranyozott
eziistbdl, de eléfordultak arany ékszerek is. Az értékesebb edények eziist vagy 6n eszkdzok
voltak. Csak ritkan fordul eld, hogy a hagyaték mellett megjelolik a targyak arat és mingsé-
gét is. Az asztal az alapbiitorok kozé tartozott. A konyhai felszereléshez tartoztak a kanalak
(cocliarium, leffel), f6leg eziistbdl késziltek, eléfordul, hogy konkrétan leirjdk a mennyisé-
get is: kettd, négy, egészen tizenkettdig,'s® tovabba kiilonbozd térfogati (pinta, medie) kor-
sok (cantras, kanne), ezekbdl akar tizenkettd. A helyi polgarok rendszeresen hasznéaltak
kilonbozé méretd on talakat, csészéket (scutella), f6leg nagyokat, és ebbdl akar tizenotdt
is, ezen kivul 8n tanyérokat és talakat (discus, patella), ezek szdma egy haztartdsban 7-13
darab is lehetett. Az ételt serpenydn (peluvis) és talakon (Schussel) szolgaltak fel, de akar réz
fazekakbdl (olla) is étkezhettek. Hasonldan ihattak poharakbdl és csészékbdl (pecher,
becher, picarium), amelyek rendszerint eziistb6l késziiltek. Bartfan szintén ismerték és
hasznaltak kendéket, kéztorlSket (Tuch), toriilkozéket (manutegrium)'®® és teritéket (Tisch-
tuch) is. A halészoba felszerelésének itt is nélkiilozhetetlen részét képezte az agy, heverd,
pamlag, nyugagy (lectus, pulvinar, Beth)'®! és az ezzel 6sszefliggd fehér szind agytakard
(lectisternium), de a leped&k (linteamen) is, ezen kiviil vankosok (cussinus) és dunyha
(plurna, plumaria) is. Agynemiit: vinkost, lepedét, fekvhelyet és bizonyos dsszeget még
a gyontatd is orokolhetett.’? A gazdasighoz tartoztak még lovak, diszndk és marhak is.
Esetlegesen ide tartoztak még a szekerek és ekék is. A végrendeletekben szerepld hagyaté-
kozott élelmiszerek kozétt szerepel gabona (kdbméterekben megadva), arpa, biza, zab, rit-
kan sor és fliszerek: safrany és fekete bors. Kivételes esetben a haztartas felszerelését alkot-

154 MMP - K, sign. 2682, 2676, 2678. MMP — LL, sign. 339.

155 MMB - M, sign. 2249, 4849.

156 MMB — M, sign. 1649.

157 MMB - M, sign. 4872 (weyn garten ... czw hencze dorff ...

158 MMB — M, sign. 890 (Itemm argentum quod est in ladula ad unum calicem). MMB — K, sign. 1649
(... et omnia res, quas In meliorim Cista ... penes magnam stubam ...}

159 MMB — M, sign. 1296 (... duo coclearia argentapro1f1...)

160 MMB - M, sign. 3050.

161 MMB - K, sign. 1649 (... lectum vulgo Chalawn ...).

2 MMB — M, sign. 2249,
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hattak konyvek is, ezek jelenlétére az egyhazi személyek vagy iskoldk rektorainak végren-
deletei nytjtanak bizonyitékot, tovabba eléfordulhattak I6fegyverek, kardok, t6rok is.'®3

A kassail végrendeletek szévegében is tiikrozddik a hagyatékozok vagyoni és gazdasagi
helyzete. Michael Buntert hagyatéka 1516-bdl a leghosszabb (koriilbeliil tizenegy oldal), és
tartalmilag is a legérdekesebb. Az eddig szdmon tartott végrendelkezék koziil a leggazda-
gabb Vogner Mihély volt 1472-ben, aki a hagyatékat még csoportokba is osztotta. Az eziist
targyak értéke 612 fl., az anyagok és ruhanemik ara 326 fl. koriil mozgott, a viaszé pedig
357(?) fl. Emellett az § sajat vagy 6rokolt tartozésait tobb szaz fl-ra becstilték. A kassaiak
vagyonat is ingd és ingatlan tulajdon alkotta. Ritkan bizonyithaté két haz,'*4 sz8lgskert
(weyngarten) birtoklasa példaul Tallyan'% vagy Zomborban,'®® esetleg sorfézdéé (melcz-
haws), majorsagé (meyerha/majerhoff), iiltetvényé.'*’ A ruhdkon és pénzen kiviil a haztar-
tasban dominans szerepe volt a 1adanak (lade), szekrénynek (kasten) és az agynak (bette),
az agynemikbdl és a konyhai kiegészitGkbél pedig a teritGknek (tischtuch) és huzatoknak.
A legkedveltebb fém az eziist volt. Az edények koziil leggyakrabban a kanalak (feffel) és po-
harak (pecher/becher) szerepelnek a hagyatékok kozott. A kassai haztartasok inventariuma
nem sokban killonbozott az eperjesi hazak felszerelésétél ebben a korszakban.

A tulajdonviszonyok rendezése, a hagyatékok és megorokolt adossagok.
Vagyoni 6sszeirasok, regiszterek és azok kapcsolatai a végrendeletekkel

A végrendeletekben a rendes hagyatékok mellett Osszeirhattdk a hagyomanyoz6 addssagait
is. Ezzel egyidejtileg ezekben az iratokban szdmon tartottak az illet6 ki nem fizetett tartoza-
sait mas polgirokkal szemben; ezt a szoveg barmely részében megemlithették. Ha a vég-
rendelkez§ passzivai, kitelezettségei, tartozasai, obligiciéi viszonylag nagyok voltak, azo-
kat a testamentum szovege utan kiilon is leirhattak, mégpedig gy, hogy elGszor feljegyez-
ték a végrendelkez§ hagyatékat (testamentum; sequitur series testamenti; sequitur legata),
majd kiilon a passzivait és a tartozdsokat, amit grafikusan is elvalasztottak a hagyaték ren-
delkezéseitdl példaul Series debitorum kifejezéssel.'®® Abban az esetben, ha a végrendelke-
z8nek az groklésre megjeldlt személlyel szemben volt tartozasa, azt is kiilon feljegyezték,
valamint az Gsszeget, esetleg a targyat is. Végiil a testamentumok szévege azt is tartalmaz-
hatta, hogy milyen médon és pontosan ki elégiti ki a végrendelkez§ tartozasat.

A végrendeletek vizsgéalataval és azoknak a korabeli forrasokkal valé 6sszehasonlitasa-
val megallapithatjuk, hogy a végrendelkez6k tobbsége a polgari kozépréteghez tartozott.
A gazdagabbak ko6zé sorolhatjuk Blumen Katalint (Katharina Blwn/Blum), akinek végrende-
lete a legrégebbiek kozé tartozik, 1447-re dataljak. A végrendelkezd, bar nem nevezi meg
a hagyatékot, a tobbiekkel ellentétben nagyobb Gsszeget hagyott az egyhazra: a készpénzen
kiviil, melyet kegytargyak vasarlasira szant Eperjesen, Lécsén, Menedékszirten, a lechnici
kolostorban minden esetben 25-25 fl-t, tovdbba egy meg nem nevezett férfi romai zaran-
dokitjara szant pénzt, az eperjesi Szent Miklos plébaniatemplomnak 65 fl-t hagyott, a Cor-
poris Christi testvériségnek 25 fl-t, a Szent Harmassag és Sziiz Maria templomoknak 10 fl-

163 MMB — M, sign. 4863, 3050, 4563 (... pugionem 1 viilgo Tylicz ... gladio ...).

164 AMK, MMK - Konyvek, sign. H 11I/pur. 2. Példaul Dyak Istvan 1466-ban.

5 Jieronym Cromer mint végrendelkezé 1482-ben. AMK, MMK ~ Konyvek, sign. H I11/2 pur. 2.

%6 Mint Michal Biintert 1516-ban. AMK, MMK — Kényvek, sign. H 111/2 pur. 2. Kassa varosa a kivet-
kez§ szdl8skerteket hasznalta és miivelte — Sziksz6, Téllya, Tolcsva, Garadna, Forro.

167 AMK, MMK - Kényvek, sign. H III/2 pur. 2., 91b. fol.

168 MMP - LL, sign. 534, 591,701, 939, 974, 990. A végrendelet szévegében feltiintethették az adéssa-
gokat, obligacidkat, és csak ezutdn magat az 6rokséget. MMP — LL, sign. 708, 728, 827, 966.
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t, valamint a varosi klérus t6bb tagjanak 1-10 fl. kézotti 6sszeget. Az als6 malom bevételét
a vérosi ispotély szegényeinek élelmezésére hagyta.'*? Zalogba helyezte Blum Péter (Blwm,
Plum) hézat, mivel az nem fizette ki a férjét6l 6rokolt Gsszeget. A csaladban az anya utani
orokség miatt is Gsszetiizések voltak Johannes Plum és lednytestvérei k6zott.'7°

A vagyon miatti viszdlyok nem keriilték el a varosbirok csalddjait sem, akik a véros leg-
gazdagabb lakéi kozé tartoztak.'” A varos egyik birdja Johannes in Acie (Johannes/Hannes
am Eck/in Acie) volt, az els§ negyed elején lakott, amit az § idejében az §sszeirasokban az 6
neve alapjan jel6ltek meg. Johannes vagyona nagy volt, de problémakkal terhelt, amit a va-
rosi tandcs elétt kellett tisztaznia. A felesége utani hagyatékat el kellett osztania a fia és
a leanya kozott, hasonléan a hazat és a pénzt is. Istvan nevii fia még késébb is igényelte az
anyja utani orokségét. Johannesnak ki kellett fizetni Anna testvérét, Michel Roth feleségét
is, akinek 1447-ben kellett volna megkapnia az apja utin 6rokolt pénzt. Ebben az idében
még élt Johanes és Anna anyja, Zophia.'”? De Georgius Griinwaldnak (Gorg Grunwald,
Georgius Grunwalt, Jorg Grunwaldt) sem volt rendezett a vagyoni helyzete, aki a varosbiréi
tisztséget is tobb alkalommal betdltdtte 1484 és 1497 kozott. Magdaléna nevii felesége utan
sajat maga fizetett felesége testvérének, Zophidnak egy részt az 6rokségbdl, késébb mosto-
hafidval szemben is igy kellett eljarnia a sziilei utan jaré orokség fejében.'”3 Az addossze-
irasok alapjan Georgius a varos elsé negyedében lakott, és 1491-ben Szent Gyoérgy napjan
a varos 2°¢ 46 den. adét szabott ki rd, a majorsagara az alsé el6varosban pedig 50 den-t. Ma-
sodik felesége, Carita utdn is fennmaradt a végrendelet 1497-bél. Carita el§szor Gregor
(Greger) Fillach felesége volt, aki életében Eperjes leggazdagabb polgarai kozé tartozott.
A varos masodik negyedében lakott, és 1491-ben Szent Gyorgy napjan 5¢és fél dénart ad6zott.
Carita az akkori varosi szokas szerint a haz és minden ingé és ingatlan felét a férjére
hagyta. A vagyona t6bbi része, negyede testvéreire, Jakabra, Nicolara és Magdalénara
szallt, kiknek ezt egyenléen kellett egymas kozott elosztaniuk. A fenmarado utolsé negyed
pedig egy aranyszalaggal és damaszt ingujjal egyiitt a Corpus Christi-testvériség tulajdo-
nava valt. A haztartds inventiriuméat és a ruhanemiiket kiilon feljegyezte és név szerint
orokitette rokonai és az egyhaz kozott. Egy ereklyetart6 szekrény (cista) elkészitésére két
ezlistesészét (cipha) és hat eziistkanalat jelolt ki. A sovari szerzetesekre egy eziistbdl késziilt
ovet hagyott. Testvérének, Magdaléninak (Greffin) az elhunyt lelkének nyugodalmaért el
kellett adnia egy tunikat, szintén név szerint 6rokolt egy sarga és egy piros tunikat, vala-
mint egy cobolybdrbdl késziilt mitrat (mitra sobelina). Bizonyos Margareta Compawelin
szamara dedikalt egy barna (colori brunatict) tunikat, z6ld képonyeget és egy fehér sapkat
(mitrel), jogi képviselGjének (dispensatrix) egy zold tunikat, két togat és egy oregebb szdr-
mét.'7* Jelents és gazdag eperjesi csalad volt a Plawniczer, koziiliik a varosbir6i funkciot

%9 MMP — LL, sign. 240.

70 MMP - K, sign. 2667.

7t Az addlajstromok alapjan 1428-ban a varos harom leggazdagabb polgara kozé tartozott a varos bi-
raja is, aki tobb, mint tiz marka adot fizetett. 1453-ban kozéjiik tartozott Peter Zyghart, aki a varos
negyedik negyedében lakott és 4 fl. adot fizetett, vagy Niclos Slossz(er) a 2. negyedben 4 flI-t fize-
tett 12 den. hijan. MMP — LL, sign. 147, 267. 1460-ban a varosbird Caspar Plawniczer nem fizetett
adoét, ekkor a leggazdagabb polgéarok kozé a volt és jovendd birék tartoztak, mint Peter Zyghard
(a 2. negyedbél), aki 2¢ 24 den. adot fizetett, Thunis Sneyder (a 4. negyedbdl) 4 és féle, 25 és fél dé-
narral. MMP - LL, sign. 323.

72 MMP - K, sign. 2667.

73 MMP - K, sign. 2667.

74 MMP - LL sign. 510, 598. A jegyzékekben megjelolt masodik negyed 1510-ben a negyedikként
szerepelt.
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Gaspar (Capar, megszakitasokkal 1449 és 1477 kdzott) és Thomas Plawniczer (megszakita-
sokkal 1490 és 1516 kozott) toltotte be. Gaspar Plawniczer a leggazdagabb polgarok kozé
tartozott, és élete soran részletekben megvasarolt egy hazat Mathias Reych feleségétdl,
Dorotatdl. Ennek a csalddnak is tisztdznia kellett vagyoni helyzetét a varosi tanacs el6tt,
Gaspar Plawniczer lanya, Barbara példaul ezen az Gton kapta meg anyja utani orokségét.
Gaspar halala utdn az 6rokosei, Zophia és gyerekei kozott habora folyt, amikor Zophidnak
at kellett adnia lAnyanak az apja utdni hagyatékat.””s Thomas Plawniczer a vdros harmadik
negyedében lakott, és a magyar negyedben volt még egy majorsaga is, a varosiak koziil § fi-
zette a legnagyobb adét. 1510-ben és 1511-ben felmentették az adofizetés terhe aldl, bar ek-
kor nem to6ltotte be sem a varosbirdi, sem a tanacstagi funkeiot, valészintileg az 1504-ben
kitort tiizvész miatt cselekedtek igy, ami a varos méasodik és harmadik negyedében puszti-
tott. A kovetkezd években a varos anyagi segitséget nyujtott szamara a karok helyreallitd-
saban, s hozza hasonléan mas polgaroknak is, kiknek vagyona az ad6dsszeirasok alapjan
a Thomas 4ltal birtokolt felét sem érte el. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy az 6 hazdban nagy
kar keletkezett, igy 6t is felmentették az adofizetés aldl a tiizvész utini néhany évben, mely
idé alatt fel kellett tjitania h4zat. 1512-ben Szent Miklds napjan mar 5 fl. 25 den. adot fize-
tett, 1526-ban a lajstromkényv szerint katonai célokra, a torok elleni harcokra rendkiviili
adot kellett fizetni; 6 akkor tanacstag volt, 5 fl. és 13 den. adét réttak ki ra. Hasonld dssze-
get fizetett 1527-ben is Szent Gydrgy napjan.'’® Thomasnak volt egy lanya, akinek a férje,
Johannes 1527-ben irta meg a végrendeletét, az intitulaciéban a jegyz6 nem a nevét je-
gyezte fel, hanem a Plawiczer veje megszolitast kapta (Johannes dictus gener).'”7 Vagyonat
tekintve jol allt, ugyanis az egyhdznak a plébaniatemplomra 4 hold féldet hagyott, juttatott
a konfraternitisoknak is, temetésre 1 fl-t szant. A haldla uténi istentiszteletre kijelolt pénz-
adoméanyon kiviil 16 fl-t hagyott egy szabadon vélasztott oltar fenntartdsara egy éven at.
Feleségére 50 fl-t hagyott 6reg érmében, valamint minden ingé és ingatlan tulajdonanak
a felét. A vagyon masik felét a baratai kozott kellett szétosztani. Gyerekeket nem emlitett.'”8
A csalad tovabbra is a varosban élt, és vagyonaval tilszarnyalta a tobbi polgéart. 1532-bél
ismert Cristina Plawniczer, egy bizonyos Johannes feleségének végrendelete is,"7? akinek
abban az id6ben voltak gyermekei — Thomasz, Mathias, Johannes és Margaretha, kinek la-
nyai Anna és Barbara. Lathatd, hogy bizonyos keresztnevek kedveltek voltak a csaladban.

Csaladi és ezzel egyid6ben orokostdési gondokkal kiizdott a Thorday csaldd is. Andreas
Thorday (Torday, Andrasz Thorda) t6bbszor is rendezte vagyoni helyzetét a szepesi kapta-
lan el6tt, 8¢ illetve felesége, Margaretha Eperjesen.’® Andreas el8szor 1490-ben minden va-
gyonat a szerzettel egyiitt, eperjesi hazat, meg nem nevezett falukban lév§ foldbirtokat Sa-
ros megyében az eperjesi Szent Miklos templomra akarta hagyni. Feleségérdl és fidr6l nem
sz6lt. Andreas Thordayt mint adéfizet6t a varos masodik negyedében regisztraltak, 1491-

75 MMP = K, sign. 2667.

7 MMP - K, sign. 2675.

77 MMP — LL, sign. 1237/b.

178 MMP - LL, sign. 1237/b.

79 MMP - LL, sign. 2051

MMP - LL, sign. 520, 568. Andras (Andreas) valoszinileg véletleniil szerepel (a név felcserélésé-
vel) a szaimadéskonyvben. 1506-ban a varos Anthon Thordaynak kifizette az Gtjat Kasséra, 40 dénart
kapott. MMP — K, sign. 2678 (... Anthonio Thorday ... ad comitem Camare salis ... 40 den.).

B MMP - LL, sign. 523.
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ben példiul 64 den. adét szabtak ki ra.’%? Felesége, Margaretha 1491-ben rendelkezett va-
gyondrol tébb tant jelenlétében, Marton kiplan és mas polgarok vettek részt az esemé-
nyen, amit a Szent Miklés plébaniatemplom pecsétjével hitelesitettek. Egész vagyonat, in-
goét és ingatlant, meg nem nevezett falukban 1évé foldjeit fidra, Balintra hagyta, de férjét
mint 6rékost nem emlitette. 1494-ben Andreas, bar nem a legjobb egészségnek Grvendett,
megjelent a szepesi kiptalan el§tt. Megvaltozatta az eredeti végrendeletét. Rokonokat
— hasonléan az el6z6hoz — most sem emlitett, egész vagyonat — itt mar konkrétan megemli-
tette azokat a Saros megyében fekv§ falvakat, ahol féldjei vannak, mint Szentpéter (Zenth-
pether), Som, Cemete (Czemethe) és Demete (Demethe) — svinei Matyasra (Matheas de
Zwinye) hagyta. Az 6roklést feltételhez szabta, ahhoz, hogy az élete végéig eltartja és ru-
haztatja 6t. A svinei csalad késébb Eperjesre kéltozott, 6rokdseik a 16. szdzadig kovethetdk.
Az emlitett Thorday Balint sokdig a varos szolgilataban allt, és 6rékségét hosszabb ideig bi-
rosagi uton akarta megszerezni, amiben a véros is segitségére volt. Mar 1498-ban is szere-
pel egy vele kapcsolatos kiadas, mégpedig 1 fl., maga 1501 és 1503 kozott tobbszor is eluta-
zott Egerbe, Budara, hogy megszerezhesse Andreas hatrahagyott hazat, de az emlitett
vagyoni viszalyok miatt vele tartott Kristian Czibner jegyz6 is. 1499-ben Balint a varostdl ka-
pott egy hivatali oltézetet (vestes curialis) 102 den-ért, 1500-ban 1 fl-t, 1502 és 1504 kozott
az Oltozete évi 2 fl. Gsszeget tett ki. Hivatalosan a varos szolgalatidban a megyei hatosag elé
kiildték ki Sarosba vagy Kassara, majd a szepesi kdptalanba, a kornyezd falvakba, sét 1501-
ben még Egerbe is elkiildték a tized atadasa ligyében. 1503-ban a Gyorgy mészéros okozta
valsag folytan 16 den.-t kapott. Minden utazésat és kiadasat a varos finanszirozta, 1501-ben
1 fl. tAmogatasban (subsidium) részesilt, 1502-ben Balint szolgalataiért nemcsak fizetést
kapott — kiilénboz6 Gsszegeket a szolgaltatisai alapjan —, de sorf6z6t 5 fl. értékben és szol-
galati ruhat is, 1504 végén pedig még 4 fl. és 20 den-ért gabonét is. Kiillénb6zd szolgalato-
kat tett, példaul a feltiintetett évben a zsindelyek mindségének ellenérzéséért 25 den-t ka-
pott a varostdl, de a vdmmal kapcsolatos titjaiért is fizettek neki. Bélint 1506-ig 4llt a véaros
szolgalataban, az 1507 és 1508 kdzotti varosi lajstromkdnyvek hidnyoznak, az 1509. éviben
méar nem szerepelt a neve, de tovabbra is a varosban élt, nem a sziil6i hdzban, hanem a ma-
gyar negyedben, Johannes Moncosch 16porkészitG szomszédsagaban. Haldlanak idGpontja
és vagyona végleges rendezésének idépontja nem ismert, de az 4ltala fizetett add Gsszege
alapjan a polgarok kozéprétegéhez sorolhatjuk &t.'3

Az eperjesi végrendeletek kozott eddig nem taléltak olyan esetet, amelyben az elhunyt
tobb passzivat hagyott volna hatra, mint bevételet. A ki nem egyenlitett addssagok koziil
megemlithetiink egy gazdagabb polgart, mégpedig Gaspar Trinkeszawszt. Eletkoriilményei
nem ismertek szdmunkra, de a varos 1509 és 1510 kototti bevételei kozitt szerepel a neve,
ugyanis méhészetébdl kifolydlag tizedet fizetett, 4 és 16 den. kozotti Gsszeget. 1510-ben irta
meg végakaratat, de az adoosszeirasok alapjan 1510 és 1513 kozott még élt, mégpedig a va-
ros negyedik negyedében.'® A végrendeletbdl pedig az deriil ki, hogy a szaméra vissza nem
fizetett kolesonoket irta Ossze, tobb varosbeli és harom kassai polgar tartozott neki, addsa-
guk vele szemben 115 fl. volt. Vissza nem fizetett kolesoneinek dsszege egy garas hijan 203

182 1480-1491 kdz6tt a varos Andreas Thorda nevét regisztralta. 64 dénarnyi adét mas években fize-
tett (példaul Szent Gal napjan 1489-ben, Szent Gyorgy napjan 1490-ben és Juraja 1491-ben). MMP
- LL, sign. 510.

183 Az 1510-1511. években Valentin neve mellett nem szerepel a kir6tt adé Gsszege. 1512—1513 kozott
64 dénart fizetett, de 1526-ban az § helyén mar mas ad6zd neve szerepel. MMP — K| sign. 2675

84 MMP - LL, sign. 810. MMP — K, sign. 2678, 2675 (v roku 1510: 90 den., 1511: 2 fl. a 22 a pol den.;
1512: 2 fl a 36 a pol den.; 1513: 2 fl. a 40 a pol den.).
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fl. és 89 den. és tobb mint 3 posztd (tervek, szévet) volt. O maga 6t férfinak tartozott 72 fl.
és 55 den-ral. Erdekes a tartozasainak magas ¢sszege, példaul Péternek az als6 elvéarosbol
kevés hijan 27 fl-tal tartozott, egy dbrahamfalvai parasztnak pedig 6 fl-tal A passzivak 6sz-
szeirdsa utan kovetkezett Gaspar végakarata. A plébaniatemplomra 6 fl-t hagyott és to-
vabbi hirmat szentmise megtartisara, testvére, Magdalena olajkereskedé (oleatrix) 2 fl-t
kapott. Osszes t&bbi vagyona, amit nem részletezett, a felesége tulajdonéba keriilt, aki ezzel
egylitt a kifezetésre vard kolcsonoket is orokiil kapta. A varos, de a polgarok is gondosan
vezették a kiad4sokat, féleg az adésagok terén.'® A részletes dsszeirasok szerint (datum
nélkiil, 1470 és 1480 kozott) Gaspar Sebestian ki nem elégitett tartozasa példaul 138 fl. ko-
riil mozgott.’®® Az adésok dsszeirdsakor megemlékeztek a rokonokkal szemben fennallo ko-
telezettségekrdl is, példaul 1482-ben Hanus Bartpheler neve is szerepel kozottiik a testvé-
rének, Sophianak jar6 ruhakiegészitGkkel kapcsolatban. Tartozasait 6-56 fl. kozotti Gsz-
szegre becsiilve a konkrétan felsorolt polgarokon kiviil megemliti tartozasat az egyhazzal
szemben, f6leg az oltarral kapcsolatban, illetve kehely, asztal vagy szobor készittetése kap-
csén.'®” Bizonyos polgarok nagy vagyonnal rendelkeztek, amit nagy tételekben kélesonéz-
tek, példaul Blasius Materna 1526-ban Nonnarth Miklés krakkéi aranymiivesnek 140 és fél
fl-ot hitelezett.'®8

A testamentumok rendelkezéseit a végrendelkez§ halédla utan hajtottak végre. Mathias
Slesier feljegyzése alapjan példaul Johannes Blum r vagyonabél 1469 és 1471 kozott 178 fl.
és 14 den. az § tulajdonat képezte. Ebben az 6sszeirdsban szerepelnek haziallatok (16,
diszno), termések (gabona, alma), ruhézati targyak (szoknya, halina, ing), ékszerek (gy{irt)
és kotelezettség az elhunyt kivansagainak teljesitésére (sir, viasz, misék a lelki iidvéért).89
A gylri arat 1 fl-ban hataroztdk meg, a kabatét 5 fl-ban, a szoknyaét 3 fl-ban és a halinaét
szintén 1 fl-ban A varos intézte a hagyaték elrendezését, kiegyenlitette a végrendelkezd
ado6ssagait Eperjesen és annak kérnyékén is. Az emlitett tigyek elintézésére a varos egy-két
polgart kiildott ki, akik a varosi tanacs tagjai voltak, prokurator vagy kozjegyz6. Ezen a mo-
don rendezték el példaul a mar emlitett Thorday Bélint hagyatékat, 1503-ban Gaspar Mel-
czer kassai polgarét is, ami a virosnak 1 fl. 98 den-ba keriilt, vagy 1511-ben Melchior Melczer
vagyondnak aresztacidjat is, amiért Kristian Czibner jegyzének 77 den. osszeget fizettek.'*°

A végrendeletek mellett esetenként fennmaradtak még vagyondsszeirdsok vagy adds-
jegyzékek is. Vagyondsszeiras, ami utan a végrendelet kovetkezne, csak nagyon ritkin for-
dul elé. Bizonyos esetben viszont a vagyondsszeiras a végrendelettel nem egyezett meg.
Jerg Cromerenn'?' esetében példdul fennmaradt mindkét irat, de nem talalhat6 rajtuk da-
tum. O koriilbeliil 1515 és 1525 kozott halhatott meg. Hasonl6an irta meg végrendeletét
Johannes Perle (Hans/Jonis/Hannes Perle vagy Perleyn) 1520-ban, aki a gazdagabb polga-
rok kozé tartozott, és két haz birtokosa is volt. O és felesége, Sophia Melczeryn haléla utan

85 MMP — LL, sign. 258 (szamlak téredéke, 1450-1460 évek kozott).

86 MMP - LL, sign. 448.

187 MMP - LL, sign. 465 (Item den Sophia meynen Schwester las ich eyn Gwrtil und Knoppe).

8 MMP - LL, sign. 1225. Lasd Eperjes varos szimadés konyveit az 1515-1527. években. MMP - K,
sign. 2676.

¥ MMP - LL, sign. 368

199 MMP - K, sign. 2678.

9 MMP - LL, sign. 929/c.
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is két hazat emlegetnek. Ismert az dltaluk készitett vagyondsszeirds is, amit 1522 és 1524
kézottire datalhatunk.'9?

A véros lakosaival szemben a nem eperjesi lakosok hagyatékai kozott el6fordulnak ér-
tékesebb luxustargyak is. Andras dedk (Andreas de Corona, Andreas brassai deak) 1515-bdl
szarmaz6 végrendeletén kivill rank maradt nem datalt vagyonosszeirasa is. Feltételezhejiik,
hogy ugyanabbél az évbél szarmazik, de mar haldla utan allitottak éssze. Andras Brassobol
szarmazé kiralyi harmincadvamszedd volt, akit az emlitett évben Eperjesen erészakosko-
das miatt elitéltek, és le is fejeztek. Tulajdonanak Gsszeirasa viszont nem tartalmazta ere-
deti végrendelete minden darabjat. Hidnyoztak beldle ruhak, a cipék egy része, viszont
megemlitettek olyan targyakat is, amelyek a végrendeletben nem szerepeltek. {gy eziistbdl
késziilt aranyozott keresztet, eziistlancot, két oklevelet fiiggé pecséttel, két tintatartot
(calmare), fegyverzetének egy részét.’9? Az emlitett végrendelkez§ esete az eperjesiekhez
képest azért érdekes, mert hagyatékai kozdtt szerepeltek ritkan eléforduld targyak is. Tu-
lajdonaban voltak fegyverek, dardéak, egy igynevezett framea eziist markolattal, két sar-
kantyt, két nyereg, és azokhoz takaro is tartozott, cottergal vagy cothergar nevezetti pajzs,
két kantér és egy poszlar kard. Stanislav Koszka/Kozka végrendeletében, aki hivatalos utja
soran Eperjesen halt meg 1525-ben,'%4 szintén tobb értékes és nem tipikus targy fordul elé:
Laurencia Czajanal példaul harom szényege (tapeta) volt, ebbdl kettét a Szent Miklos plé-
baniatemplomra hagyott. A ruhanemiik koziil Stanislav utdn megmaradt egy suba, lila és
szlirke posztdbol késziilt dolmany rokaprémmel kombinélva, posztd hacuka (hassuca),
damasztboél késziilt rovidebb oltdzet, egy fehér posztoval bélelt dupla tunika (supicza), két
egyszerl ing, néhany fekete nadrag, fekete bér hacuka (hasucks igra de pergameny), kalap
(piretum), nyestbdl késziilt dregebb bélelt bunda és egy szintén régebbi, bélés nélkiili
biretta. Halala el6tt birtokolt még egy z61d selyembdl késziilt Agytakarot, két 6regebb teri-
tét, bérerszényt — leginkabb ruhak térolasira vagy csomagolasara (futral) hasznalta —, hat
csészével és hat tdnyérral egyiitt, valamint egy voros, gorlicai posztobol késziilt plédet, hu-
szarkantart, hirom nyerget és négy lovat, amelyekbdl egyet eladtak 13 fl-ért. Vagyonanak
tobbi része: készpénze, vagyona Melchior tanacstagnal, céhtestvérénél, Franciscndl vagy
Stanislav de Berthold tirnal volt, példaul 37 kanala, ezen kiviil a varoson till is, szomolnoki
és 6lubléi urakndl példaul egy aranyldnc, két gy(ri, pénz 1j és régi érmékben.'5 Még
1. Lajos is részt vett Stanislav hagyatékanak elrendezésében, nemcsak Eperjes varosat figyel-
merztette, hanem Kassat és Bartfat is.’%® A varos tehat igyekezett elintézni a feltiintetett tu-
lajdoniigyeket, az elhunyt birtokdnak dsszeirdsaért 1525 juliusaban Johannes Lani tanacs-
tagnak szolgalataiért 2 fl. 80 den-t fizetett, Zul Benedeknek pedig 1 fl-t és 37 den-t a kassai
ugyek elintézéséért. Az emlitett Stanislav Berthold is szerepet jatszott az elhunyt hagyaté-
kanak rendezésében, mivel neki az elhunyttal szemben ki nem fizetett ad6saga volt. Koszt-

192 Végrendelet és pecsét is (a pecséten a cimer). MMP — LL, sign. 1022. A két hazrdl val6 adat 1511-
bél szarmazik. MMP — K, sign. 2678, fol. 51. Joannes Perlevel kapcsolatos a végrendelet, a passzi-
vumok, az ékszerek és a templom vagyontargyainak dsszeirasa. MMP — LL, sign. 1097.

193 MMP — LL, sign. 895 (Andreas Literatus de Corona), 929a (Res condam Andrea l(ite)rati de Co-
rona...).

94 MMP — LL, sign. 1196/a.

95 Kotergalt is magaéak mondhatott, tri paria ocrearum thurcalium, cuppa etc.

196 MMP — LL, sign. 1195/a (18.12.1526, Buda). Novagius Kozko és Stanislav Kozko kdzétt vagyoni
megallapodas jott létre.
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kéaval kapcsolatos tulajdoniigyleteket még 1525 novemberében is intéztek, amiért a varos
tovébbi 5 fl. 25 den-t fizetett.'?”

Eperjesen a csaladi kapcsolatokat és azok viltozatait leginkabb a végrendeletek titkro-
zik. Erdekes eset egy kozonséges polgar, bizonyos Stefan Grawscher vagyoni rendelkezése,
amely két csalad életét foglalta magaban: hirom végrendeletet, a varos gyamsagat az egyes
el6deinek vagyonosszeirasaival egyiitt, Johannes Grascher (Grawschser) végrendeletét
1511-b6L.198 Ingé és ingatlan vagyonanak drokoséiil torvényes feleségét, Sophiat jelolte meg.
Unokéjanak, Martonnak 10 fl-t kellett kapnia, ha pappéa szentelik.'® Fia, Jakab egyelére
egy mitrabol késziilt tunikét kapott, az apja, anyja és testvérei utan 6rokolt targyak jegy-
zéke pedig a varosi konyvekbe vagy az anyakonyvbe lett feljegyezve. A varosbiré és a ta-
nacstagok nevében elrendezték a vagyonat, amirdl 1514 és 1515 kozott vagyondsszeirast is
vezettek®®° a lajstromkonyvekben, amib6l megtudhatjuk, hogy a végrendelkezének nem-
csak Jakab nevezetii fia volt, hanem Istvan is, tovibba megismerkedhetiink a hiztartasa és
ruhatéra inventariumaval is. Ez az 0sszeiras magaban foglalt példaul két tunikat (barnis és
mak sziniit), négy ballisztat, dgytakarét, 6t torl6kendét (manutergium), két asztalt, két ndi
ruhdzatot (superducture, keczel), harom togat (kyttel), hirom darab vasznat, harom pap-
lant, harom hever6t (pulvinar), két vankost (cossinus), tiz edényt, négy 6n tanyért, két ta-
lat, mozsarat (mortarius) és 6n sétartét (salsirium). Ezeket a targyakat nem tiintette fel
a végrendeletben. Grauscher Marton nevezet{i unokjanak, Jakab fianak, aki a varoshazin
tanult, és a scolaris megnevezést kapta, 2 fl-t adott konyvekre vagy mas kellékekre, kés6ébb
kifizettek még neki 8 fl-t, mivel pap lett bel6le, igy Johannes végrendeleti kérése valoban
teljesiilt. Istvan, aki a végrendelet szerint nem tartozott az 6rokosok kozé, szerepel a varos
készitette jegyzékben és valamivel kés6bb sajat csalddjaval kapcsolatban is. Janos hazat
170 fl-ért eladtdk Paul Burkertnek, de nem jelolték meg a koztik 1év4 kapcesolatot, 6 azt
1514 és 1517 kozott részletekben fizette ki. A Grauscher-csalidd ebben az id6ben a varos elsg
negyedében birtokolt egy hazat.”>

Orsolya, Jorg Cromer 6zvegye (Vrsula Girgcromerin/ GirgCromerin, Jorg Cromerin,
GergCromerin, relicta Georgio Cromer) vagyonanak elrendezése sorn is bizonyithat6 a va-
ros képviseldinek a szerepe még akkor is, ha a fennmaradt végrendelete 1513 decemberébdl
szarmazik,?°? férjéé pedig ugyanazon év juliusabol.2°3 Jorg csak néhany hénappal kordbban
irta meg végrendeletét, mint felesége. A Corpus Christi-konfraternitisra 7 fl-t hagyott, az
ispotéalyos templomra 27 fl-t, a plébaniatemplomra pedig 24 hold foldet. Egy nem datalt
marginilis jegyzetb6l megtudhatjuk, hogy ezt a foldet eladtik Janos kéfaragdnak 24 fl-ért,
és az igy szerzett pénzt a plébaniatemplomnak adtak két részletben, 11 és 13 fl-onként.
1513-ban munkalatok folytak a templomban, Szent Gyorgy vértanu oltarat javitottik, amire
Jorg még egy fehér eziistbdl késziilt nem aranyozott poharat (picarium) és nyolc ezist-
kanalat is hagyott. Egy szintén datum nélkiili feljegyzésb6l tudjuk, hogy ezeket valészintileg
14 fl-ra becsiilték, és a festének, Péternek ajandékoztak az oltaron végzett munkajaért cse-

197 MMP - K, sign. 2676.

198 MMP ~ LL, sign. 836.

199 Marton 6rokségének elrendezése is a kGvetkez§ években zajlott le. MMP — K, sign. 2676 (v roku
1520: ... pretextu testamenti Johannis Grauscher avunculo suo Martino ex filio suo Jacobo grau-
scher pro genitum soluti sunt finaliter f1. viil.).

MMP - K, sign. 2681, fol. 35-41. A jegyzékben szerepel vibramentum, calcitra, superductule etc.
20t MMP - K, sign. 2675.

202 MMP — LL, sign. 871.

203 MMP - LL, sign. 863.
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rében, aki még kilenc hold foldet is kapott az eziiston kiviil.2°4 A végrendelekzé 3 fl-t ha-
gyott a kdplanra az elhunyt lelkéért énekelt gyiaszmise fejében, a scolasticus a zsoltar fel-
olvasasaiért pedig 1 fl-t. Rendelkezett még a balneum animarum megtartasarol is, a Szent
Katalin testvériségre és a Szent Anna oltar elStt énekelt misére ezekre egyenként 1 fl.
Osszeget szént. A végrendelet t6bbi részében a haz és a benne talalhat targyak elosztisa
szerepel felesége és mostohafia, Istvan kizott, akit azonban id8kdzben megfojtottak. A meg-
valtoztatott végrendelkezés folytatodik, s abbdl kideriil, hogy a végrendelkezd a haz felét
Istvanra hagyta, de halala utan ezt a haz masik fele tulajdonosénak, vagyis Orsolyanak,
a feleségének kellett megkapnia, aki igy az egész hdzzal sajat beldtésa szerint rendelkezhe-
tett. Orokosként jeldlte meg ,testvérét”, valdjaban talan a tarsat vagy a céhen beliil a céh-
testvérét, Micheel Schent is, és hat hold szint6folddel ajandékozta meg 6t a szomszédos
Séarosban, valamint egy mezével a kéhid mellett. Colin Orsolyanak hét hold szantofoldet
adott Szent Laszlo temploma mellett. Cromer Orsolya, felesége 6rékolte az Gsszes tGbbi
ingd és ingatlan vagyont. Az altalanos utalas mdas egykor végrendeletekben is hasznélatos,
igy az altalunk alkotott kép nem pontos, nem lehet megallapitani, hogy mit jelentett ponto-
san az ingd vagyon. A végrendelet ezutin kovetkezd részében olvashatjuk, ki volt valdjaban
a mostohafi, Istvan. A feljebb emlitett elhunyt Johannes Grauscher és Sophia — Jorg Cro-
mer ldnya — torvényes fia, vagyis Istvan a végrendelkez$ sajit unokéja, és magahoz fo-
gadta. Megéllapithatjuk, hogy lanya ekkor mar valdsziniileg meghalt. A késébbi végrende-
letekben és a varosi feljegyzésekben sem talalkozhatunk a Cromer csalddban Istvannal.
Jorg Cromer utolsd akarata tartalmazott adossagokat is, melyek kifizetése a hazzal allt kap-
csolatban, valamint Paul Grawscherral, akinek Istvant is ki kellett fizetnie. Orsolya Cromer
végrendeletét 1513-ban irta, néhiny hénappal férje utan, és annak szovegében mar mint
ozvegy szerepel. A férjétél kapott hdz felét Istvin unokajara hagyta, vagyis annak, akit
a férje mostohafianak jelolt meg, és akire a haz felét hagyta, de annak 6roklését a halalahoz
és a fit megfelel§ életkorahoz kitétte. Abban az esetben, ha a fitt meghal, az 6 fele a pléba-
niatemplomra szall. A s6rf6zde és a majorsag felét a Corpus Christi-konfraternitasnak adta,
a masik felét pedig unokajdnak. Minden eladand6 terméket és arut (res mercanciorum)
Johannes Kolin lanyara — a keresztnevét nem irta le, valésziniileg Utiliarél lehet sz6 — ha-
gyott azzal a kotelezettséggel egyiitt, hogy ki kell fizetnie az addssagokat. Férjéhez hason-
I6an 6 is a hagyatékéaba foglalt kilenc hold féldet, amit pontosan lokalizalt a Czix nev( foly6
mentén, egy eziist poharat és nyolc kanalat, amit Szent Gydrgy oltaranak ajanlott — fel-
tételezhetjik, hogy ezeket val6jaban csak az § halila utdn kapta meg az oltar fest§je. Orso-
lya tovabbi 6rokosei kézott szerepel Nyas-i Janos pap (presbyter de Nyas/Noyas) is, aki ot
hold foldet kapott, Johannes Kolin tizenegy holdat, a plébaniatemplom nyolc hektar szan-
tét és harom hektir miiveletlen foldet. Utilia (Colin) sziiznek palliumot és tunikat adott,
Orsolya Kolin asszonynak voros palliumot és jegyajandékbol (paraffernalia) a ruhait, edé-
nyeket és harom 6n talat. Johannes Genernek, vejének vagy Johannes Colinnak makszinf
tunikat adott és lany4anak selyemruhdt, Michal Bels pedig a kertet és a halastavat kapta
meg. Meg nem nevezett ruhakat és a hiz berendezését az unokinak kellett 6rékélnie.
A héztartas leltira szintén nincs feltiintetve a végrendeletben. A Cromer-csalad a varos har-
madik negyedében birtokolt egy hazat, Jorg Cromer 1510-ben 131 den. rendes adét fizetett
a varosnak Szent Mihaly napjan, 1511-ben Szent Margit napjan 275 den-t, 1512-ben Szent
Mihaly napjan 273 és fél den-t, és 1513-ban mar 3 fl. és 1 den. volt ez az dsszeg. A Colin-
csalad a vdros negyedik negyedében rendelkezett egy hézzal, 1513-ban Szent Mihaly napjin

204 Peter Pictor (alebo ako Piter Moler) a varos masodik negyedében lakott és a varfal melletti utcdban
majorsaggal is rendelkezett mar 1510-ben. MMP - K, sign. 2675.

130



A polgari haztartasok felszereltsége és tulajdona Eperjesen ... Tanulmanyok

Colin Janos (Johannes/Hannes Kolin), aki ebben az évben tanécstag is volt 70 den. adét fi-
zetett, 1526-ban pedig 1 fl. és 6 den-t.2°5 Orsolya halala utin 1514-ben a varosi konyvekben
feljegyezték a vagyonleltart, ami kizelebbrél beszamol a végrendeletben 4ltaldnosan meg-
jelolt dolgokrél, a ruhdkrdl, az ingatlantulajdonrdl vagy a haz berendezésérél. A jegyzék
annak bizonyitékaul is szolgal, hogy a varos valéban feliigyelte a végrendeletek végrehajta-
sat. Johannes Colin lednya barna szinii palliumot és voros tunikat kapott, egy masik rokon,
Johannes felesége barna tunikat és egyéb ruhikat. A tanacstagok a végrendelkezd halala
utdn Osszeirtak a vagyonat is. Az ingésigokat, amely sirga kabatbol (palium), két zold
szini selyem ingujjbél, vords tunikabdl, néi sz6rmébdl, z6ld kabatbodl, két piros ndéi ingujj-
bol, néi mitrabol (szalag, tuban), s6tét tunikibol, hat hosszabb ingbdl, halindbdl (camisia
vagy Kyttel) és négy mas ingbél, nyolc darab néi felséb6l (superductra, keczel) allt. A haz
leltarat egy szekrény (sajttal), hét darab vaszon, huszonkett6 lepedd, kilenc dunyha, nyolc
vankos, tizenkét torléruha, ugyanennyi terité (mensalia), tizenharom parna (culcita,
suoerductura), harmincnégy fehér cérna, kilenc darab viasz, kilenc tanyér (patella) és egy
nagy fazék (caldaria) alkotta. On edényei voltak, hat pintes, hat kézepes nagysagi, tovabba
négy tepsi, hordo (vas) borsoval, tovabba két kézepes méret{i hordé kendermaggal és 6t vo-
rosréz bogre. Az ezustbdl készilt targyak kozil két tokot emlitenek tizenkilenc kanallal
egylitt, egy eziist aranyozott Gvet, amelyeket Orsolya a Szent Miklos plébaniatemplomra
hagyott. Orsolya vagyonanak az Gsszeirdsa az eladésra szant targyak jegyzékével folytatodik
(res mercimoniales alias institonales), bar konkrétan nem lettek felsorolva, 47 fl-ra be-
csiilték fel az értékét. Ezzel kapcsolatban Georgius Cleyn és Johannes Perleyn mint vevdk
szerepelnek. A vérosi kényvekben szereplé feljegyzés tisztizta Orsolya rokoni kapesolatat
a Colin-csaldddal, akikre végrendeletében nagyobb vagyont hagyott ruhak formajaban,
ugyanis az emlitett Johannes Colin a ségora (affinis)?°® volt. A feljegyzés Johannes Graw-
scher és Orsolya Girg Cromerin jegyajandékanak (parafernalium) osszeiraséval folytato-
dik. A rokoni kapcsolatok leirdsa a végrendeletekkel van kiegészitve, igy a varosi konyvek-
bél megtudhatjuk, hogy ez az anyés és a v§ utini vagyon. Az 1504-ben eladott vagyonok
egy részérdl kideriil, hogy ki és mikor kapta meg a neki szant 6rokséget, de az akkori piaci
arakat is megtudjuk. A kabatot példaul 2 fl-ért adtak el, béléses szatén tunikat két és fél fl-
ért és egy s6tétebb tunikat harom és félért. Egy fekete tunikat egy Jakab nevezet(i pap ka-
pott, egy meg nem nevezett prédikator két togat (egy téga akar 24 den-ba is kerlilhetett, de
négy csak 65-be), egy oreg gallér (vagy burten) dra 10 den., az 6reg nyest b6rébdl késziilt
kalap (pilleus) 50 den., a ndi zamat szalagot, fejfedét (mitrella) 20 den-ért lehetett eladni,
gyerek fejkend6t (mitrella) 3 den-ért, hiisz j6 allapotban 1évé inget 1 fl. és 54 den-ért, ken-
dét (peplum) 3 den-ért, hirom hasonlo fatylat (velamen, schlayer) 65 den-ért, néi felsé
ruhazatot (superductura, keczel) 24 den-ért, és két ingujjért fizethettek akar 12 den-t. is.
A heverdre terithetd takaré ara 40 den-tdl 5 fl-ig mozgott, a heverd/pamlag (sponda) akar 25
den. is lehetett, egy szekrény (cista) 28-40 den., magasabb szekrény (cista, rrwm) keriil-
hetett 13 den-ba, torl6kenddket/torolkozéket 4 den-ért arultak, teritét 12 den-ért, a huza-
tok ara 4 és 10 déndr koriil mozgott. Kedvezibb aron lehetett vasarolni nagyobb mennyisé-
get, példaul két huzat kerilhetett 23-25 dénarba, de hirmat vehettek mar 28 dénarért is.

Eladtak az edényeit is, tdnyért 28 dénarért, két masik talat (patella) 9—25 dénarért,
korsot (crater) akar egyenként 8~36 den-ért. Egy szlir§ és derelyemetsz6 dra 19 dénar,
cérnéak és szalagok (fila, garen) szintén kilenc, sotartd edényke 6 dénar, éreg fabol késziilt

205 MMP ~ K, sign. 2675
26 Johannes Colina végrendeletét 1527-bél lasd MMP ~ LL, sign. 1538. A legkozelebbi csaladot nem
emliti benne, de megemlékezett az egyhdzrol, testvériségekrsl.
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tal/csésze 1 déndr, nyers cérnaszalag (filum) dra pedig 1 fl. és 35 dénar.*°” Orsolya végren-
deletét a halala utan végrehajtottak, csak nem tudjuk, hogy milyen mértékben. A varosi
feljegyzésekbd] 1514-bdl kidertil, hogy a gyaszmise megtartdsaért a szerzeteseknek kifizet-
tek 2 fl és 25 dénart, a papnak a temetés alatti imaért és a gyaszmiséért 75 dénart, Marton
jegyzének az el6z8 jegyz6konyvek megirasaért 40 dénart. 1513-ban § irta meg a Cromer ha-
zaspar végrendeletét, mint tand nem szerepel az iratokon, de azonositottak 6t a kézirasa
alapjan. Az iskola rektora két zsoltarért 2 fl-t kapott, meg nem nevezett gyogyszerekért
(medicamenta) fél forintot fizettek ki, és egy Ferenc nevezet(i szolga, akit a végrendeleté-
ben meg sem emlitett, a szolgalataiért 50 dénart és tizenegy konyok vasznat kapott.28
A hagyaték elrendezése sordn 1514 koriil/utin egy per is timadt Nyas-i Janos plébanos
(Johannes presbiter, pleban de Nyas) és megboldogult Orsolya Cromer 6rékbefogadott fia
kozott az egyik oldalon, a masikon pedig a baratok és 6rokosok (Grawscher Istvan) kozott.
Janos kovetelte a mostohanyja utani vagyont, ezt Eperjes varosdhoz, birdjdhoz és tanics-
tagjaihoz2®® cimzett sajat kézzel irt levélben (1515. aprilis 26.) is siirgette. A végrendelet
szerint jogos kérés érdekében még egy magasabb pozicidban 1évG egyhazi személy, Nyas-i
Demeter esztergomi vikérius is irt Eperjes varosanak 1515. februar 12-én.**° Janos végiil
két darab vasznat kapott, két huzatot és harom inget, tovabba jopét és cipket a megboldo-
gult Jorg Cromer utin, egy kozepes méretii 6n kupat, egy serpeny6t, mozsarat és edényt.
Orsolya végrendeletére hivatkozva megkapta még az emlitett 6t hold foldet is az elévaras-
ban, mégpedig Laurencio Schitke haza mellett, ami a végakaratban valéban szerepelt ugyan-
azzal a lokalizacidval, csak a rokoni kapcsolatuk volt mashogy megjeldlve, mint fogadott
rokonsag, amirdl ott nem esett sz6. A jegyz§ ezen iratok megirdsaért végiil 1 fl-t kapott.?*
Ezekkel a végrendeletekkel és jegyz6konyvekkel allt kapcsolatban Grauscher Istvan
(Stephen Grauscher/Grawscher) iigye. Jakab batyjan kiviil minden rokona és gyamja ha-
lott volt, ezért 1514-ben az Istvan feletti gyamsdgot a varosbird és a tandcsosok vették at az-
zal a feltétellel, hogy el kell 6t tartani és iskolaztatni, valamint gondoskodni kell a vagyona-
r6l. A megboldogult Georg Calmar (!) utani hazat a vele jar6 majorsag (allodium) felével
a Sanc (Valensis) utciban eladta a varos jegyzdjének, Cristian Czibner baccalaureusnak 180
fl-ért. Az adodsszeirasok alapjan ez a haz Michal Belsz és Barbara — Nicola varga dzvegye —
hazai kozott allt a varos harmadik negyedében, de 1510 és 1513 kdzott az adot Jorg Cromer
fizette. A majorsag az Arok utcidban (Q. Fossati) volt, és Calmarhoz?'? tartozott. Czibner
nem fizette ki az egész Gsszeget egyszerre, hanem évenként torlesztette a tandcshézan,
amibdl finansziroztdk Istvan koltségeit. A vdsarlasi 4r Czibnernek még mint jegyzének is
magas volt, mivel 6t-hét évi atlagfizetését is elérte. Az elsG részletet 1514-ben fizette ki,
mégpedig 25 fl-t, 1515 és 1520 kozott 20 fl-t torlesztett évente, majd 1521 és 1522 évfordu-
16jan, az utolsé részletet pedig 1523-ban,*'3 méghozza 15 fl-t. A varos torédott Istvannal, ez
t6bb tekintetben is megfigyelhetd, 1514-ben példaul kapott pénzt, gabonat és a tanittatisa-

207 MMP - K, sign. 2681.

208 MMP - K, sign. 2681.

209 MMP — LL, sign. 906. Hasonl6an, mint Eperjesen, Nyas faluban is szerettek volna a plébania-
templomban festett oltart, amit néhiny évvel késtbb Peter Pictor el is készitett (1525). MMP — LL,
sign. 1179.

20 MMP - LL, sign. 893.

1 MMP - K, sign. 2681, fol. 40.

22 MMP - K, sign. 2675.

23 Amikor a hazat eladtdk Czibnernek, aldomadst is fizetni kellett (mercipotum) 28 dénar értékben.
1518-ban a fia, Eustachius Krakkéban tanult, ami a esalad szadmara nagyon koltséges volt.
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hoz is hozzajarult a varos, 1515-ben a kintornak nyuijtott segitséget, 16 den-t adott az isko-
lanak fara, 1516-ban egy tunikéra kapott pénzt 1 fl. értékben, Osvald a fid éves tanitasaért
32 dénart kapott, és 1517-ben Gaspar baccalaureusnak fizettek 4 fl-t és 48 dénart a meg-
vasarolt kdnyvekért és harom évi tanitésért. 1520-ban a varos 1 fl-t adott Gyorgy baccalau-
reusnak a tanitasért, 1521-ben még 25 dénart. Istvin 1522-ben egy évet egyik rokonanal,
Grawscher Martonnal lakott Bartfan, aki az unokatcese és mar idésebb klerikus volt.?*
Marton 7 fl-t kapott a varostol annak fejében, hogy elszéllasolta Istvant, 1 fl-t és 33 dénért
kapott a bartfai tandr, 16 dénarért pedig kalapot vettek neki. Szent Miklds iinnepére egy
bundaval és néhdny mas fontos hasznalati cikkel egyutt 3 fl-t kapott a varosto6l kassai ta-
nulmanyok folytatdsdhoz. Késébb, 1524-ben a varos feliigyelte és fizette Grawscher Istvan
eperjesi hdzanak felajitasi munkalatait, a csatorndzast, a vakolast, és 1j kemencét készitet-
tek, megjavitottak az ablakokat 40 den-ért és a zsindelyeket is. Vasaroltak még ladat, két
kalapot 30 déndrért, csizmat tizért és 1525-ben kardot is 1 fl-ért. A legnagyobb Osszeget Ist-
van hazanak felyjitisara koltotték, és az adora (census), harom évre 2 fl. 22 és fél dénart
szdmoltak fel neki. Istvan batyja Grwscher Jakab volt, de nem bizonyithatd, hogy egy haz-
tartasban éltek, a varos 1525-t6l az § koltségeit is fizette. Istvan ebben az id6ben Budén
tartézkodott, ott vagy itban hazafelé meg is sebesiilt. Ezt a 10 fl-os szdmla bizonyitja, amit
a kassai borbélynak (barbitonsory) fizettek ki a torott 1ab ellatasaért. Az osszeget a varos Ja-
kabon keresztiil kiildte el, és § hozta vissza Istvant Kassarél Eperjesre 1 fl. 25 dénarért. Ha-
zatérte utan kapott még 1 fl-t, de a sebesiilés maradandé volt, és élete végéig santitott.
1526-bol szdrmaznak az utolso feljegyzések arrél, hogy a varos kezelte Istvan birtokat, és
biztositotta ellatdsat, mivel ismét javitottak a hazat, de ekkor 6 mar mint rendes tulajdonos
és adoz6 szerepel. 1525-ben a varos elsé negyedében tiizvész tombolt, ezért 1526-ban még
adét sem kellett fizetnie.?'S Istvan valosziniileg meg is nésiilt, ugyanis Szent Fiilop és Jakab
iinnepe elétti szombaton, 1526. aprilis 30-4n 10 fl-t adott szdméara a varos az eskiivére
(nuptiae), 3 fl. 80 dénart a borra, késébb, majus 27-én még tovabbi 1 fl-t.2

A fennmaradt és hozzaférhetd forrasok alapjan nem tehetiink konkrét és pontos kovet-
keztetéseket, nem itélhetjitk meg bizonyos polgarok és mas varosi lakosok életszinvonalat.
Azt a konkliziét azonban levonhatjuk, hogy az eperjesi polgarok életszinvonala viszonylag
magas volt, hasonléan a szomszédos varosokban él6kéhez, ez késGbb, a kora Gjkorban is
igy volt,7 amikor a vagyonosszeirasok és a végrendeletek mar pontos birtoklasi képet
nytjtanak.

Forditotta: VIDA BEATA

24 A végrendelet feltételét teljesitették, Martin tanult, felszentelték, tehat feltételezhetjiik, hogy ki-

fizették a hagyatékat. MMP — LL, sign. 863.

Az 1510-1512-es addlajstromok alapjan Johannes Grauscher ezekben az években nem fizetett

adot, méghozza a tlizvész okozta karok miatt, hasonldan tovabbi hét—nyolc szomszédjahoz. 1512~

1513-ban az addlajstromokban Johannes helyett Grawscher Pél volt feltiintetve, aki 1 fl. és 23 és fél

dénar adét fizetett. 1526-ban ezen a parcellan Stephan Grauscher neve szerepel. MMP — K, sign.

2675. Johannes Grauschner végrendeletének végrehajtasarol és Stephan 6rokségérdl tobb helyen

is megemlékeznek. MMP - K, sign. 2676.

26 MMP - K, sign. 2681, fol. 41.

%7 Bodnarova, Milica: Kultira Zivota mestanov Pentapolitany v 16. storoéi. Slovenskéa archivistika,
39. (2004) ¢&. 2. 102-123.; Kultira Zivota me$tanov Pentapolitany v 16. storoéi. In: Z Bardejova
do PreSporku, 234-253.
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MARCELA DOMANOVA

The Equipment and Assets of Middle-Class Households
in Eperjes at the End of the Middle Ages

Using archival sources, mainly last wills and testaments, inventories of assets as well as lo-
cal pictorial representations and altarpieces, the paper provides a description of the mate-
rial culture of the town Eperjes in the 15t and the early 16% centuries. The author describes
the main characteristics of the topographical developments in Eperjes, the town districts,
the middle-class houses, their building methods, rooms and their contemporary prices. A
separate chapter is dedicated to how the particular rooms were equipped, what heating
methods were used, how fuel was procured, and how the personal assets, everyday tools,
the furnishings and the clothes etc. looked like. The paper provides an outlook on the ma-
terial culture of two neighboring towns, Kassa and Bartfa, and compares it to that of Eper-
jes. It describes in detail a few testaments and the related inventories of assets as well as
the way last wills were executed.
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A kozépkori lengyel piispoki kar
mint tarsadalmi csoport a kozépkorban

A kozépkori lengyel piispoki karral kapcsolatos kutatasok hosszl, még a 19. szazadra nyilé
hagyomanyokkal rendelkeznek. Az eredmények nyoman jelentds bibliografiai adatbazis
jott 1étre, amely a Lengyel Eletrajzi Lexikonban, az egyhazi, a regionalis kézikényvekben és
enciklopédidkban publikalt adatokbél 4ll. Az utdbbi szdz év és néhany évtized folyamén
a kiilonbo6zd plispokokrs] szimos monografia sziiletett, egy résziik altalanos, atfogo jellegd
klasszikus monografia, masik résziik pedig az egyhdzmegyei vezeték tevékenységébdl egy-
egy kivalasztott aspektust mutat be, leginkabb politikai vagy egyhazi tevékenységiiket, rit-
kédbban az utobbi két elemét: a torvényhozasit és a gazdasagit. Az utébbi munkik a mo-
nografikus megkozelitést igen jelentSs szamu és a kérdéskorre vonatkozd adalékkal egészi-
tik ki.

Kil6n figyelmet érdemel a lengyel torténetirasban az utobbi 6tven évben megjelent
kutatasi irdny, amely a puspokokben tarsadalmi-foglalkozasi csoportot 1at. Egy olyan ko-
zo0sséget, amely meghatarozott személyekkel és tdrsadalmi hattérrel, a vezetdi és csoport-
hierarchia szabélyozott viszonyaival, valamint tevékenységi célokkal és kapcsolati formu-
lakkal, tehat csoportstandarddal rendelkezett. E kutatasok a piispokok szdrmazasat, a me-
gyéspuspoki székhez vezetd karrierek utjat kivanjak bemutatni, s igyekeznek e kis kozdsség
strukturalis jellemzését adni. A problematika ilyen jellegi megkozelitése a székesegyhazi
képtalanokkal foglalkozo jelenkori lengyel prozopografiai kutatasokhoz kapcsolodik. Az
alabbi tanulmany éppen ez ut6bbi kutatasi irdnyzathoz kot8dik, és a lengyel kutatok altal
kidolgozott vizsgalati modszert kivanja vazlatosan bemutatni.

Az els6 plispokék a Visztula partjin 10. szazadban jelentek meg, a rdnk maradt forras-
anyag alapjan azonban csak a 12. és 13. szdzad derekatdl lehet ezzel a kérdéskorrel foglal-
kozni. A kiinduldpontot a vizsgalt csoport morfolégiai bemutatésa, valamint a szociografiai
leirdsa bizonyos elemeinek ismertetése jelenti. A korszak 1180-1320, amikor a tébbnyire
a Piaszt dinasztidbél szdrmaz6 uralkodoék irdnyitottdk a tobb fejedelemségre felosztott orsza-
got. A kialakitott képet a késéi kozépkorban bekovetkezett dinamikus valtozasok bemuta-
tasa egésziti ki.

A kozosség

A létszam és a tagsag

A 13-14. szazadban végbemend politikai valtozasok jelentGsen befolyasoltdk a lengyel piis-
poki kar helyzetét és 1étszamat. A 13. szazadban csak egy egyhazi tartomany létezett, amely
az 1000-ben alapitott gnieznéi érsekséghez tartozd hét plispokséget olelte fel. A 14. szazad-
ban az egyhazmegyék némelyike — 4llandéan csak kett§: Wroctaw és Lubusz plispksége —
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a két utolsé Piaszt uralkodé altal megijitott kirdlysig hatarain kiviilre keriilt. A 14. és 15.
szazad derekan azonban a lengyel-litvAn unidra és a Rusz csatlakoztatasara vald tekintettel
létrehoztak egy olyan metropdliat, amelynek plispokségi halézata paralel volt a pravoszlav
egyhéz szervezetével a Rusz teriiletén. El§szor Halicsban, majd Lwéwban hoztak létre ér-
sekséget, valamint 6—7 suffraganeus piispokséget. Litvanidban két 0j piispokség keletke-
zett, amelyeket véglegesen Gnieznénak rendeltek ala. A 15. szdzad méasodik felében a len-
gyel korondhoz ismét visszatért Mazdvia egy része a régi, Gniezno ala tartozé plocki piis-
pokséggel. A német lovagrenddel folytatott tizenharom éves hiborti eredményeképpen
a lengyel kiraly kiterjesztette hatalmat a rigai érsekséghez tartozd két egyhazmegyére. Meg
kell jegyezni, hogy a Ruszban mikdds egyhazi intézményrendszer politikai okokbdl nem
mondhat6 stabilnak. Az ott szervez6détt latin plispokségek anyagi javadalmakkal valé el-
latottsaga igen gyengének szamitott, némelyik egyhdzmegye, példaul Kijev és Szeret nem
érte el azt a gazdasagi és szervezeti stabilitast, amely lehet&vé tenné az ott szolgald plispo-
kaék lengyel preldatusba sorolasat. A piispoki karba vald belépéshez szitkséges a plispokké
szentelés, tovabba az, hogy valamelyik egyhazmegye fol6tti joghatésiggal rendelkezzen.
Nem lehet ide besorolni az in partibus infidelium pilispokoket, akikkel a 13. szdzad méasodik
felété] Lengyelorszagban is talalkozunk. Ok 4ltalaban szerzetesek voltak, f6leg a kolduld
rendekhez tartoztak, és emellett csak in pontificalibus a megyéspiispokoket helyettesitet-
ték, és az § tamogatasukbdl éltek. Egyértelmi tehat, hogy a szarmazas, az iskolazottsag és
az egyhézi, valamint politikai kapcsolatok tekintetében nem rendelkeztek a fGpapsagba so-
rolés feltételeivel. Hasonld a helyzet a Lengyelorszagban néha felbukkand térit6 piispékok-
kel, akik a tavoli misszios teriileteken dolgoztak.

A tarsadalmi pozicié ismérvei

Az ismérvek, amelyek megkiilonboztették a magas tarsadalmi poziciét elfoglalé puspokot
a klérus t6bbi tagjatol, a nyugat-eurdpai kereszténység egészében hasonlbak voltak. A maga-
sabb ranga papsagbol nemcsak a pontifikalis 6ltdzete emelte ki a plispokét, hanem a fépapi
hivatallal jar6 hatalmi jelvényei és az érintetlenséget garantild kiilonleges jogi statusza.
A klérus nagyobb rendjeibdl a piispdki karba val6 atlépés egy kiilonleges szertartas keretein
beliil tortént.

A plispok konszekralasi szertartsa liturgiai latvanyossag volt. A laikus vildg életében
csak az uralkodok trénra lépése allithaté parhuzamba vele. Nagy hasonldsag mutathaté ki
mindenekel&tt a kiralyi koronazassal, némileg a fejedelem intronizaci6javal és benedikeio-
javal. Mds vilagi méltésagok kinevezése mar nem jart hozza hasonlé cereméniaval.

A piispokszenteléseknek Lengyelorszagban az volt a f6 jellemzdje, hogy a 13. szazadban
ezt az aktust nem az egyhazmegyék székhelyein vagy mas székesegyhédzakban tartottik, ha-
nem az orszag kozponti helyeinek szamitd telepiiléseken, ahova az 6sszes érdekelt — a va-
lasztott piispok, az érsek és legaldbb két piispok — viszonylag kénnyen eljuthatott. E szokas
abbél adodik, hogy Gniezno fekvése periferikus volt a tobbi piispoki székhelyhez képest,
s a lengyel egyhazmegyék a korabeli Eurdpa legnagyobb megyéinek szamitottak. A 14-15.
szazadban ezek az iinnepségek egyre gyakrabban a megvalasztottak székhelyein zajlottak,
a gniezndi érsek jelenléte nélkiil, aki a korabbi iddszakokhoz képest gyakrabban engedé-
lyezte, hogy a konszekralasi aktust mas vezesse le.

A csoport jellemzéi

Lengyelorszagban a piispéki székre kandidalo jeloltek dont§ tébbsége a kanonjog altal els-
irt feltételeket teljesitette. Az elérelépés donté tényezdi egyhazjogon kiviili tényezdék voltak.
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Ezekre timaszkodva meg tudjuk hatarozni azokat a csoportsajatsdgokat, amelyek a lengyel
puspdki kart jellemezték a kzépkorban.

Tarsadalmi szdrmazas

A részfejedelemségek koraban a lengyel piispoki kar altalanos jellemzdje volt, hogy tagjai
a lovagi réteghdl keriiltek ki. A 13. szézadban az ilyen csalddokbdl szdrmazott a vizsgalt £6-
papi csoport képviselGinek tobb mint 90%-a. A korabbi id6khoz, a 12. szdzadhoz képest
a részfejedelemségekre szakadt Lengyelorszagra jellemz6 (jdonsagnak szamitott az, hogy
a plispoki méltosagot viszonylag gyakran érték el az alacsony anyagi lehetGségekkel és politi-
kai presztizzsel rendelkezd lovagi csalddok képviseldi. azaz e tisztséget nem sajatitottak ki
az arisztokratik. Ez a jellegzetesség nem valtozott a kovetkez§ évszazadokban sem. A 15.
sziazadban még kimutathaté a nemesi rend hatarozott, dominans szerepe, valamint az,
hogy a nemesek hirom csoportja: az el6keld csaladok, a hivatalokat viselSk és az egyszeriu
nemesek viszonylag ardnyosan képviseltették magukat a fpapsag soraiban. Ez az dllapot
a nemesi rend egyenl8sége ideoldgidjanak létezését sugallja, és a tarsadalmi elérelépés lehe-
t6ségeit mutatja. Meg kell azonban jegyezni, hogy az el6keld csaladokbdl szdrmazé piispo-
kok els6sorban a gazdag egyhdzmegyéket — 75%-o0s az arany — iranyitottdk, a szegény piis-
pokségek tobb mint a fele viszont az egyszer(i nemességbél szirmazok kezében volt. A nem
lovagi csalddokbol kikertilt plispokok leggyakrabban a 13. szdzad masodik felében jelennek
meg, s a vagyonos varosi rétegeket képviselik. Ez azonban még kiilonleges jelenségnek
szamit. A varosok novekv( szerepe az orszag gazdasagi-politikai életében itt is titkkroz6dott,
a 14. sz4zad elején a lengyel piispoki kar hét tagjabol ketten varosi polgarsaghol — Szilézia-
boél — szarmaztak. Mindezek ellenére a késdi kozépkorban a szegényebb, plebejusok alsébb
rétegekb6l szarmazok részvétele a plispoki hierarchidban még mindig jelentéktelennek te-
kinthetd. A részfejedelemségek koraban a plispoki méltdsagot inkabb a hosszadalmas és si-
keres egyhézi karrier tjin szerezték, mig a késébbi idészakban az el8léptetésiik az ural-
kod6 tdmogatasanak és a korabban befutott magas allami karrier betetézéseként kovetke-
zett be.

A teriileti kézelség

A 13. szazadtol kezdve a lengyel plispoki kar egyik jellemzéje az volt, hogy az 6sszetételébdl
hidnyoztak az idegen szarmazasa személyek. Egyediil a 12. és 13. szdzad derekan talalkoz-
hatunk még kisszam kiilfoldivel. Réluk is inkdbb csak feltételezzik a kiilfoldi szdrmazast.
Jollehet néhany piispokré! ki lehet mutatni, hogy csaladi kotelékei a gnieznoi egyhaztarto-
manyon, s6t az orszag hatdrain tal nyultak, de 6k maguk minden bizonnyal nem tjdonsiilt
jovevényeknek tekinthetdk, hanem csaladjuk joval korabban telepedett le Lengyelorszig-
ban.

A teriileti egybeesést a piispok f6ldrajzi szarmazasa és az egyhazmegye teriilete, illetve
A foldrajzi szdrmazas és a betoltott egyhazmegye szoros kapcesolata nagyon jellemzé volt
a 13. szazadi lengyel piispoki karra. A fGpapok ott lettek elsGsorban piispokok, amely egyhaz-
megyéb6l szarmaztak. Ez elsGsorban a gnieznéi tartoméany suffraganeus piispokeire, kiilo-
nosképpen a wroctawi, a krakkoi, a plocki és a wlocltaweki piispokokre, kisebb mértékben
a poznaniakra érvényes. Hatarozott kivételnek a lubuszi egyhizmegye szamitott, ahol a pis-
poki széket a sziléziai papsig képviseldi foglaltak el, valamint a gniezndi érsekség, amely
személyi vonatkozéasban is megtartotta orszigos jellegét. A kés6i kézépkorban lényeges
valtozasokat vehetiink észre e vonatkozasban. A lengyel prelatus regionalis Osszetétele nem
volt ardnyos sem a kiilénboz4 teriiletek népességszamahoz, sem a nemesi csaladok szama-

137



Miihely JACEK MACIEJEWSKI

hoz vagy az e terilleteken él6 katolikus vallast népesség nagysiagahoz képest. A fépapsag
dsszetétele nem korrelalt a kiilonbozé régidkban levé egyhazmegyék szamaval. Eszrevehe-
téen magas a volt a Kis-Lengyelorszaghol szirmazd megyéspiispokdk szama (37%), amely
kétszer-hdromszor magasabb volt a t6bbi teriilethez viszonyitva. E jelenség abbdl ered,
hogy Kis-Lengyelorszdg mint régi6 politikailag domindns szerepet jatszott Lengyelorszag-
ban. Ezt a tényt igazolja a pispokok és a kirdlyi kancellaridban dolgozok foldrajzi szdrma-
zasanak hasonlbsaga.

Iskolézottsag

A részfejedelemségek idején Lengyelorszdgban a plisp6kdk az értelmiség elitjét képezték.
Képzettségiik elsfsorban gyakorlati jellegd tevékenységre iranyult (kaplani és igazgatasi-
jogi), és eleget tett a kinonjogi elvirasoknak. A megyésplispokok tobb mint a fele minden
bizonnyal nyugat-eurdpai egyetemi kapcsolatokkal rendelkezett, f6leg azokkal, amelyek el-
sGsorban kinonjogot tanitottak. El lehet fogadni, hogy a lengyel f6papok kériilbeliil 20%-a
ezekben szerzett tudomanyos fokozatot, legaldbb a szabad miivészetek magiszteri fokoza-
tat. Emellett egy résziik jogi tanulmanyokat is folytatott, tanari képesitést is szereztek, st
nem ritkan doktori cimeket is. A lengyel megyéspilispckok iskolazottsaguk tekintetében ha-
sonl6 szinten Alltak, mint a szomszédos német egyhazmegyékben tevékenykedd német
kollégéik, de meg sem kozelitették az angol vagy a francia plispokok képzettségét.

A 13. szazadi piispoki kar iskolazottsdgara vonatkozd, gyakran a sziik forrasanyag alap-
jan levont kovetkeztetéseket megerdsitik a forrasok 4ltal jobban megvilagithato, a kovet-
kezd két évszdzaddal kapesolatban végzett kutatasok. A 15. szazadban a lengyel f6papok
négyttode egyetemeken tanult, de ezek fele megelégedett az artes karral, és nem szerzett
semmiféle tudomanyos fokozatot. A fels6bb karok kozill végig a bolognai, a padovai és
a rémai jog kar volt a legnépszeriibb. A kutatott korszak egészének jellemzgje, hogy a lengyel
piispokok tanulmanyaik folyaman szinte egyaltalan nem érdeklédtek a teoldgia irdnt.

A tapasztalat

A 13. szdzadi lengyel piispokok tobbsége a magasabb egyhazi rendeket — legaldbb a subdia-
konatust — joval a méltésag atvétele eldtt felvette, azaz lemondtak a vilagi karrierrél és az
ezzel jaro életstilusrol. A dontés idején altalaban nyugat-eurdpai kollégaikhoz hasonléan
nem rendelkeztek semmilyen pasztorécids tapasztalattal. Viszont a korabban befutott egy-
hazi karrier, kiilonds tekintettel a székeskiptalanokkal valé kapesolatokra, mindenképpen
a korabeli lengyel plispoki kar csoportjellemzdjének tekinthetd. Attol a pillanatto] kezdve,
amikor Lengyelorszagban a 13. szazad elején a székeskaptalanok formalisan atvették a piis-
pokvilasztast, majdnem minden plispokjelolt a székesegyhiazi papsagbél keriilt ki. A 13.
szazadban pedig dontd t6bbségiik mar kordbban kapcsolatban allt azzal a székeskédptalan-
nal, amely felett piispékként atveszi az irdnyitast.

Megvéltoztak az uralkodéi kancellaridval fennéllé korabbi kapcsolatok. A részfejede-
lemségek koraban a kancellariai karrier nem jellemezte a piispcki kart. Két egyhdzmegyé-
ben, a plockiban és krakkdiban viszont a pilisp6kok fele ebben az id6ben is a kancellaridbél
keriilt ki, pArhuzamosan futott be kancellariai és egyhézi karriert. Az dllam egyesitése és
a lengyel kiralysag tjjasziiletése pillanatitél kezdett valtozni a helyzet, és az uralkodé pozi-
cidja egyre jobban erdsédott. A 15. szdzadban igy a piispoki kar tagjainak mar a négystode
tobb éves kiralyi kancelldriai tapasztalattal rendelkezett. Az ott szerzett politikai jartassag
jellemzi 6ket. Ez a tapasztalat nem volt kevésbé fontos, mint a nemest szdrmazas és a kip-
talani kanonokség. Az ilyen jellegdi tudas, ha figyelembe vessziik az orszagos és kiilfsldi po-
litikai akcidkban vald részvételt, a lengyel f6papsagot még nagyobb aranyban jellemezte.
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Ebben az id6ben tehat az ) plispok ismeretei mindenekel6tt a kiralyi kancellaridban vég-
zett — el@szor irasbeli, késGbb politikai — tevékenységébdl szarmaztak, és a kaptalanok
problémait mar alig ismerték. Nem csoda tehat, hogy mig a részfejedelemségek idejében
a plispokok az egyhaz embereinek szimitottak, és a plispoki méltosig elfoglalasa utan nem
toltottek be semmiféle vilagi funkeiot, agy késG kozépkori utbédaik visszatértek az allam
szolgdlataba, a 15. szazadban pedig hivatali feladatuk alapjan foglaltak el helyiiket a kiralyi
tanacsban vagy késbb a szenatusban.

A tarsadalmi kotelék

Cikkem masodik felében a piispoki kart jellemzé tarsadalmi kotelékek koziil csak kettdrsl
kivanok beszélni: a plispokok kozétti hierarchiarél és a csoporton beliili mobilitasrol, mel-
18zve a forrasanyag szempontjabol olyan kevéssé megfoghaté problémakat, mint a cso-
porthoz fiiz6d 6 identitastudat, a szolidaritasérzés és a bels6 kommunikacid.

Hierarchia

A targyalt idészakban egészében a lengyel puspoki kar vezetése a gniezndi érsekekhez tar-
tozott. A 13. szdzadban a gnieznoi érsekek féltékenyen tigyeltek érsekségi jogaikra, bejartak
suffraganeusaik egyhdzmegyéit, és személyesen végezték piispokeik felszentelésének litur-
gidjat, valamint vezették a viszonylag gyakran osszehivott tartomanyi zsinatokat A gnieznéi
érsek elsébbsége megmaradt abban az idében is, amikor Lengyelorszagban létrejott a ma-
sodik érsekség. E privilégium minden bizonnyal a hagyomanyra épiilt, de mindenképpen
a gnieznoi érsekségnek a lwowi érsekséghez viszonyitott hatalmas anyagi folénye is tiikrozs-
dott abban. Ezt a helyzetet a 15. szdzad elején megerGsitették, amikor is a gnieznoi érsekek
felvették a primasi cimet. Kisebb zavar keletkezett, amikor 1449-ben a krakkdi puspok
megszerezte a biborosi rangot, amellyel viszont a gnieznéi priméas nem rendelkezett. Mar
két évvel ezt kiovetSen a kiraly és a szejm gy hatérozott, hogy a biborosi kalap nem biztosit
elsébbséget a primassal szemben, s a biborosi rangot csak a kiraly és tandcsa jévahagyasa-
val szabad elfogadni.

Majdnem a 12. szizad végéig, azaz a lengyel dllamegység idején a gniezndi suffraga-
neusok rangsora a rangid@sség jogelvére épiilt, nevezetesen arra, ki foglalta el korabban
a pitspokséget. A részfejedelemségek koraban némely ambicidzus piispok — figyelmen kiviil
hagyva a korabbi jogi normakat, elGirdsokat és kihasznalva a politikai, egyhazi és gazdasagi
téren tanusitott aktivitdsat — igyekezett magéinak és székesegyhazdnak minél elSkelébb
helyet biztositani a plispokségek kozotti hierarchidban. Az els6bbség tehat gyakran az egyes
plspokok egyéni karizméajatdl fiiggott. A rivalizalas idején csak a krakkoi plispokdk tudtak
egy papai privilégium révén maguknak olyan jogi alapot biztositani, amelyre presztizsiiket
alapozhattak, s meg tudtak védeni pozicidjukat. A gnieznoi érsek utdn 6k kovetkeztek a hie-
rarchidban. Ezt a befolyasukat azzal tudtak megszilarditani a 14. szdzadban, hogy Krakké
az 0jjasziiletett kiralysag févarosa lett, a wroclawi piispckség pedig mint Krakké legkomo-
lyabb vetélytarsa be sem keriilt a kiralysag hatarai kozé.

Mar a részfejedelemségek koraban lényeges szerepet jatszott az egyes egyhdzmegyék
anyagi helyzete. Késébb, de kiilondsen a 15. szdzadban a jovedelem méar egyértelmien az
egyik leglényegesebb tényez6vé valt a piispokségek kdzotti rangsorban. Szabély szerint
a gnieznoi érsekség régi pispokségei a hierarchia élén alltak, és megel§zték az orosz és litvan
plispokségeket. A lwowi érsekek kiilonleges helyzetet élvezhettek, ugyanis bar anyagi lehe-
téségeiket tekintve lényegesen alulmaradtak a lengyel megyéspiispokokkel szemben, de
kozvetleniil a primads ala tartoztak. A tiszteletbeli elsG6bbség kérdése még sok probléméat
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okozott a 15. szdzadban. A kérdést csak a Lublin-i Unid létrehozoi oldottdk meg végérvé-
nyesen, amikor nagyon pontosan meghatiroztik a szenatusban helyet foglalé piispokdk
rangsorat.

A csoporton beliili mobilitds

A plispok és az egyhdzmegye kozotti kapesolatot a 13—-14. szazadi Lengyelorszdgban a ha-
zassagi kotelékhez hasonldan lehetne még leirni. Ebben az iddben a pilispoki méltosag meg-
szerzése az egyhdazi karrier megkoronazisanak szamitott, dthelyezések még ritkan fordultak
eld.

A lengyel illam egyesitése utan e helyzet lassan kezdett valtozni, de azok az \j tenden-
cidk, amelyek a nyugati egyhazban mar III. Ince papa idejétdl, a 13. szdzad elejétdl jelent-
keztek, Lengyelorszagban csak a 15. szdzadban nyertek teret. A folyamatnak kedvezett
a lengyel piispokségek vagyoni megkiilonboztetése. Megfigyelhetjik ett6l kezdve a f6papi
karrierek ,spiralis” jellegét, azok az egyre vagyonosabb piispokségek felé iranyultak. Min-
den harmadik ptispok a 15. szazadban fGpapsaga alatt legalabb egyszer egyhazmegyét val-
tott. A gnieznéi érsekség pedig lassan a plispoki karrier megkorondzasdnak szamitott,
ahovi az Gt a hierarchia szempontjab6l a két alacsonyabb rangi és kevésbé vagyonos egy-
hizmegyén keresztiil vezet. Ez a rendszer azért fejlédott annyira jol, mert minden érde-
keltnek megfelelt. A kirdlynak azért, mert biztositotta a f6papsag lojalitadsat; masrészt no-
velte a papasag bevételeit, és végiil kedvezett maguknak az érintett pilispokoknek is. Mind-
amellett még a 15. szazad elején az elémenetel ,spirdlja” nem forgott nagyon gyorsan, mert
a harmincot f6papbdl csak nyolcat helyeztek at egy masik piispoki székhelyre. Mi tobb, ez
a jelenség egyediil a régi gniezndi érsekség teriiletére korlitozodott, gyakorlatilag a néhany
leggazdagabb egyhdzmegyére (Gniezno, Krakké Wloctawek, Poznan), amelyek a Jagello-
monarchia teriiletén miikodtek.

A lengyel kozépkori plispéki kart vizsgald kutatdsok helyzete minden bizonnyal még
nem kielégit6. Az egyhdzi struktirdk és személyiségek torténetével foglalkozd lengyel tor-
ténetiras utdbbi tizenot évben megfigyelt dinamikus fejlédése nyomdan lassan meg lehet ki-
sérelni az itt jelzett kérdések szisztematikusabb feldolgozasat. J6 lenne, ha a leendé mo-
nografikus feldolgozas e problémakat szélesebb, eurdpai, de mindenekelétt kozép-eurdpai
kitekintéssel vizsgalna. Felbecsiilhetetlen értékiiek lehetnének ebben a vonatkozasban
a magyar és a lengyel plisp6ki kar t6rténetét targyald 6sszehasonlitd kutatasok.
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A magyarok nyilaitdl ...

Egy késza idézet nyomaban

Elterjedt a koztudatban, hogy a magyar kalandozésok idején a keresztény nyugatiak igy ko-
nyorogtek a magyaroktol valo féltiikben: ,, A magyarok nyilaitél ments meg, Uram, minket!”
A sagittis Hungarorum libera nos, Domine!” Latinul is, magyarul is talalkozhatunk ezzel
az idézettel tartalmas szakmunkékban, ismeretterjesztd miivekben, internetes szovegekben
is. Akik azonban ezt a konyorgést idézik, nem adnak pontos forrashivatkozast. Vajon meg-
talalhat6 ez a kony6rgés valamelyik korabeli forrasban? Vagy a késébbi torténetirdk tollan
sziiletett ez a jol hangzo fordulat? Erre keresek valaszt a tovabbiakban.

A kutatis elején érdemes feldolgozasokat fellapozni és az interneten is keresni. A kilen-
cedik és a tizedik szazad torténete Kristd Gyula és Makk Ferenc kiadasaban magyarul idézi
a kérdéses imat, és a modenai imadsag hiressé vilt sordnak mondja.' Kiszely Istvin szintén
a modenai imadsagot idézi, miel6tt a széban forgd népszerii fordulatot leirja.? Ha azonban
Gombos Ferenc Albin szoveggy(ijteményében utdnanéziink a modenai imadsagnak, ott mas
szoveget talalunk. A vers Modena védészentjéhez, Szent Geminianushoz szél. O a legenda
szerint Attilatél mentette meg Modena varosat. Erre hivatkozva kéri a kényorgés a szentet:
»~ab Ungerorum nos defendas jaculis.” Vagyis: ,védj meg minket a magyarok nyilaitél.”
A vers a 9goo-as évek legelején sziilethetett,? az itdliai torténész, Ludovico Antonio Muratori
adta ki 1738-ban.? Béna Istvan a kalandozéasokroél sz616 miivében szintén emliti a modenai

! Kristé Gyula—Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. Budapest, 2001. 97.

2 Kiszely Istvan: A magyar nép §storténete. Budapest, 2001. 276. http://istvandr.kiszely.hu/os-
tortenet/037.html 2007.05.27.17.54.; ué.: A magyarok eredete és si kultirdja II. Budapest,
2000. 1247.

Gombos F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Budapest, 1937. Tomus I1. 843.
Gombos itt iaculist ir, Muratorinal jaculis szerepel.; Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok
itdliai kalandozdsa. Hadtorténelmi Kozlemények, 28. évf. (1927). 429-519. 483.; Monumenta
Germaniae Historica, Antiquitates, Poetae Latini aevi Carolini. III. Berolini, 1896. Recensui: L.
Traube. 702—706. www.dmgh.de 2007.05.28.13.32.; Téth Béla: Szdjrul szdjra. Budapest, 1901.
(2001) 3—4. Téth munkajat lejjebb bévebben targyalom. O egy 924-es betéréshez kapcsolja a him-
nuszt.; Vajay Szabolcs magyarokkal kapcsolatos imat nem idéz, de Modena megtamadasat meg-
emliti, 900. jan. 26-ra teszi. Tiraboschi, Girolamo: Memorie Storiche Modenensi I-V. Modena,
1793-1795. 1. 48. Lasd: Vajay, Szabolcs: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die Euro-
pdische Geschichte (862—933) Mainz, 1968. 30.

Muratori, Ludovico Antonio: Antiquitates Italicae medii aevi. Tomus primus, 1738. 21-22, 21,
Confessor Christi, pie Dei famule, / O Geminiane, exorando supplica, / Ut hoc flagellum, quod
meremur miserti, / Coelorum regis evadamus gratid. / (22) Nam doctus eras Attilae temporibus
/ Portas pandendo liberare subditos. / Nunc te rogamus, licet servi pessimi, / Ab Ungerorum nos
defendas jaculis. / Patroni summi exorate jugiter / Servis puris implorantes Dominum. A T6th
Bélanal olvashato6 forditas (i. m.. 4.): ,Krisztus hitvalléja, isten jambor szolgaja, Geminianus, ko-
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konyorgést: ,tobb versszaka igy végz6dott: »et ab Ungarorum nos defendas iaculis«; »és
a magyarok nyilaitél ments meg minket.”s A magyarok nyilait emlit§ sor azonban a vers
belsejében van, és nem ismétlédik. Tovabba a sor ab Ungerorummal kezdédik, nincs ott az
elején az et. Banlaky Jozsef A Magyar nemzet hadtorténelme cimi munkajaban idézi a mo-
denai imadsag vonatkozo6 sorat Muratorira hivatkozva,® majd a kévetkez6t irja: ,Italia és
Dalmaécia egyéb templomaiban ez a konyorgés a kivetkezé valtozatban szallt fel az egek
urdhoz: »A sagittis Ungarorum libera nos Domine!« (A magyarok nyilaitél ments meg,
Uram, minket!)”” Itt mar nem hivatkozik senkire Banlaky. Meglepd az is, hogy Italia mel-
lett Dalméaciaba helyezi ezt a kony6rgést, hiszen a magyaroknak Dalmacidban tett had-
jaratarél nem tudok.

Fennmaradt egy litiniaszéveg, mely szintén a magyaroktdl valé félelmet tiikkrozheti. Ez
Abraham freisingi plispok kéréhez sorolhat6 kollektariumban maradt fenn. Maximilian
Georg Kellner konyvében kozli az oldal hasonmasat, a vonatkozo sort pedig igy adja vissza:
ab incursione alienigenarum lib(era nos domine)”.? ,Az idegenek betorésétl ments meg,
Uram, minket.” Ezt minden bizonnyal a magyarokra vonatkoztattdk. A kéziraton latszik,
hogy ezt a sort kés6bb szartdk a litanidba. Néhany sorral feljebb ez olvashatoé: ,Ab inimicis
nostris libera nos Domine. Ellenségeinkt6l ments meg, Uram, minket.”® Kellner a Gemi-
nianushoz sz6l6 modenai imat is kozli, s6t két masik modenai verset is hoz, melyek az el-
lenséges tamadastol valo félelmet fejezik ki. Kellner szerint ezek a versek is a magyaroktol,
az ismeretlen ellenségtdl valo félelmet titkrozik.'©

Hogyan allunk ezutan az ,a sagittis Hungarorum libera nos Domine” fordulattal? Cs.
Sebestyén Karoly a magyarok {jardl és nyilairdl irt miivének ezt a cimet adta: ,A sagittis
Hungarorum ...”, Bevezetd soraiban Téth Béla Szijrul szdjra cim{ mivére hivatkozva ezt
irja: ,Ez a fohasz hangzott el dllitélag a kereszténységnek csaknem minden temploméaban
a honalapitas korabeli magyar kalandozasok idején.” Sebestyén nem tartja valészintinek,

nyorogve kérjed, hogy a csapastdl, melyet mi nyomorultak megérdemliink, az egek kiralyanak ke-
gyelmébdl megszabaduljunk. Mar Attila idejében a kapukat kitarvan szabaditottad meg az alatt-
valokat. Most mi, bar rossz szolgak, kériink, hogy védj meg bennilinket a magyarok hajité dardai-
t6l. Legfébb patronusok, sziinteleniil kérjétek, a tiszta szolgikkal egylitt konyorogvén, az Urat.”

A iaculum sz6 ebben az esetben inkabb nyilnak fordithatd. Lasd: Niermeyer, J. F.: Mediae Lati-
nitatis Lexicon Minus. Leiden, 1976. jaculum: *fléche — arrow; lasd még Kovacs Lasz16: Fegyver
s vitéz. In: Honfoglald Gseink. Szerk. Veszprémy Liszl. Budapest, 1996. 94., 98. A Bbna Istvannal,
Banlaky Jozsefnél levs forditast lasd lejjebb. Finaly Henrik: A latin nyelv szétdra (Budapest,
1884.) a jaculus, jaculumnal hajitdédarda, kelevéz, kopja szavakat emlit.

Bona Istvan: A magyarok és Eurdépa a 9-10. szazadban. Budapest, 2000. 43.

Banlaky Jozsef (Doberdoi Breit Jozsef): A Magyar nemzet hadtérténelme. 1. rész. A honfoglalas.
Budapest, 1929. 100. Oltalmazz meg minket a magyarok nyilaitél!.; Ab ungarorum nos defendas
iaculis 100. 0. 212. j. Gépi kereséssel az Arcanum DVD konyvtdr I11. térténelem alapjan. Banlaky
pontatlanul idéz, mert Ungerorum helyett ungarorumot hoz, és a 222. oldalra teszi a mondatot,
holott az a 22-en szerepel.;.Banlaky 1916-t6] viselte a doberdoi elénevet, 1931-ig volt Breit. Lasd Uj
magyar életrajzi lextkon, 1. Fészerk.: Marké Lasz16. Budapest, 2001. 386.

Banlaky: A Magyar nemzet hadtorténelme, 100. 212. .

Maximilian Georg Kellner: Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150. Von der ,,Gens detes-
tanda” zur ,Gens ad fidem Christi conversa” Miinchen, 1997. 48. Hasonmas: 186. Clm. 27305, 111.
12. sor; Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen; a litania sorat Gombos is kozli: Catalogus, 111, 3509.
szamon, 1466. oldalon a kévetkezé md alapjan: Quellen u. Erort. z. bayer. u. deutsch. Gesch. 1858.
VIL. 473. (Frgmnt)

Kellner: Die Ungarneinfille, 48. oldalon idézi: Clm. 27305, 111. 9. sor

10 Kellner: Die Ungarneinfalle, 14—16.
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hogy a kereszténység minden temploméban igy imadkoztak volna. Ténynek § is azt tekinti,
hogy Modena lakossaga Geminianushoz igy imadkozott: ,ab Ungerorum nos defendas
iaculis” ™

Lapozzuk fel Toth Béla miivét! A szorgalmas torténetbuvar Kossuth Lajost idézi példa-
ként: mar 6 is emliti, hogy ,a kereszténységnek csaknem mindem temploméaban felhang-
zott a »félelmetes litAnia«:” T4th szerint ,nem akadunk a régiségekben annak nyomara,
hogy akar Olaszorszagban, akar Svijcban, akdr Németorszagban igy konyorogtek volna se-
gitséget a keresztények ...” Téth Béla Jerney Janosra hivatkozik. Jerney ,egy X. szazadbeli
modenai hymnusban keresi e szalldige legrégibb nyoméat”. T6th Muratori alapjan kozli
a sz6ban forgd himnuszt, majd megmagyarazza, ki volt Geminianus.*

To6th Béla itmutatasat kovetve vegyiik most el6 eldszor Kossuth Lajos miveit! Irataim
az emigracziobol cim( harom kétetes miivében a megjeldlt helyen valéban ott dll az ,a sa-
gittis hungarorum libera nos Domine” fordulat.”® A sz6veg, melyben az idézet szerepel,
Horvatorszdg és a panslavismus cimet viseli, s ez egy hosszabb értekezés része. A szerzd
hat részes felolvasas-sorozatot dolgozott dssze egy értekezéssé. A felolvasasokat 1858 no-
vemberében, Nagy-Britanniaban tartotta Kossuth.'* A ,Horvatorszag és a panslavismus” az
értekezés harmadik része.’> Kossuth szerint ,.... a kereszténység csaknem minden templo-
maiban felhangzott a félemletes lythania: »a sagittis hungarorum libera nos Domine«
{a magyarok nyilatél ments meg, uram, minket).” Az idézett konyorgésnek ez az altalam is-
mert legkorabbi latin nyelvii el6fordulisa. Miel6tt Kossuth a konyorgést idézné, azt is meg-
emliti, hogy egy wiirzburgi piispék Gog és Magog népeinek tartotta a magyarokat, egy
»,még tudésabb Abbas” azonban megcéfolta: Gog és Magog népei alatt az eretnekeket kell
érteni.'® Itt nyilvan arrél a levélrdl van sz6, melyet mai tudasunk szerint Dado, verduni
piispokhoz irt egy Szent Germanus-kozosséghez tartozd szerzetes.' A mi szempontunkbol

Cs. Sebestyén Karoly: ,,A sagittis Hungarorum ...” A magyarok {jja és nyila. Dolgozatok, 1932.

167. Koszonet Papp Rébertnek, aki felhivta a figyelmemet a tanulmanyra.

Téth Béla: Szajrul szgjra, 3—4.

Kossuth Lajos: Horvdtorszag és a panslavismus. In: Ertekezés Magyarorszagrol. In: Us: Irataim

az emigracziébdl. Budapest, 1881. I1. 157. Lasd Arcanum DVD kényvtar II1. torténelem.

1 Kossuth: Horvatorszag és a panslavismus, 132-133.

15 Persze elképzelhet§, hogy az idézet csak akkor keriilt a szovegbe, amikor azt Kossuth sajté ala ren-
dezte, de lehetséges, hogy mar az 1858-as felolvasasban is elhangzott. Az értekezés politikai tar-
gyt: Kossuth felsorolja, hogy Eurépa mit koszonhet a magyaroknak. A magyarsag letelepedése
vetett véget a Karpat-medencébdl jov6, Eurdpat fenyegetd tAmadasoknak. A torokoket is a magya-
rok allitottak meg. Kossuth felidézi a magyaroktdl valé kozépkori félelmeket is, de jelzi, hogy
a magyarok nélkiil a muszlimok Romat is elfoglaltak volna. A panszlavizmusnak is Magyarorszag
szab hatart.

16 Kossuth: Horvdtorszdg és a panslavismus, 156.

Alevél 4j kiadésat 1asd: Németh Andras: A Dado verduni piispokhéz irt levél. In: Forrasok a korai

magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Rona-Tas Andras. Budapest, 2001. 113—-161. Németh fel-

hivja ra a figyelmet, hogy a széban forgb levélnek nyugaton az R. Huygens féle kiadasat ismerik

(Un témoin de la crainte de U'an 1000: la lettre sur les Hongrois, Latomus, 15. (1956) 225-239).

Huygens 960 koriilre teszi a levél keletkezését. A magyar szakirodalom K. J. Heilig kiadasat hasz-

nalja (Der Brief des Remigius von Auxerre um 9oo itber die Ungarn, A grof Klébelsberg Kund Bé-

csi magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve, 3. (1933) 7-30.) Heilig Dadét tartja a levél cimzett-
jének. Németh mindkét kiadast ismeri, {ij kéziratot is felhaszndl, és arra jut, hogy a levelet egy is-

meretlen, Szent Germanus-kézdsséghez tartozé szerzetes irta Dado verduni piispoknek 17 és 923

kézétt. Az emlitett levelet Magyarorszagon Fejér Gyorgy méar 1829-ben Budan kiadta, abban a Vir-

dunensis sz6 szerepel, Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis V. 1.
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azért lehet érdekes az a hiedelem, mely a magyarokat Gog és Magog népével osszekap-
csolja, mert konnyen lehet, hogy Kossuth errdl a régi hiedelemrdl ugyanonnan szerzett tu-
domadst, ahonnan a szoéban forgd konyorgésrdl is. Kossuth egy mésik irasaban is idézi
a szdban forgd konybrgést, mégpedig egy tanulmanyban, melyet 1882-ben irt Nyary Jend-
hoz.!® Nyary Jend régész elkiildte ,,Az aggteleki barlang mint 8skori temet6” cim{i munka-
jat Kossuthnak, az idGs politikus pedig megtisztelte Nyaryt a mii olvasasa soran feljegyzett
gondolataival.

Lapozzuk most fel a T6th Béla &ltal idézett masik szerzé miivét is, Jerney Janosét! Jer-
ney a magyar kultirtorténet szines egyénisége. Nyelvész volt, torténész és utazd. 1844-ben
nagy utazast tett Keletre, hogy a magyarsag gyokereit kutassa. Eljutott a Krimbe, az Azovi-
tenger és a Don vidékére. 1844 6szén a moldvai csangokat is felkereste.' A magyarokat
partus eredetiieknek tartotta. Keleti atjarol 1851-ben konyvet jelentetett meg. Az a mf,
amire Toth Béla hivatkozott, a ,Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol” 1854-ben je-
lent meg. A mésodik kozleményben egy magyar nyelvii széveget adott ki, melyet I. Andras
korabelinek tartott.2° A szoveget Jerney egy Litterati Nemes Sdmuel nevii régiségkereske-
d6tél szerezte, Szabo Karoly 1866-ban hamisitvanynak nyilvanitotta.?* Jerney ezen kiadva-
nya mellékletében kozli a modenai imadsagot.?> Erdekes, hogy , Litaniai versek”-nek ne-
vezi, noha ez himnusz, és nem litania. Jerney szerint ,,Tobbizben tétetett mar ir6ink al-
tal emlités e 'lytdniai versekrél, magam is érintém Wachmuth utdn Keleti-utazdsomban
(11. 272. 1.), de egész terjedelemben a’ magyar olvasdkkal eddigel6 nem kozoltetvén, ezen-
nel commentér nélkiil kiirom Muratori kozleménye szerint.”*3 Jerney a szoveget Muratori
alapjan kozli.>* A nagy italiai torténész munkaja akkor mar megvolt Magyarorszégon a Hor-
vat Istvan 4ltal 6rzétt konyvtarban.

Mint fent jeleztem, keleti Gtjarol 1851-ben adott ki konyvet Jerney. Ebben igy ir: ,,Any-
nyira rettent6k valanak a’ magyarok’ nyilai mar a vezérek’ koraban, hogy azoktéli meg-
mentésért litaniai imadsigok mondatinak Olaszorszag’ templomaiban hiteles emlékek sze-
rint.”?5 Jerney tehat ekkor még nem idéz pontos szoveget, csak koriilirast ad. Azt is meg-
adja, honnan veszi ismereteit. Forrdsanak, Wachsmuthnak vonatkozé mondatat is idézi:
»In der kirchlichen Litanien Italiens wurde der Himmel um Rettung vor ihren Geschossen

278-279. In: Magyarorszag kozépkori digitalis okmanytira 1.0; Arcanum. Papa—Budapest, 2005.

Persze Kossuthtél nem véarhaté el, hogy Fejér széveggylijteményét ismerje.

Kossuth Lajos: Tanulmanyok baré Nyary Jend Az aggteleki barlang mint éskori temetd” czimii

munkdja felett. In: Kossuth Lajos iratai IX. Budapest, 1902. 474. Lasd Arcanum DVD kényvtar I11.

torténelem. Toth Béla ezt az el6fordulast nem idézi.

9 {j magyar életrajzi lexikon. 111. Fészerk. Marké Laszl6. Budapest, 2002. 594.; Szinnyei Jozsef:

Magyar irék élete és munkdi. V. két. Budapest, 1897. 494—500.

Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol. Mésodik kozlemény, mely I. Andrds

kiraly korabeli 800 éves imadsdgokat tartalmazza. Pest, 1854. 92.

Kelecsényi Gabor: Mitltunk neves kényvgyiijtéi. Budapest, 1988. 265-266.

Jerney: Magyar nyelvkincsek, 92. Ahogyan Toth Béla is megjegyzi, ,nem tokéletes pontosan”, hisz

a Muratorinal olvashaté Ungerorum helyett Jerney Ungarorumot hoz. (T6th a 94. l.-ra hivat-

kozza.)

% Jerney: Magyar nyelvkinesek, 92.

24 Bar apr6 pontatlansaggal, ahogy Téth Béla is megjegyezte. Jerney Ungarorumot ir Ungerorum
helyett.

% Jerney Janos: Keleti utazdsa A’ magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett. 1844 és 1845. Méso-
dik kotet. Pesten, 1851. 272.
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angefleht.”® Azok a mozzanatok, hogy az imat Italidban mondjak, hogy a 16vésektdl félnek,
a modenai imara emlékeztetnek. A litdniaszerid imadsag emlitése, a 16vésektdl vald félelem
a keresett sagittis-os valtozatot juttathatja az olvasé eszébe. Figyelemreméltd, hogy Wachs-
muthnél nem egy szenthez kony6rognek, nem is az Istenhez, hanem az ,éghez”. Nem kizart
tehat, hogy itt a Geminianushoz sz6l6 modenai imadsag pontatlan felidézésérél van szd.

Wachsmuth miivében ir a magyarokrél, magyar szerz6kre is hivatkozik. Tud Sajnovics
Janos elméletérdl, aki a lapp nyelvvel hozta Osszefiiggésbe a magyart, &m nem fogadja el
ezt az elméletet. 1dézi Majlath Janos gréfnak, valamint ,,Horvath”-nak mivét.?” A Jerney
altal megjeldlt helyen megtalaljuk nala az idézett mondatot.?® Wachsmuth hivatkozasokkal
is ellatta kényvét, errél a mondatrdl azonban nem arulja el, hogy honnan meritette. Fen-
tebb taldlunk néla még egy izgalmas allitast: ,Ein Bischof von Wiirzburg erkldrte sie fiir
den Gog und Magog; ithr Erscheinen galt fiir Vorzeichen des nahenden Untergangs der
Welt.”* (,Egy wiirzburgi plisp6k Gog és Magognak magyarazta 6ket; megjelenésiik a koze-
led§ vilagvége elGjelének szamitott.”) Tehat Wachsmuthnal is egy wiirzburgi piispok tar-
totta a magyarokat Gog és Magog népének, akarcsak Kossuthnal. Kossuthnal azonban az is
szerepel, hogy a plispok nézetét valaki megcafolta, Wachsmuthnal pedig err6l nem esik
526.3° Igy nem valészinii, hogy Kossuth Wachsmuthtél vette volna a gondolatait, a két véle-
mény kozott azonban léteznie kell valamilyen kapcsolatnak.

Jerney alapjén azt mondhatjuk, hogy az 1854-es kiadvany elStt mar masok is meg-
emlitették ,e’ lytaniai versek”-et. Magyar szerzé tollabél én Horvath Mihalynal taladltam er-
rél adatot. 1842-ben kiadott miivében, ,A magyarok térténete” cimiiben ezt irja az egyik
labjegyzetben: ,,Olasz s Németorszag tobb vidékein olly félelmesekké 16nek e miatt a ma-
gyarok, hogy a lytanidkba is beiktattatnék: » A magyaroktél ments meg uram minket.«”3
Horvath ezen a helyen nem hivatkozik forrasokra, bar konyvében masutt megteszi. Ezen
a helyen magyarul idéz, bar masutt idéz latinul is. Nem a magyarok nyilait emliti, csak azt,
hogy ,A magyarokto6l”. Idézetét raadasul feltételes modban vezeti be: ,lytanidkba is be-
iktattatnék”. Ugy tiinik, Horvath maga is bizonytalan volt, vajon hiteles-e ez az allitas.
Konyve masodik kiadasit 1860-ban jelentette meg ,Magyarorszdg torténelme” cimen.
Ebben a kovetkezdket irja: ,istenhez nyilvanos konyorgések intéztettek, mentené meg
a népet a magyarok nyilaitél, melyek elétt szamra nagyobb hadak sem mertek s birtak meg-
allani.”3 Itt tehat mar megemliti a nyilakat. Forrasira azonban itt sem hivatkozik.

Horvath Mihaly 1867-ben cikket jelentetett meg a Szdzadokban ,Szent Istvan elsd Osz-
szekottetései az egyetemes keresztény egyhdzzal” cimmel. Asztrik romai atjaval kapesolat-
ban irja, hogy a pdpa szdmara a magyar nem lehetett ismeretlen nép: ,,Hogy egyebet ne

»
-3

Jerney: Keleti utazdsa, 272. 1. j. Jerney a bibliografiai adatokat is megadja, alabb én is k6z16m

a kdnyv adatait.

27 Wachsmuth, Wilhelm: Europdische Sittengeschichte. Zweiter Theil. Leipzig, 1933. 24-26. Hor-
vith keresztnevét nem arulja el: Horvath v. den altungerischen Stammesgeschlechtern aus der
ungrischen Chronik Simon Keza’s, b Matlath Gesch. d. Magyaren 2. 232.

28 Wachsmuth: Europdische Sittengeschichte, 27.

* Wachsmuth: Europdische Sittengeschichte, 26—27. A litaniai imadsagot ez utan, a 27. oldalon irja.

3° Konyvének ezen a helyén legalabbis nem. A teljes miivet nem olvastam, de a kényv t6bbi része mas

vonatkozastinak tiinik.

Horvath Mihaly: A magyarok torténete. Papa, 1842. 17-18. 2. j. A kozel egykori népszertisits

miiveiben nem talaltam magyaroktdl valo félelmet tiikrozd imat. Horvath M.: A magyarok torté-

nete Eurépaba kiltézésoktél mostanig. A tanulé ifitisag szdmdra. Pest, 1841.; Horvath M.: A ma-

gyarok torténete a bélcsészettanulé iffisag szdmara. Bécs, 1847.

32 Horvath: Magyarorszdg torténelme. Elsé kotet. Pest, 1860. 58.

o

3

146



A magyarok nyilaitdl ... Vita

mondjak, »ignota gens« volt-e az olaszok el6tt az, melyrdl litAnidikban is konyorgéleg t5-
nek emlitést, hogy mentse meg Gket isten a magyarok nyilait61?33 Lathatjuk tehat, hogy
Horvath visszatérd gondolata ez a litdniaszerii imadsig. Azonban mindharom esetben ma-
gyarul idézi, nem pedig latinul, és egyszer sem emlit forrast.

Amikor régi nagy torténetirdinkhoz fordultam, és fellapoztam Pray Gyorgy, Katona Ist-
vén, Engel Janos Keresztély, Fessler Ignic Aurél munkajat, egyikben sem taldltam a ma-
gyaroktol valo félelmet titkrozdé imét. Szalay Laszld miivében szintén nem.3* Szabé Karoly
csak a modenai imadsagot hozza Muratori alapjin.3®

Ha tehat a magyaroktol val6 félelmet tiikrozé imat akarunk idézni, a modenai himnusz
(,ab Ungerorum nos defendas iaculis”) és a freisingi litdnia (,ab incursione alienigenarum
(libera nos Domine)”) azok az imak, melyeknek van forrasa.? (Kellner szerint a fent emli-
tett masik két modenai vers is a magyaroktdl val6 félelmet tikrozi.) Az ,a sagittis Hunga-
rorum libera nos Domine” fordulat ebben a latin formajéban tudomasom szerint el6szér
Kossuthnal fordul el8. Hogy ¢ honnan vette, nem tudom. Horvath Mihdly tébbszor emlit
egy hasonlé tartalmi magyar szoveget. Wachsmuthnal talalhaté a legkorabbi altalam is-
mert szoveg, mely a keresett konyorgésre emlékeztet. A vizsgalt szerz8k kozil senki sem
arulja el, milyen kézépkori forrdsban fordul el§ ez a konyorgés. Ezek utan sem lehet telje-
sen kizarni, hogy a keresett imadsag mégiscsak megtalalhaté valamilyen forrasban. Elkép-
zelhetd azonban, hogy a modenai imadsag pontatlan idézése vezetett a vizsgalt konyorgés-
véltozat kialakuldsidhoz.

33 Horvath Mihdly: Szent Istvan elsS dsszekittetésel az egyetemes keresztény egyhdzzal. Szazadok,
1. évf. (1867) 18—42. 40. 3. . Gépi kereséssel a Szdzadok 1867—-1880 Arcanum CD-ROM kiad4sa
segitségével.

34 Pray Gyorgy: Dissertationes Historio-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hunga-
rorum. Bécs, 1774. (a 235 és 243. kozti rész, melyben az Italiat érint6 timadasokro! is szd esik,
nem tartalmaz imadsagot.); Katona Istvan: Historia Critica primorum hungarice Ducum, Pest,
1778.; Engel Janos Keresztély: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Naebenlaender.
Halle, 1798.; Fessler Ignac Aurél: Die Geschichten der Ungern und threr Landsassen. Erster
Theil. Die Ungarn unter Herzogen und Kénigen aus Arpad’s Stamme. Erster Band. Leipzig, 1815.;
Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. Pest, 1861. (1851-ben az els§ kiadas.) 1—42.

35 Szabb Karoly: A magyar vezérek kora. Arpddtdl Szent Istudnig. Pécs, 1969, 119—120. 2. j. Hazay
Samu a kovetkezd imat adja az olaszok szajaba: ,ments meg isten a magyarok nyilaitél”. Lasd:
A X. szdzadbeli magyar hadiigyrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. évf, (1888) 389-407., 549—
561., 560. Forrasra azonban nem hivatkozik.

36 Egyéb imakat is idéz Fasoli. Lisd Fasoli, Gina: Le incursioni Ungare in Europa nel secolo X. Fi-
renze, 1945. 88—90.
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A l6csei rotulus 1332-b6l

A l8csei jarasi levéltarban egy nem mindennapi, a 14. szdzad elsé feléb6l szarmazé, lengyel
eredeti dokumentumot ériznek.! A kdzjegyz6i okmanyt 1332-ben Gostyni-i Janos kozjegyzs
irta. Az oklevél in. német héartya, csak egyoldalian kidolgozott, el6re megvonalozott 14,63
méter hosszi tekercs. A tekercs (rotulus) 25 hartyalapbol all. Mindegyik lap 23 cm széles és
kiilonb6z6 hosszisagd, 4ltalaban kb. 60 cm. A lapok a rovidebb oldaluk mentén egy — né-
hény bevagason athuzott — pergamen csik segitségével vannak 6sszekapcsolva egymassal.
A tekercs minden bizonnyal Gostyn-i Janos kezét6l szarmazik, ezt a kozjegyzdi megjegyzé-
seknek és a szoveg tobbi részének azonossaga bizonyitja. A lapok Osszekapcsolasanal
a jegyz$ — egymastdl alig kiillonbozd — kozjegyzdi jeleket rajzolt. ElsGsorban az volt a célja,
hogy minden egyes irt hartyalapnak jogi hitelességét biztositsa, a jovére nézve pedig meg
akarta neheziteni a hamisitasi kisérleteket. Gostyn-i Janos kozjegyzdvel mas dokumentu-
mokban is taldlkozhatunk. K. Skupienski szerint kiillonb6z6 kézosségeket szolgalt, ami
»arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idében Janos az 6nall6 krakkoéi kozjegyzdk egyike
volt”.2

A tekercsben 30 dokumentum szerepel, ezek bevezetével kezdGdnek, és kozjegyzdi be-
jegyzéssel fejezGdnek be. Az oklevelek a tarcai fGesperesség plébanosai és Telegdi Csanad
egri piispok, valamint utédja, Dorogdi Miklos kozott zajlo tizedperre vonatkoznak.? Az at-
iratok az eredeti okmanyok masolatai, amelyeket gyakran gy irtak be, hogy a formulas ré-
szeket, leginkabb a ddtumozast kihagytak. Az oklevelek ismétlései is el6fordulnak. A rotu-
lus kapcsolatban 4all Lengyelorszaggal, ugyanis ezt a helyi magyar jogviszalyt a papai ren-
delkezés értelmében Ujszandecben (Nowy Sacz) dontotték el, a Staniatki-i néi bencés pré-

' Levoda, Statny oblastny archiv, Stkromny archiv Spi$skej Kapituly, Scr. X1, fasc. 6. A 16csei levél-
tar anyagarol legutobb részletesebben értekezett: Kollarova, Z. — Hanus, J.: Sprievodca po slovens-
kijch archivoch. PreSov, 1999. 27-29. A jelen munkaban a tovabbiakban a rotulusban talilhatd
dokumentumok teintetében azoknak a hartyalapoknak a szamat adom meg, amelyekre a doku-
mentumot irtak. E helyen szeretnék koszonetet mondani Jerzy Wzrozumski és Bozena Wyro-
zumska professzoroknak, akik aprélékosan kollataltak a fliiggelékben feltiintetett dokumentumo-
kat, és elvégezték a sziikséges javitasokat. Ugyancsak koszonettel tartozom Stanislaw Szczur pro-
fesszornak és Przemyslaw Nowaknak, akik atnézték ezt a szoveget, és nem egy kérdést megvitattak
velem. Dr. Mark D. Kowalskinak a kollatalas terén nyujtott segitségét koszénom.

Skupienski, K.: Notariat publiczny w $redniowiecznej Polsce. Lublin, 1997. 41. (il. 4). V6.: Ko-
czerska, M.: De manu, signo et nomine, czyli o krakowskich notariuszach publicznych w péznym
sredniowieczu, w: Kultura $redniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gie-
ysztorowi w pigédziesieciolecie pracy naukowej. Warszawa, 1991. 191—-206.

3 Az egri piispokdk tekintetében lasd: Sugar 1.: Az egri piispokék torténete. Budapest, 1984. 100—

116.
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post, Przectaw lengyel szarmazasi kijelolt papai bir6 személyében.? Az emlitett fGesperes-
ség plébanosait képvisels iigyvédek egyike, Frowin szintén lengyel volt, egy ismert 14. sza-
zadi kanonok.® A tekercsben taldlhaté néhdny lengyel vonatkozast oklevél maig ismeret-
len.5

Maga a rotulus hosszisaga mindezidaig hatasos ,elrettent§” erének bizonyult a kutatok
szamara, mivel komoly és faradsagos munkét jelent a dokumentum részletesebb megisme-
rése. 1997-ben a tekercset mint a kozépkori irdsbeliség ritka emlékét, a Szepesszombatban
rendezett ,Szepesi Kincsek” kidllitdson mutattik be. A kidllitas tdrsrendezvénye volt az
1. Szlovékiai Levéltari Napoknak.” A Lécsei Levéltar igazgatdja, F. Zifcak egy rovid, tudoma-
nyos-népszertsits cikkben foglalkozott a tekerccsel.® Néhany szlovak térténész felhasznalta
a tekercset kutatasaiban, lengyelek koziil viszont csak K. Skupieniski hivatkozott ra a ko-
zépkori kozjegyzGkrsl sz6l6 munkajaban. Skupienski azonban nem az eredetit, hanem
a rotulus Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott fényképét hasznalta.?

A rotulus mint kozépkori oklevelek egy forméaja t6bbszor volt mar targya a nyugat-eu-
ropai kutatasoknak,'® Lengyelorszdgban és Magyarorszagon viszont az e témakorrel foglal-
kozo irodalom meglehet§sen szerény.™ Hozz4 kell tenni, hogy a magyar levéltari terminolo-
gia nem ismeri a rotulus kifejezést mint az 6sszetekert dokumentum meghatarozasat.'? Ez
a forma egyébként nagyon népszert volt Anglidban, ahol a kiralyi kancellaria mindent , te-

4 A kolostorrél szol6 legjabb monografia szerzdje nem ismeri Przectaw prépostot: Krasnowolski,
B.: Historia klasztoru benedyktynek w Stanigtkach. Krakdw, 1999. 62-63.

5 Roéla lasd alabb.

E dokumentumok teljes szovegét a jelen tanulmany végén kézlom.

7 Kész6ndm dr. Zuzana Kollarova poprad-szepesszombati levéltaros tajékoztatasat.

Ziféak, F.: Unikatny rotulus z Levode. Historicka revue, 4. (1093) nr 4. 25-26.

9 Uliény, F.: Dejiny osidlenia Sari$a. KoSice, 1990. 452. 2635. sz. jegyzet. (A szerz koriilbeliil 30 sa-
ros varmegyei telepiilés plébanosanak azonositasa érdekében hasznalta a rotulust.) U8.: Die
Besiedlung der ostslowakischen Komitate. Studia historica slovaca, 18. (1994) 264—279.; Skupi-
enski, K.: Notariat publiczny, 41., 139—-140., 154., 178. A rotulusszal kapcsolatos utolsé kutataso-
kat F. Uli¢ny jr. végezte el a kelet-szlovakiai egyhaztorténet szempontjabol, aki 1999 novemberé-
ben a kovetkezd cimen tartott eléadast: Polsky rotulus k dejindm cirkvi na vijchodnom Slovensku
(v6.: Kwartalnik Historyczny, 107. (2000) nr 2. 152.: sprawozdanie z konferencji ,Slovensko-
pol'ské politické, hospodarské a kultirne vztahy od zaéiatku 14. storodia do konce 17. storocia”. Ez
a cikk Pol'sky rotulus a cirkevné dejiny Sari$a cimen a kovetkez helyen jelent meg legutébb:
Historické $tadie, 41. (2000) 123-131.). Lasd még: F. Oslansky el6adasat Pozsonyban, a szlovakiai
kereszténység targyaban tartott konferencian.

1 Wurfbain, M. L.: The Liturgical Rolls of South Italy and their Possible Origin. In: Miniatures,

scripts, collections. Amsterdam, 1976. 9—15.; Bischoff, B.: Paldographie des romischen Altertums

und des abendldndischen Mittelalters. Berlin, 1979.; Rouse, R. H.: Roll and Codex. Beitrage zur

Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 105. (1983) 92—231., 317-330.; Clanchy, M.

T.: From Memory to Written Record. England 1066-1307. Ed. 2, Oxford, 1993. 132-145.; Mazal,

O.: Rotulus. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. VII. Miinchen, 1995. 1056-1058.; Rabikauskas, P.:

Diplomatica generalis (praelectionum lineamenta). Ed. 5, Roma, 1998. 43.; Steiner, H.: Alte Ro-

tuli neu aufgerollt: Quellenkritische und landesgeschichtliche Untersuchungen zum spdtkarolin-

gischen und ottonischen Ziirich. Ziirich-Freiburg-Miinchen, 1998.

Roviden targyaltak: Semkowicz, W.: Paleografia faciriska. Krakow, 1951. 73. és K. Skupienski, K.

Notariat publiczny, 139—140. Nem emliti: Maleczyfiski, K. — Bielinska, M. - Gasiorowski, A.: Dyp-

lomatyka wiekéw Srednich. Warszawa, 1971. V6. még: Adamska, A.: Bibliographie de la diploma-

tique polonaise, 1956—~1996. Archiv fiir Diplomatik, 44. (1998) 275-336.

' Szentpétery 1.: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930.; Ember Gy.: Levéltdart terminolégiai lexikon.
Budapest, 1982. 199.
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kert”, amit csak lehetett.’3 A rotulusokat a kivetkezképpen lehet osztalyozni: liturgiai vo-
natkozéstak, torténetirdi munkak, amelyek kiilondsen Angliara jellemzgk, végiil pedig bi-
rosagi perek aktai és folyamodvanyok.

A 18csei tekercs mindenképpen Eurédpa leghosszabb tekercseihez tartozik. Az 4ltalam
ismert rotulusok koziil a leghosszabb, kozel 55 méteres rotulus a Vatikani Levéltarban ta-
lalhat6.* T6bb mint 22 méteres a templomosok 1307. évi perérél késziilt rotulus.'> Kozép-
kori kréonikakat is adtak ki ebben az alakban. Ilyen formaban maradt rank példaul a 11. sza-
zadi Novalese-i krénika, amely 11 méter hosszt és 28 egymashoz fiizétt lapbél 4ll.'8 Az
1320-1321. években a lengyelek és a német lovagrend kozott zajlott per egy kézirata szin-
tén rotulus forméaban maradt fenn. E hartyatekercs 11 m hosszi és 42,5 cm széles, 19 lapbdl
all."7 Rotulus-szal a papahoz is folyamodtak. Az eredeti példanyok nem maradtak meg.
A supplicatiok regisztereiben, ahova az eredeti példanyokat masoltak, megjegyezték, ha azo-
kat rotulusként adtik be. Példaul egyediil V. Orban (1362-1370) idejébdl 339 rotulust is-
meriink, amelyekben 6sszesen 5908 supplicatio talalhatd.'® Sajatsagosak voltak a rotulae
mortuorum (angolul Death-roll, németiil Totenrolle, franciaul rouleau de mort), azaz
olyan pergamentekercsek, amelyeken az elhalalozott személyekre vonatkozé informacidkat
irtak le. Az elhunyt személyek valamilyen kapcsolatban alltak a rotulust kiadé kolostorral,
ahonnan a tekercset kolostorrél kolostorra kiildték, és egyben kérték, hogy irjanak be ima-
kat a halott lelki idvéért. Ilyen tekercset a kozépkori Eurépaban tobb kolostor kiildott
egymasnak. Az egyik leghosszabb sajnos nem maradt fenn. A tébb mint 20 méteres teker-
cset 1113-ban inditottak ttnak Héditd Vilmos lednya, Matild halala utdn a Caen-i kolostor-
bol.*®

3 Guyotjeannin, O.—Pycke, J.-Tock, B. M.: Diplomatique médiévale. Brepols, 1993. 237., 344—345.

14 Vatikani Levéltar, Arch. Arcis, Arm. D, nr 206. A rotulus két részbél all, amelyb6l Az elsé 39,75 m
hosszi és 0,53 m széles, a masik pedig 15,22 m hosszi és ugyanilyen széles. 1308-1311 kozott ke-
letkezett, és a templomos lovagrend tagjainak kihallgatasi anyagat tartalmazza. Kiadasat lasd:
Gilmour, B. A.: The Trial of the Templars in the Papal State and the Abruzzi. Studi e Testi, t. 303.
Citta del Vaticano, 1982. 313.

s Giry, A.: Manuel de diplomatique. Paris, 1894. 496. Majdnem 8,5 m hosszi az a Rotulus, amely a jo-
hannitak 1336-0s sziléziai perét tartalmazza, amely a péapai tized tigyében indult. V4.: Jasinski, K.—
Tegowski, J.: Akta procesu joannitéw $lgskich z 1336 r. w sprawie sze$cioletniej dziesieciny
papieskiej, Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie, seria: Zeszyty histo-
ryczne, 5. (1998) 111—134.

6 Wattenbach, W.: Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig, 1871. 109. V6.: Semkowicz: Paleo-
grafia, 73.

7 A konigsbergi kéziratrol van sz6, amelyet ma (K1) a Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kultur-
besitz anyagaban ériznek Berlin-Dahlemben. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-
Sferorum, t. 1 (Causa Junivladislaviae et Brestiae-Cuiaviae anno 1320-1321 acta). Ed. H. Chlo-
pocka. Wroclaw, 1970. XIIL; ué.: Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium
Zrédioznawcze. Poznan, 1967. 65.

8 Hayez, A. M.: Les rotuli présentés au pape Urbain V durant la premiére année de son pontificat.
Mélanges de '’Ecole Frangaise de Rome. Moyen Age. Temps modernes, 96. (1984) 329 n.; Szczur,
S.: Supliki Kazimierza Wielkiego. Roczniki Historyczne, 59. (1993) 43 n.

9 Mruk, W.: Rotulae mortuorum i obnoszqcy je mnisi w Europie $redniowiecznej (VIII-XV w.).
Przyczynek do problemu. Studia Historyczne, 41. (1998) 3-12.; ué.: The Death-Rolls and the
Monks-their Bearers in the Medieval Europe (some Introductory Remarks). In: La vie quotidi-
enne des moines et chanoines réguliers au Moyen Age et Temps modernes. Actes du Premier
Colloque International du L.A.R.H.C.O.R. Wroclaw—Ksiaz, 30 novembre—4 decembre 1994, red.
M. Derwich. Wroclaw, 1995, 573—579.
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Przeclaw, a Staniatki-i n6i bencés monostor prépostja és kijelolt papai biré biraskodott
Ujszandecben abban az 1331-ben kirobbant viszalyban, amely a Tarca folyd vélgyében
fekvé f6esperességbdl szarmaz6 tizedek hovatartozasa ligyében indult.?° A tizedekre az egri
plspok tartott igényt, bar 13. szdzadtdl kezdve e tertlet felett az egyhazi joghatésigot az
esztergomi érsekségnek alarendelt szepesi kaptalan gyakorolta.** Ett6l az id6t6l kezdve az
egri piispokok arra torekedtek, hogy a tarcai fGesperességet piispokségiikhoz csatoljak.
A veszélyeztetett terlilet plébanosai 1312-ben azzal a kéréssel fordultak Tamds esztergomi
érsekhez, hogy er@sitse meg a szepesi kdptalan ala tartozdsukat. 1312. januir 14-én az érsek
megersitette, hogy a szepesi kaptalannak joga tizedet szedni a fent emlitett plébanosok-
161.22 Ezt az oklevelet tiz évvel késébb a sziléziai Piasztok csaladjabol szidrmazd Boleszlo
esztergomi érsek megerdsitette.>3 1329-ben Kiroly Rébert kirdly a Szepességbe utazott, és
kiséretében volt Telegdi Csanad egri plispok. A piispok Grizetbe vett néhany tarcai pléba-
nost, és megparancsolta, hogy foglaljik le az altaluk fizetett tizedeket.?* A megkarositott
plébanosok ezutan megjelentek a szepesi kdptalan el6tt, és minden bizonnyal a kdptalan
segitségével panaszt tettek a papai karidnal. Tulajdonképpen ez a per el6zménye, amelyre
végiil 1331-ben keriilt sor Ujszandecben.? XXII. Janos papa az iigy elbiralasira Przeclawot,
a Staniatki-i néi bencés monostor prépostjat jelolte ki. A papai megbizdlevél litterae-
commissionis 1330. marcius 31-i keltezésti, és eddig ismeretlen a szakirodalomban.2®

A karosult plébanosok egyik képviselGje Frowin, egy ismert lengyel szarmazasa értelmi-
ségi volt. A Nowy Saczbdl szarmaz6 kanonok mindenek el6tt az Antigameratus cimit kol-
temény szerzd@jeként lett hires, amely a krakkoi székeskaptanban sziiletett. Frowin tébb ka-
nonoki javadalommal rendelkezett: a krakkéi és wroclawi székeskdptalan valamint a sze-
pesi tarsaskaptalan tagja is volt, skalbmierzi skolasztikus, Sandomierz-ben és Szandecben
plébédnosi javadalmakat birtokolt. Birdskodott tizedekért foly6 killonbozé perekben, tobbek
kozott 6 volt a bir6 abban az elhiresiilt perben, amelyben Nanker krakkéi piispok és Boleslo
esztergomi érsek pereskedett egymassal a Szepesség egyhazi joghatosagért.?”

20 Korai magyar térténeti lextkon (9—14. szdzad). Szerk. Kristd6 Gy.—Makk F.—Engel P. Budapest,
1994. 660.

2t Uliény: Dejiny osidlenia Sarisa, 331-332.

22 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, t. 1. Ed. V. Sedlak. Bratislavae, 1980. nr 953.;
Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia
(dalej cyt. AO), t. 111. Szerk. Krist6 Gy. Budapest—Szeged, 1994. nr 218.; Blazovich L.: A tdrcaf6i
fGesperesség megszervezése. In: Egyhdzak a valtozé vildgban. Szerk. Bardos 1. —Beke M. Eszter-
gom, 1991. 167.

23 Regesta diplomatica, t. 2. Ed. V. Sedlak. Bratislavae, 1987. nr 863. Boleszl6 fejedelem tekinteté-
ben lasd: Sroka, S. A.: Bolestaw — arcybiskup ostrzyhomski (1321-1328). Nasza Przeszloéé, 79.
(1993) 121-147.; S. Sroka: Egy lengyel szdrmazdsit f6pap a 14. szdzadi Magyarorszagon. Bo-
leszlo esztergomi érsek. In: Aetas, 1994. 89-100.; Kowalski, M. D.: Pralaci i kanonicy krakows-
kiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do $mierci biskupa Zawiszy z Kuroz-
wek (1320-1382). Krakdw, 1996. 135.

24 Uliény: Dejiny osidlenia Sarifa, 452., 2635 sz. jegyzet. Ez a taniik megnevezésébdl deriil ki. Egyi-
kiik szerint: ,quod cum antedictus episcopus Agriensis cum rege Vngarie in Scepus transiret per
Tarczam, Petrum plebanum de eadem Tarcza cepisset”. Rotulus, nr g.

%5 Lasd alabb.

26 Rotulus, nr 1.

7 0z6g, K.: Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa swieckiego.
Wroclaw, 1987. 73.; Kowalski: Pralaci i kanonicy, 150-151.; Sroka, S. A.: Weglerskie beneficja
polskich i $lgskich duchownych w XIV — I polowie XV wieku. Nasza Przesz10é¢, 85. (1996) 80-82.
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A per részletes menetét a helyl magyar vonatkozasai miatt most nem targyalom, viszont
érdemes volna azokra az elemekre figyelni, amelyek Frowin {igyvéd, illetve Przeclaw pépai
biré tevékenységéhez kapesolodnak.?® Mar 1330. julius 18-4n elkiildte Przeclaw az elsé idé-
zést (citatio), amelyben felhivja Telegdi Csanad egri plispokot és az emlitett tarcai plébano-
sok elfogésaval egylittmi{ikod6 Henrik eperjesi plébanost, hogy 1331. janudr 14-én jelenje-
nek meg az Gjszandeci birdsag el6tt. Az idézés kézbesitésével a jaszoi premontrei prépostot
és moldai plébanost, valamint a sarosi dgostonosok apatjat biztak meg.?? A kitlizott idében
sem Telegdi Csanad egri piispok, aki akkor mar esztergomi érsek lett, sem egri utddja,
Dorogdi Miklos3© nem jelent meg a papai birosag elétt. Ezért Przeclaw papai biré még egy
idézést kiild6tt, amelyben a jaszoi prépost kozvetitésével 1331. junius 7-re maga elé idézi az
egri plispokot.3* A kitlizétt napon azonban sem a vadlott, sem a képvisel§je nem jelent meg
Nowy Saczban, s hidnyzasuk okat sem indokoltdk meg irdsban. 1331. janius 13-an a papai
biré a soron kovetkezd idézdlevelében a moldai és jaszdi plébanosokat arra kérte, hogy
személyesen menjenek el Egerbe, és sz6litsak fel a plispokot, hogy jelenjen meg az Gjszan-
deci birbsag elétt. A bird az j idépontot 1331. november 18-ra tiizte ki. A févadlott ugyan
nem jelent meg, de a per folytatddott. Frowin igyvéd a felperesek, a tarcai f6esperesség
plébanosai nevében bemutatta az inditvanyt (petitio), amelyben az elszenvedett karért 200
garas kartéritést kovetelt, és még plusz 70 garast a romai kiridhoz intézett fellebbviteli el-
jarassal kapcsolatos koltségek megtéritésére.3?

1332 elején Przeclaw papai biro azzal a kéréssel fordult a szepesi kdptalanhoz, hogy
a kanonokok hallgassdk ki a két fél tandit, és a kihallgatasrol késziilt beszamol6t majus 15-ig
kiildjék meg.33 A tarcai f6esperesség ugyanis a szepesi kaptalannak volt aldrendelve és
emellett a kaptalan hiteleshely is volt.

1332. junius 11-én a kaptalan megkiildte a szepesi kanonokok altal a naluk kihallgatott
21 tani terjedelmes vallomasat, valamint tajékoztatasul kozolte, hogy janius 6-ra kihallga-
tasra idézte be az egri plispokot, aki ennek ellenére nem jelent meg, és képviselGjét sem
kiildte el.34

1332 els6 felében Przeclaw még két alkalommal idézte az egri pilispokot az Gjszandeci
birésag elé.35 Az idézések eredménytelennek bizonyultak. 1332 majusiban az elhtiz6dé el-
jaras miatt elcsiiggedt Przeclaw maga helyett az tijszandeci ferencesek el6ljarojat, Scibort
bizta meg a birésag elndkletével és a per levezetésével. Ezt az anyakolostoraban levd nagy-
szamu feladataval magyaréazta.3® Kézben Frowin iigyvéd, igyekezve kedvezd itéletet elérni a
plébanosok javara, szdmos olyan bizonyitékot mutatott be a bir6sagnak, amelyek alapjan
bizonyossa valt, hogy a vitas teriiletekrdl a tizedet a szepesi kaptalan szedte, és nem az egri

28 A kdnoni eljaras 4ltalinos jellemzését 1asd: Chlopocka: Procesy Polski, 35-57.

* A 12-13. szdzad forduléjan alapitott jaszoi premontrei prépostsaggal kapesolatban: Korai magyar,
301,; Qszvald F.: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettor-
téneti Ertesit6, 6. (1957) 243-244.

3° Engel P.: Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457. 1. Budapest, 1996. 68.

Rotulus, nr 6.

32 Rotulus, nr 4, 5.

3 A dokumentumban tobbek kozt a piispok karaval kapcesolatban olvashaté, hogy: ,Item intendunt
probare, quod per spoliacionem dictarum decimarum et aliarum suarum rerum singulis ad unam
summam computatis receperunt dampnum ad centum marcas grossorum iuxta extimacionem
factam”. Rotulus, nr 7-8.

34 Rotulus, nr 8-16.

35 Rotulus, nr 4, 6, 7.

3 Rotulus, nr 1—2.
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puspok. A felsorolt bizonyitékok a kdvetkezdk: a mar emlitett, 1312-ben Tamas esztergomi
érsek altal kiadott oklevél és annak tiz évvel késGbbi megerdsitése; Jakab szepesi piispok és
a késdébbi prépostok oklevelei, amelyekben megerdsitették a tarcai fSesperesség kiilonbozé
helységeiben a patronatus jog alapjin a birtokosok altal megvalasztott plébanosokat.3”
Frowin igyekezete sikerrel végzGdott, mert a Scibor biré altal kihirdetett itéletben az egri
plispokot elmarasztaltak, és arra kotelezték, hogy az okozott veszteségekért és sérelmekért
170 garast, a plébanosok perkoltségeire 60 garast fizessen. Az tigyvéd eredetileg 200 és 70
garast kivetelt.3®

Az Ujszandecben meghozott itélet azonban nem lépett hatalyba. A f§ vadlott, Telegdi
Csanad egri pispok akkor mar esztergomi érsek, és esze 4gaban sem volt aldrendelni ma-
gat a papai biré itéletének. Epp ellenkez6leg, hatalmat kihasznélva arra térekedett, hogy
a tarcai fGesperességet az egri egyhdzmegyéhez csatoljak. 1336-ban ez be is kovetkezett, de
azzal a feltétellel, hogy a tizedeket tovabbra is az esztergomi érsek joghatdsaga ala tartozéd
szepesi kdptalannak fizessék.39

A jelen tanulményban targyalt lGcsei tekercs minden bizonnyal az Eurépa kilonbdzé
levéltaraiban szétszort polonikakhoz tartozik. A rotulus magaban foglal néhany, még nem
publikélt, a 14. szazad els§ felében keletkezett lengyel dokumentumot, amelyek az ismert
lengyel értelmiségi, Frowin kanonok és a Staniatki-i néi bencés monostor prépostja, Przec-
taw bir6sagi tevékenységére vonatkozo ismereteinket bovitik. A tekercs mar csak a hossza-
siga miatt is figyelemremélto, 15 méterével elGkels helyet foglal el az eurdpai levéltarakban
megmaradt kozépkori dokumentumok kozott.

A ROTULUS SZOVEGENEK KIADASA

A jelen munkaban kozolt szévegkiadas azon dokumentumok teljes kézlésére vallalkozik,
amelyek a fenti perben részt vett lengyelekhez kétddik. A fennmaradé, magyarok altal
kiallitott dokumentumokat csak regesztaban kozlom, és megadom a sziikséges bibliogra-
fiai adatokat. Mindegyik tételnél kézIlom a pergamenhartya szamat.

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo CCCXXX primo, indiccione
XIIII, XIX Kalendas Februarii, hora quasi vesperarum, in Noua Sandecz, in monasterio
fratrum minorum Cracouiensis dyocesis, in presencia mei notarii infrascripti et testium
subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum, honorabilis vir dominus Vro-
winus rector ecclesie de Noua Sandecz, verus et legittimus procurator plebanorum distric-
tus Tarciensis dyocesis Strigoniensis, coram venerabili ac religioso viro, fratre Stiborio
gardiano ibidem in Noua Sandecz, iudice ad infrascripta a Sede Apostolica subdelegato et
eo presidente ex parte predictorum plebanorum contra venerabilem in Christo patrem, do-
minum Nicolaum, episcopum Agriensem, comparuit accusando contumaciam predicti
domini episcopi Agriensis, iudex vero habito consilio suorum sapientum terminum eun-
dem usque in crastinum, id est usque ad diem sabbati, per totam diem continuavit propter
periculum partis adverse, si quod evenisset ad terminum veniendo. Quo termino adveni-
ente idem frater Stiborius gardianus et iudex predictus propter diversa et ardua negocia

¥ Rotulus, nr 16-24. A kiadott dokumentumokat lasd: Regesta diplomatica, t. 2, nr 56, 217, 297,
300, 862, 863,1043; AO, t. 1, nr 12; t, IIl, nr 217-219; t. V, nr 21, 25, 410, 477.

3% Rotulus, nr 24—25.

39 Ulicny: Dejiny osidlenia, 331—332.; Blazovich: A tdreafdi, 169.
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monasterii sui in termino prelibato comode interesse nequivit et sic idem iudex propter ab-
senciam ipsius et legittimum impedimentum necnon diem feriatam, qui fuit die sequenti,
id est die dominico eundem terminum ad feriam secundam proximam usque ad horam ter-
ciam continuavit. Quo termino adveniente predictus dominus Vrowinus procurator pleba-
norum predictorum primum coram dicto iudice subdelegato et eo presidente contumaciam
dicti domini episcopi Agriensis ex superhabundanti accusavit, extunc predictus iudex ha-
bito consilio sapientum suorum prefatum dominum episcopum Agriensem declaravit et
denunciavit fore contumacem ipsum in expensis parti adverse condempnando. Extunc pre-
dictus dominus Vrowinus, procurator plebanorum Strigoniensis dyocesis, exhibuit unam
commissionem papalem in hec verba:

1. Avignon, 1330. marcius 31. XXII. Janos pdpa a staniqtki kolostor prépostjat meg-
bizza, hogy targyalja le a Tarca folyé volgyének plébanosa és az egri piispok kozotti
tigyet. Rotulus, nr 1.

Johannes servus servorum Dei. Dilecto filio... preposito monasterii de Stanentek per pre-
positum soliti gubernari Cracoviensis dyocesis salutem et apostolicam benedictionem.
Quia nobis Thomas de Tarcza [nastepuje wyliczenie 30 plebanéw okregu Téarca] ecclesia-
rum plebani Strigoniensis diocesis peticione monstrarunt, quod venerabilis frater noster...
episcopus Agriensis minus veraciter asserens territorium, ubi sunt ipse ecclesie, infra limi-
tes sue Agriensis diocesis existere et propter hec se in plebanos et ecclesias prefatas ordina-
riam iurisdiccionem habere ac... prepositus ecclesie sancti Martini de Cyps eiusdem Strigo-
niensis diocesis, qui se posse asserit de consuetudine approbata in plebanos et ecclesias
predictos iurisdiccionem ecclesiasticam exercere, eosdem plebanos tribus partibus decima-
rum ad eos communiter spectantibus, in quarum iuris percepcionis possessione vel quasi
pacifica de antiqua approbata et hactenus pacifice observata consuetudine, tunc temporis
dicti plebani existebant, auctoritate propria de facto per violenciam spoliaverunt, propter-
quod pro parte ipsorum plebanorum fuit ad Sedem Apostolicam appellatum ac idem epis-
copus huiusmodi appellacione contempta dictum Nicolaum plebanum de Drauche cepit et
Henricus plebanus ecclesie de Eppries dicte Agriensis diocesis dictos Gregorium de Plaucz
et Lucam similiter cepit occasione dicte appellacionis de mandato, ut dicebat, episcopi an-
tedicti. Cum autem iidem plebani, sicut asserunt prefati prepositi, potenciam merito per-
horescentes eum infra civitatem sue diocesis Strigoniensis nequeant convenire, stricte dis-
crecioni tue per Apostolica scripta mandamus, quatinus vocatis, qui fuerint evocandi, et
auditis hincinde propositis, quod iustum fuerit appellacione remota decernas faciens, quod
decreveris auctoritate nostra firmiter observari. Testes autem, qui fuerint nominati, si se
gracia, odio vel timore subtraxerint, per censuram ecclesiasticam appellacione cessante
compellas veritati testimonium perhibere. Datum Auinione 1I Kalendas Aprilis pontificatus
nostri anno XIIII°. Demum subdelegacionem sub hac forma:

2. Staniqtki, 1333. mdjus Przeclaw staniqtki-i prépost subdelegatitja az vj- és ujszandect
ferences gvardiannak. Rotulus, nr 2.

Frater Preczlaus prepositus domus de Stanentek ordinis sancti Benedicti, iudex in causa,
que vertitur inter discretos viros plebanos Tarciensis districtus actores ex una et venera-
bilem in Christo patrem, dominum .. Agriensem episcopum ac Henricum plebanum de Ep-
prias reos ex altera, a Sede Apostolica delegatus, religiosis et discretis viris, fratribus .. gar-
dianis de Antiquo et Nouo Sandecz ordinis sancti Francisci salutem et sinceram in Domino
karitatem. Quia contingit interdum, quod propter diversa et multa negocia nostre domus

154




A lGesei rotulus 1332-bdl Multidézs

ardua cause predicte adesse nequimus, unde authoritate, qua fungimur in hac parte quo-
cienscumque nos abesse contigerit, vobis committimus vices nostras, ut causam audiatis
eandem et, quod iustum fuerit, decernatis facientes per censuram ecclesiasticam, quod per
nos decretum fuerit firmiter observare. Testes vero, qui se gracia timore vel odio subtraxe-
rint, per eandem censuram compellatis veritati testimonium perhibere. Datum in Stanen-
tek quarto Ydus Maii anno Domini millesimo CCCXXXIIe. Deinde mox et in continenti dic-
tus procurator procuratorium exhibuit tenore subsequenti:

3. Szepest kdptalan, 1330. november 18. A szepest kaptalan jelentést tesz a Tarca-vélgyi
plébanosok egri piispok elleni idézésérdl, az altaluk kijeldlt tigyvédekrdl és a birésagi
eljdrds meginditasarél. Rotulus, nr 2.

Item citacionem exhibuit dictus procurator in hec berba:

4. Stanigtki, 1330. julius 18. Przeclaw biré elsd idézése az egri piispok, valamint Henrik
eperjesi plébanos szdmara, hogy jelenjenek meg Ujszandecban 1331. januar 14-én.
Rotulus, nr 2—3.

Frater Preczlaus, prepositus monasterii de Stanentek ordinis sancti Benedicti dyocesis Cra-
couiensis, iudex in causa infrascripta a Sede Apostolica delegatus, viris discretis ... pre-
posito de Jassow ordinis Premonstratensis et plebano de Molda dyocesis Strigoniensis
necnon ... plebano et priori*® ordinis Augustinensis de Sarus dyocesis Agriensis salutem in
Domino sempiternam et mandatis Apostolicis firmiter obedire. Noveritis nos recepisse lit-
teras apostolicas in hec verba:

Itt kovetkezik XXII. Janos papa oklevele (vo. nr 1.)

Nos igitur volentes mandatis apostolicis obedire, vobis auctoritate nobis in hac parte com-
missa per presentes iniungimus et sub pena excommunicacionis, quamn ipso facto vos in-
currere volumus, si nostri mandati ymmo verius apostolici fueritis contemptores, districte
precipiendo mandamus, quatinus vos, preposite de Jassow et plebane de Molda, persona-
liter ad ecclesiam Agriensem visis presentibus, quam primum commode poteritis, acce-
datis et venerabilem in Christo patrem, dominum Sczenadinum episcopum ibidem publice
infra missarum sollempnia, et vos plebane et prior de Sharus, Henricum plebanum de
Appries vicinum vestrum ad meam citetis parcium, quatinus uno edicto pro tribus peremp-
torie, ut parcamus, presencium laboribus et expensis, coram nobis in crastino octave Epi-
phanie [1331. januar 14.] proxime affuturo in Noua Sandecz dyocesis Cracouiensis compa-
rere cum predictis plebanis territorii Tarcensis in causa appellacionis et deinde in princi-
pali iudicialiter processuri alias contra ipsos, quantum de iure fuerit, procedemus, quod si
hiis exequendis ambo interesse non poteritis, alter vestrum ea nichilominus exequatur. Da-
tum in Stanentek XV Kalendas Augusti anno Domini millesimo CCCXXX™e, Deinde dictus
procurator citacionem mox et in continenti coram predicto iudice exhibuit in hec verba:

5. Staniqtki, 1332. janudr 12. Przeclaw papai biré a jaszoi és moldai plébanosokhoz for-
dul, kérve Gket, hogy ismét szdlitsdk fel az egri piispokét: jelenjen meg a birésag elbtt
Ujszandecban 1332. méjus 15-én. Rotulus, nr 4.

4° Priore az eredetiben
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Frater Preczlaus, prepositus monasterii in Stanentke ordinis sancti Benedicti dyocesis Cra-
couiensis, iudex in causa infrascripta per Sedem Apostolicam delegatus, discretis viris de
Molda et Jasshow plebanis salutem in Domino et mandatis apostolicis firmiter obedire.
Quia venerabilis pater et dominus... Agriensis episcopus primo et secundo sufficienter et
peremptorie ad instanciam plebanorum districtus Tarcensis ad procedendum cum eis in
causa principali citatus in termino constituto per quosdam suos procuratores comparuit,
qui propositis extra iudicium quibusdam frivolis excepcionibus coram subdelegatis a nobis
iudicibus cum clausula, quocienscumque contingeret nos abesse, contumaciter recesserunt
et quamquam contra ipsum eius exigente contumatia dicti subdelegati iudices per cen-
suram ecclesiasticam procedere potuissent, nichilominus causam in hiis punctis ad nost-
ram presenciam retulerunt. Nos igitur Deum habentes pre oculis et volentes reddere inter
partes iusticiam, vobis et cuilibet vestrum sub pena excommunicacionis, quam vos incur-
rere volumus ipso facto, si nostri mandati, ymmo verius apostolici, fueritis contemptores,
quatinus predicturn venerabilem patrem, dominum... Agriensem episcopum infra quin-
decim dies a recepcione presencium apud suam ecclesiam vel alibi, ubi commodius poteri-
tis, per vos aut vestros vicarios ex superhabundanti uno edicto pro tribus peremptorie ci-
tare curetis, ut in octava sancti Stanislay proximi affutura, id est Ydus Maii [1332. méjus
15.], coram nobis in Sandecz dyoecesis Cracouiensis per se vel per procuratorem ydoneum
compareat peticionibus dictorum plebanorum, quas sibi alias sub nostro sigillo direxera-
mus de iusticia responsurus, alioquin eius absencia non obstante in causa, quantum de
iure poterimus, procedemus et nichilominus ipsius contumaciam racione previa puniemus.
Datum in Stanentko pridie Ydus Januarii anno Domini millesimo CCCXXXII. Reddite lit-
teram vestris sigillis appositis in signum execucionis per vos facte sub pena supradicta.
Demum ibidem prefatus procurator plebanorum predictorum aliam citacionem exhibuit
sub hac forma:

6. Staniqtki, 1331. junius 13. Przeclaw biré ismételt idézése, amelyben felszélitia az egri
piispdkét, hogy jelenjen meg Ujszandechen az ottani birésdag elétt. Rotulus, nr 5.

Frater Preczlaus prepositus monasterii de Stanentko ordinis sancti Benedicti, iudex in
causa infrascripta a Sede Apostolica delegatus, discretis viris de Molda et de Jassow
plebanis salutem in Domino sempiternam et mandatis Apostolicis firmiter obedire. Quia
venerabilis pater et dominus ... episcopus Agriensis sufficienter et peremptorie citatus in
termino prefixo feria sexta infra octavas Corporis Christi [1331. mAjus 31.] ad proceden-
dum in causa coram nobis cum plebanis districtus Tarcensis nec per se nec per suum re-
sponsalem parere curavit et quamquam contra ipsum eius exigente contumacia per cen-
suram ecclesiasticam et penis aliis procedere poteramus, nichilominus causam eius digni-
tati legaliter deferentes vobis et unicuique vestrum sub excommunicacionis pena, quam in
vos, si mandati nostri fueritis contemptores, ferimus, in hiis scriptis districte mandamus,
quatinus dictum dominum, venerabilem patrem Agriensem episcopum infra decem dies
a recepcione presencium apud suam ecclesiam cathedralem ex superhabundanti publice ci-
tare curetis uno edicto pro tribus peremptorio, ut in octava beati Martini proxime affutura
[1331. november 18.] coram nobis in Sandecz Cracouiensis dyocesis peticionibus dictorum
plebanorum, compareat quas sibi alias sub nostro sigillo direximus per se vel per procura-
torem ydoneum de iusticia responsurus, alioquin eius absencia non obstante in causa,
quantum de iure fuerit, procedemus et nichilominus ipsius contumaciam racione previa
puniremus. Datum in Stanentko Ydus Junii anno Domini millesimo CCCXXXI. Reddite
litteram vestris sigillis appositis in signum execucionis per vos facte alias penam predictam
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vos incurrere volumus ipso facto. Item predictus procurator exhibuit mox ibidem libellum
seu peticionem in hec verba:

7. Sine loco et die. Petitio, amelyet Frowin, a plébdnosok tigyvédje nyujtott be a birésag-
nak. Rotulus, nr 4.

Coram nobis religioso viro, fratre Sciborio, gardiano Noue ciuitatis Sandecz, iudice ad in-
frascripta a Sede Apostolica subdelegato, ego Vrowinus plebanus in Noua Sandecz, procu-
rator legittimus plebanorum districtus Tarcensis dyocesis Strigoniensis, nomine procura-
torio eorundem et suarum ecclesiarum contra venerabilem in Christo patrem, dominum
Nicolaum episcopum Agriensem in iure conquerendo propono, quod licet a tempore fun-
dacionis ipsarum ecclesiarum tam ipsi, quam predecessores eorum fuerint in possesione
vel quasi iuris percepcionis decimarum parochiarum suarum ex integro et complete de an-
tiqua approbata et hactenus observata consuetudine, qua legem iuris communis eciam in-
terpretatur optime in hac parte. Nichilominus tamen predictus dominus Nicolaus episco-
pus Agriensis nomine suo et sue ecclesie plebanos districtuum prefatorum in decimis suis
et suarum ecclesiarum de facto, cum de iure non possit, nititur perturbare, volentes eas
usurpare sue mense et iurisdictioni non obstante, quod a tempore, quo in contrarium non
exstat memoria, suberant ecclesie Strigoniensi. Quare peto nomine procuratorio, quo su-
pra, predictas decimas plebanis eisdem et suis ecclesiis per vestram sentenciam diffiniti-
vam adiudicari et eos ac suas ecclesias simul cum plebibus suis ab ipsius episcopi Agriensis
subieccione seu iurisdiccione iudicialiter absolvere sibi ac sue ecclesie super premissis om-
nibus perpetuum silencium imponendo. Item peto expensas iam factas et in posterum faci-
endas, peto eciam procedi per vos simpliciter et de plano sine strepitu et figura iudicii, cum
super decimis hic agatur. Item aliam peticionem seu libellum obtulit tenore subsequentis:

8. [Sine loco et die]. Mdsodik Petitio, amelyet Frowin, a plébdnosok ligyvédje nyujtott
be. Rotulus, nr 5.

Coram nobis religioso viro, fratre Sciborio, gardiano Noue ciuitatis Sandecz, iudice ad in-
frascripta a Sede Apostolica subdelegato ego Vrowinus plebanus de Noua Sandecz, procu-
rator legittimus plebanorum districtus Tarcensis dyocesis Strigoniensis, nomine procura-
torio eorundem et suarum ecclesiarum contra venerabilem in Christo patrem dominum
Nicolaum episcopum Agriensem in iure conquerendo propono, quod licet antecessor ip-
sius, scilicet venerabilis pater et dominus Czanadinus, nunc archiepiscopus Strigoniensis,
predictos plebanos suis decimis, equis et aliis animalibus suis et rebus multiplicibus adhi-
bito sibi brachio seculari preter omnem iuris ordinem auctoritate propria spoliaverit et
duos nichilominus ex ipsis sua temeritate mancipaverit, captivitati tamen, quia intuitu ecc-
lesie Agriensis hec constat, evidencius esse factum, cui iam presedit reverendus in Christo
pater dominus Nicolaus episcopus supradictus succedens eidem in onere pariter et honore.
Ideo peto, procuratorio nomine quo supra, dictum dominum Nicolaum episcopum Agrien-
sem, utpote successorem ipsius in ecclesia supradicta, cuius nomine hec perpetrata fue-
runt, per vestrum compelli iudicium ad restitucionem omnium taliter ablatarum et ad sa-
tisfaccionem de iniuriis et dampnis plebanis eisdem, quibus ista sic irrogata fuerunt, que
dampna et iniurias debitis circumstanciis consideratis, extimo nomine ipsorum ad ducen-
tas marcas grossorum et ultra. Item peto, nomine procuratorio quo supra, LXX marcas
grossorum iam expensas in causa appellacionis propter spoliacionem et iniuriam huius-
modi a dicto domino Czanadino, tunc episcopo Agriensi, per dictos plebanos ad Sedem
Apostolicam interiecta et protestor nichilominus de expensis in hac vice cause principalis
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iam factis et adhuc inposterum faciendis, quibus sic exhibitis et presentatis predictus index
statim dixit et respondit, ex quo pronunciavi et declaravi predictum episcopum Agriensem
contumacem et parti adverse condempnavi in expensis eundem dico respondendo, quod
amplius non possum nec valeo me intromittere de causa supradicta, sed requiratis iudicem
principalem, id est iudicem delegatum. Actum anno, mense, indiccione, loco, die et hora
quibus supra presentibus hiis honorabilibus et religiosis viris dominis fratribus: Clemente
et Stanislao de domo fratrum minorum ibidem in Noua Sandecz ordinis sancti Francisci,
Johanne predicatore viceplebano, Henczkone procuratore domini episcopi Cracouiensis,
Johanne parvulino cive ibidem in Noua Sandecz et aliis multis fidedignis.

Item termino adveniente scilicet pridie Ydus Junii [jinius 12.] hora quasi completorii
in domo episcopali predictus procurator dictorum plebanorum comparuit coram honora-
bili ac religioso viro fratre Preczlao iudice delegato et accusavit contumaciam partis ad-
verse et petivit eam contumacem pronunciari et eius absencia non obstante procedi ad de-
cisionem cause predicte. Qui iudex pronunciavit episcopum Agriensem contumacem et
procedere decrevit in causa dicti episcopi absencia non obstante tunc in continenti procu-
rator plebanorum tres citaciones cum sigillis executorum produxit in medium et quandam
litteram executorum super execucione facta. Item exhibuit unam commissionem de recep-
cione testium cum attestacionibus. Item obtulit privilegia, investituras et alia instrumenta
et quandam executoriam super iniuriis et dampnis et expensis.

Demum prefatus procurator iterum unam citacionem exhibuit sub hac forma:

9. Jaszo, 1331. marcius 20. Pal, jaszot prépost és Maté, jaszoi plébanos valasza Przeclaw
prépost levelére (V6. nr 10), amely az egri piispok ujszandeci birdsdg elé idézésére
vonatkozik. Rotulus, nr 6.

10. Szandec, 11331. janudr 4. Przeclaw ismételt idézése az egri ptispok szamara, hogy je-
lenjen meg az ujszandeci birésag elbtt. Rotulus, nr 6.

P. prepositus de Stanentko, ordinis sancti Benedicti iudex in causa infrascipta a Sede
Apostolica delegatus, honorabilibus viris preposito de Jassow ordinis Premonstratensis et
plebano ibidem salutem et sinceram in Domino karitatem. Quia venerabilis pater... domi-
nus Agriensis episcopus in termino sibi prexifo per se vel per sufficientem responsalem co-
ram nobis comparere contempsit parte plebanorum Tarcensis districtus comparente ac
eius contumaciam accusante nos ad instanciam partis eiusdem processimus in causa ap-
pellacionis per Sedem Apostolicam nobis commissam predicti episcopi contumacia non
obstante et receptis a parte altera sufficientibus documentis communicato consilio sapi-
entum appellacionem eandem pronunciavimus fore legittimam*' revocantes in irritum,
quidquid post eam vel contra ipsam per dictum episcopum vel quemvis alium suo vel ecc-
lesie sue nomine fuerat attemptatum vel eciam innovatum, et plebanos gravatos indebite
per nostram sentenciam reducimus in statum pristinum iuris sui, condempnando domi-
num episcopum in expensis legittimis adverse parti taxacione nobis inposterum reservata
et nichilominus pronunciavimus nos in principali, quantum de iure fuerit processuros.
Quare vobis et cuilibet vestrum districte precipiendo mandamus et sub pena excomunica-
cionis, quam nos incurrere volumus ipso facto, si huius mandati nostri fueritis contemp-
tores, vobis iniungimus, quatinus vos, domine preposite, saltem per aliquem de fratribus
vestris ad hec ydoneum et vos .. plebane personaliter ad ecclesiam Agriensem, quampri-
mum poteritis, accedatis et hanc litteram nostram ante vel post missarum solempnia in

4 QOlvashatatlan széljegyzet Or.
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prefati episcopi, si affuerit, vel eius vicarii et capituli presencia publicetis et auctoritate
nostra, ymmo verius Apostolica, inhibeatis eisdem, quod deinceps in dictis ecclesiis Tar-
censis districtus et ministris seu clericis earum per se vel alios directe publice vel occulte
aliquid disponere vel mandare aliqualiter non presumant, donec principalis questio fuerit
concorditer vel iudicialiter diffinita, quod si a quoquam secus presumptum fuerit, si epis-
copus extiterit, suspensionis ab officio, si alia persona%* excomunicacionis, si capitulum in-
terdicti, sentencias ipsas incurrere volumus ipso facto, quinimmo ex superhabundanti pub-
lice citetis predictum venerabilem patrem dominum ... episcopum Agriensem et omnes,
quorum interesse videtur, ut feria sexta proxima infra octavas sancte Trinitatis?3, quem eis
uno edicto pro tribus peremptorium terminum assignamus, coram nobis in Sandecz dyo-
cesis Cracouiensis compareant libellis dictorum plebanorum, quos per nos eisdem trans-
mitteremus, responsuri alias non obstante ipsorum contumacia cum adversa parte in causa
summarie et de plano, cum natura cause decimarum hec exigat, procedemus. Datum in
Sandecz in crastino [octavas] Epiphanie Domini anno Domini millesimo CCC? XXX primo.

Item predictus procurator mox et in continenti obtulit et exhibuit predictam aliam ci-
tacionem in hec verba:

11. Staniqtki, 1331. mdjus 20. Przectaw ismételt idézése az egri plispék szamara, hogy je-
lenjen meg az tijszandect birésdg el6tt. Rotulus, nr 6—7.

Frater Preczlaus prepositus de Stanentko ordinis sancti Benedicti iudex in causa infra-
scripta a Sede Apostolica delegatus, discretis viris de Molda et de Jassow rectoribus eccle-
siarum dyocesis Strigoniensis salutem in Domino et mandatis Apostolicis firmiter obedire.
Quia venerabilis pater dominus Nicolaus episcopus Agriensis sufficienter primo et ex su-
perhabundanti secundario peremptorie ad nostram citatus presenciam processurus in
causa principali cum plebanis districtus Tarcensis et dyocesis Strigoniensis in termino sibi
prefixo saltem per procuratorem coram nobis minime comparere curavit, unde nos visis
actitatis et peticionibus partis adverse apud acta volentes in causa decimarum procedere
summarie et de plano sine strepitu iudicii et figura, in aliis vero, prout postulat ordo iuris,
vobis et cuilibet vestrum insolidum districte precipimus et nichilominus sub pena excom-
municacionis, quam in vos et quemlibet vestrum premissa monicione canonica ferremus in
hiis seriptis, mandamus, quatinus per vos aut alios vestros vicarios predictum dominum
Nicolaum Agriensem episcopum in loco, ubi haberi poterit commode infra suam dyocesim
vel in ecclesia sua kathedrali, si extra suam dyocesim fuerit constitutus, citare curetis, ut
saltim per procuratorem ydoneum coram nobis in Sandecz dyocesis Cracouiensis pridie
ydus Junii proxime affuturi compareat producturus in medium, quod de iure sibi com-
petere videbitur, et in die sequenti sentenciam diffinitivam in causa decimarum et in aliis,
que eciam expedienda occurrerint, quod ius dictaverit, auditurus. Datum in Stanentek XIII
Kalendas Junii anno Domini millesimo CCC° XXX11.

De execucione per vos facta per vestras litteras nos testificare curetis quibus sit exhi-
bitis predictus dominus iudex cum pars adversa id est pars domini episcopi Agriensis que
tunc, ut prius contumaciter minime comparere curavit et tamen propter, quod potest eve-
nire multis de causis diem terminum usque in diem crastinum ad horam terciam ad idem
faciendum distulit et continuando et prerogavit presentibus hiis dominis Johanne vice-
plebano in Noua Sandecz, Martino de Bresnicia, Nicolao de Parua Lumpnicz, Johanne de

42 Perfecta az eredetiben.
43 QOlvashatatlan széljegyzet Or.
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Villa Ferrea plebanis et Petro filio Werner cive de Noua Sandecz testibus ad premissa vo-
catis. Quo termino adveniente predictus dominus Vrowinus plebanus de Noua Sandecz
procurator dictorum plebanorum coram honorabili ac religioso viro fratre Preczlao pre-
posito de Stanentek predicto ordine sancti Benedicti in Noua Sandecz iudice presidente in
loco consueto quandam litteram excusatoriam exhibuit sub hac forma:

12. [Sine loco et die]. Miklos moldai plébanos és Matyds jaszot plébdnos levele Mihdly
krivany-i archidiakénus szamadra, hogy kézbesitse ki az idézést az egri piispoknek.
Rotulus, nr 7.

Demum ibidem absque omni intervallo dictus procurator obtulit et exhibuit litteram com-
missionis cum quibusdam intencionibus cuius tenor dinoscitur esse talis:

13. [Sine loco et die]. Przeclaw biré a szepesi kaptalanhoz fordul kérvén, hogy hallgassak
ki a két fél taniit, illetve hogy 1332. mdjus 15-ig szdmoljanak be a kihallgatdsrél. Ro-
tulus, nr 7-8.

Frater Preczlaus prepositus de Stanentek ordinis sancti Benedicti dyocesis Cracouiensis
iudex in causa infrascripta a Sede Apostolica delegatus, magistris Zybothoni de Gylnicz et
Mathie canonicis sancti Martini in Cyps salutem in Domino et mandatis Apostolicis fir-
miter obedire. Quia contumacia venerabilis patris domini Nicolay Agriensis episcopi non
obstante in causa nobis per Sedem Apostolicam commissa, de qua nobis alias fecimus ple-
nam fidem, procedere intendimus, prout postulat ordo iuris et ut nostra congnicio ad id
plenius dirigatur animum nostrum, per testes ydoneos cupimus informari, sed quia dis-
pendiosum est ipsos trahi ad loca remota, vobis et unicuique vestrum in eorum recepcione
et examinacione diligenti conmittimus vices nostras, ut eos quos pars plebanorum indu-
cere voluerit et venerabili patre domino Nicolao episcopo Agriensi ad videndum eos iurare
loco et die certis ad vestram presenciam evocatis, secundum intencionem partis plebano-
rum infrascriptas et interrogatoria partis adverse, si nobis ea tradiderit eosdem testes per
iuramentum ipsorum examinare curetis, super dampnis vero et iniuriis, que per plebanos
eosdem in articulis seu intencionibus proponuntur, singulariter super singulis ipsorum vos
recipere volumus iuramentum, que omnia fideliter conscripta et clausa sub vestris sigillis
nobis ad diem XV mensis May proxime venturis transmittere studeatis. Intenciones vero
sunt iste: plebani Tarcensis districtus probare intenditur, quod decime suarum parrochia-
rum de iure communi et de consuetudine pertineant ad suas ecclesias ex integro et com-
plete. Item, quod consuetudo servata sic hactenus in illis partibus communiter in novis et
antiquis locacionibus a tempore, quo in contrarium non exstat memoria. Item, quod ipsi
a tempore fundacionis suarum villarum et ecclesiarum fuerunt et sunt in possessione vel
quasi dictorum (sic!) consuetudinis et decimarum pacifica et quieta usque ad spoliacionem
per episcopum Agriensem eis factam. Item intendunt probare se ex superhabundanti privi-
legiatos per archiepiscopum Strigoniensem, qui est ipsorum dyocesanus, super plenis de-
cimis. Item, quod ad suas ecclesias receperunt investituras super integritate suarum
decimarum a preposito sancti Martini Cypsiensis. Item, quod idem prepositus fuit et est in
possessione vel quasi iuris investiendi ipsos, sicut et alios in districtu Cypsiensi. Item, quod
de omnibus predictis est publica vox et fama. Item intendunt probare, quod per spolia-
cionem dictarum decimarum et aliarum suarum rerum singulis ad unam summam com-
putatis receperunt dampnum ad centum marcas grossorum iuxta extimacionem factam.
Item, quod spoliati fuerunt per dominum Czenadinum tunc episcopum Agriensem. Item,
quod nomine dicte tunc sue ecclesie Agriensis. Item, quod de hoc est publica vox et fama.
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Item intendunt probare, quod duos plebanos ex ipsis, videlicet Gregorium et Lucam, eo
quod appellaverunt nomine omnium verbis turpibus, affecit et nichilominus eos captivavit
unum per se et alium per Henricum de Epprias. Item, quod iniuriam nedum ipsorum sed
archiepiscopi Strigoniensis sui dyocesani et Sedis Apostolice, ad quam fuerat appellatum,
spoliavit eosdem. Item, quod hanc iniuriam pro centum marcis pati a dicto episcopo no-
luissent. Item, quod hec nomine ecclesie Agriensis fuerat irrogata. Item, quod de hoc est
publica vox et fama. Item intendunt probare, quod omnibus computatis in causa spolia-
cionis et appellacionis expenderunt septuaginta marcas grossorum.

Iterum idem procurator ibidem mox et in continenti obtulit unam litteram sigillatam et
clausam sub tenore sequentis:

14. Szepesi kaptalan, 1332. junius 11. A szepesi kanonokok tdjékoztatjdk Przecltaw birét,
hogy az egri piispok nem jelent meg elGttiik nyilatkozattételre. A levélhez csatoljdk 21
tanit nyilatkozatdt, akiket meghallgattak a szepesi kaptalanndl 1332. jinius 7-én.
Rotulus, nr 8-16.

Quibus sic exhibitis et perlectis ac ascultatis dictus dominus iudex statim ibidem dixit et
requisivit si esse aliquis qui vellet habere copiam attestacionum vel si vellet excipere ac
terminum ad excipiendum libenter vellet copiam sibi dare et terminum ad excipiendum
extunc ibidem nullus comparuit ex parte dicti domini episcopi Agriensis qui comparere ad
aliquid faciendum demum ibidem mox et in continenti prefatus procurator nomine procu-
ratorio dictorum plebanorum de Tarcza exhibuit predictum privilegium cum sigillo de-
pendenti in hec verba:

15. Licse, 1312. januar 14. Tamds esztergomi érsek megerdsiti a szepesi kaptalan jogat,
hogy a Tarca-volgyi plébanosoktol beszedje a tizedet. Rotulus, nr 16.
Kiadds: Regesta diplomatica, t. 1, nr 953.; AO. III. nr 218.

Item ibidem alias duas litteras cum sigillis duobus dependentibus predictus procurator
obtulit sub hac forma:

16. Pozsega, 1322. oktober 1. Boleszl6 esztergomi érsek transumalja elédje, Tamas érsek
levelét (v0. nr 15). Rotulus, nr 17.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 863.; AO. VI. nr. 786.

Itemn alia littera sic incipit:

17. Pozsega, 1322. szeptember 30. Boleszl6 esztergomi érsek transumdalja Henrik szepesi
prépost 1318. januar 26-i levelét (v6. nr 18). Rotulus, nr 18.
Kiadés: Regesta diplomatica, t. 2, nr 862.; AO. VI. nr. 785.

18. Szepesi kaptalan, 1318. janudr 26. Henrik, szepesi prépost itéletet hoz a tizedszedés
tigyében, amely a Tarca-vélgyt plébanosok és a faluk ura, Rykolf kézétt folyik. Rotu-
lus, nr 18.

Kiadds: Regesta diplomatica, t. 2, nr 300.; AO. V. nr. 25.

Quibus sic exhibitis et perlectis animo diligenti deinceps mox et in continenti absque ali-
quo intervallo ibidem prenominatus procurator exhibuit et presenciavit nomine procurato-
rio quasdam investituras, quarum tenor secundum ordinem sequitur sub hac forma et
tenor prime talis est:
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19. Szepesi kdaptalan, 1319. marcius 22. Henrik, szepesi prépost megerdsiti a krivany-i
plébanos megudlasztasat a Tarcali teriileten, amit Rykolf, a faluk ura végzett (a pat-
ronatust jog alapjan). Rotulus, nr 18-19.

Kiadds: Regesta diplomatica, t. 2, nr 437.; AO. V. nr. 410.

Item alia sic incipit:

20. Szepesi kdptalan, 1301. januar 30. Jakab szepest piispék megerdsiti a krivany-i pléba-
nos meguvdlasztasat, amit Ivan és Rykolf, a faluk urai cselekedtek. Rotulus, nr 19.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 1, nr 3.; AO. L. nr. 12.

Iterum alia:

21. Szepesi kaptalan, 1315. szeptember 8. Henrik, szepesi prépost megerdsiti a krivany-i
plébanos megudlasztasat. Rotulus, nr 19.
Kiadéds: Regesta diplomatica, t. 2, nr 56.; AO. IV. 151.

Demum alia sic incipit:

22. Szepesi kdptalan, 1323. szeptember 16. Janos, szepest prépost megerdsiti a Wysoka
falubeli plébdnos meguvélasztasat a Tarca-vélgyben. Rotulus, nr 19—20.,
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 1043.; AO. VII. nr. 461.

Item alia sic incipit:

23. Szepest kdptalan, 1319. junius 3. Henrik, szepesi prépost megerdsiti a Dorouch falubeli
plébanos meguadlasztasat a Tarca-volgyben. Rotulus, nr 20.
Kiaddas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 461.; AO. V. nr. 477.

Item principium alterius:

24. Szepesi kdaptalan, 1295. december 1. (a rotulusban hibasan 1395-re datalva). Jakab,
szepesi ptispok megerdsiti a Tarcza falubeli plébanos megvélasztdsat. Rotulus, nr 20.

Demum procurator statim ibidem plebanorum predictorum quosdam alias litteras infra-
scriptas exhibuit et presenciavit in hec verba:

25. Szepesi kaptalan, sine loco et die. Henrik, szepesi prépost transumalja a Tarca-vélgyi
plébanosok kérésére Tamds, esztergomi érsek 1312. janudr 14-1 keltezésii oklevelét (vé.
nr 15). Rotulus, nr 20-21.

26. Szepesi kaptalan, sine loco et die. Pdl, szepesi prépost transumdlia a Tarca-vélgyi plé-
banosok kérésére Tamds, esztergomi érsek 1312. janudr 14-én kelt oklevelét (vé. nr
15). Rotulus, nr 21—22,

27. Szepesi kaptalan, 1318. janudr 21. A szepest kdptalan {téletet hoz a Tarca-vélgyi plé-
banosok és a teriilet falvainak ura, Rykolf kozotti joguitdban, amely a tizedszedésre
vonatkozik. Rotulus, nr 22—-23.

Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 297.; AO. V. nr. 21,

28. Szepesi kaptalan, 1318. janudr 26. Henrtk szepesi prépost dokumentuma (ugyanaz,
mint a nr 18).
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29. Szepesi kaptalan, 1317. augusztus 11. Henrik szepesi prépost megerdsiti a Tarca-vol-
gyi plébanosok tizedszedését a valahai falvakbél, Rykolf, e falvak ura kévetelésének
megfelelGen. Rotulus, nr 23—24.

Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 217.; AO. IV. nr. 537.

Quibus omnibus et singulis sic exhibitis dictus procurator plebanorum predictorum no-
mine ipsorum una cum dicto iudice et voluntate ipsius contumacia partis adverse non ob-
stante oblatis omnibus munimentis suis conclusit in causa predicta et petivit cum esse
causa decimarum, in qua proceditur simpliciter et de plano sine strepitu et sue figura
iudicii, quod ostendit per decem iam contingit in c[ausa] de decimis de iure communi et
petivit a dicto iudice fratri sentenciam diffinitivam non obstante contumacia partis ad-
verse, qui iudex dixit, quod vellet super hec deliberare et nichilominus terminum ad sen-
tenciam diffinitivam audiendam ad horam vesperinam assignavit. Quo termino adveniente
predictus dominus iudex notario infrascripto obtulit sentenciam diffinitivam inscriptis sub
hac forma:

30. Ujszandec, sine die. A biré végsé itélete a Tarca-vélgyi plébanosok és az egri piispok

tigyében. Rotulus, nr 24-25.

In nomine Domini amen. Dudum inter venerabilem in Christo patrem dominum Czanadi-
num olim episcopum Agriensem et honorabilem virum dominum Johannem prepositum
sancti Martini in Cypis dyocesis Strigoniensis etc. que specialiter plenarie de verbo ad ver-
bum continentur. Demum prefatus procurator ibidem mox et in continenti dixit et allegavit
sufficienter fore probatum tam super iniuriis quam super dampnis per attestaciones su-
perius allega publicatas et super extimacione iniuriarum et dampnorum obtulit se fidem
facta per iuramentum domini Michaelis de Criwa procuratoris cause eiusdem et similiter
de expensis et super hiis dominus iudex predictus terminum ad interloquendum et presen-
ciandum in hora hora predicta assignavit presentibus testibus supradictis. Quo termino
adveniente id est hora completorii predictus dominus iudex culit et legit inter locutoriam
inscriptis sub hac forma. Quia venerabilis pater dominus Nicolaus episcopus Agriensis su-
per iniuriis et dampnis ac expensis ad instanciam plebanorum districtus Tarciensis dyoce-
sis Strigoniensis citatus sufficienter et pluries peremptorie coram nobis et nostris subdele-
gatis comparere contumaciter non curavit nos ad instanciam partis adverse pronunciamus
dictum episcopum contumacem et quia sufficienter de predictis iniuriis, dampnis ac ex-
pensis in causa appellacionis factis per plebanos eidem per testes plurimos nobis est facta
plena fides nichilominus super extimatione dampnorum et iniuriarum ac super expensis
libere in causa appellacionis factis taxatione debita premissa domino Michaelis de Criwa
procuratoris dictorum plebanorum recepimus iuramentum unde interloquendo pronun-
cilamus et condempnamus in hiis scriptis prefatum Agriensem episcopum ratione damp-
norum et iniuriarum ad centum LXX marcas grossorum et ratione expensarum ad LXX
marcas grossorum et nichilominus dominus iudex propter contumatiam dicti episcopi
Agriensis fiat et pronunciat fore excommunicatum ad instanciam partis adverse. Item ter-
mino itaque adveniente hora et loco discretus vir dominus Michael plebanus de Criwa
procurator plebanorum de Tarcza nomine procuratorio dictorum ad sancta Dei Ewangelia,
quod in causa appellacionis expensisque LXX marcas grossorum prestitit corporale iura-
mentum. Item in causa iniuriarum ac dampnorum ad ducentas marcas grossorum damp-
num extimavit, iudex vero super hiis omnibus habito maturo consilio ac bona delibera-
cione suorum sapientium expensas in causa appellacionis ad sexaginta marcas grossorum
et ratione iniuriarum ac dampnorum ad centum LXX marcas similiter grossorum taxavit
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super quibis dominus Michael nomine suo ac sociorum et suorum districtus Tarcensis ad
sancta Dei Ewangelia corporaliter prestitit sacramentum super quibus omnibus dictus
procurator nomine procuratorio predictorum plebanorum peciit a tudice finaliter et fiffini-
tive presenciari super dampnis, iniuriis et expensis item petivit eidem domino episcopo
fieri mandatum, quod usque ad tercium terminum exsolvere supradicta alias decernere
fieri missione in possessionem dicti episcopi causa rei servando per modo debiti declarati,
qui iudex mox deliberacione cum peritis habita hanc sentenciam culit in scriptis.

31. Gostyn-i Janos kozjegyzdi inscriptioja. Rotulus, nr 25.

Et ego Johannes quondam Nicolai de Gostina clericus dyocesis Poznaniensis publicus im-
periali auctoritate notarius una cum testibus prenominatis predictis omnibus acticatis pre-
sens interfui vocatus et rogatus ac de mandato et auctoritate iudicis predicti ipsa in publi-
cam formam redegi et manu mea conscripsi meoque nomine et signo consueto consignavi
in [tes]timonium premissorum et protestor, quod si propter nimiam festinacionem in-
scribendo aliqua in dictis actis transposui paratus sum iuxta meam facultatem corrigere et
scribere manu mea, qui transposita sunt non causa vicii sed erroris.

Forditotta: BIERNACKI KAROL
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».. az egylittmiikodésre sok lehetdseg
lenne ...”

Beszelgetes Richard Marsina pozsonyi torténésszel

A magyar kézépkorkutatdsban mindenki ismeri az On nevét, és munkai kéziil is tobbet
rendszeresen idéznek magyarorszdgi kollégai. Személyes adatai, palyavdlasztasanak
motivdcidi, életiitia mar kevésbé ismert. Kérem, beszéljen ezekrol.

Mindig térténelmet szerettem volna tanulni. Taldn furcsa, amit mondok, a tanulmanyai-
mat mégis az orvosi egyetemen kezdtem. Kiilénb6z6 csaladi dolgok gy hoztak, hogy az or-
vosi karra iratkoztam be, és csak késbb léptem at a bolcsészkarra, ahol filozofiat tanultam,
illetve torténelmet és filozofiat. 1948—1949-es tanévben végeztem, a masodik dllamvizsgat
1949 decemberében tettem le. Mar végzés el6tt is tudomanyos segédmunkaeréként dol-
goztam a torténelmi szemindriumban, majd részmunkaidében Pozsony varos levéltaraban.
Eredetileg torténetfilozofiaval szerettem volna foglalkozni. A kommunista hatalomatvétel-
lel minden megoldddott, ami a torténetfilozofiat illeti. Ezen a teriileten nem lehetett érvé-
nyesiilni. Amikor végeztem az egyetemen, azok kozé tartoztam, akik nem mehettek el gim-
naziumba tanitani. Kaptam egy papirt, hogy csak kdnyvtarakban, levéltarakban vagy ha-
sonlé helyeken vallalhatok munkat. Engem ez nem nagyon foglalkoztatott. Levéltarba
mentem el dolgozni, még oriiltem is, mert sok akkori tirsam a termelésben tudott csak el-
helyezkedni, és nem maradhattak a szakméaban. Az egyetem elvégzése utan igy a pozsonyi
vérosi levéltarban kezdtem dolgozni, de ott teljes munkaviszonyban csak hdrom hoénapig
voltam 1950-1951 fordul6jan. 1951 marciusatél ugyanis a Mezdgazdasagi Levéltarba ke-
riltem at. A nagy birtokokat lefoglaltdk, allamositottak, és hogy ne menjenck tonkre az ér-
tékek, a magankonyvtarak és levéltarak, ezek megérzésére létrehoztak a Mez6gazdasagi
Levéltarat (P6dohospoddrsky archiv). Csehorszagban ez a rendelkezés mar létezett az Elsé
Koztarsasag idején is, de Szlovakidban csak 1948-ban vezették be. Ebben a levéltarban
voltam egészen a megsziinéséig, 1955. december 31-ig. Ekkor tértént Csehszlovakiaban a
levéltarak atszervezése, ami azt jelentette, hogy az dsszes levéltar a beliigyminisztérium ala
keriilt. Egy rendelkezés kovetkeztében mi a Szlovak Allami Kozponti Levéltar masodik
osztalya (Stamy slovensky tstredny archiv) lettink. Vagyis ugyanabban a hazban iltem,
ugyanabban az irod4dban, ugyanannal az asztalnal, de munkaltatét cseréltem. Ebben a koz-
ponti levéltarban 1960 kozepéig dolgoztam, és augusztus elsejével a Szlovdak Tudoményos
Akadémia Torténeti Intézetében kezdtem a munkat. Feladatom lett a Codex diplomaticus
et epistolaris Slovaciae koteteinek elkészitése. Az okméanytar elémunkalatait 1956 végétsl
vezettem. Akkor még a levéltarban dolgoztam ugyan, de az Akadémia bizott meg az ok-
manytar elGkészitésével. Ettl kezdve Magyarorszagra is jartam kutatni. Budapesten a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban elGszor 1957 aprilisatdl juliusig voltam. Ezutdn mar rendszere-
sen jartam Magyarorszagra kiilonbozé levéltarakban kutatni. Még a Mezdgazdasagi Levél-
tarban megbiztak a konyvtar és a gyiijtemények felligyeletével, igy az Gj munkahelyemen,
a Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténelmi Intézetében a dokumentécios részleg vezetdje
lettem.
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Az oklevélkiadason ketten kezdtiink el dolgozni, igy késébb a munka megosztodott. En
készitettem a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciaet, mig Vincent Sedlak kollégdm
feladata volt a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 6sszeallitdsa, 14. szézadi
oklevelek feldolgozasa. Nekem pedig a 13. szdzad végéig kellett volna kiadni az okleveleket.
Munkam elsé része csak 1971-ben jelent meg, bar én mér kész voltam vele 1966 elején, de
sajnos 6t évig tartott, mig kiadtak. Az 1960-as évek kozepétdl egyre t6bb munkam lett az
Intézetben, és més jellegli feladatokat is kaptam. Jott a Dubéek-korszak, mikor is révid
iddre a Torténeti Intézet igazgatOhelyettese lettem. Soha nem voltam parttag. Mivel nalunk
még a Dub&ek-korszakban is érvényesiilt a pért vezet§ szerepe, igy az igazgaténak parttag-
nak kellett lennie. Igazgatohelyettességem rovid ideig, 1969 februarjatol 1970. szeptember
17-ig tartott csak. Ezutdn megkértek, hogy legyek az intézet tudomaényos titkéra, tehat szer-
vezdi feladatot kaptam. Tudomanyos munkam tovabbra is az okmanytar maradt.

A Szlovak Torténelmi Tarsulatban 1971-ben akartdk megalapitani a varostorténettel
foglalkozd csoportot, igy ennek szervezésével, majd vezetésével lettem megbizva. A varos-
torténeti szekcidt két évtizedig vezettem. Egy id6 utan kétévenként konferenciat szervez-
tink, tébbnyire sikeriilt, hogy rendezvényeinkrdl tanulménykétetet is kiadjunk. Termé-
szetesen ezzel parhuzamosan a okméanytaramon is dolgoztam, a masodik kitetet az 1970-es
évek elején fejeztem be, de csak hét évvel kés6bb jelent meg. Sajnos nem az Akadémia ki-
addsdban, mivel 4llitdlag nem volt rd sem pénziik, sem kapacitasuk, igy a pozsonyi varosi
levéltar jelentette meg.

A ’60-as évektdl bekapcesolodtam kiilonb6z6 szintézisek, 6sszefoglald kotetek kidolgoza-
siba. En készitettem el a 14. szazad végéig Szlovakia torténetét egy vastag kotetben. A meg-
bizast varatlanul kaptam, mert az eredetileg erre felkért tudomanyos munkatars kiesett.
Ezutan egyre t6bbszor kértek fel hasonld munkakra Az 1970-es évektdl, az okménytar ma-
sodik részének elkészitése utan az akadémiai hat részes Szlovakia torténete elsé két kitetén
dolgoztam. Az els§ rész szovegének tigy a fele az én munkam és egyben szerkesztdje is vol-
tam ennek a kotetnek. Az 1970-es és 1980-as években bekeriilt az dllami tervbe a szlovak
torténetiras torténetének elkészitése. Ebbe gy kapcsolédtam be, hogy olyan régi nagy tor-
ténészek munkéssagit mutattam be, mint Timon Sdmuel, Severini, Jond§ Zaborsky és Bél
Mityés.

A magyar olvasékat talan érdekli, hogy én voltam a Csehszlovik—Magyar Torténelmi
Vegyesbizottsdg elsd titkara az 1960-as alakulds idején. A vegyesbizottsignak akkor csak
hirom-harom tagja volt: magyar oldalrél az elnék Léderer Emma, valamint Paulinyi Osz-
kér és Arat6 Endre. A mi résziinkrdl pedig az elnok Jaroslav Dubnicky volt, aki mar meg-
halt, valamint Pragabol Jaroslav Purs, és 6t évig én voltam a titkar. Paulinyi Oszkarral ket-
ten nem voltunk parttagok. Eredetileg a magyar oldalr6l Paulinyi volt a titkar, késGbb ezt
a funkciét Araté Endre vette at. 1965-ben feladtam ezt a posztot, majd a a hetvenes évek
elején ismét elvallaltam a titkarsigot. Hét—nyolc évig maradtam, de ez mar mas feléllas
volt, Budapestrél Niederhauser Emil volt az elndk.

Viszonylag gyorsan (1984 végén) nyugdijaztak, ami a sajat szemszégembél id6 eldtti
volt (1984. 12. 31.), de a Torténeti Intézetben igy is szamoltak velem, biztak abban, hogy
befejezem a futé intézeti munkaimat, a szintézist, amit meg is csindltam. Kés6bb, 1990-ben
rehabilitaltattam magam, és ismét az akadémiai intézet dolgozoja lettem, ahol azonban
csak arra vértak, hogy mikor megyek el végleg nyugdijba. 1990 és 1995 kozott a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Kollégiumanak voltam az elnoke, 1990 és 1996
kozott pedig kétszer valasztottak a Szlovak Torténeti Tarsulat elnokévé (1990, 1991).
AXkilencvenes évek elején felmeriilt a feladat, hogy meg kellene szervezni egy nem marxista
egyetemet. Tevékenyen részt vettem ebben a munkaban és én alapitottam meg a Torténeti
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Tanszéket. Az 1992-1993-as tanévben kezd§dott a tanitds, de a szervezést mar 1991-ben
megkezdtiik. Eredetileg Pozsonyban szerettiik volna létrehozni, de bizonyos koriilmények
ugy hoztak, hogy Nagyszombaton kezdett el m{ikddni az j egyetem. A mai napig Nagy-
szombaton dolgozom, eladasokat tartok kiillonb6z6 témakbol, hét évig még tanszékvezetd
is voltam. Kordbban, a hatvanas évek elején, amikor az Akadémiara keriiltem, tarthattam
el6adast a pozsonyi egyetemen, a Torténeti Segédtudomanyok és Levéltari Tanszéken. Ko-
zépkori altalanos, csaszari, papai és magyar diplomatikat korilbeliil hisz évig oktattam, de
egyetemi tisztségem, rangom nem volt. Nalunk, Csehszlovikidban akkoriban az egyetemen
nagyon szigoruan vették a parttagsagot, és igy nem lehetett bel§lem docens. Docens és
rendes egyetemi tanar csak 1990 utén lettem.

Mindenféle egyebet is csinaltam, példaul a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kozponti
Levéltaranak voltam az igazgatdja. 1968-1969-ben ugyanis az Akadémia tigy dontétt, hogy
létre kell hozni egy 6nallé levéltarat. Egy masik kollégat akartak ezzel megbizni, de § ezt
nem fogadta el, igy a dolog rAm maradt, és tiz évig ennek alevéltarnak voltam a kiilsGs
igazgatdja.

Tudomanyos fokozataim: PhDr-t 1952-ben, kandidatarat pedig csak 1962-ben szerez-
tem, amikor mar az Akadémian voltam, akkor engedték meg, hogy megcsiniljam ezt a fo-
kozatot. A tudoményok doktora 1973-ban lettem, éppen akkor, mikor Gtven éves voltam.
A hetvenes évektél a Commission Internationale pour ['Histoire des Villes tagja vagyok,
1991 dta tiszteletbeli, mivel egy fiatalabb kollégdm javira lemondtam, 4m § sajnos meghalt,
és én maradtam, egyediil képviselem Szlovakiit. 1998-ban a Monumenta Germaniae His-
torica kGzponti igazgatosiginak levelezd tagjava valasztottak Miinchenben, 1999 szeptem-
berében pedig az Eperjesi Egyetem tiszteletbeli doktorava, Dr. h. c.

Sokréti tudomanyos tevékenységének Magyarorszagon — a nyelvi korlatok miatt — a for-
raskiadas a legismertebb része. Tudatosan vallalta ezt a kutatasi teriiletet? Miben latja
annak jelentGségét?

Mint emlitettem, az els6 idGszakban a pozsonyi varosi levéltarban dolgoztam (1947-1950),
és varostorténettel foglalkoztam. A Mezdgazdasagi Levéltarban kezdtem el érdeklédni
a kozépkori oklevelek irant, amelyek nyilvantartasat ott én készitettem el. Ez a feladat hozza-
segitett ahhoz, hogy eligazodjak az oklevelekben. Az Gtvenes évek els§ felében meg sem
fordult a fejemben, hogy valaha is teljes allasban ilyen munkat végezhetek. A Mez6gazda-
sagi Levéltarban természetesen valami olyasmit kellett végezni, ami mikodési korébe tar-
tozott, igy urbariumok kétkotetes kiadasaban vettem részt (Urbdre feuddlnych panstiev na
Slovensku). Ezt az 6tvenes évek masodik felében készitettiik el, f6leg a levéltari kollégakkal
egylutt, a volt mez6gazdasagi levéltarakbol.

A nagy lehetség 1956-ban jott el. Az Akadémia dontott a forraskiadas megkezdése
mellett, és roviddel ezutdn megkértek, hogy vegyek részt benne, vezessem a munkalatokat.
Elkezdhettem foglalkozni azzal, amit az elejétdl fogva akartam. Lehetgvé tették, hogy az
almomat megvalbsitsam, ami forrasok publikilasa volt. Szdval tudatosan valasztottam
a levéltari munkét. A munkahelyvaltdsom is az okmanytarral allt 6sszefliiggésben. A pozsonyi
Torténeti Intézetbe nem én akartam atkeriilni. Megkerestek, kérték, hogy lépjek at. Az ok-
maénytarat én a levéltarban szerettem volna elkésziteni. Hogy miért? Nagyon alapos mun-
kat akartam végezni. Ugy gondoltam, ha az Intézetbe megyek, ott Gtéves tervek vannak, és
munkammal egyiitt besorolnak egy Gtéves ciklusba. Egyszer csak azt fogjak mondani, hogy
le kell adnom a kéziratot. Mar négy éve dolgoztam az okménytaron, amikor egyszer csak
athelyeztek a Torténeti Intézetbe. Félelmem beigazolddott, mindjart betervezték az elsé
részt a kovetkez§ Ot éves ciklusba, és 1965-re kész kellett volna lennem. Nem volt valaszta-
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som, csinaltam, ahogy tudtam, de igy is csak 1966-ra végeztem vele. A levéltarban bizonyo-
san tovabb dolgoztam volna rajta, és heurisztikai szempontbél taldn alaposabb munkat vé-
geztem volna. Nehéz dolgok voltak ezek. Rdadasul az elsé 6t évben a rutin feladatok mellett
— ahogy emlitettem — még megbiztak az Intézet dokumentacids osztilydnak vezetésével és
a konyvtar feliigyeletével is, de elsGsorban az okmanytarral foglalkoztam.

Az altalam vezetett munkalatok legjelent8sebb megjelent eredménye, az okleveles for-
rasok publikalasa, a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae els6 és masodik katete,
valamint a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae két kotete, amelyeket Vin-
cent Sedlak készitett, valamint a Varosi és mezévarosi privilégiumok Szlovikidban (Privilé-
gid miest a mesteciek na Slovensku 1.) kotet Lubomir Jucktél. Mondanék par szét arrél,
hogy az okmanytaramat miért ugy készitettem, ahogy. Ezzel a modszerrel Magyarorszégon
eddig nem adtak ki ilyen munkat. Véleményem szerint — ezt a mai napig tartom — a Monu-
menta Germaniae historica a legjelentGsebb, legatdolgozottabb modellje, oklevelek publi-
kalasindl pedig a Sickel-féle diplomatikai-paleogréafiai médszer alkalmazasa. Az egyetle-
nek, akik ezt a német moédszert alkalmaztak, a csehek voltak. A munkalatok induldsanal
Szlovakia Csehszlovikia részét képezte, ezért én nem engedhettem meg magamnak, hogy
tudomanyos, médszertani szempontbél alacsonyabb szinvonal tiizzek ki célként, mint
ahogy cseh kollégdim dolgoztak. Azt vallalhattam csak, hogy a diplomatikai analizist nem
készitettem el annyira alaposan, mert a szlovik okmanytarban feldolgozott anyag a kora-
beli teljes magyarorszagi kirdlyi oklevélanyag negyede-harmada. De a paleografiai analizist
példaul I1. Andras és IV. Béla korabdl teljes magyarorszagi anyag alapjan elvégeztem. Igye-
keztem legalabb az okleveleket ird kezeket elkiiloniteni az Gsszes eredetiben megmaradt
oklevélen. Talan ennyit a médszertani részrgl.

Amugy nagyon jol ismertem magyar kollégidimat, koztilk Malyusz Elemér professzor
urat meg a tébbieket is a Magyar Orszagos Levéltarbol. A torténészek nagy generacidjat,
akik ott voltak a levéltarban akkor, amikor én Magyarorszagra kezdtem jarni. Lattam, hogy
Ok is elégedettek voltak az okménytarammal. Tetszett nekik, hogy az MGH modszerével ké-
sziil. Malyusz Elemér és Kumorovitz Lajos Bernat urakkal nagyon sokat beszélgettem ezek-
r6l a problémakrol.

Az utbbbi idében Szlovakidban az elbeszél§ forrasok koziil is megjelentettek pérat, a la-
tin atiratot és a szlovak forditast is. Anonymust Vincent Miicska adta ki a Pozsonyi Egye-
temr6l, valamint forditott kiadvanyok jelennek meg, sajnos csak szlovakul. En adtam ki
A kézépkori Szlovakia legendait (Legendy stredovekého Slovenska), nem vettem bele a Cirill
és Metod-féle legendakat, csak a Magyar Kiralysag korszakat, amely Szent Zeorard—Andras
vitajaval kezd&dik, és a 13. szdzadi legendékat is kiadtam, a Margit-legendat az utolso
a kotetben. Utdbb szakforditisban megjelent a Dubnicai-krénika (Dubnickd kronika), ezt
Julius Sopko kolléga készitette. Ha mar az elbeszél$ forrasokrol van szd, akkor a kodikolé-
giat is megemliteném, az utdbbi évtizedekben megjelent a szlovakiai vonatkozésa kozép-
kori kéziratok kodikologiai Gsszeirasa (katalogusa).

Amikor el6szor jartunk Budapesten a Magyar Orszagos Levéltarban, és azt mondtuk,
hogy szeretnénk &atnézni a teljes kozépkorral foglalkozo gylijteményt, csak mosolyogtak
rank. Végiil sikeriilt, meg is tettiik. Igaz hogy eltartott tiz évig, mert a leghosszabb ott tar-
tézkodasunk évente csak hirom hénapos lehetett. Ezt a munkat csak azért tudtuk el-
végezni, mert a Magyar Orszagos Levéltarban nagyon segit6készek voltak, a fGigazgatd ak-
kor Ember Gy&z48, az igazgatohelyettes pedig Varga Endre volt, késébb Sashegyi Oszkar.
A részleg vezetGje pedig Bakics Istvan. Nyilvanvalo, ha akkor olyan levéltari el8irasok lettek
volna, mint amilyenek ma vannak, akkor a mai napig sem jelenhetett volna meg a szlovak
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Codex diplomaticus. Gondolom, ezek a szabalyok a magyar kollégakra is érvényesek, nem
csak a kiilfoldi kutatékra.

A budapesti Orszagos Levéltarnak nagy gylijteménye van, és néhany milli6 fénykép/
mikrofilm felvétellel rendelkeznek. Az 6tvenes évek kozepén megegyezés sziletett, hogy
Csehszlovdkia nem fogja igényelni a levéltarak szétvalasztasat, ehelyett oda-vissza alapon
le fogjak fényképezni az egymast érinté levéltari anyagot. A megvaldsitas érdekében mind-
két oldalon megalakult egy-egy kutatdcsoport. A szlovak csoport vezetdje én lettem. Ne-
kiink minden szdmitott, a magyar félnek féleg a kozépkori anyagra volt sziiksége. gy 16t-
rejott egy teljes Diplomatikai Fényképgyiijtemény Budapesten, amely nem csak a szlovak
levéltarakbol szarmazd anyagot tartalmazza. A miénk is majdnem teljes. Borsa Ivannak is
fontos volt, hogy ezek az iratok t6bb helyen is meglegyenek, ezért mi is megkaptuk cserébe
az egész un. régi DL anyagot, nem csak a valogatast. A fényképeket is elGhivattuk a pozso-
nyi Torténeti Intézetben, csak amiéta mar nem dolgozom ott, az utdnam kovetkezék nem
torddnek megfeleléen az anyaggal. Egyszerlien gondoskodni kell azokrél, és az nem kis
munka. Amikor a dokumentaciés osztaly vezet@je voltam ott, létrejott egy film- és oklevél-
kopia-gytijtemény, ami szaim szerint tobb mint 300 000 masolatot jelent.

A Magyar Orszagos Levéltar szerencsére elsérangian a kutatok rendelkezésére all. Ha
ma kellene kezdenem az okmdanytdramat, egészen masképpen, konnyebben kezdhetném
a heurisztikat, mivel a levéltar apparatusa sokkal jobb, ezt csak dicsérni lehet. Magyarorsza-
gon ezt a programot mar a masodik vildghabori idejében elkezdték. Nekiink is nagyon so-
kat segitett. Meg kell emliteni Bakacs Istvant, Fiigedi Eriket és Fekete-Nagy Antalt, akik
koribban példaul a Szepességben vagy Szlovakidban mashol kutattak, és sok tdAmogatast
kaptunk t8lik. Sajnos el kell még mondani, hogy a DF-anyag nem mindegyike talalhat6
mar meg Szlovakiaban. Aki volt levéltaros, az tudja, hogy nem is kellett elvesznie egy do-
kumentumnak, elég, ha véletleniil rosszul helyezték el valamelyik dobozba.

Tobbszor érintette a budapesti kutatdsait, utalt magyar kollégaival valé jo kapcsolataira.
Gondolom, figyelemmel kiséri a magyarorszdgi tijabb kézépkori forraspublikdcidokat. Mi
a véleménye a Diplomata Hungariae antiquissima, az Anjou-kori Oklevéltar és a Zsig-
mond-kort Oklevéltar koteteirdl?

Emlékszem még ra, hogy a Diplomata Hungariae antiquissimat eredetileg 1966—1967-
ben, a lengyel millenniumra akartik kiadni. A véllalkozisban résztveviket mind ismertem
személyesen. Mindenféle kifogasokat hallottam t6liik, hogy miért is nincs még készen,
legtobbszor Kumorovitz Lajos Bernétra fogtak, akinek ez nagyon rosszul esett. A DHA-ban
nem a diplomatikai feldolgozas van elGtérbe helyezve, hanem a torténelmi, de természete-
sen a munka kiting. Talan azért is van ez igy, mert abbol az idGszakbdl nagyon kevés az
oklevél. A paleografiai modszert a korai magyarorszagi torténelemben nem is lehet nagy-
mértékben hasznalni, talan II1. Béla és Imre idejétél kezdve, de féleg II. Andrastol lehet ezt
alkalmazni. Kér, hogy nem jelent még meg a DHA kovetkezs kétete. Eredetileg tgy mond-
tdk, hogy a DHA csak egy kotet lesz, és egészen I1I. Bélaig tartalmazza az okleveleket. Ké-
s6bb osztottak két részre, és a masodik rész még nem jelent meg. Gyorffy Gyorgy is meg-
halt az6ta, a munka megéllt, pedig tudtommal e kétet anyaga is készen van évek oOta.

Az Anjou-kori oklevéltarrdl ugyanazt mondanam, mint amit a Zsigmond-kori oklevéltar
megjelenésekor szova tettek: kar, hogy a regesztik nem latinul késziltek. Nagyon jol is-
mertem Léderer Emmaét és Malyusz Elemért is. Léderer Emma mondta, hogy § javasolta
a magyar nyelvi regesztdkat a Zsigmond-kori oklevéltarban. Mi pedig ugy tekintettiink
a dologra, hogy Zsigmond eurdpai 1éptékii uralkodo volt, és ha magyarul késziil az okmany-
tar, akkor az csak magyarorszagi kincs lesz, és a cseheknek, németeknek, lengyeleknek nem
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lesz hozzéaférhet8. Késébb, amikor a torténész vegyesbizottsigban errl beszélgettink, Lé-
derer Emma bevallotta, hogy mar sajnalja, mert lehetett volna mashogy is késziteni. M4-
Iyusz Elemér viszont elarulta, hogy szinte kényszeritették 6t a magyar nyelvii regesztazasra.
Ami az Anjou-kori okmanytarat illeti, szintén nagyon hasznosnak vélem; ha jol tudom,
1342-ig az egész elkésziilt. Heurisztikai szempontbdl 6sszehasonlitva a régi Anjou-korival
sokkal jobb munka, teljesebb, de szintén jobb lenne, ha a regesztak latinul jelennének meg,
akkor egész Eurdpiban hasznalhaté volna. Nekiink szerencsénk is volt, amikor az ok-
manytarunkat kezdtiik kiadni. Hasonl6 gondjaink lettek volna, ha a csehek nem vezették
volna be a latin nyelvii regesztak alkalmazasat. Ok még az elsé vilaghabort elétt kezdték
ezt igy, akkor nem volt gond, s6t kérdéses sem, hogy latinul lesz-e vagy sem. Amikor Jind-
fich Sebanek professzor vir az Stvenes években folytatta a munkat, egyértelmd volt, hogy
a nyelv is marad. Ha ez nem lett volna, nekiink sem engedték volna meg a latin hasznalatat.

Munkdassdaganak kévetkez6 nagy fejezete a vdros- és telepiiléstorténeti kutatdsok. Kérem,
beszéljen néhdny szét errdl.

Emlitettem, hogy varostdrténettel mar az 1950-ben elkészilt doktori disszertacibmban is
foglalkoztam, amelynek cime: Zsolna és a zsolnai jog 1384-ig. Ez olyan munka volt, ami
soha nem jelent meg, legalibbis abban a forméaban, amiben elkészitettem. Taldlhaté mar
benne egy fejezet Trencsén megye fels§, Vagbesztercétdl északra fekvé részének betelepité-
sérél. Ez vilasz volt Chalupecky azon nézeteire, miszerint a megye fels§ része a tatarjards
el6tt lakatlan volt. A telepiiléstorténet akkoriban divatos volt nalunk, megyékkel is nagyon
sokan foglalkoztak. Hasonl6 volt a helyzet Magyarorszdgon is. Bakacs Istvan ekkor készi-
tette el Hont megyét, Ila Balint pedig Gomort. Az okmanytarral allt kapcsolatban ez a ku-
tatasi teriilet is. Az okmanytar készitésénél egy oklevelet 6tszor—tizszer el kell olvasni, mig
készen lesz vele az ember. Sok minden megmarad igy az emlékezetben, amely a telepiilés-
torténeti kutatasban hasznosul. Az okmdanytérral kapcsolatban késziilt kritikai tanulméi-
nyoknak is voltak ilyen vonatkozéasai. Részletesebben a zobori oklevelekkel foglalkoztam, az
szintén kapcsolodott a teleptiléstérténethez, hiszen lokalizalni kellett az oklevelekben em-
litett foldrajzi neveket. Munkdm kapcsolddott Figedi Erik Nyitra megye beteleptilésérol
keriilt Szt. Istvan is. Taldn Fiigedi Erik, Kumorovitz Bernat és Borsa Ivan voltak azok a ma-
gyar kollégak, akikkel a legtobbet beszéltem ezekrdl a témakrol. Sziics Jendvel is dolgoztam
egyiitt. Fiigedi és én inkabb a varosok keletkezésével, a kezdetekkel foglalkoztunk, Sziics
kés6bb a 15-16. szdzadra tért at. Kubinyi Andrds munkassagat is nagyon jelentdsnek tar-
tom, de 6 féleg Budaval foglalkozott. Vele is sokat talalkoztam, els6sorban amikor még
a Torténeti Mizeumban dolgozott fent a Varban.

A Szlovak Toérténelmi Tarsulatban vezetésem alatt létrejott varostorténeti szekcid 1é-
nyegét abban lattam, hogy javitsuk a varostorténeti kutatasok szinvonalat. Varostorténettel
sokan foglalkoznak Szlovakidban. Ez olyan tirgya a torténelemnek, hogy ha valaki nyug-
dijba megy, és érdeklédik a mult irdnt, azonnal foglalkozhat vele. Féleg telepliléstorténetet
iz nalunk sok amatdr. A varostorténeti szekcid arra is jo volt, hogy ezeknek az amat8rok-
nek a munk4jat javitsa.

Hat évtizede foglalkozik hivatdsszeriien kézépkorkutatassal, dolgozott levéltarban, ku-
tatéintézetben és tanitott egyetemen. A szlovak medievisztika minden szintjén szerepet
vdllalt. Nagy a rdlatasa igy mind a szlovak, mind a magyar kézépkorkutatasra. Kérem,
mutassa be a szlovdk medievisztika erdsségeit és problémdit, illetve hogyan latja a szlo-
vak és magyar szakemberek egyiittmiikodését.

170



Beszélgetés Richard Marsina pozsonyi torténésszel Hatdgrainkon til

Eletemben mar pérszor irtam arrél, hogy mi a helyzet, prébaltam mindig pozitiv képet raj-
zolni. Nehéz kérdés ez. Az lenne az idedlis, ha az elkezdett kiadvanyokat szisztematikusan
folytatnak, vagyis az okmanytiram, Sedlik regeszta kdtete és a varosprivilégiumok kiadasa
tovabb haladna. A szituacid olyan, hogy a 14. szdzadi Regesta diplomatica harmadik kote-
tének lassan készen kellene lennie. Sedlak kolléga nem foglalkozik egyszerre tobb témaéval,
igy neki tobb ideje van erre a feladatra. Az én okmanytdram harmadik része is szépen el6re
haladt. Eredetileg 1272-ig akartam elkésziteni, de mar régen rajéttem, hogy csak 1270-ig
fogom feldolgozni az okleveleket, mert nagyon sok az anyag. Sziikségem lenne tiz-tizenkét
hénapra, hogy csak erre tudjak koncentralni, és befejezném a harmadik kotetet javitasok-
kal és potlasokkal egytitt. Jelenleg, még ha idsebb vagyok is, sajnos nem gondolhatok
erre. Lehet, hogy ez megvaltozik, taldn egy év milva, ha megélem, mert ez lenne a legfonto-
sabb tennivalém. Nekiink is voltak terveink: A 15. szdzadtél ugynevezett regesztas katalo-
gusokat terveztiink a levéltarak szerint. Pozsony varos levéltaranak okleveles anyagéat két
kotetben sikeriilt kiadni 1564-ig a szlovak regesztatdrban (Darina Lehotsk4, Vladimir Hor-
vath). A véllalkozés tobbi levéltardnak kotetei nem kezd&dtek el, bar a Térténeti Intézetben
mar a konkrét kollégak is ki voltak jellve erre a feladatra. Szép lenne, ha késziilne valami-
lyen szintézis a varosokro6l. Amikor az egyetemen adtam eld, sokat foglalkoztam a hiteles-
helyekkel, azok munk&javal, diplomatikai-paleografiai modszerrel vizsgaltuk Gket a diplo-
mamunkakban. Nyitra hiteleshelyi feldolgozasat most fejezték be, Zobort pedig egy dokto-
randusom késziti. Lelesznek csak a legrégibb anyaga van kész. Szerintem a legfontosabb
a forrasok, oklevelek kritikai megjelentetése.

Sajnos nagyok a gondok. A kozépkor ,latinul van”, manapsig meg kevesen ismerik
a nyelvet. Nem sok diak jon gy az egyetemre, hogy megfelel§ szinten birja a nyelvet. Amikor
én fiatal voltam, még természetes volt, hogy legalabb passziv latin nyelvismeretiink volt.
A szemindriumon a professzor automatikusnak vette, hogy elolvassuk a kozépkori oklevelet.
Ma pedig ha valaki egyetemre megy, neki el§szor a latin nyelv alapjait kell megtanitanunk.
Nagy gond, hogy még az egyetemeken is kevés figyelmet szentelnek a latinnak. A nagy-
szombati egyetem ebbdl a szempontbdl kivétel, mert mi a latint a mai napig nagyon kemé-
nyen koveteljitk. Még ha az alapokkal kezdik is, két és fél év alatt el kell sajatitaniuk a nyel-
vet. A kévetkezd gond az €16 idegen nyelvek ismerete. Nyiltan megmondom, ma a legfonto-
sabb nyelv az angol, de a szlovakiai medievisztikdnak nincs sziiksége az angolra, hanem
anémetre és a magyarra. A mai fiatalok nem tudnak magyarul. En sem tudtam sokat, csak az
alapokat, soha nem jartam magyar iskolaba, sem nyelvérira. Nem is merészelek magyarul
megirni egy levelet, még ha nyugodt szivvel el is tarsalgok ezen a nyelven. A mai napig
a kozépkori Szlovakia teriiletérdl t6bb iras sziletik Magyarorszagon, mint nalunk, a magyar
publikacidk rendszeres figyelése nélkiil a szlovak medievisztika halott. A latin és a magyar
nyelv ismeretének hianya a legnagyobb probléma, talan a magyar nem ismerése a nagyobb
gond.

A szlovak-magyar egyiittmiikGdést én is nagyon fontosnak tartom. Tudom, hogy a Va-
tikani Levéltarban nincsenek attanulmanyozva a supplicatids regiszterek. Tudom, ez mi-
lyen komoly munkat jelent. Még régebben Borsa Ivdnnal beszéltiink réla, hogy tehetnénk
ezt kozosen is, utana pedig kicserélhetnénk az osszegy(ijtott anyagot. Szbval ez egy egészen
konkrét feladat, amit lehetne kozosen is késziteni. A kézépkori bazis a Magyar Orszagos
Levéltarban nagyon jol ki van épitve, azt kiilfoldi kutatok is hasznaljak. Sajnos azt kell
mondanom, hogy én is évekig voltam levéltaros, és amikor onnan elmentem, gy gondol-
tam, idGvel nalunk is el lehetne késziteni egy ilyen rendszert, de mi errél lemaradtunk. Bu-
dapesten hamarabb hozzajutok az oklevelekhez, mint itthon.
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Az egyiittmi(ikodés a magyar és a szlovak kutatok kozott létezett, de sajat tapasztala-
tomb6l tudom, hogy magyar részrél az érdekl6dés idGvel hanyatlott. Az 1950-es, 1960-as
években a magyar kutatok nagy szamban latogattdk a szlovékiai levéltarakat, de utana el-
maradtak. Ennek oka féleg az, hogy a kézépkori forrdsok fényképmasolatban mar meg-
talalhatok a Magyar Orszagos Levéltarban is. Budapesten is lehet ket kutatni, hozzank
mar csak akkor jonnek, ha valamit ki kell egésziteni. Elméletileg az egyiittmiikodés ma is
élhetne, csak meg kellene egyezni. Létezik Szlovak—Magyar Torténész Vegyesbizottsig, de
ott most mas feladatokkal foglalkoznak, nem a kozépkorral. A pozsonyi Torténeti Intézet-
bdl sincs ott medievista. Valoszinitileg jo lenne az egytittm{ikdés, de minden mogott konk-
rét emberek vannak, és meg kellene pontosan nevezni a témékat és az embereket, és akkor
miikédne.

Véleményem szerint a magyar kozépkorkutatas olyan erds, hogy nem sok mindenben
van szitksége a mi segitségiinkre, de az egyiittmiikodésre sok lehetdség lenne.

Pozsony, 2006. mdjus

A beszélgetést készitette: KOSZTA LASZLO és VIDA BEATA.
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RICHARD MARSINA

A mai Szlovakia teriiletén 1év6 varosok
tipologiajarol és kategoridirol a 14. szazad kozepéig

A kozépkorban a mai Szlovékia teriiletén viszonylag nagyszimu vérosias jellegii telepiilés
volt. Epptigy, mint ma, a multban is nagy kiilénbségek voltak az egyes telepiilések kozott,
példaul abban, hogy hivatalosan milyen kritériumok szerint itélték meg a teleptilések varo-
sias jellegét. Egyforman ,varos” megnevezést hasznaltak minden telepiilésre, amelynek
centralis elhelyezkedése volt egy kisebb vagy nagyobb région belill. Mivel a kozépkor végén
és még nagyobb szdmban a késé feudalizmus idejében ,,virosb6l” még tobb volt, mint hi-
vatalosan ma, térténelmi néz&pontbol szemlélve nem minden ,varos” volt varos, bar bizo-
nyos mutatok illetve gyakorlat megengedte, hogy azokat varosnak tartsdk. Csak a varosok
multjdbol megmaradt forrasok részletes vizsgalata és azok tagabb Osszefiiggésbe helyezése
utan donthetjiik el a kérdést, vajon milyen ,varosrél” van sz6 konkrétan.

Abban az esetben, ha megkiséreljitk megallapitani, hogy melyik kategéridba tartozik,
vagyis, hogy a vizsgalt varos a varosias jelleg milyen fokat érte el, kévetniink kell bizonyos
tipologizalt mutatokat. Ezek az alidbbiak lehetnek: 1. a telepiilés megnevezése latinul és
a nemzeti nyelveken; 2. a varosi jog megszerzése, annak exemptio és autonomia (igazgatasi,
birdsagi) jellege; 3. a varosi 6nkormdanyzat megszervezése és annak kompetenciaja, hiva-
talos szervei, szama és mennyisége, tagjai kinevezésének vagy valasztisanak a méodja;
4. a varos lakossaganak gazdaségi tevékenysége (piac, kereskedelem, kézmivesség és ipar);
5. a varos topogréfiai képe (alaprajz, terilet, er6ditmény és a kézos épiiletek); 6. a varos
viszonya urdhoz, esetleg a varos birtokosa megbizottjainak beleszolasa a telepiilés életébe.”

Viszonylag egyszer( a varos jogi kategéridjanak a megallapitasa, ha fennmaradtak
a forrasok. Itt egy torténelmi kategorizacidérdl van szé. A 13. szdzad masodik harmadatél
a varos jogi helyzetébdl kell kiindulni, de figyelembe kell venni a varos gazdasiganak szerke-
zetét és gazdasigi sulyat is. A varos kategdridjanak megéallapitasakor abbol a helyzetbdl kell
kiindulni, amikor a varosias telepiilés jogi szempontbdl 6nallé (autondém) intézménnyé
valt, valamint figyelemmel kell lenni tovabbi gazdasagi és jogi fejlédésére.

Ahhoz, hogy a megfelel$ kategoriaba tudjunk besorolni egy adott vérost, részletesen
meg kell vizsgalnunk egész fejlédését. Egy-egy varos gazdasigi és jogi helyzete két-harom-
szaz éves torténete alatt a kozépkorban és 6t—hatszaz éves torténete soran az egész feuda-
lizmus alatt &llandban fejldott, és olyan mértékben megvaltozhatott, hogy a varost mas
kategoriaba kell helyezni, vagy legalabbis a kordbbi kategoéria hatdrara keriil. Ez féleg a ki-
sebb vérosokra, mezévarosokra vonatkozik, amikor nem is annyira a kozvetlen gazdasagi

! Részletesebben: Stoob, H.: Forschungen zum Stddtewesen in Europa I. K6ln-Wien, 1970, 115—
116.; Gilissen, J.: Les institutions administratives et judiciaires des villes. In: La ville 1. Bruxelles,
1955. 5—26.
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atalakulas jatszik donté szerepet, hanem inkabb a gazdasagon kiviili kényszer, mivel a va-
rost ~ tobbnyire 0j — foldesura dtmenetileg vagy tartésan mas jogi kategdriaba vagy alkate-
goriaba juttatta. Kivételes esetben fordult csak eld, hogy valamelyik nagyobb varos keriiljon
at masik csoportba.

A varosok tipusanak megallapitasakor abbdl kell kiindulni, hogy a lakossig korében
milyen foglalkozas a legjellemzébb. J. Janaclek a Csehorszdgi varosok térténetérdl a 16.
szdzadban cimii munkajaban a gazdasagi mutatok alapjan igyekezett megallapitani a va-
rosok tipusat, mikézben pontositott és korrigalt néhany addigi nézetet.?

A szlovékiai historiografidban eddig csak egy kisérletet tettek a varosok kategorizacio-
jara orszagos szinten, mégpedig a késdi feudalizmus id@szakira vonatkozban.? A korai feu-
dalizmus — a k6zépkor — korszakaban a forrasok részletes vizsgalata alapjan Lipto és Taréc
megyékben hataroztik meg a mezévarosok és kisvarosok varosias jellegének fokozatait.# Ez
a terililet azonban a mai Szlovékia tertiletén a kevésbé urbanizalt vidékek kozé tartozott, és
az egész feudalizmus ideje alatt az emlitett térségben nem létezett orszigos szempontbol
jelent&s varos.

A mai Szlovakia teriletén a kozépkor folyaman, azaz 1526-ig a varosiasodas torténeté-
ben hirom korszakot kiilénboztetiink meg: 1. a régi tipusi varosok korszaka, amelyek igaz-
gatasi és gazdasagi kozpontok voltak a 9. szazadtol a 13. szazad els6 harmadaig; 2. a meg-
hatarozo, jelentds kivaltsagos varosok kialakuldsa, ami az 1230 (1238) — 1330 (1328) kozotti
évekhez kothetd; 3. a harmadik korszakban, 1330 (1328) - 1526 koz6tt tilnyomérészt me-
z&varosok és kisvarosok jottek létre. Ez alkalommal részletesebben csak a fentebb emlitett
els§ két korszakkal foglalkozunk, mikozben a hangsulyt azon mutaték meghatirozasara és
megértésére kivanjuk forditani, amelyek hozzajarulnak a kategbriak és tipusok tisztazasa-
hoz. Célunk az itt feltiintetett periodizacié jogosultsaganak bizonyitasa.5

A mai Szlovakia teriiletén 1évé varosok kialakulasanak legkorabbi korszaka
(9. szazad—1230)

A mai Szlovikia teriiletén a varosok az atalakulds el6tti korszakban,® azaz a 13. szazad ma-
sodik harmada el6tt csak kozigazgatasi és gazdasagi kozpontok voltak. Lakéi nem alkottak
vérosi kozosséget (kommunat), jogilag sem voltak elényssebb helyzetben a tobbi lakoshoz
viszonyitva. Ezen varosok egyes lakoinak esetleges jogi kivaltsagai a foldestrral szembeni

"

Janaéek, J.: Remesind viroba v deskijch méstech v 16. stoleti. Praha, 1961. 184—214.

Spiesz, A.: O kritériach mestskosti na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu. Historicky &a-
sopis, 20. (1972) 503-524.

Bartl, J.: K vjvoju miest a mesteiek Liptova v stredoveku. Liptov, 8. (1985) 45-68.

A mai Szlovdkia teriiletén lévs varosok fejlédéséhez a 15. szdzadig” (Historicky Easopis, 21.
(1973) 337-367.) cimi tanulméanyban (1526-ig, kibGvitve: Pour lUhistoire des villes en Slovaquie
au moyen dge. Studia historica Slovaca, 8. [1975] 21—72.) a mai Szlovakia teriiletén 1év4 varosok
kronolégiailag kijelolt fejlédésérdl van sz6, mikozben az altalanos torténelmi fejlédését vizsgaljuk.
Az itt kijelolt periodizaciés hatarok a varosok édltalanos kialakuldsanak analizisébdl adédnak. Az
Osszes epiteton, amelyik a nagysagot (kicsi, nagy, kisebb ...) és a minGséget (jelentds, kevésbé je-
lentds, legjelentdsebb ...) sejteti, a hazai viszonyokkal 6sszehasonlitva hasznalatos, nem abszolat
vagy szélesebb kozép-eurdpai értelemben.

Elséként igy nevezte el a kialakulé (autoném) varosi kozosségeket Gieysztor, A.: Geneza miast
polskich iich dzieje do korica 15 wieku. In: Miasta polskie v tysacleciu 1. Wroclaw, 1965.
A véarosreformok kezdeteirgl Kozép-Eurdpaban lasd: Wedzki, A.: Poczqtki reformy miejskiej w
$rédkowej Europie do polowy 13 wieku. Warsawa—Poznaf, 1974. Az 8 periodizicidja pontositast
igényel, amit csak a fennmaradt forrasok részletes analizisével lehet elvégezni.
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személyes szolgaltatasokat és illetményeket érintették, és dtmeneti jellegiiek voltak. Az erre
a korszakra vonatkozé fennmaradt forrasokban létezik néhany tdmpont, melyekbél arra
kovetkeztethetiink, hogy némely akkori virosban a 12. és 13. szdzad forduldjan kezd8dott
meg a varosok 1) tipusanak kialakulasa, amely kés6bb, a 13. szdzad mdasodik harmadatél
fokozatosan nalunk is teljes mértékben elGtérbe kertilt.

Ebben a korszakban a legnagyobb és legfontosabb varos a mai Szlovékia teriiletén két-
ségkiviil Nyitra volt. Ez volt az egyetlen piispokségi székhely. Valoszintileg mar a 10. szé-
zadtol azonban tavolabb fekiidt a f6 nemzetkézi Gtvonaltdl. Nyitran a rendszeres vasarok
tartdsa mar a 12. szdzadtol bizonyithaté, és nagy valdsziniiséggel ezt feltételezhetjiik mar
a 11. szazad elejétdl.” Feltételezhetd, hogy Nyitran a tatdrjaras idején a vérosi kozosség (kom-
muna) legalabb csira formajaban mar létezett.? Kérdéses azonban, hogy kezdeteit tehetjitk-
e az 1230-as évek el4tti korszakba.

Pozsony a 11. szizadban jelentés magyarorszagi hatarer6ditmény volt a Duna mentén.
LegkésSbb a 12. szézad elején itt volt a székhelye az Ggynevezett nagyobb prépostsagnak.®
A 12. szdzad kozepétdl bizonyithato, hogy rendszeres vasarokat tartottak itt. Az 1165-ben
emlitett ,,suburbium”-ok a varhoz tartozo teriiletek lakossagat jelentették. A varaljan él6
nem egy lakos felmentése a véarral szembeni kételezettsége aldl sokkal inkabb azt jelzi, hogy
Gket a kivaltsagos rétegbe (nemesség) emelték, mintsem valamiféle varosi kozosség 1étre-
jottének a kezdetét. A prépostsag (templom nélkiil) II1. Ince papa beleegyezésével mar a 13.
szazad elején a varbol a var alatti telepiilésre koltozott, amelynek fejlettségét illetéen meg
kellett felelnie ennek a feladatnak. Nem egészen masfél évtizeddel késébb Pozsony varaljat
az egyik papai levélben burgusként emlitik.'® Valdszinlileg legkés6bb a 13. szizad elejétél
feltételezhetjiik, hogy kialakul6ban volt a varosi kozosség kezdetleges formaja. A kivaltsa-
gokkal bir6 varosi kézosség kialakuldsa még az itteni viszonyok mellett is csak késén ko-
vetkezett be," ugyanis a kiralyi politika a varost valdszintileg elsGsorban katonai erddit-
ményként tartotta szamon, melyet kozvetleniil az dllamhatalmi apparatus igazgatasa alatt
kellett megtartani.

Nagyszombat fontos nemzetkozi, az tigynevezett cseh—magyar ut mellett fekiidt. A va-
ros legrégebbi, irdsos forméban fennmaradt megnevezése a 13. szizad elejérsl Szombat,**
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rendszeres heti vasarokat szombati napokon tar-
tottak. Kés6bb, a kivaltsagokkal rendelkezs varos kialakuldsa utdn — latinul méar a 13. szé-
zad elsé felében, majd németiil és szlovakul is — a Trnava (Nagyszombat) megnevezés ter-
jedt el.’3 Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Szombat mellett 1étezett egy
régebbi szlovak telepiilés is, és csak ezek hatarainak dsszekapcsolodasaval jott létre a ki-
viltsdgokkal rendelkezd Trnava (Nagyszombat). A viszonylag nagy bevétellel rendelkezg
Szent Mikl6s temploma a 12—13. szdzad forduldjan épiilhetett. A patrociniumot figyelembe
véve nem kizart, s6t nagyon valdszinii, hogy idegen keresked6k (és kézmiivesek) telepiilé-

~

Codex diplomaticus Slovaciae (a tovabbiakban: CDSl) 1., 63., 68. sz.; az oklevél arrdl sz6l, hogy
a vasarvamot a Vag mentétd] egészen Trencsénig Szent Istvan a zobori kolostornak ajandékozta.
Kitiintetve akkor lettek, mikor Nyitrat védték a tatiroktdl 1241—1242-ben, Juck, L. (ed.): Visady
miest a mestediek na Slovensku (a tovabbiakban: VMm) 1. (1238-1350), 39. 14 sz.

Kalman kiraly torvényeben 1100 koril; Zavodszky, L. (ed.): Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman
korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrdsai. Budapest, 1904. 186.

CDS11, 77., 85., 104., 190., 80., 89., 125., 249. sz.

Véglegesen az 1291-es évben; VMm 1, 74. 77. sz.

Zumbothel; VMm 1, 35. 1. sz.

3 Varik, B.: Zo slovenského stredoveku. Bratislava, 1972. 254.
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sének a temploma volt, akik az akkor mar régebbi helyi visarhelyen telepedtek meg, vagyis
Szombaton. Ezért jogos feltételezni, hogy a virosi kozosség alapjai Nagyszombaton talin
mar a 12—-13. szdzad fordul6jian kezdtek format dlteni, de legkésébb a 13. szazad els6 har-
madaban.

Selmecbanya (Banska Stiavnica) mint jelentés banyaszati kézpont létezése mar a 13.
szazad masodik évtizedében adatokkal tAmaszthaté ald.'# Az intenziv banyészat és kiterme-
1és kezdete legkésébb a 12. és 13. szdzad forduldjaig nytlik vissza. Selmecbanya 6varosanak
fennmaradt romjaibél a 18. szazad masodik felének kezdetén éllitdlag meg lehetett allapi-
tani, hogy észak—déli iranyban 500 1épés hosszi volt, fallal és drokkal volt koriilvéve, és két
térrel rendelkezett. Az &vérost éllitolag a tatarok pusztitottak el Az ,1j” varosban mar
1230 koriil két viszonylag nagy templom allt, egy plébania és egy domonkos rendi temp-
lom."® Ebben az esetben valészinii, hogy Selmecbénya varosi kozosségének kialakuldsa leg-
késébb a 13. szdzad elsd harmadéra tehetd. Bar Selmecbdnya esetében nem maradt rank
egyetlen kivaltsaglevél sem, az egész feudalizmus korszaka alatt a legjelentSsebb szabad ki-
ralyi banyavarosok kozé tartozott.

Nyitran, Pozsonyon, Nagyszombaton és Selmecbanyan kivill mar a 13. szizad el6tt is
kétségkivill varosi jellegii volt Trencsén, talan Licse is, az utdbbi eredeti belteriilete azon-
ban masképp helyezkedett el, mint a kés6bbi és a mai varos. Ezen virosokon kiviil, féleg
a mai Szlovéakia délnyugati részén vasarhelyek halézata jott 1étre a varmegyék kozpontjai,
AtkelShelyek (gazlok) vagy utak keresztezddéseinek kozelében.” Lakdi nem részesiiltek
egyéni szabadsagokban, sem jogi kivaltsagokban, sét a keresked6k és kézmiivesek jelenléte
is inkabb szezonalis, alkalmi jelleg{i volt ezekben a varosokban.

A kivaltsagos varosok kialakulasanak elsé (meghatarozo6) korszaka,
1230 (1238) —1330 (1328)

A 13. szdzad masodik harmadatél a mai Szlovakia teriiletén 1j tipust varosokkal talalko-
zunk, melyek lakosai varosi kozosséget alkottak, kivaltsigos jogi és gazdaséigi helyzetiiket
az uralkodd vagy a varos foldesura, vilagi vagy egyhdzi hatalmassagok kivaltsaglevelekkel
megerdsitették.

A legtobb kivaltsaglevelet IV. Béla (1235-1270) uralkodésa alatt adtak ki,’® amikor
a legtobb 4j tipusi varos alakult. V. Istvan (1270-1272) t6bb véros esetében megerdsitette
a privilégiumokat, de nem adott egyetlen vdrosnak sem a mai Szlovikia teriiletén ijonnan
kivaltsaglevelet, hacsak nem tekintjiikk annak a szepesi szaszok kollektiv kivaltsigait 1271-
b6l IV. Laszlo (1272-1290) idejében t&bb véros alapprivilégiumanak megerdsitése mel-
lett taldlkozhatunk 0j kivaltsaglevelek kibocsatasaval, de csak &t tovabbi véaros esetében,
melyek kéziil hirom a fejlddés késtbbi idészakiban a varosiassag hataresetét testesitették

4 CDSII. 173. 220. sz.

'S Severini, J.: Commentatio historica de veteribus incolis Hungariae Cis — Danubianae a Morava

amne ad Tibiscum porrectae. Sopron 1767, a 112. oldalon 1év3 melléklet alapjan.

Mencl V.: Stfedovékd mésta na Slovensku. Bratislava, 1937. 49-52.

7 V0.: Marsina, R.: Mesto a trh na Slovensku do konca 13. storodia. Historicky ¢asopis, 26. (1978)
80. oldaltél.

B V5. VMm L., 35-52. 1-37. sz.

¥ VMm L. 55. 43. sz.

16

186



A mai Szlovikia teriiletén 1év§ varosok tipologidjarol és kategoridirdl...  Hatdrainkon til

meg.2° I11. Andras (1290-1301) idejébdl Pozsony alapprivilégiuman kiviil csak régebbi ki-
valtsagok megerdsitése és néhiany mar létez$ viros részleges privilégiuma maradt fenn.
Az 1301 és 1330 kozotti idGszakbdl a megerdsitéseken és régebbi varosok részleges kivalt-
sagain kivil csak tizenot kivaltsiglevél maradt fenn olyan vérosi jellegdi helyek részére,
melyekkel korabban mint varosokkal nem talalkoztunk. A késébbiekben e telepiilések ko-
zill az egész feudalizmus alatt csak egy, Kérmocbanya tartozott a legjelent§sebb varosok
kozé.??

Mar az egyszerli szamszerinti attekintésbdl is kovetkezik, hogy az 4j tipusii varosok, va-
rosi kzosségek kialakuldsanak legjelent&sebb korszaka a mai Szlovakia teriiletén IV. Béla
uralkodasahoz kothetd, mégpedig a tatarjaras utani iddszakhoz. Fennmaradtak kivaltsag-
levelek, illetve feltételezhetjiik Gket a kovetkezd varosok esetében: Nagyszombat (1238),
Selmecbanya, Korpona (Krupina) és Zélyom (Zvolen) (talan szintén 1238), Obars (Tekov)
(1240), Szepesolaszi {Spisské Vlachy) és Jaszd (Jasov) (1243), Garamszentkereszt (Svity
Kriz nad Hronom) (1246), Nyitra (1248), Kassa (Koice), Nagysaros (Velky Sari3), Eperjes
(Presov), Kisszeben (Sabinov) valésziniileg mind 1248-ban, Golnicbanya (Gelnica) (1248-
1269), Szina (Sena) (1249), Dobronya (Dobra Niva) és Babaszék (Babina) (1254), Beszter-
cebdnya (Banska Bystrica) (1255), Németlipcse (Nemecka Lupéa) (1263-1270), Komarom
(Komarno) és Hibbe (Hybe) (1265), Rimabanya (Rimavska Bana) (1268), Késmark (Kez-
marok) (1269).23 Még ha nincs is kozvetlen tAmpontunk, feltételezziik, hogy L&cse alappri-
vilégiumat is talan 1248 koril adtak ki. A szepesi szaszok provincidjanak a kézpontjaként
Lécsének vitathatatlanul varosi — varosi kozosség — jellege volt mar IV. Béla idejében.>
A varosi kozosség csirdinak létezését IV. Béla uralkodasa alatt joggal feltételezhetjiik Po-
zsonyban is.%5 A kivaltsaglevelek kiadasakor ezek a varosok mint telepiilések nem 1jj telepii-
1ések voltak. Lehetséges ugyanakkor, hogy nem sokkal a privilégiumok adomanyozasa el6tt
egy-egy régebbi teleplilés t@szomszédsagaban jottek létre a kovetkezd telepiilések: Golnic-
banya, Szina, Besztercebanya, Németlipcse, Hibbe (?), Rimabanya és Késmark.

A felsorolt helyek lakosait a fennmaradt eredeti forrasok hospites vagy cives, kivételes
esetben populi megnevezésekkel illetik, a helyeket pedig, melyekben laknak, villa-ként
vagy civitasként emlitik. A parhuzamos kifejezések bizonytalan hasznélata abban a kor-
szakban, amikor a teriileten az els§ kivaltsdgokkal rendelkez§ varosok kialakuléban van-
nak, nem bizonyitja egyértelmien és kizarolagos modon a varosiasodas mindségének jel-
lemz6it.?® Fontosabb mutaténak tarthatjuk az 6nkormanyzati és biinteté jogkor addig elért
mértékét, ami egyenes aranyban 4llt a jogi exemptio terjedelmével. A felsorolt varosok ko-
zil a privilégiumok szovegei és a késGbbi fejlédésiik adatai alapjan feltételezhetjiik, hogy
talan mindegyik rendelkezett teljes 6nkorméanyzati autonémiaval. Azt a kiegészitést, amely
el6irja, hogy a varos uranak utélagosan kellett jévahagynia az 4j varosbird megvalasztasat,

20 Nagykapos (Velké KapuSany), Wagentriissel (VondriSel) — csak 1822-1913 kozott az elnevezés,

Merény — és Csendespatak/Stelbach (Tichy potok) — csak 1907-1913, Csendespatak; v6.: VMm 1.

47-73. 47-73. sz.

VMm L. 73-82. 74-90. sz.

2 VMm l. 83-117. 91-139. szZ.

2 V4. a 18. labjegyzettel; az emlitett oklevelek kozil csak kett6t nem az uralkodd adott ki, Jaszé és
Garamszentkereszt esetében.

24 A szepesi kronikés adatok alapjan (az j) L8csét 1245-ben épitették; Wagner, C.: Analecta Scepusii
II. Viennae, 1774. 47.

3 Mar 1204-ben talalkoztunk valdszinileg varosi jellegii varaljaiakkal; v6. a 10. szadmu jegyzettel.

26 Részletesebben az 5. jegyzetben szereplé tanulméanyban,
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nem tekinthetjiik a teljes kozigazgatasi autonémia csorbitdsanak. Teljes biraskodast auto-
némidja IV. Béla idejében csak Nagyszombatnak, Selmecbanyanak, Nyitranak, Beszterce-
banyanak, bizonydra Zolyomnak és Korponanak volt, s6t az elsd kivaltsaglevelében vald-
szinfileg Komaromnak is.?” Az Gsszes t6bbi kivaltsdgolt varosban a szabadon vilasztott bi-
rénak és a kiilonbozd szadmu tandcstagnak (eskiidtnek) — kevesebb, mint tizenkett§ — csak
szlikebb kiterjedésii birdi jogkdriik volt. Bizonyos esetekben a egy-egy régebbi telepiilés t6-
szomszédsagdban jogkor nem is annyira az alapprivilégiumbol eredt, hanem a késébbi ki-
véltsaglevelekbdl, amikor is a varosbird és a bir6sig jogkorét kibdvitették. A IV. Béla idejé-
bél fennmaradt huszonharom kivaltsaglevél kozill esak hét adoményozott teljes birdsko-
dasi jogkort. Ha részletesen elemeznénk a tobbi tizenhat kivaltsiglevelet, megtudnank,
hogy az altaluk adomanyozott kivaltsagok sem voltak teljesen egyformék.

Nines elegendd adatunk arra, hogy akar csak megkozelité képet alkossunk a IV. Béla-
kori varosok urbanizaci6jarél vagy nagysagarél.?® Ezen varosok késGbbi fejlédése az egyet-
len lehetséges mutatd. Ennek alapjan megéllapithatjuk, hogy a kozépkor végéig (1526) bi-
zonyos vérosi jellemzdbiket megtartottak, de soha nem tartoztak a jelentds varosok kozé:
Obars (Stary Tekov), Szepesolaszi, Jdszd, Kisszeben, Nagysdros, Németlipcse és Rima-
béanya, allanddan a varosiassig hataran allott Garamszentkereszt, Szina, Babaszék, Dob-
ronya és Hibbe. Mar az 1270-es években a jelentfsebb varosok kozé keriilt Gélnichanya,
a 14. szazad elsé felében Kassa,*® majd Eperjes, a 15. szdzadban Késmdark, mig Nyitra veszi-
tett fontossagabdl, miutan IV. Laszlo a nyitrai pispoknek adomanyozta a varost. Mar IV.
Béla kordban kétségkiviil a jelent8sebb varosok kozé tartozott Lécse és taldn Pozsony is, te-
hét az akkori huszonét varos koziil, melyeket oklevelekkel is lehet bizonyitani, kilenc tarto-
san a jelentsebbek kozé sorolhatd, és tovabbi négy késébb nyerte el ezt a poziciot, tehat
egylittesen tizenhirom az dsszes koziil. Hét tovabbi varos a véarosias jellegét tartésan meg-
Orizte (28%), és ot varos (20%) az 1235—-1270 kozétti években adomanyozott kivaltsagaival
csak a vérosias jelleg hatirdn tudott megmaradni. Ezen kiviil ebben a korszakban is 1étez-
tek vasarhelyek, melyek rendszeresen tartottak hetivisarokat, de varosoknak nem nevez-
hetjiik &ket, mert lakosaik nem rendelkeztek sajatos kivaltsagos jogi és gazdasagi hely-
zettel.

Az utolsé harom Arpad-hazi kiraly uralkodasanak idejébél, az 1270-1301 kozotti évek-
b6l fennmaradtak Gj alapprivilégiumok a szepesi szaszok (1271), Nagykapos (Kapu$any)
(1274), Podolin (1289), Pozsony (1291), Wagendriissel (VondriSel) és Stelbach (Tichy
Potok) (1290) el6tt részére, vagy az oklevelekben vérosi jellegli helyként emlitik Gket, igy
Pozsonyt (1288)3° és Szepescsiitortokot (1289). Ezen kiviil t6bb mint negyven esetben ad-
tak ki privilégiumot, és bizonyos virosok, melyek mar rendelkeztek alapprivilégiummal,
részletes kivaltsagaikrdl megerdsitést vagy atiratot kaptak. Nem kénnyli az ebben a korban
1étezd, privilégiumokkal rendelkezd, Gjonnan alapitott varosok konkrét, szim szerinti
meghatdrozasa, ugyanis a szepesi szaszok privilégiuma kollektiv kivaltsag, és nincsenek

*7 Ugyanazokat a kivaltsagokat kapjak, mint a budai polgirok; ez a kivaltsig viszont valészintileg
a gyakorlatban nem érvényesiilt; VMm 1. 33., 63., 66., 83., 32., 56., 63., 91. sz. A koméromi varosi
kozdsség ismét teljes joghatdsagot kapott 1331-ben; ugyanott 119. 143. sz.

8 Egyediil Nyitra esetében tudnénk felbecsiilni lakosok szamat, akiknek adott szamu fegyverest kel-
lett kiildenitk a kiralyi hadseregbe.

* Golnicbanya 1287, Kassa, 1346-1347; VMm L. 67., 142., 147-152. 66.,178., 188-190. sz.

3% VYMm 1. 68. 67. sz. MAr elftte, 1279-ben ,in civitate Posoniensi”, 1280 ,lacobus, villicus de Sub-
urbio castri Posoniensis” és 1288 ugyand ,lacobus, iudex civitatis nostre Posoniensis”; Wenzel, G.
(ed): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (a tovabbiakban: CAC) IV., 207., 217., 310. 123.,
130., 310. $zZ.
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benne felsorolva azok a telepiilések, amelyekre az kiterjedt. Csak a 14. szdzad elejérél ma-
radt fenn konkrét adat arrél, hogy a szepesi szdszok provincidjaba tébb mint harminc tele-
piilés tartozott, melyeket altalanosan, tovabbi specifikicié nélkiil varosként, kisvarosként
és szabad faluként tiintetnek fel.3* T6bbek kozott ide tartoznak a mar korabban is emlitett
Lécse, Késmérk, Szepesolaszi, Szepescsiitortok. A tobbi koziil, a késébbi fejlédést is figye-
lembe véve, vérosi jelleget feltételezhetiink Igld, Szepesszombat, Szepesbéla, Szepesvaralja
esetében, a varosiassag hataran allt Ménhard (Vrbov) és Leibic (Lubica); a tobbi kétség-
kiviil csak az igynevezett szabad falu (libera villa) jelleggel birt.

Egészében véve, beleértve Pozsonyt is, ebben az alkorszakban, tizenkét 1j, varosias jel-
legll helyrél beszélhetiink. Kozilik csak Pozsony volt tartésan jelentds varos, bizonyos
megszoritasokkal annak tekinthetjiik még Podolint is, ami nem egész 17%-ot képez. A ké-
s6bbiekben, igaz, nem egészen olyan magas szinten, de varosias jellegét mégiscsak tartosan
megdrizte 1glo, Szepesbéla, Szepesszombat, Szepescsiitortok és Szepesvaralja (t6bb mint
41%), a varosiassag hatardn tartésan megrekedt Nagykapos, Leibic és Ménhard (26%), és
inkdbb szabad kozség jelleggel rendelkezett Wagendriissel (Vondrisel) és Csendespatak
(tobb mint 16%). A feltiintetett szamszerinti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a va-
rosalapité folyamat az 1270-1301 kozotti években az eldz8 korszakkal dsszehasonlitva
szamszerlségében csokkent. Lényegében mindségét illetGen is ugyanezt allapithatjuk meg,
mert — még ha ide szamoltuk Pozsonyt is, amelynek virosi kézossége valdszinileg még az
eléz8 korszakban jott 1étre — az ebben a korszakban keletkezett varosoknak csak a 17%-a
tartozott a jelentdsebbek k6zé, mig az el6zében ez 50%-ot tett ki. A varosi intézmény ugyan
tovabbra is terjedt, ezen varosi rangra emelt telepiilések koziil azonban jelent8s varosok
a fejl6dés tovabbi korszakaban sem keletkeztek. Megndtt a kisebb és egészen kicsi varosok
szama, amelyek a varosias jelleg hataran helyezkedtek el. Hangstlyoznunk kell, hogy az
emlitett tizenkét telepiilés koziil, melyek elnyerték a varosi kozosség, illetve varos cimet az
1270-1301 évek folyaman, tiz esetben régi telepiilésrél volt sz6, csak két (Wagendriissel,
Csendespatak) Gjonnan alapitott telepiilésrél beszélhetiink.

A harmadik alkorszakban (1301-1330) tizennyolc 1j, kivaltsaggal bird varosi jellegi
telepiiléssel talalkozunk. Koziilik csak egy, Kormocbanya tartozott a megalakuldsatol
(1328-t6]) tartozott a jelent8s varosok kozé, a masik, Szomolnok 1327-ban, nem sokkal ké-
s6bb nyerte el ezt a rangot,3 a harmadik, Bartfa 1320-ban j6tt 1étre és a 14. szdzad mésodik
felében valt jelends varossa, ami Gsszesen csak 16%-ot jelent. A tovabbi tiz telepiilés: Sze-
pesofalva (Spisska Stara Ves) (1308), Zsolna (1312 el6tt), Rozsahegy (RuZomberok) (1318),
Bakabanya (Pukanec) (1321), Kiszucatijhely (Kysucké Nové Mesto) (1325) és Dobsina
(Dobsina) (1326) varosi jellegét nem egyforma mindségben tartotta meg. A késébbi adatok
alapjan feltételezhetjiik, hogy mar ebben az id6szakban kialakult a kivaltsigokkal rendel-
kez$ varosi kozosség Trencsénben, amely varost mar a 13. szdzad el6tt is emlitették,33
Rozsnydban, amelyet civitasként elGszor 1334-ben3* emlitenek, Nagy Tapolcsanban, ami

3" VMmlI. 88. 100. sz.

32 VMm I. 128. 155. sz.

33 Még ha Trencsén legrégibb fennmaradt kivaltsaglevele 1324-b4l hamis is — VMm I, 102. o., 119.
sz. —, nem lehet kételkedni abban, hogy ebben a korszakban mar 1étezett Trencsénben kivaltsa-
gokkal rendelkez8 varosi kozosség.

34 ... possesionem civitatem seu villam Rosnobana — possesionem seu civitatern”; Knauz, F.: Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis (a tovabbiakban: MES) II. 781. 834. sz. V6.: Chalupecky, 1.: Dejiny
Roznavy. KoSice-RoZnava, 1978. 60.; Halaga, O. R. In: V¥voj spravy miest na Slovensku. KoSice—
Rimavska Sobota, 1984. 207-225,
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varosként eldszor 1334-ben szerepel, és Illava (Ilava), melynek eredeti kivaltsagait az
uralkodé mar 1339-ben?® megerésitette. Ez a tiz telepiilés tobb mint 56%-ot képez. A fenn-
maradt ot telepiilés, valamivel kevesebb, mint 28% a keletkezését6] kezdve a varosias jelleg
hataran volt, kivaltsagot a varosok féldesurainak kérésére kapta, ilyennel az el6z6 alkorsza-
kokban nem talalkoztunk. Ezek Zsidépatak (Zidovsky Potok), Somos (Drienov) (1317), Sze-
pesalmas (Jabloiiov) (1318), Csetnek (Stitnik) és Pelséc (PleSivec) (1328), talan inkabb sza-
bad falvakrél, mint varosi kdzosségekro] volt szd, Mindszent (Bijacovee) (1329 el6tt). Az
emlitett tizennyolc hely kdziil a kivaltsagok adomanyozasanak idején vagy réviddel az el6tt
csak harmat tekinthetiink ijonnan alapitott telepiilésnek: Szepeséfalut, Dobsinat, Kisuca-
Ujhelyt. Az emlitett alapkivaltsag-leveleken kiviil az 1301-1330 kozétti évekbdl fennmaradt
még koriilbelill harmine6t megerdsités vagy részleges kivaltsdg mér 1étez§ varosok sza-
mara.

Bar ebben a harmadik alkorszakban a vérosi kozosségek létrejotte a masodikkal 6ssze-
hasonlitva valamivel intenzivebb volt, de a jelentds varosok aridnya szidzalékosan ismét
csokkent. A kozépkori varosi kozosségek szamanak szazalékokban vald novekedése (a mi
viszonyaink kozott) és a virosias jelleg hatardn 1év§ kivaltsagos telepiilések szamanak
csokkenése valdszinileg torz képet mutathat, amit a fennmaradt forrasok szima magya-
razhat.3” Ez érvényes az el6z6 korszakokra is, mivel a privilégiumok teljesebben meg-
maradtak azoknak a telepiiléseknek az esetében, melyek tartésabban megé&rizték varosi jel-
legiiket. A fejlédés trendje azt mutatja, hogy egyre kisebb kisvarosi vagy a virosiassag hata-
ran 1évo telepiilések jottek létre. Néha nehéz megallapitani, hogy az adott telepiilést varosi
jelleglinek kell-e értelmezni, vagy Ggynevezett szabad kdzségrdl van sz6, melynek esetleg
csak vasartartasi joga van.

A fejlédés trendje kovetkeztében novekedett a varosi jellegii helyek szama, de a varosias
jelleg mértéke cstkkendben volt. Ez a fejlédés kovetkezd hisz évébdl (1331-1350) is kovet-
kezik. Ujabb tiz varosi jellegi telepiiléssel taldlkozunk ebben az id6szakban. Koziiliik azon-
ban egy sem valt jelentdssé, mar a megalapitasuk idején sem. Otnek mezévaros vagy kis-
varos jellege volt: Tapolyhanusfalva (1332), Rimaszombat (1334), Tar6cszentmarton és Z4-
lyomlipcse (1340), Olublé (1342). A tobbi 6t koziil négy foldestri vasarhely: Garamszent-
benedek, Petend (1347), Saré (Sarovce) és Korompa (1348), Gimes (1350) és egy szabad
banyakozség: Aranyidka (Zlatd Idka) (1349) volt.

35 civitas Thapolchan” Magyar Orszagos Levéltar, DL 50220; az adatért kdszénettel tartozom
J. Lukackanak. 1342-ben Nagytapolcsan lakosait polgérokként emlitik (civitatenses), akik 4talany
Osszeget fizetnek a pénzek cseréjéért; Corpus iuris Hungarici 1000-1526. Budapest, 1899. 158.
VMm I 129. 156. sz. Kérdéses, hogy mér ebbe a korszakba sorolhatjuk-e be Znidvaraljat; allitélag
1268-ban kiadott kivaltsaglevelét 1347-ben hamisnak vélték; vo.: Avenarius, A.: Problém pravosti
dvoch turcianskych listin z XIII. storo€ia; szakdolgozat, Subkatedra archivnictva FF UK v Bratis-
lave, 1963/64. 49. skk.

37 Az itt emlitett telepiiléseken kiviil bizonyosan mar 1330 el6tt 1éteztek masok is, melyekrél emlité-
sek vannak (civitas, cives, vasar tartisa), példaul Bat (Batovee) (1320), Bozdk (Bzovik) (1354), Dé-
vény (Devin) (1353), Galgoc (Hlohovec) (1366), Lelesz (1351), Nagymihaly (Michalovee) (1335),
Szepsi (Moldova) (1345), Privigye (Prievidza) (1383 el6tt), Szebelléb (Sebechleby) (1338), Szakolea
(Skalica) (1372 elétt), Szobranc (Sobrance) (1351), Szucsan (Sufany) (1359), Varané (Vranov)
(1363); ez mind csak kisvaros vagy vasarhely, falu volt.

a6
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Ha nem vennénk figyelembe a tovabbi fejlédést, akkor a huszonnégy varosbdl (Pozsony ki-
vételével), melyek esetében ismerjiik az alapkivaltsdgokat az 1235-127038 kézotti évekbdl,
formalis és jogi szempontbdl a kiviltsigok megszerzésekor csak hatnak (Selmecbanya,
Nagyszombat, Zdlyom, Korpona, Nyitra és Lécse), tehat kériilbeliil 25%-nak volt teljes
kord birdi és Gnkormanyzati hatiskore, és koziiliik egy, Nyitra veszitette el azokat mér
1288 utdn. A tobbi tizennyolc alapjogokkal rendelkezd varos — koriilbelil az ¢sszes 75%-a —
tehat alapitasanak idejét6l kezdve jogi és formalis szempontbdl is a mésodik kategoériaba
tartozott. A tovabbi fejlédés soran 6t varos — Golnicbanya, Kassa, Eperjes, Késmark, ré-
szint Komdarom is — tartésan vagy dtmenetileg teljes 6nkormanyzati és biro6i jogkort kapott,
mig koziilitk egyesek — Késmark és Komarom - az elsé kategéria hataran voltak. Ezek tal-
nyomo része viszont formalis és jogi, de gazdasdgi és torténeti szempontbdl is a masodik
kategoriaba tartoz6 varosok voltak, s6t tobb koziiliik a varosias jelleg als6 hataran allt.

A masodik alkorszakban (1270-1301) a tizenkét 0 varos kozil csak egy (Pozsony) élve-
zett teljes 6nkorméanyzati és bir6i autonémiat {8%), és egy (8%) érte ezt el késébb (Po-
tozott, s6t tobb koziliik a varosias jelleg hataran 4llt.

Hasonld helyzet mutathatd ki a harmadik alkorszakban is. A tizennyole varosi jellegi
hely koziil csak egy (Kormocbanya) kapta meg az alapkivaltsigokkal egyiitt a teljes birdi és
onkormanyzati autonémiat is (5,5%), ketté (Szomolnok, Bartfa) csak késébb érte ezt el

rsez

sz

tobb kozulilk a varosias jelleg hataran allt.

Osszesen az dtvennégy varosi jellegii hely kéziil, melyeket 1230 és 1330 kézott igazolni
tudunk, jogi szempontbdl kilenc (17%) mar a megalapitasa idején az elsd, negyvenot (83%)
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy jogi szempontbél tizenhét (32%) telepiilés érte el az
elsg kategdriat a kozépkor végére, és 37 (68%) maradt tartésan a masodikban, melyek ko-
zott sokkal nagyobb kiilonbségek mutathaték ki, mint az elsé kategdridba tartozé varosok
kozott. A valdsdgban viszont mar 1330-ig sokkal t6bb masodik kategoéridba tartozd varosi
jelleg(i telepilés létezett, mint amit a fennmaradt kivaltsaglevelek alapjan bizonyitani tu-
dunk, ugyanis tobb kivaltsiglevél elveszett. Ezen kivill létezett még nagyszamu vasarhely,
koztilk régebbiek is. Ha figyelembe vennénk az osszes ilyen telepiilés 1étezését, az elsé ka-
tegbridba tartozd varosok szdzalékos aranya 32%-rol legalabb 15%-ra csokkenne.

Bar az 1350 utdni korszakban is, amellyel ebben a tanulméanyban nem foglalkozunk
részletesebben, néha felbukkannak olyan telepiilések, melyek a késébbi fejlédés soran, év-
szdzadokkal késébb tartésan vagy atmenetileg megszerzik a teljes birdi és énkormanyzati
autonémiat, ezek mindegyike a létrejttekor a varosok masodik kategéridjaba tartozott.3®
Egészében véve a varosi jellegii kivaltsigok adomanyozésa kicsi és egészen kis telepiilések
részére még tovabb folytatédott. Ezért igaz, hogy a varosok szima megnétt, de ezek nagy

38 Ide szamitjuk Lécsét is, amely kivéaltsaglevelének szévege nem maradt fenn.

3% Azért beszéllink 4llandéan csak két kategdriardl, mert a 15. szdzadtdl és még kovetkezetesebben
akéséi feudalizmus ideje alatt a hazai magyarorszagi jog csak két fajta varosi jellegd teleptilést
kilonboztetett meg: szabad varosokat (civitas) és a f6ldesuruktdl fligg8 varosokat, mezdvarosokat
(oppidum); az ,oppidum” megnevezéssel illették azokat a valdsigos varosokat, melyekre tovabbra
is kiterjedt a foldesari joghatdsag, a vasarhelyek (tébbnyire az uradalom kézpontjai), melyek lako-
sai nem rendelkeztek kiilonleges jogallassal.
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részét a mezGvarosok vagy a kisvarosok alkottik, melyek koziil sok a varosias jelleg hataran
allt, kozottiik tobb esak vaséros hely volt, és lakosai nem rendelkeztek kivaltsagos jogi sta-
tussal.

Az eddig mondottak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a mai Szlovakia teriiletén 1évé
varosok létrejottének elsé és meghatarozd szakasza, vagyis az Gj tipusi varosok, varosi ko-
zosségek kialakuldsa ezen a teriileten egy évszazad alatt ment végbe, az 1230-1330-as
években. Ha arra torekednénk, hogy az elsG szakasznak még ennél is pontosabb kronolé-
giai hatart jeloljiink ki, akkor azt mondhatjuk, hogy 1238 és 1328 kozott jatszodott le a fo-
lyamat, vagyis 0sszesen kilencven év alatt. Als6 hatarat e periodizacidnak a Nagyszombat-
nak és valosziniileg még mas varosoknak kiadott kivaltsaglevél jeloli ki, a felsét pedig Kor-
mocbéanya alapprivilégiuma, amely a legkés6bb 1étrejott varos, és megalakuldsatél kezdve

Ha a kivaltsaglevelek tartalman kiviil figyelembe vessziik a varosok fejlddését a kozép-
kor végéig, 1526-ig, sét a feudalizmus egész idGszaka alatt is, 1848-ig, akkor megallapit-
hatjuk, hogy jogilag az els§ kategoria varosai mindvégig a legjelentdsebb varosok kozé tar-
toztak. Kozottiik is léteztek természetesen kiillonbségek, amit az egyes véarosok kiilonbozé
gazdasagi stilydnak tudhatunk be. Voltak koztitk olyanok, melyek a maguk kiemelked6
helyzetét tartésan meg tudtik tartani még akkor is, ha virdgkoruk nem volt folyamatos
(1. a). A varosok bizonyos részének viszont dllandéan harcolnia kellett azért, hogy megtartsa
juk, hogy csak azok a varosok tudtdk megtartani a helyzetiiket, melyeknek ura tart6san
vagy szinte allandban a kiraly volt. A varos urdnak dtmeneti valtozasa, ha az uralkodd he-
lyett egy foldestir jutott hatalomra, negativ valtozisokat hozott a varos helyzetét tekintve.
Egészében véve azonban ilyen esetben is a legfontosabb tényez6t a varos gazdasagi ereje
képezte.

A masodik kategodria varosai kozott még nagyobb kiilonbségek voltak, mint az elsében.
T6bb alcsoportot kiilonboztethetiink meg. Voltak kozottiik olyanok, melyek igyekeztek el-
érni a teljes onkormanyzati és biraskodasi jogkort gazdasagi fejlédésiiknek kdszonhetSen.
Ez néha sikeriilt is, de inkabb csak dtmenetileg (11. a).4° M4s varosok ezzel meg sem probal-
koztak, de alacsonyabb szintii varosias jellegiiket tartésan megtartottdk (II. b). A harmadik
csoportot azok a varosok alkottdk, melyek pozicidja a virosiassig als6 hataran helyezhet§
el, és az uruktdl vagy annak megbizottjatol valo fiiggésiik nagyobb volt, mint autoném
helyzetiik id6tallosaga (1. c). Ebben az id6szakban a masodik kategoriiba tartozé varosok
kozé szamitottak azokat a telepiiléseket is, melyek utovégre csak vasaros helyek, st néha
csak szabad falvak voltak (II. d). A masodik kategérianal emlitett els6 csoportot térténelmi
szempontbdl varosoknak tekinthetjiik (IIa), a masodikat mezévarosoknak (IIb), a harma-
dikat kisvarosoknak (IIc), a negyediket pedig vasarhelyeknek vagy szabad falvaknak (11d).
Az egész feudalizmus alatt a masodik kategdria varosainak kiizdeniiik kellett poziciojuk
fenntartasa érdekében. A harc sikerének a legjobb biztositéka — a létezd gazdasagon kiviili
kényszer mellett — a varos gazdasagi stlya volt. Nemegyszer megtortént, hogy a varosok
atmenetileg alacsonyabb alkategériaba keriiltek, amikor a varos urdnak torekvései jatszot-

40 Atmenetileg” csak a kézépkorra vonatkozik, mert a kései feudalizmus id@szaka alatt tobb varos-
nak, amelyek a kozépkorban a masodik kategéridba tartoztak, sikeriilt tartésan az elsé (Ib) kategé-
riaba jutnia, példaul Trencsén, Szakolca, Modor, Pozsonyszentgyorgy, Bazin. Masrészrél viszont
Golnicbanya és Szomolnok, valamint a mar emlitett Nyitra a kései feudalizmus idején a masodik

rids virossa (talan la).
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ték a 8 szerepet, aki alacsonyabb szinten szerette volna aldvetni a varost, és nem respek-
talta még a korabeli joggyakorlat alapjan sem annak érvényes kivaltsagait.+'

Annak a lehet8sége, hogy a varosok tipusat a mai Szlovakia teriiletén azok kialakulasa-
nak els8 szakaszéban a lakossag nagy részének foglalkozasa alapjan allapitsuk meg, az
adott varosra vonatkozo forrasanyagtol fligg, mert a kivaltsaglevelekben — a banyavarosok
kivételével — csak utalasok szerepelnek erre. Figyelembe véve a forrasanyagot, a varosok ti-
pusait nem lehet meghatarozni a foglalkozasi szerkezet analizise alapjan, csak megkozelit
becslést adhatunk. Legfeljebb két feltételezett {6 foglalkozasi agazatot tudunk kimutatni.+?

Az els kategoéria tizenhét varosabdl Gtben feltétleniil a banyaszat volt a {6 foglalkozasi
agazat (Selmecbéanya, Besztercebanya, Golnicbanya, Kormocbanya, Szomolnok), Korpona
is az eredeti elképzelések szerint banyavarosként jott létre. A masodik kategériaban vitat-
hatatlanul banyavaros volt Rimabanya, Rozsny6, Bakabanya és Dobsina. Banyavarosként
alapitottak még Németlipcsét és Hibbét is; azza valt tovabba Jaszo és Igld is. Tehat az ot-
vennégy telepiilés koziil tizenegyben a {8 foglalkozasi agazat a banyaszat volt, harom eseté-
ben pedig a megalapitasuk idején ezt feltételezhetjiik.

Az els§ kategoria tobbi varosaban, Pozsonyban, Nagyszombatban és valoszintileg Kas-
san is a sz6l6termesztés és a kereskedelem volt meghatarozé. Lécse, Eperjes, Bartfa, Kés-
mark és Podolin keresked§ és kézmiives varosok voltak, Nyitra és Zélyom pedig mezdgaz-
dasagi és kézmiives; hasonléan Korpona és Komarom is, de valészinileg az utébbiban
a vizi szallitas is erételjes volt.

A mésodik kategdridban a kézmiives és kereskedd varosok k6zé Zsolna, Trencsén, Kis-
szeben, val6szintileg Szepesbéla, Szepesszombat és Szepesvaralja, taldn még Rozsahegy
tartozott. Mez6gazdaségi és kereskedelmi varos volt Szepesolaszi, Nagysaros, Németlipcse,
Szepescsiitortok, Szepesofalu, Kiszucaijhely, Nagytapolcesan, Illava, Rimaszombat, Ttroc-
szentmarton, Zélyomlipcse és Olubld. Az 6sszes tobbi emlitett telepiilés, dsszesen tizenkét
f6képp mezéviaros, vasarhely vagy szabad falu volt,*3 varosiassaguk a legalacsonyabb foko-
zatot érte el.

Az 1331 és 1350 kozott emlitett teleplilések koziil mezégazdasagi és kézmiives varos Ri-
maszombat, Tarécszentmarton, Olublé és talan Zélyomlipese volt; Hanusfalu (Hanusovce
nad Toplou), Petend — Garamszentbenedek, Sar6, Korompa és Gimes f6ként mezévarosok,
vasarhelyek vagy szabad falvak voltak, kis banyavarosnak pedig Aranyidat tekinthetjiik.

A varosok lakéinak {6 foglalkozasi dgazatai alapjan alkotott tipoldgiabol kovetkezik,
hogy a f6ldmiivelés mint {6 dgazat szinte kizarblag csak azoknal a helyeknél jelenik meg,
amelyek a varosiassig legalacsonyabb fokozatat érték el. Egészében véve elmondhatjuk,
hogy a mai Szlovékia teriiletén 1évé varosi kozdsségek kialakuldsdnak els6 és meghatirozo

4 A kései feudalizmus idején ennek a leggyakoribb motivumai a varos fdldesuranak reformécioelle-
nes vagy rekatolizacios tevékenysége volt.

4 Némely telepiilés esetében megfelelébb lenne harmat (leggyakrabban mezGgazdasag, bizonyos
esetekben kereskedelem vagy kézmiivesség) megnevezni. A varos tipusa szintén formalédott, és
meg is valtozhatott. Példaul: egy kisebb banyavaros a lel6helyek kimeriilése utin dtmenetileg vagy
tartésan sinyl6dg foldmivels banyavaroskava valtozhatott.

43 Vasarhely, vagyis olyan falu, melyben heti vasart tartottak, mégha a lakosai nem is voltak kivaltsa-
gos jogi helyzetben, a legalacsonyabb fokozat varosiassiagnak tekinthetjiik; ,varosi” jelleget csak
a vasar jelentett (a vasartér, f6tér), ami a centralis helyzetét biztositotta. Masrészrgl szabad falut
(vasar tartasanak joga nélkiil), bar lakosai kivaltsagos jogi helyzetiiek (legalacsonyabb szintii), nem
kellene ,varosnak” tekinteni. A falvak lakosai az 6rokletes birdval még alacsonyabb szintet mutat-
nak, mert kivaltsdgaik csak gazdasagi jellegiiek.
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szakaszdban a foldmiivelésnek, mas tipusu varosok esetében is, jelentGsebb szerepe volt,
mint a késébbi idészakban, amikor fokozatosan novekedett lakosaik szama.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a varosok és falvak, de még a varos és varos kozott is
a feudalizmus idején még érezhet8bb kiilonbségek voltak, mint a kapitalizmus ideje alatt és
a szocializmusban. Kiilon hangsilyozni kell, hogy nemcsak a nagysagrendi, beépitettségbeli
vagy a lakossag nagyobb részének {6 foglalkozasi agazatai kozotti kiillonbségekrél van szo,
hanem lakosai jogi helyzete is igen eltért egymast6l. Mig a valodi varosok lakosai formalis
és jogi szempontbdl szabadok voltak, addig a mez&varosok, szabad falvak és vasarhelyek
lakéinak jogi helyzete hasonlitott vagy megegyezett a tobbi alavetettével. A sziik forras-
anyag segitségével a mai Szlovakia teriiletén lévG varosi kozosségek létrejottének leg-
régebbi iddszakat illetSen is megallapithatjuk a varosok differencialt helyzetét.*4 Végezetiil
a leirtakbdl kovetkezik, hogy a mai Szlovékia teriiletén 1évé varosi kozségek els6 és meg-
hatérozo korszaka az 1230 (1238) —1330 (1328) évek kozotti idészak volt.

Forditotta: VipA BEATA

4 Féleg a regionalis monogréafidkban kellene nagyobb hangsiilyt fektetni a varos jelentSségének
megéllapitasara, mert a késébbi adatok segitenek annak a meghatarozasaban, hogy milyen ming-
sitésii varosrdl volt szb.
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Szabados Gyérgy: A magyar torténelem

kezdeteirél (Az el6idG-szemlélet hangsily-

valtasat a XV-XVIII. szazadban). Balasst
Kiadé, Budapest, 2006. 245 old.

A szerzG 1990 és 1995 kozott Szegeden volt
egyetemista, és 1995-ben kapott itt ma-
gyar—torténelem szakos tanari diplomat,
ugyanakkor részt vett a latin specialis kép-
zésben is. 1995-t6] 1998-ig a szegedi medie-
visztikai PhD-progam hallgat6ja volt; 1999-
t6l Szegeden az akadémiai medievisztikai
kutatdcsoportban dolgozik — jelenleg tudo-
manyos fémunkatarsként.

Ez a kutatdcsoport szakmailag kezdettdl
fogva a Szegedi Kozépkorasz Miihely szer-
ves része. A Mihelyt Kristé6 Gyula profesz-
szor vezetésével hoztuk létre 1992 tavaszan,
tehat éppen most tizenot éves. A Mhelynek
van egy — 1992-t6l1 1étezé — sajat kényvsoro-
zata, a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar,
amelynek eddig huszonkét kétete latott
napvilagot. Amikor Szabados Gyoérgy -
2003-ban megvédett — PhD-értekezésének
publikildsa napirendre keriilt, a Miihely
konyvsorozatdnak szerkesztGjénél harom
masik kézirat is kiaddsra vart (az6ta mind
a harom meg is jelent). Szabados Gyorgy ne-
mes gesztusa volt az, hogy felajanlotta: nem
kivanja az emlitett kotetek kiadasat megne-
heziteni, ezért inkdbb méas kiadénél fog je-
lentkezni és szerencsét probalni sajat kéz-
irataval. Es sikerrel is jart. Ugyanis a Balassi
Kiadé — miutdn a munkat publikalasra ér-
demesnek talalta — Szabados Gyorgy kotetét
2006 §szén megjelentette. Ez egyébként azt
is bizonyitja, hogy a Miihely fiatalabb gene-
racidja ~ az idGsebb nemzedék nyoméban
haladva — a szegedi kiadékhoz hasonldan
orszagos kiadoknal is megfelel§ fogadta-
tasra talal.

Ez a mi Szabados Gyorgy elsé konyve.
De remélhetéleg — én biztos vagyok ebben —
a szerz6 nem lesz auctor unius libri. Szaba-
dos Gyorgy eddigi szakmai (t6rténészi) te-
vékenysége két 1abon all: az egyik az Arpad-
kori koztorténet, ezen belll is elsGsorban
Imre kiraly uralkodésa (1196—1204), amirél
mar szamos tanulmanyt készitett. Miutan
felfedezte, hogy a III. Béla és II. Andras
kozé szoruld, szoritott Imre kirdlyt torté-
netirasunk meglehetdsen hanyagul kezeli,
a kovetkezd kérdést tette fel 6nmagéanak: mi-
ként jutott Imre erre a mostoha sorsra mar
a korabbi magyar torténetirasban? Errél ta-
nuaskodik példaul az ,Imre kiraly torténelmi
emlékezete a XIII-XVIII. szazadban” cimi
irdsa is. A 12-13. szazad forduldja kozis-
merten Anonymus kora, és az Imre-proble-
matikatdl csak egyetlen 1épés volt az Ano-
nymus-kérdés napirendre tiizése. (Ide so-
rolhat6 példaul a ,Csokonai és Anonymus”
cim@ tanulmanya.) fgy keriilt Szabados
Gyorgy eddigi kutatémunkijanak kozép-
pontjidba a mésodik kérdéskor: a kozépkori
és tjkori magyar historiografia.

A historiografiai kutatdsnak Szegeden
igen komoly hagyomdnyai vannak, elég az,
ha — az Gjabb évtizedek szempontjabol —
a medievistak koziil ,,csak” Kristé Gyula, Kul-
csar Péter, Szegfii Laszlo, Blazovich Laszlo
és Galantai Erzsébet idevonatkozé munkas-
sagara utalok. A megfelel§ genius loci tehat
adva volt, és ez nyilvanvaléan inspiralélag
hatott Szabados Gyo6rgy kutatasaira.

Szerzénk konyve, s ez hatarozott meg-
gy6z6désem, igen értékes, kifejezetten jo és
alapos alkotas; egyrészt azért, mert érdekes,
mésrészt azért, mert igen tanulsigos szak-
munka.

Erdekes két oknal fogva: részint a sti-
lusa miatt, hiszen Szabados Gyorgy miivé-
nek elég eredeti és jellegzetes a nyelvezete,
amely b&velkedik sajatos, olykor eléggé meg-
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hokkentd fordulatokban, kifejezésekben,
szoalkotdsokban. Olyan ,Szabados”, amit
mar Szegeden megszoktunk, majd a tigabb
szakma is meg fogja szokni és el fogja fo-
gadni.

Erdekes kényv azért is, mert a szerzé
eredeti médon dolgozta fel a témajat. Nem
a hagyomanyos format vélasztotta, amely-
ben az a megszokott, hogy a szerz§ minden
egyes gesztat, kronikit, torténeti miivet és
alkotdjat egyenként — kronologiai sorrend-
ben haladva — kiilon-kiilon is a teljesség
igényével vesz szamba, mutat be és értékel.
Szabados Gyo6rgy témaja targyalasat egy
eredeti, sajatos vezérfonalra flzte fel. Mivel
vizsgdlatanak targya a korai magyar multrél
alkotott kép fejlédése volt, ezért a kozépkori
kitféket nem megirasuk, hanem ismertté
valasuk szerint vette sorra, mint példaul
Anonymus miveltségformald erejét, amely
a gesta elsG kiaddsatél, azaz 1746-t6l érvé-
nyesiilt. A szerz§ szdmara a f6 kérdés az
volt: hogyan alakult — a cimszerint a 15-18.
szazadban, a valosigban azonban — a 11.
szazad végétdl a 18. szazad végéig a magyar
torténetirdsban az el6idék bemutatasa.
Szabados érdekes tjitasa, hogy az ,6storté-
net” és az ,el§id8” fogalmat elkiiloniti. Ez
utébbi egyrészt kevesebbet jelent, mert
a komplex megkozelitést igényld Gstorténet-
nek csupan histériai emlékezetét adja, mas-
részt viszont tébbet, mivel Szent Istvan ko-
rabdl, esetenként még késébbrdl vett példai
tulmutatnak az Gstorténet szokvanyos kor-
szakhatdran. A szerz$ tehat arra térekedett,
hogy megragadja és értékelje az egyes irok-
ndl, illetve az egyes korszakokban a korai
magyar torténet abrazolidsiban bekovetke-
zett jelent8s valtozasokat, fontos Gjitdsokat,
azaz az el6idG-szemlélet hangsulyvaltasait.
Az el6id8-szemlélet fogalman egyébirant
a korai magyar torténelem sarkalatos fordu-
lopontjairol valé tudatos, s6t kritikus gon-
dolkodast érti Szabados. Ennek évszizado-
kon atsugarzoé térekvése volt, hogy a nem-
zeti mult kezdetét s az djrakezdéseket jelkép
erejli személyiségekkel példazza. Ehhez szo-
rosan hozzitartozik az, hogy a kiloénbozd

szerz6k a killonbozd korokban hogyan lat-
tdk és mutattik be az altaluk fontosnak
tartott fészerepl6k (in. jelképes személyek,
illetve emblematikus személyiségek) alak-
jat, vélt vagy valés térténelmi szerepét. At-
tilarél, Almosrol, Arpadrél és Szent Istvan-
r6l van szb.

Ami a konyv tartalmat illeti, magas szin-
vonalq, igen értékes és gondolatgazdag mii-
vet tarthat kezében az olvasd. Ebben tébb
tényez§ jatszik egylttesen szerepet. Egy-
részt a szerz6 nagy olvasottsaggal rendelke-
zik (mintegy 310 tételbdl ll a bibliografia),
masrészt Szabados Gyorgy megfelel§ nyelv-
ismerettel is bir, hiszen a felhasznalt anyag-
ban a magyar mellett angol, német és
olasz munkak taldlhaték. Jo latintudésardl
a konyv olvaséi ugyancsak meggy6zédhet-
nek, ha dsszevetik a szerzd forditasait a 1ab-
jegyzetekben kozolt eredeti latin passzusok-
kal. Elmondhaté, hogy szerzénk bdséges
adatfeltirdsa mara mar elfeledett vagy alig
szamon tartott egykori torténetirok egész
sorat emelte be, illetve hozta vissza a ma-
gyar historiografiaba.

A monografikus munka az el6zéekbdl fa-
kadédan rendkiviil adatgazdag. Latszik, hogy
szerz@je a petrarcai ,Ad fontes” (,Vissza
a forrasokhoz!”) elvét vallja, s ennek nyoman
nagy részletességgel tanulményozta a leg-
kivalobbak mellett a masod- és sokadrendii
auctorok nehézkes latin nyelvezet(i szdve-
geit is. A forrasokhoz vald ragaszkodas a ter-
mészetes és elengedhetetlen forrastisztelet
megnyilvanuldsa, hiszen a humanistak éta
ezen alapszik a modern tudoményos torté-
netirds. Vilagosan ki kell mondani: ez nem
céltalan forrasfetisizalds, miként azt mai
— forrasokat lekicsinylé — n. posztmodern
irdnyzatok valljak. Ez forraskézponta tér-
ténetiras, illetve torténettudomany — Sze-
geden is és mésutt is.

A m{ elolvasidsa mindenkit meggy&zhet
arrdl, hogy Szabados Gyorgy invencidzus,
Otletgazdag és gondolkodé tipusa szerzd,
aki egyaltalan nem elégszik meg a felszinre
hozott, toméntelen mennyiségl adat egy-
mas mellé illesztésével (nyilvan azon az ala-
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pon, hogy a forrds 6nmagaban és nmaga-
ért nem beszél), hanem elemzi, értékeli is
azokat. Igyekszik megragadni és feltirni
a koztiik levg Osszefiiggéseket, illetve az egyes
leirt tények és adatok mogott meghtizodod
egykori szakmai és politikai mozgatérugé-
kat, valamint az egyes miivek és szerzék
egymasra hatasat. A teljesség igénye nélkiil
csupan egy-két példaval szeretném mindezt
igazolni.

Szabados Gyodrgy bemutatja, hogyan
alakult ki és valt véglegessé a magyarul iré
Gersei Petthd Gergelyt6l (17. szazad) kiin-
dulva Katona Istvanig a magyar torténelem
ma is hasznalt belsd korszakolasa: 1. 1301-ig
a hazai kirdlyok kora; 2. 1526-ig a vegyes-
hazi kirdlyok kora; 3. 1526-t6] a Habsburg
(osztrak) kiradlyok kora, mikozben ezzel
egyiitt az evangélikus Révay Péter koronadr
(17. szazad) jovoltabol meghonosodott ad-
digi histériank évszazadokra bontidsa is
a magyar monarchia és a szentkorona hét év-
szazadarol készitett monografidja révén.

Ugyancsak plasztikusan mutatja be azt
is, hogy a kett§s (hun-magyar), majd har-
mas (hun—avar—-magyar) és azutan a négyes
(szkita—hun—avar—magyar) tagolasu el6idg-
szemlélet Anonymus gestdja 1746-os felfe-
dezése, illetve kiad4dsa nyoman miként lett
tulajdonképpen egységesen magyar felfo-
gasu el6idé-koncepceidva. Katona Istvannal
ugyanis a magyar histéria Arpadék honfog-
lalasaval kezdddik, s a hun torténet csupan
toldalékos, szerény el6zménnyé valik. Lé-
nyegében ezzel Osszefliggésben abrazolja,
hogy Attilanak - éppen a hun-magyar ro-
konsag miatt — korabban kiemelked§ je-
lentdségli alakja miként szorul fokozatosan
Almos és Arpad személye mogé, s hogy vé-
giil ismét csak Katona Istvannal (nagymér-
tékben az ellenreforméacié hatasara) a ke-
resztény magyar allam megalapitéjaként
Szent Istvan lett a korai magyar histéria
legemblematikusabb fGszereplGje. Ezzel kap-
csolatban megfelel§ stllyal emeli ki a hol-
land jezsuita torténész, Johannes Stiltingus
Szent Istvan-életrajza (1747) magyarorszagi
kiad4sainak jelentds szerepét is.

Szerzénk ugyanis a hazai torténetirast
nem elszigetelten, nem 6nmagaban szem-
1éli, hanem mindvégig igyekszik tekintettel
lenni a torténetirds nemzetkdzi eredmé-
nyeire s a kiilféldi iranyzatok és szerzdk
magyarorszagi hatasira. Meggy6z6 erével
mutatja be a hazai térténetkutatas korabeli
eurdpai parhuzamait, Gsszefiiggéseit, érzé-
keltetve azt a tényt, hogy a magyar torté-
netirds mindig is a kilfoldi historiografia
fejleményeivel Gsszhangban, azokkal 1épést
tartva fejlédott. Kulongs figyelemmel vizs-
galja a 17. szdzad folyaman kiilféldon alkot6
magyar historikusok (igy példaul Nadinyi
Janos) munkassagit. Koziilitk a méltatlanul
elfeledett jezsuita Inchofer Menyhértnek és
a reformatus, majd rekatolizalt Otrokocsi
Foris Ferencnek szolgéltat torténelmi igaz-
sagot, amint kimutatja, hogy a 18. szazadi
historiografiai fellendiilés milyen nagy mér-
tékben alapszik kettejiik — egymasétol egyéb-
irdnt kiilonb6z§ indittatdsu — munkassagan.

Szabados nyomatékosan torekszik arra,
hogy szemléletesen — konkrét adatokkal bé-
ven illusztralva — mutassa be: miként hatott
a katf6k itthoni és kiilfoldi gyarapodasa,
a latin és bizanci forrasok egyre gazdagabb
felhasznalasa a historikusok el8id§-szemlé-
letének alakulasara, azaz a hangsilyok meg-
valtozasara, illetve Gj torténeti problémak
felvetésére és azok lehetdség szerinti meg-
vélaszolasara. A nagy kiilfoldi forraskiadva-
nyok (Acta Sanctorum, a périzsi és velencei
Corpus Byzantinae Historiae stb.) nalunk
is hatottak; elébb-utobb hasznélni kezdték
Oket, s bekeriiltek a hazai kutatasok aram-
korébe. A szerz kiemelten foglalkozik a 18.
szazad els§ felében alkotd Kéri Borgia Fe-
renc személyével és munkassagaval. A nagy-
szombati egyetem polihisztor tudast tanara
azaltal vetette meg a magyar bizantinolégia
alapjait, hogy hazai historikusaink koziil
1740-ben els6ként hasznéilta és idézte a ko-
rai magyar torténet kiemelked6 jelentségii
kozépgorog forrasait: VII. Biborbansziiletett
Konstantin bizdnci csaszar miivét (A biro-
dalom korményzasarél) és Symeon Logo-
thetés kronikajat. Ezzel pArhuzamosan — je-
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lent6s mértékben Hevenesi Gabor 1695 k-
riili programnyilatkozata nyoman (amihez
hasonlét majd 1885-ben Hunfalvy Pal fog
megfogalmazni a bizanci forrasok Ossze-
gylijtése és kiadasa iigyében, s ami csak
1984-ben valésult meg Moravesik Gyula
munkaja révén) — magyar foldon is nagy
volumen(i forrasfeltiras és forraskiadés in-
dult meg és bontakozott ki (Schwandtner
Janos, Bél Matyas, Péterffy Karoly, Katona
Istvan stb.). Mindez egylttjart nélunk is,
mint kiilféldon, kilonbozd szaktudomé-
nyok, illetve torténeti segéd- és résztudoma-
nyok (igy példaul a bizantinoldgia, orienta-
lisztika, kronolégia, cimertan, pecséttan,
archontologia) fokozatos kialakulasaval és
megalapozéasaval.

Gyakorlatta valt a hazai torténetirok
munkajiban kilfsldi mintdk nyoman a kuat-
fék kritikaja, a forrasok ttkoztetése, a kii-
16nb6z6 szerzék véleményének szembesi-
tése egymassal, a labjegyzetek alkalmazéisa
és a forrasok idézése. Fontos itt hangsi-
Iyozni: Szabados Gydrgy a hazai erdfeszité-
seket és azok eredményeit targyalva, az el6-
1d8k historikusi szemléletvéltozasait, a hang-
stlyok modosulasait elemezve tulajdonkép-
pen nyomon kiséri és bemutatja a tudoma-
nyos magyar torténetiras 1étrejottét. Mind-
ebben természetszeriileg alaposan tamasz-
kodik a korabbi kutatdék (Bartoniek Emma,
Héman Béalint, Diimmerth Dezs6, Vasary
Istvan, Szorényi Laszld és masok) munkas-
sagara — nem egyszer batran birdlva nagy-
nevi el6dok tévesnek bizonyult értékitéle-
teit is.

Teljesen egyértelmii, hogy téméajan beliil
Szabados Gyorgy legkedvesebb korszaka
a 18. szdzad masodik fele, amikor a nagy je-
zsuita torténészek, Pray Gyorgy és Katona
Istvan jovoltabol a magyar torténetiras ad-
digi legmagasabb csticsara ért fel, jutott el, s
ezaltal dént§ mértékben munkassdguk ré-
vén megsziletett a korszerti magyar torté-
nettudomdany (a kritikai torténetirds — ami-
ként szerzénk azt nevezi}. Miutan bemu-
tatja mindkét kivald torténetird f6 miiveit,
azok jellemzd sajatossagait, parhuzamot von

szakmai tevékenységiik kizott. Ennek alap-
jan hatérozottan kimondja azt, hogy az ed-
digi altaldnos értékelést§l eltérden Katona
Istvan torténetiréi munkassiaganak eredmé-
nyei, historikusi érdemei egyaltaldn nem
maradnak el Pray Gyorgyéi mogott. Tulaj-
donképpen a gy6zelmi dobogd legmagasabb
fokan Katona Istvant Pray Gyorgy mellé al-
litja.

Szinte szemiink elStt bontakoztat ki egy
nyiltan le nem folytatott torténészi vitét is.
A két jezsuita historikus — Pray és Katona —
életmiive szinte kiegésziti egymadst: az elgbbi
az Sstorténet, utdbbi a kiralysagtorténet tar-
gyaban alkotott értékeset. ,Taldlkozasi pont-
juk” a 9—10. szdzadi magyar histéria volt.
Epp a honfoglalds kora nagy fontossdgi
kérdéseiben jutottak homlokegyenest eltérd
kovetkeztetésekre, amelyek ma is fontos
kérdések. Kettejiik vitdjaban a bizanci forra-
sok (mindenekeldtt VII. Konstantin csdszar
miive) primatusat vallé Pray az elsd magyar
fejedelem kérdésében Arpad elsébbsége, il-
letve vezértarsanak Kusal (Kuszan) formaja
neve mellett foglalt allast. Vele szemben Ka-
tona, aki Anonymus partjat fogta, Almost
tekintette az els6 magyar fejedelemnek, és
Arpad vezértarsanak is az anonymusi Kur-
szan (Kurzan) nevet adta. Az ,Almos vagy
Arpad?” kérdés végs6 soron még ma is idé-
szerll a jezsuita tuddsok felvetése nyoman,
bér Almos fejedelmi elsGsége (vagyis Katona
Istvan véleménye) mellett — Kristoé Gyula ku-
tatasai szerint — t6bb és komolyabb forras-
adat és torténészi érv allithatd csatasorba.
A Kurszan vagy Kusal (Kuszdn) probléma vi-
szont, mivel modern kutatasunk hosszi év-
tizedekig nem vette figyelembe Moravcsik
Gyula 1931-es tanulmanyat, csak a 20. sza-
zad legvégén délt el Pray Gyorgy javara.
Ugyanakkor ma is helytalld Katona azon
megallapitasa, miszerint Anonymus kunjai,
akik orosz foldén csatlakoztak Almosékhoz,
lényegében a bizanci csaszar miivének ka-
varjaival tekinthet6k torténetileg azonosak-
nak. Hasonléan elfogadhatd azon vélemé-
nye is, hogy Arpad legid8sebb fia, Levente
valoszintileg kett§ nevet viselt, és ezért hi-
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anyzik a bizénci csdszar miive 40. fejezeté-
ben az Arpad-csalad genealogiajabél, s hogy
a f6hatalomért lazadé Koppany vezér az
Arpad-nemzetséghez tartozott, mert csak
a vérrokonség alapjan tarthatott igényt a fe-
jedelmi méltésagra. Az is jellemzd, hogy
a napjainkban magatdl értet6déen haszna-
latos két kifejezés, az ,Arpad-hiz” és az ,Ar-
pad-kor” (latinul: stirps Arpadiana, perio-
dus Arpadiana) — bar hosszas el§zmények
utan elészor a 18. szdzadi Palma Ferenc Ka-
rolynal fordul el§ e formajiban — ténylege-
sen Katona Istvan érvelésének kdszonheti
elterjedését és végleges meghonosodasat.
Annak a Katona Istvdnnak, aki Pray Gyorgy-
gyel szemben Almos elsé fejedelemsége mel-
lett érvelt!

Még tovabb lehetne sorolni a szerzé 1j
vagy djszeri megallapitasait, de izelit6iil az
érdeklddés felkeltésére ennyi feltétleniil ele-
gendd. Talan arra is elég ez, hogy bizonyit-
sam: Szabados Gyérgy interdiszciplinéris
jellegli, monografikus munkaja egyarint
hasznos és tanulsigos szellemi élmény lehet
a korai magyar histoéria, a kozépkori és az
ujkori irodalom, eszmetorténet és magyar
miivelddéstorténet irdnt érdekl6ds olvasdk
és a szakmabeliek szdmara is. Nem vitat-
hatd, hogy a kényv 14j szinfoltot jelent az
egyre fogyatkozb6 magyar torténetiras-kuta-
tasban.

MAKK FERENC
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Kijevt6l Kalocséaig. Emlékkonyv Boba Imre
tiszteletére. Szerk. Petrovics Istvan.
(METEM Kényvek 50.) Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosség —
Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvany, Budapest, 2005. 307 oldal

1988-ban kiilféldre menekiilt papok és torté-
nészek, valamint hazai szakemberek egyiitt-
mikodésével és aldozatvillalasaval alakult
meg az egyhdztOrténeti kutatasokat Gssze-
fogd, az 4j tudomdanyos eredmények kozre-
adésat el6segit6 munkakozosség: Magyar
Egyhdaztérténeti Enciklopédia Munkako-
z0sség, roviden METEM, amelynek célja
a négy évtizedes diktattra altal elfojtott, il-
letve eltorzitott egyhaztorténeti kutatasok
Qjrainditasa, a hidnyok pétlasa. A METEM
feladatdanak tekinti az 1100 éves magyar
miulthoz k6t6dé egyhaztorténet vallasi és
felekezeti megkiilonboztetés nélkili kozlé-
sét.' A munkakozosség 1989-tél folydiratot
inditott Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok
cimmel (2005-ig 28 kotet jelent meg),?
1990-t6] pedig konyvsorozatot (METEM
Konyvek) bocsatanak atjara, amelynek 2005-
ben a jelen kotettel mar félszazadik tagja je-
lent meg. Emellett 1991-t6l Ecclesia Sancta
cimen a kilfoldi egyhazak Gsszefoglald tor-

' A METEM céljarél és az els6 harom év ered-
ményeirdl bévebben: Horvath Tibor: ME-
TEM enciklopédia és METEM Véazlatok. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3. (1991) 245—
251,

A folyoirat elsd tizendt évfolyamanak reper-
toériumat 2004-ben készitették el: Saliga Irén:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1(1989)—
15(2003). Repertérium. Magyar Egyhaztor-
téneti Vazlatok, 16. (2004) 1-2. sz. 5-91.
A Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok tizenegy
évig, az Egyhaztorténeti Szemle 2000-es meg-
indulaséig az egyetlen magyar nyelvii egyhaz-
torténeti folydirat volt.

N

téneteirdl jelentetnek meg — rendszerint va-
lamely jelentGs kiilfoldi kiadvany forditasa
révén — koteteket (2005-ig 9 kotet), 1994-
t6l kora ujkori egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vek mutatéit adjak kozre (2005-ig 12 kétet),
1995-t8] pedig a sorozatokon kivill meg-
jelentettek tovabbi 25, hasonmasként még
9 kotetet. Vagyis tizenhét esztendé alatt
— a folydirat folyamatos megjelentetése mel-
lett — szaznal is tébb kétetet adtak ki. Ez az
eredmény parjat ritkitd sikertorténet nem-
csak hazai, de eurdpai szinten is. A munka-
kozosség kiadvanyait a tematikai sokszint-
ség és az egyhaztorténelem lehetd legtdgabb
értelmezése jellemzi. A kdnyvek kozott ko-
zépkori és modern kori témak monografiai,
dokumentum-kiadvinyok, tanulmanykdte-
tek, repertorium, bibliografia és lexikon egy-
arant helyet kaptak. Kiilénosen nagy jelen-
téségli az a tény, hogy a konyvek kozil né-
hany idegen nyelven (német vagy olasz) is
megjelent, a kozépkori és kora ujkori for-
raskiadvanyokat pedig altaldban eredeti
nyelven (latinul) adtak ki. Ezzel a hazai ku-
tatisi eredmények nemzetkozi megismeré-
sét, a nemzetkozi szintézisek magyar nyelvi
megjelentetését és a hazai dokumentumok
nemzetkozi kutatdsat egyarant elGsegitik.
A METEM Konyvek és a Magyar Egyhaztor-
téneti Vazlatok mogétt allé munkakozos-
ségnek (kiilon kiemelend§ Zombori Istvan
szervez( tevékenysége) és kiadvanyaiknak
nem kis szerepe van abban, hogy a hazai
egyhaztorténeti kutatisok tjraindultak,
s megkezd$dott a kordbban hosszi ideig el-
hallgatott vagy (ami még rosszabb) elferdi-
tett témak feldolgozésa.

Boba Imre (1919-1996), akinek tisztele-
tére készilt a most ismertetendd emlék-
konyv, lengyel-magyar szdrmazésabdl adé-
dbéan otthonosan mozgott mind a szlav vi-
lag, mind a magyarsag multjdban. 1959-es
USA-ba keriilése utdn Seattle-ben, a Uni-

AETAS 22. évf. 2007. 3. szim
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versity of Washingtonon bontakozott ki tu-
domanyos életmiive, amely gyakorlatilag
egész Kozép- és Kelet-Eurdpa kozépkori
torténetét feldlelte, s elsgsorban az orosz,
a lengyel, a morva, a horvat, a cseh és a ma-
gyar torténelem g9-10. szazadi problémai
(az allam kialakuldsianak, valamint az allam
és egyhaz viszonyinak kérdése) foglalkoz-
tattak. Tevékeny tagja volt az emigracidba
kényszeritett magyarsagnak, s azon tudésok
kozé tartozott, akik 1989-et messze meg-
elézve szoros kapcsolatot teremtettek a ha-
zai tudomdanyos élet képviselGivel, nagylel-
kiien tAmogatva Gket, illetve a koréjiik szer-
vez6d§ munkakozosségeket (példaul a ME-
TEM-et). A jelen emlékkonyv tulajdonkép-
pen tisztelgés baratai és kollégdi részérél
a tudos férfia életmiive elGtt. A kotet két,
egymast6] vilagosan elkiilonitett szerkezeti
egységhdl all. Az elsébe tartoznak Boba leg-
hiresebb munkai, illetve azokbél vett feje-
zetek, valamint a hagyatékbdl el6keriilt és
publikalisra csak most keriil§ két dolgozat.
A kotet masik részében Boba munkait a Ci-
rill-Met6d-hagyomény és a Morévia-kérdés
nemzetkozileg is elismert szakemberei (Mar-
tin Eggers, Charles Bowlus, Piisp6ki Nagy
Péter, Bogyay Tamas, H. T6th Imre és Pet-
rovics Istvan) altal Boba elméletének nem-
zetkozi fogadtatasardl és hatdsairdl irt ta-
nulmanyai, valamint személyes hangii meg-
emlékezések egészitik ki. Igy az elsé na-
gyobb fejezetben huszoldalas részletet olvas-
hatunk 1962-ben megvédett doktori érteke-
z€ésébdl (Nomadok, normannok és szlavok.
Kelet-Europa a 9. szdzadban),3 amely 1967-
es megjelenését kovetden legtobbet idézett,
nemzetkozi alapmiinek szdmité munkéja
lett. Boba értekezése felhivta a figyelmet
a varégoknak a kijevi allamalapitasban be-
t0ltott szerepére: a steppei népek részérdl
fenyeget6 veszély torkdban a varég ruszok
és a szlav lakossag egyarant érdekelt volt

3 Boba, Imre: Nomads, Northmen and Slavs.
Eastern Europe in the Ninth Century. Mou-
ton The Hague, Otto Harrassowitz Wiesba-
den 1967. 138.

Kijev védelmében, a hatalom megszervezé-
sében. Elgondolésa az 1960-as években igen
kényes téménak szamitott.4

Boba legnagyobb vihart kivaltd és a leg-
ellentmondasosabb fogadtatasban részesiilt
munkéja a Moravia fekvésérél irt konyv,>
amelynek f6bb megallapitasai hetven oldal
terjedelemben keriiltek be a jelen kotetbe.
Komplex (torténeti, régészeti, filologiai és
egyhéaztorténeti) kutatdsokon alapulé kon-
cepcidja szerint az Avar Kaganatus felbom-
lasa utdn annak helyén tobb szlav fejede-
lemség keletkezett. Ezek egyike volt a Mo-
ravai Fejedelemség, melynek kozpontja és
névado6ja Morava (latinosan Moravia) va-
rosa a Szava jobb partjin, az antik Sirmi-
ummal (ma: Sremska Mitrovica, Szerbia)
szemben fekiidt. A Moravai Fejedelemség
Mojmir, Rasztiszlav és Szvatopluk fejedel-
mek alatt jatszott jelentds szerepet. A 863—
869 kozott morvéikat térit6 Metdédot 869
februarja és 870 méjusa kozott II. Hadria-
nus pipa a pannoniai Morava pilispokének
nevezte ki. Metod feldjitott, érseki rangu
sirmiumi puspokségét csak 873-ban (a ba-
jor piispokok fogsagabdl val6 szabadulast ko-
vetden) foglalhatta el. Szvatopluk a Drina-
volgy kortl elteriilé fejedelemségét jelentds
tertiletekkel gyarapitotta (Arnulf keleti-frank

4 Az 1930-as években (majd a németekkel vi-
vott hibori hevében még inkéabb) politikai
befolyas alatt kozelitettek a kérdéshez, s még
1963-ban is tortént eltavolitas a moszkvai
egyetemrdl a ,normann-elmélet” nem kellé
erélyli tagadasaért. Heller, Mihail: Az Orosz
Birodalom torténete. (Orosz torténelem 1.).
Budapest, 1996. 13-14.

Boba, Imre: Moravia’s History Reconside-
red. A Reinterpretation of Medieval Sources.
Hague, 1971. A konyv horvat (Boba, Imre:
Novui poigled na povijest Moravie. Split,
1986.) nyelvii kiaddsa 1986-ban, a német
(Boba, Imre: Zur Geschichte Moraviens: Eine
Neuebetrachtung. Dublin—New York—Vienna,
1991.) 1991-ben, majd a magyar (Boba Imre:
Moravia térténete 11 megvilagitasban. Ki-
sérlet a kozépkori forrdasok jraértelmezé-
sére. (METEM-konyuvek 11.). Budapest, 1996.)
1996-ban jelent meg.

3
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uralkodé tAmogatasaval 89o-ben még a Cseh-
medencét is megkapta). Ennek a terjeszke-
désnek 894-ben Szvatopluk haldla, majd
895-t6l a magyarok honfoglalasa vetett vé-
get. Boba szerint a Moraviat északra helyezd
szemlélet csak a 14. szdzad sordn jott létre
Csehorszagban. Boba koncepcidjanak és ar-
gumentumainak fogadtatisa rendkivil ve-
gyes volt. Az USA-ban elismer§ kritikikat,
Csehszlovakiaban merev elutasitast, Bulga-
ridban élénk érdeklGdést valtott ki. Az egy-
kori Jugoszlavidban a horvatok lelkesen iid-
vozolték, a szerbek azonban nem sokat to-
rédtek vele. Magyarorszagon — a szocialista
internacionalizmus jegyében — hosszua ideig
elutasitas® vagy hallgatas dvezte Boba elmé-
letét. Igy hazai térténeti irodalmunk a ha-
gyoményos megallapitdsok mentén haladt,”

% Perényi, Jozsef: Imre Boba: Moravia’s his-
tory reconsidered. A reinterpretation of me-
dieval sources. Studia Slavica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae, 20. (1974) 188-191.

Jo6 példa erre a Historia 1986. évi els6 szama-
nak Osszeallitisa és Szarka Laszl6 1993-as
konyve. Noha az utébbi szerz6 mar 1986-ban
is bemutatta a csehszlovak régészet és torté-
netiras politikai nyomasra sziiletett koncep-
cibit, s 1993-as munkajaban is elismeri, hogy
,»a 20. szazadi csehszlovak allamalapitast legi-
timalni hivatott Nagymoravia-kép [...] a nagy-
morva allamisag 20. szdzadig nyilé konti-
nuitisinak hangsilyozasival meglehetésen
meddd, ideologikus zsékutcaba terelte a ku-
tatasokat és a nemzetk{zi vitdkat. A gyara-
podé régészeti feltarasok és Gjabb irasos for-
rasok felbukkanasa az utébbi években sok Gj
részlettel gazdagitottak a moraviai szldvokrdl
kialakitott ismereteinket, ami hosszabb tavon
Nagymorévia valodi historikumanak, a torté-
nelmi realidknak mindenki szimara elfogad-
hat6 bemutatisit eredményezheti”, mégis
kritikatlanul mutatja be a csehszlovak torté-
netirads nagymorva abrandjait. Vékony Gabor:
A morvdk ,birodalma”. Histéria, 8. (1986)
1. sz. 12-13.; Vaczy Péter: Hogyan lett Mordé-
viabél ,Nagy Morva”? Histéria, 8. (1986)
1. 8Z. 4-15., 17.; Szarka Laszl6: Szlovdk torté-
nészek Magymorauia kiterjedésérdl. Histo-
ria VIIL. (1986) 17—18.; Szarka Laszl6: A szlo-
vakok térténete. (Népek hazdja 2.). Budapest,
[1993] 28-29.

~

s egészen kivételesen jelentek meg olyan ira-
sok (pl. Piispoki Nagy Péter, Kristo Gyula,
Szegfli Laszlo, Senga Toru és Bartha Antal
tollabdl), amelyek hirt adtak Moravia déli lo-
kalizalasarol.® Mivel angol és német nyelv-

8 Piispoki Nagy Péter 1978-as tanulménya sze-
rint két, ,Kis és Nagy” Morévia létezett. Az
el6bbi a késébbi Morva 8rgrofsag teriiletével
azonos, az utobbi pedig nemcsak Sirmium
kornyékén teriilt el, hanem kiterjedt a szer-
biai Morava folyoig és a Duna-Tisza kozének
déli részére is. Szvatopluk 873 utan hatalmat
fokozatosan ,Kis Moraviara” is kiterjesztette.
Plispoki Nagy Péter: Nagymordvia fekvésé-
rél. Valosag, 21. (1978) 11. sz. 60—82. Kristé
Gyula 1980-ban elfogadhaténak mingsitette
Boba alapgondolatat, Moravia déli fekvését,
de egy addig a kérdésbe be nem vont forras,
Dzsajhani munkajanak a vizsgalatara is fel-
hivta a figyelmet. Kristé Gyula: Levedi torzs-
szdvetségétsl Szent Istvan allamaig. Buda-
pest, 1980. 161-166.; 194-195. Szegf(i Laszld
1980-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Karpat-medence déli tertileteire kiterjedd
bolgar fennhatdsag a déli Moravia létrejotté-
vel enyészett el. 1989-ben pedig — Theotmar
salzburgi érsek alapjan — kimutatta, hogy
a Dunato6l északra 1évé, morva fennhatosag ala
keriilt lakossag kereszténységre térése csak
Szvatopluk uralkodasa alatt kezd6détt meg.
igy nyilvanvaléva valik, hogy ezen a teriileten
sohasem uralkodott I. Mojmir és Rasztiszlav.
Szegfli Laszlé: Vata népe. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae.
Acta Historica, 67. (1980) 12~14.; Szegfil
Laszl6: Equus fabulosus. In: Kulesar Péter—
Mader Béla—Monok Istvan (szerk.): Tanul-
manyok Karacsonyi Béla hetvenedik sziile-
tésnapjara. Szeged, 1989. 42. A japan szar-
mazasi Senga Toru 1983-ban a megale Mo-
ravia kifejezésen Szvatopluk 871-ig fennalld
fejedelemségét értette, amelyet a Duna-Tisza-
koze déli részére lokalizilt. Senga Toru: Mo-
ravia bukdasa és a honfoglalé magyarok.
Szazadok, 112. (1983) 315—-323. Piispoki Nagy
Péter 1985-ben az USA-ban megjelentetett
konyvében vélaszolt a szlovak kritikdkra. Piis-
poki Nagy Péter: A tények erejével. Valasz
Dr. Peter Ratkos DrSc. vitairatdra a germd-
nok, szldvok, avarok és nagymorvdk Cseh-
szlovakia teriiletét érinté tobb fontos kérdése
iigyében. New York, 1985. Véaczy Péter 1986-
ban a Histéria lapjain a szélesebb olvaso-
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tertileten gyorsan elfogadtdk Boba koncep-
cibjat, a nyolcvanas évektdl tobb kutatasi
program is kezdetét vette Moravia déli loka-
lizdlasa alapjan, melyekbdl a kilencvenes
évekre komoly kézikényvek sziilettek.® Mo-
ravia lokalizdlasdnak problematikaja ha-
zankban Boba konyvének 1996-0s magyar
nyelvii megjelenését kovetGen keriilt a figye-
lem kozéppontjaba. Szegfii Laszlé 1996-ban
felismerte, hogy Szvatopluk a 850-es évek
végén hazasodassal kerult hatalomra a bol-
gar fennhatbsagot elismerd dél-alfoldi avar
kagani csaladban. Leanyagon megorokolt
teriiletét pedig csak Konsztantinosz Porfii-
rogennétosz nevezte el rola Megalé ('Gsi’)
Moravianak.'® 1998-ban Krist6 Gyula — Piis-

kozonség el6tt is lehetdséget adott Pluspoki
Nagy Péternek nézetei rovid bemutatasara.
Vaczy Péter. Nagymorduvia délen? [Beszél-
getés Piispoki Nagy Péterrel]. Historia, 8.
(1986) 1. sz. 16. Bartha Antal 1987-ben egy
népszerisité kiadvanyban is ismertette Boba
koncepcidjat. Bartha Antal: A magyar hon-
alapitas. Budapest, 1987. 81-82.

Bowlus, Charles R.: Franks, Moravians and
Hunagrians. The Struggle for the Middle
Danube, 788-907. (Middle Ages Deries).
Philadelphia, 1995.; Eggers, Martin: Das
w,grossmahrirische Reich”. Reulidt oder Fik-
tion? Eine Neuinterpretation der Quellen zur
Geschichte des mittleren Donauraumes im 9.
Jahrundert. (Monograpien zur Geschichte
des Mittelalters 40.). Stuttgart, 1995.; Eg-
gers, Martin: Das Erzbistum des Metod.
Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillo-
metodianischen Mission. (Slavistische Bei-
trdge. Band 339.). Miinchen, 1996. E mun-
kakrol szdmos konyvismertetés is olvashaté:
Veszprémy Lasz16: Ujabb vélemények Nagy-
mordvia fekvésérsl. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 109. (1996) 131—137.; Balint Csanad:
Magna Moravia a Magyar Alféldon? Széaza-
dok, 130. (1996) 992—999.; Sennyey Pongrac:
A Duna-medence korai kozépkori torténelme
frank forrdsok szemszdgébdl. Aetas, 13. (1997)
1. sz. 181-184.; Henrik Birnbaum: Az Alfdl-
don volt Mordvia? Budapesti Kényvszemle
(BUKSZ), 9. (1997) 1. sz. 18—22.

Szegfll Laszlo: A Karpat-medencei ,szldvok”,
kiilonos tekintettel Megalé Mordvidgra. In:
Csihdk Gyorgy (szerk.): Honfoglalasunk és

-}

poki Nagy Pétert kovetve — két helyre loka-
lizalt morva lakossagot a Karpat-medencé-
ben: északon, a Dévénynél a Dunaba omlé
Morva folyé két partjan, valamint az Al-
Duna és Koros kozti teriileten, azaz vélemé-
nye szerint a DAI-ban a folyok szerint meg-
hatarozott Turkia eredendéen a déli Nagy
Moréavia teljes teriiletének felel meg.** Makk
Ferenc 2003-ban hangsualyozta, hogy Tur-
kia és a déli Moravia teriileti azonositasa el-
fogadhatatlan, mert Konstantin csdszar nem
irhatta volna azt, hogy az egykori Nagy Mo-
ravia a 10. szazad kozepi Turkidhoz viszo-
nyitva délre helyezkedett el. Makk szerint
Nagy Moréavia Szerémvar kozponttal a Mo-
rava és a Szava folyok tagabb kdornyékén le-
hetett, s kiterjedt a Duna-Tisza kdzének déli
részére is.'?

Moréavia fekvését illetGen tehit a kuta-
tok tovabbra is megosztottak. ElsGsorban
a torténészek fogadjak el a déli lokalizalast,
a régészek ellenben kitartanak a hagyoma-
nyos, északi fekvés mellett, mert a déli te-
riileteken 9. szazadi leletek nem allnak ren-
delkezésre egy 6nallo régészeti kultira fel-
tételezéséhez. Csakhogy a szerb régészet
a Dél-Alfold és a Morava-kornyék 9. szazadi
emlékeinek feltarasat és az eredmények
kozreadasat még nem végezte el (igazabdl el
sem kezdte), mikozben az egykori csehszlo-
vak régészet Magna Moraviaban lelte fel
dllamisaga &si el6zményét. A politikai indo-

elézményei. Keresztény egyhazak és torté-
nelmi szerepiik a Karpat-medencében. A ti-
zenegyedik magyar torténelmi talalkozd és
6todik magyar torténelmi iskola el6adasai és
iratai. Budapest—Ziirich, 1997. 146. vagy Csi-
hak Gyorgy (szerk.): Magyar torténelem. Tiz-
ezer év — ezer oldalrél. Ziirich—Budapest, 2002.
343-344.
Kristé6 Gyula: Regino és a magyar honfogla-
las. In: Makk Ferenc—Tar Ibolya—Wojtilla
Gyula (szerk.): Studia varia. Tanulmanyok
Szédeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Szeged, 1998. 89—97.
2 Makk Ferenc: Turkia egész szallasteriilete.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica, 117. (2003) 7-9.
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kokbol elGidézett torzitas tehat alkalmat-
lanna teszi a régészetet e kérdés eldonté-
sére. Ez azonban - reméljiik — pillanatnyi
helyzet, s a régészeti kutatas még sok meg-
lepetéssel szolgalhat. Az most is megalla-
pithat6é, hogy Boba Imre a hagyomanyos
Mordavia-kép kritikijaval igen nagymérték-
ben jarult hozzi a kutatidsok megélénkiilé-
séhez, s ha elgondol4dsanak bizonyos elemei
vitathatdk is, azt mindenesetre sikeriilt el-
érnie, hogy a tudomanyos vizsgéalatokat 1j
mederbe terelte. 1971 6ta az altala felvazolt
uton halad Mordvia kutatdsa, ami igen ko-
moly eredmény.

A két monogrifia fontosabb részletei
mellett jelen kotetben olvashatunk az ere-
detileg 1976-ban megjelent Szent Andras—
Zoerard szarmazasarol, a hét erdélyi var-
megyének Magyarorszag kormanyzati rend-
szerében jatszott szerepérdl, valamint az
onogur—magyar kapcsolatokrol. Boba pro-
fesszornak ezek az irdsai a hazai olvas6ko-
zOnség el6tt kevéssé ismertek, s igen nehe-
zen elérheték, ezért mostani magyar nyelvi
kiadasuk nagy jelent&ségii.

Ezek mellett a kitetbe két, a hagyaték-
boél elékeriilt, eddig még publikalatlan dol-
gozat is bekeriilt, amelyeket a szerkeszt§,
Petrovics Istvan forditott magyarra, és ké-
szitett el§ a kiadasra. Mindkét téma aktuélis
napjainkban is, de megirasuk pillanataban
(az 1970-es években) egészen forradalmi-
nak haté6 megéllapitasokra vezetett. A ,,Bla-
chii ac pastores Romanorum”. Historio-
grdfiai vagy politikai probléma cimii dol-
gozatban alapos filologiai elemzést olvasha-
tunk Anonymus blachusainak kilétérgl és
szarmazasarol, végeredményben a Karpat-
medence IX. szazadi etnikai viszonyairdl.
A XX. szazadi roman torténetiras szamara
élet-halal kérdése, hogy a diak eredetiinek
megtett romanok erdélyi elsGségét ,bizo-
nyitsak” a 895-6s magyar honfoglalokkal
szemben. E torekvésiik egyik fontos bizo-
nyitékdt Anonymus blachus népnevében vé-
lik megtaldlni, s egészen addig ,jutottak”
mar el, hogy a névtelen szerzd miivében sze-
replé Romanii a romanokra, a pastores Ro-

manorum pedig a romanok pasztoraira ér-
tend6k.'3 Boba szakitott a hagyomanyos fel-
fogassal, amely szerint ,Anonymus vlach-
jain csakis romanck értend6k. Romdanok
szerepelnek Anonymus nevezetes népfelso-
roldsaban a szlavok, a bolgarok és romaiak
pasztorai tdrsasdgdban. Romanoknak te-
kinthet6k mind Gelou, mind Glad blakjai™4.
Csatlakozott ahhoz az elképzeléshez, amely
szerint az Anonymusnal olvashaté blacus
alak ,nem a vlachb ’(egyebek kozt) olah’
népnév valtozata, hanem ... a torék bal "vag,
it’ igének ... szdrmazékaként... torzs vagy
népnév”'5, Pais Dezsé mar 1935-ben felhivta
a figyelmet arra, hogy a blachus név a volgai
és al-dunai bolgarsaggal kapcsolatban egy-
arant feltiinik. E népelem neve utébb keve-
redett a roman nyelvli vlachb (olah) nép
nevével, s a két népelemre vonatkozé isme-
retek is 6sszezavarodtak.'® Inokai Téth Zol-
tan 1946-o0s tanulmanyaban szintén megal-
lapitotta, hogy Anonymus elbeszélésében
,valosidgos romanoknak a jelenlétét a kér-
déses teriileten a kritika vilaganal nem lehet

3 Dréganu, Nicole: Romdnii in veacurile IX-
X1V pe baza toponimie sa onomasticel.
(Studit si certerdri XXI.). Bucuresti, 1933.
16-17. A kérdés aktualitasat mutatja, hogy
a korabbi magyar cafolat (Kniezsa, Istvan:
Pseudorumdnen in Pannonien und in den
Nordkarpaten. Archivum Europae Centro-
Orientalis, 1. (1935) 97-220.; 2. (1936) 84—
178.) ellenére napjainkban is képviselik e né-
zetet: Madgearu, Alexandru: Romdnii in
opera Notarului Anonim. (Bibliotheca rerum
Transsylvaniae XXVII,). Cluj-Napoca, 2001.
105-114. A nézet Gjabb cafolata: Krist6 Gyula:
Romdénok (iyra) Pannéniaban? Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Historica, 117.
(2003) 17-24.

" Gyorfty Gyorgy: Adatok a romanok XIII. sza-
zadi torténetéhez és a romdn allam kezde-
tethez. Torténeti Szemle, 7. (1964) 1—24.; 537—
567. vagy Kristé Gyula: Rémaiak és vlachok
Nyesztorndl és Anonymusndl. Szazadok, 112.
(1978) 657. vagy In: Kristé Gyula: Tanulma-
nyok az Arpad-korrél. Budapest, 1083. 188.

5 Pais Dezs6: Jegyzetek Anonymushoz. Ma-
gyar Nyelv, 31. (1935) 267-268.

16 Pais: Jegyzet, 268.
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kimutatni”’. 1976-ban Bodor Gyorgy dssze-
gyljtotte a blachusokra vonatkozd forriso-
kat, s kimutatta, hogy a magyar oklevelek-
ben 1224-ig szerepelnek, de kiilféldi szerz6k
még évtizedekig emlegették Gket.'® Majd
Rasonyi Laszlo részletesen bizonyitotta,
hogy a blak és vlach elnevezések két, egy-
mastol teljesen kiilénb6z6 népre vonatkoz-
tak, s a blakok torok etnikumu, eredetileg
tirk nyelvl, de a honfoglalis idejére felte-
het6en méar 6bolgir nyelven beszélé népet
alkottak, akik — Anonymus szerint — ellen-
alltak az Erdélybe hatol6 honfoglaléknak.'®
Sajnos azonban Bodor és Rasonyi tételeit
tobbnyire elhallgatta a hazai torténész
szakma. Altaldban — mit sem torédve érve-
ikkel — tovabbra is a blach = roméan azonos-
sdgot fogadtik el.>® Kivételt mindgssze

7 Inokai Téth Zoltan: Tuhutum és Gelou. Ha-

gyomany és torténeti hitelesség Anonymus

miivében. Szazadok, 79-80. (1945-1946) 84.

Bodor Gyorgy: Egy kréntkds adat helyes ér-

telmezése. Magyar Nyelv, 72. (1976) 268-—

271,

9 Résonyi, Lasz16: Bulags and Oguzs in Medie-
val Transylvania. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 33. (1979) 129—151.;
majd Rasonyi Laszlo: Hidak a Dundn. A régi
torok népek a Dundndndal. Budapest, 1981.
4880. és Bodor Gyorgy: A blakok. In: Szom-
bathy Viktor—Léaszl6 Gyula (szerk.): Ma-
gyarra lett keleti népek. Budapest, 1988, 56—
60. Ezt az allaspontot megerésiti, hogy a bi-
zénci forrasokban is blakokrol (BAaxwv; BAG-
xou) olvashatunk a Kérpat-medence déli hata-
rai mentén. Moravesik Gyula: Az Arpad-kori
magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest,
1984. 238., 295., 314., 332.

20 A 'blak’ etnikumot illetéen mongol kori for-
rasok hozhatdk fel annak tanusitasara, hogy
itt a Volga-vidékérdl eredeztetett tork féle
blak, uaq népelemrdél lehet sz6, e kdzépkori
tudos eredeztetéssel szemben azonban tobb
realitdsa van annak a kozkeletii felfogasnak,
amely az erdélyi blakokban roménokat lat.”
Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. Budapest, 1987. 11.
448. Majd 1996-ra a roméan helyett a blak =
olah azonositast szorgalmazta. Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori magyar krénikdk. In: Kovacs
Laszl6— Veszprémy Laszld (szerk.): A honfog-

®

Bartha Antal és Makkay Janos képez.*
Ilyen Osszefiiggések kozott Bobanak a — va-
16szintileg az 1970-es években elkezdett, de
kéziratban maradt - hipotézise figyelemre
méltd. Aprdlékos filologiai elemzéssel mu-
tatja ki a hagyoményos éllaspont tarthatat-
lansigit: a krénikds hagyomany blachusai
nem pasztorok és nem is romaiak, de a da-
kok leszdrmazottai vagy Dacia provincia ro-
manizélt dikjainak leszdrmazottai sem le-
hetnek,?* hanem az észak-itdliai Karantania
(a német koznyelvben Welschland, azaz tu-
lajdonképpen az egykori Gallia Cisalpina
provincia) teriiletérdl szarmaz6, a Karpat-
medencébe a 9. szazad folyaman betelepi-
tett egykori kelta vlachd (voloh) nép. Vagy-
is Anonymus blachusai és az Orosz Evkény-
vek volohjai ugyanazt a népességet jelolik.?3

lalaskor irott forrasai. (A honfoglalasrél sok
szemmel IL.). Budapest, 1996. 182. Jaké Zsig-
mond - Gybtrffy Gyorgy 1964-es mintajat ko-
vetve — a blak = roméan azonositast elfogadva
az 1222-1224 kozotti négy oklevélben roma-
nokat szerepeltet. Jaké Zsigmond (szerk.):

Erdélyt okmanytar 1. (1023—-1300). Buda-

pest, 1997. No. 119., 123, 125., 132.

Bartha: A magyar honalapitds, 79. és Mak-

kay Janos: Hogyan lettek a blakokbél roma-

nok avagy hogyan tamogatjdk teljes oda-
addssal magyar kutaték a roman hiperna-

cionalizmust. Budapest, 1997.

Boba megallapitasat a régészet oldalarél jol

alatamasztja Gall Ervin tanulmanya: ,régé-

szeti modszerekkel nem lehet roméan etniku-
mot kimutatni a 10. szazadi Erdélyben [...]

A régészet jelenlegi eredményei alapjan e sorok

szerzbje kizartnak tartja a magyarok és ro-

manok id6ben és térben parhuzamos megte-
lepedését az Erdélyi-medencében.” Gall Er-
vin: A magyar—romdn pdrhuzamos megte-

lepedés és a régészet. Szazadok, 140. (2006)

386.

23 Gyo6ni Matyas 1989-ben megjelent tanulma-
nyaban imponald 6szlav és gorog apparatus-
sal bizonyitotta, hogy a Kijevi §sévkonyvben
szerepl6 ,voloh olyan nép volt, amely az al-
dunai bolgar honfoglalas, 680 utan ratamadt
a duna-melléki szlavsagra, kozéjik telepe-
dett, erGszakoskodott rajtuk, népmozgalmat
idézett el6 koriikben, s allamvezet6 modjara
uralkodott e teriileten mindaddig, amig a ma-

2
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A blachusok/volohok alulmaradtak a hon-
foglalkkal vivott harcban, s a Karpat-me-
dencétbl délre szorulva Osszekeveredtek
a késébbi vlachokkal. Boba meglepé kon-
cepcidja jo1 harmonizal az utébbi évtizedek
régészeti leleteivel: az 1960-as évektdl no-
vekvl szamban mutathaték ki Erdély terii-
letérdl 9. szazadi Karoling stilusu sarkan-
tyuk*# és landzsik,”s melyek eredetére jo
magyarazatot kinal a vlachbok feltételezett
észak-italiai szarmazasa. Boba végkovet-
keztetése (Anonymus blachusainak karan-
tan szdrmazasa) ugyan ellentmond az Gjabb
hazai kutatasoknak, s tovabbi bizonyitasra
szorul, mégis komoly érdeme, hogy felhivta
a figyelmet mind a romén, mind a hagyo-
manyos magyar torténetiras hibaira.
Mindossze 6t oldalas az esztergomi és
kalocsai érsekség kezdeteit elemzd tanul-
méany, de szamos érdekes gondolatot, kér-
dést vet fel, amelyek — feltehetSen — a to-

gyarok 896 utin el nem (Gzték. Ezeknek a ko-
vetelményeknek csak a frank megoldas felel
meg, mely a Kievi gsévkdny volochjaiban
Nagy Karoly Frank-Rémai és utédai keleti-
frank birodalma keleti, duna-vidéki tartoma-
nyainak vezet6 népességét laja.” Gyoni Ma-
tyas: A Kievi dsévkényv volochjai. Szazadok,
123. (1989) 331.

Harom jelentésebb sarkantytlelet Breazarol,
Kiscsfirrdl és Tatarlakarél keriilt els. Nagler,
Thomas: Cercetdrile din cetatea de la Breaza
(Fagdrasg). Studii §i comuniciri Archeologie-
Istorie, 14. (1969) 100.; Nagler, Thomas—
Rill, Michael: Santierul archeologic Sura
Micd (jud. Sibtu). Studii i comuniciri Arche-
ologie-Istorie, 21. (1981) 46.; Horedt, Kurt:
Sdpdturi privitoare la epoca neo-geneoliticd.
Apulum 3. (1949) 44-57.

A szészvarosi mizeumban talalhaté landzsa
abrazolasa: Pinter, Karl, Zeno: Im Miereschal
entdeckte Bewaffungsstiicke und Teile mili-
tdrischer Ausriistung karolingischer Her-
kunft. Arheologie Medievali, 2. (1998) 151.
(IL. &4bra b.) A landzsak frank eredetérél elsé-
ként: Kovacs Laszlo: A honfoglalé magyarok
landzsai és landzsdas temetkezésiik (Die Lan-
zen der Landnehmen den Ungarn und ihre
Lanzenbestattung). Alba Regia, 11. (1971)
81-108.

2
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vabbi kutatasokat is befolyasolhatjak. Boba
szerint nincs olyan bizonyiték vagy kénysze-
rit§ erejd érv, ami tAmogatna azt a nézetet,
hogy a kalocsai érseki tartomany piispoksé-
gel Szent Istvan alapitasaként keltek volna
életre. Nem kizart ugyanis, hogy els6 kira-
lyunk néhany egyhidzmegyét csupan djra-
alapitott (pl. Marosvar). Feltételezése sze-
rint a Dunatél keletre fekvd teriileteken mar
azt megelézden létezett egy egyhdztarto-
many, hogy Szent Istvan legydzte Gyulat.
Ezt a korai egyhaztartomanyt az onogurok-
kal hozta kapesolatba, s innen feltételezte,
hogy Anasztaz kalocsai érsek 1007-es ,arc-
hiepiscopus Ungrorum” titulusa, a Pannd-
nidban laké, tlnyomérészt finnugor népes-
ségtdl vald elkiloniilésre is utal, illetve arra,
hogy Anasztaz olyan egyhdzmegye élén allt,
amely figgetlen volt Szent Istvan patrona-
tusat6l.2® Noha Boba koncepcidja némely
ponton kérdéses, szdmos részletében azon-
ban megfontolandé eredményeket hozott.
Egyes egyhazi kozpontok Szent Istvin-kori
ujraalapitasa régészetileg is bizonyithato,
s Szent Istvan el6tt elképzelhet§ egy korai,
gbrog ritusu egyhdztartomany is (Gyula,
Bulcstl és Ajtony egyardnt megkeresztelke-
dett), Anasztdz 1007-es titulusa azonban
egészen biztosan semmit sem bizonyit a fel-
tételezett gorog ritusu érsekség tovdbbi mi-
kodésérdl és a finnugor népességtdl, vala-
mint Istvidn kirdlyto]l vald elkiiloniilésérél.
Hiszen az 1002. évi pannonhalmi oklevél

2% Boba koncepcidja hasonld az 1990-es évek-
ben tjra felvetddott keleti ritusi egyhaztar-
tomannyal kapcsolatos elméletekhez. Rev.
Békés Géza: Pogany lazaddsok Magyaror-
szagon (Vagy a bizanci szertartdsiiak felke-
ései, s egyben kiizdelem az idegen befolyads
ellen?). In: Bardos Istvin-Beke Margit
(szerk.): Egyhazak a valtoz6 vilaghan. (A nem-
zetkozi egyhaztorténeti konferencia el6ada-
sai, Esztergom, 1991. majus 29-31.). Tata-
banya—Esztergom, 1992. 205-208. és Baan
Istvan: , Turkia metropolitdja”. Ujabb adalék
a bizanci egyhdz torténetéhez a kozépkori
Magyarorszdgon. Szizadok, 129. (1995)
1167-1170.
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tantisdga szerint az uralkodé titulusaban
(,Ungrorum rex”)*” ugyanaz a jelz§ allt,
mint a f§papéban. Ha szigorian kovetjiik
Boba koncepcifjat, akkor nemcsak a kalo-
csai f6pap, de maga Szent Istvan is fligget-
len lett volna a finnugor népességtél és a ki-
ralytdl, azaz sajat magatdl. Bogyay Tamas
1975-ben azt az észrevételt tette Boba kon-
cepcidjaval kapcesolatban, hogy — Anasztazt
kovetéen — kalocsai érsekre csak 1050-b6l
van az elsd biztos adat, s a varos maga kii-
l6nben is az Arpadok teriiletén fekiidt.?®
Koszta Laszl6 1996-ban bizonyitotta be,
hogy a bizdnci ritusi magyar egyhaztarto-
many (amilyennek a Boba koncepcidjaban
szerepld onogur érsekség tekinthet§) legké-
s6bb 1003 koril, az erdélyi egyhdzmegye
létrejotte utan besziintette tevékenységét,
mert a hosszabb ideig toérténd miikodésrél
a magyarorszagi forrdsokban kellene lenni
utaldsnak.?® Ez azt jelenti, hogy Boba vég-
kovetkeztetése ugyan elfogadhatatlan, de az
altala felvetett problémak és kérdések (pél-
daul Kalocsa III. Ince papatdl 1215-ben ka-
pott kivaltsiglevelének problematikaja),
amelyek a korabbi szakirodalom hidnyossa-
gait és ellentmondasait kiméletleniil lelep-
lezik, tovabbi magyarazatokat kovetelnek
a jové kutatdjatdl. Ilyen szempontbol irdsa
jovébe mutaté programnak tekinthetd,
amely szembesiti torténetirdsunkat a ko-
zeljov6 feladataival, a kutatds lehetséges
iranyaival.

Boba tudoményos életmiivének ponto-
sabb megitélését teszik lehetGvé a kotet méa-
sodik részében olvashaté tanulmanyok, ame-

27 Gyorffy, Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae

Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad

historiam Hungariae pertinentia. Budapest,

1992. 1. 39.

Bogyay Tamas: Kopernikuszi fordulat? Léte-

zett-e nagymorva birodalom? Uj Latéhatar,

25. (1975) 553

29 Koszta Laszlo: A keresztény egyhazszervezet
kialakulasa. In: Krist6 Gyula—Makk Ferenc
(szerk.): Arpad elétt és utan. Tanulmanyok
a magyarsag és hazaja korai torténetébél. Sze-
ged, 1996. 114.

28

lyeket a kérdés szakavatott kutatdi kiilon az
emlékkonyv szamara készitettek. Martin
Eggers és Charles R. Bowlus részletes at-
tekintést nyjjtanak Moravia lokalizalasanak
historiografidjarél, s Boba munkassiginak
nemzetkozi fogadtatasardl, valamint az j
koncepcid alapjan meginduld kutatasokrol.
Bowlus tanulmanyaban felhivja a figyelmet,
hogy a Karolingok az egész 9. szazad soran
kovetkezetesen és szivosan azt a nagysza-
basu stratégiai elképzelést kovették, amely
Ilyricumnak a birodalmukba valé integra-
laséra iranyult. A Keleti Frank Birodalom
Srgrofsdgainak délkelet felé irdnyuld logisz-
tikai infrastruktiraja nehezen békithetd
Ossze a Mordviat a Dunétél északra helyezé
elmélettel. Nyomods érv az is, hogy a 9. sza-
zadbdl nem ismert egyetlen olyan keleti
frank katf6 sem, amely emlitést tenne Nyit-
rardl, illetve a Dunéatdl északra feltételezett
Moravia allamalakulatrél. Arrol viszont tébb
is sz6l, hogyan haladtak a Szava és Drava
mentén délkelet felé a frank seregek. Vagyis
Moravia kozponti teriiletei a 9. szazad folya-
man végig délen, a Szdva mentén volt. Plis-
poki Nagy Péter alapos elemzésben mutatja
ki Bizdnc és Roma 9. szdzadi balkani jog-
hatésagi konfliktusanak antik, 4-5. szdzadi
el6zményeit: a Rémai Birodalom keleti és
nyugati felét elkiilonité antik igazgatasi ha-
tarvonalra épitette ra a romai egyhdz azt az
egyhazszervezetet, amely kétségbe nem von-
hatbéan a romai papa, nyugat patriarchaja-
nak joghatosaga ala tartozott. H. Téth Imre
a szlavistak, Décsy Gyula és Vardy Béla az
amerikai torténészek allaspontjait foglalta
Ossze a Moravia-kérdéssel kapcsolatban.
Bogyay Tamas irdsa Boba elméletének
1970-es évekbeli német fogadtatasat, sikerét
ismerteti. Petrovics Istvan — aki a szerkesz-
tési munkalatok mellett a kétet nagy részé-
nek magyar nyelvi forditasat is készitette —
Boba Imre tudomanyos életrajzanak meg-
irasa mellett attekinti a Moravia-kérdés ma-
gyarorszagi historiografiajat. A kotetet Boba
Imre elséként Ssszedllitott szakirodalmi bib-
liografidja és személyes hangi megemléke-
zések zarjak, amelyek segitségével felidéz-
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hetévé valik nemesak a tudos és a tanir
alakja, hanem maga az ember is.

A gondosan Osszeallitott kotet nagy szol-
gélatot ny1jt a korai magyar torténelem és
annak nemzetkozi osszefiiggéseit kutatdk
szdméara. Boba Imre tobbnyire angolul ki-
adott munkai Magyarorszdgon nagyon ne-
hezen elérheték. A szamitogépes katalogu-
sok taniisdga szerint két jelentfs és a nem-
zetkozi tudomanyos életben alapmunkéanak
szamitd, gyakorta idézett konyve mindossze
egy-egy példanyban taldlhaté meg hazai
konyvtarainkban. Kivételt csak a Morévia-
kétet 1996-0s magyar kiadasa képez, amely

a legtobb jelentés konyvtirban megtalal-
haté. Bizonyara a fenn bemutatott kétet is
elGsegiti, hogy jabb érdekléddk ismerked-
hessenek meg Boba Imre kizépkor-torté-
neti tevékenységével, s ezzel észrevételei és
utmutatasai ~ amelyek segitenek a kordbbi
évtizedekbdl maig hatéan berégzilt téves
koncepciok kritikdjanak elvégzésében, s egy
14j, a korabeli forrasokkal ésszhangban all6
szemlélet kialakitasaban — taldn jobban el-
terjedhetnek a hazai torténetirasban.

VAIDA TAMAS
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A pécsvaradi konvent hiteleshelyi
oklevéltara 12541526
Szerkesztette, és a bevezetd tanulmanyt
irta: Kéfalvi Tamas.

Szeged, 2006. 450 old.

Az alabb ismertetend$ oklevéltar hianypotlé
és egyuttal Gttoré munka. Korabban szii-
lettek mar ugyan olyan miivek, amelyekbe
a hiteleshelyek altal kiadott okleveleket gyij-
tGtték egy csokorba, azonban ezek csak egy
kiraly uralkodasira vagy egy bizonyos idé-
szakra Osszpontositottak.' Ez az elsd olyan
gyljtemény, amely egy konvent hiteleshelyi
tevékenysége soran a kozépkor egészében
keletkezett okiratokat foglalja magéaban. Igy
alkalom nyilik olyan vizsgalatokra is, ame-
lyekre eddig nem volt lehetGség.

A mi két részre tagolodik. A regesztik
el6tt egy bevezet§ tanulmany kapott helyet,
négy nagyobb egységgel. Az els6 nagyobb
egységben a hiteleshelyekkel kapcsolatos
fogalmak tisztazasaval talalkozunk. Kéfalvi
Tamas elhelyezi a hiteleshelyi munkéat
a ,kozépkori élet palettajan”, és felhivja fi-
gyelmiinket annak jelentGségére. A kozép-
korbél fennmaradt oklevelek 30%-at ezek
a kozhiteld intézmények bocsatottak ki. Er-
dekes momentum, hogy ezen okiratok tobb-
ségét a fentebb emlitett tevékenység korai
szakaszdban a képtalanok, majd a 15. sza-
zad kozepétdl a konventek allitottak ki. Ugy
tlinik tehét, hogy kezdetben nagyobb te-
kintélynek orvendhettek a kéaptalanok, ké-
s6bb pedig a konventek irdnt nétt meg a bi-
zalom.? Kérdéses, hogy mi lehetett ennek az
oka, mivel a kaptalanok &ltalaban nagyobb
presztizzsel birtak. Ez nem magyarizhaté

! Ezek bibliografiai adatai megtalalhatdk a ko-
tet roviditésjegyzékében.

2 Err6l a szerz§ készitett egy informativ, kony-
nyen atlathaté tablazatot.

egyszeriien a megnodvekedett munkameny-
nyiséggel, mivel a kibocsatis mar a 14. sza-
zad elejétdl latvanyosan megélénkiilt.

A kézhitell helyek eljarasanak két szin-
tere létezett. Az egyik a belsd, a masik
a kiils6 helyszin volt, de mindkét esetben
a hiteleshelyen beliil tértént az oklevél kialli-
tasa. A szerz6 megemlékezik arrél, hogy
a kiils6 munkavégzés kétségteleniil hatassal
volt a monasztikus rendekre, kozben képet
alkot a munkafazisokrdl a hiteleshely felke-
resésétdl az oklevél kiallitasaig és hitelesité-
séig. Az irdszerv felkeresése torténhetett
magéaniigyfélként vagy hivatalos jogi kozeg-
ként. A maganiigyfelek elmentek a kon-
ventbe vagy a kdptalanba, ott bevallottak
iigyeiket, majd errdl hitelesitett oklevelet
nyertek. A kiilsé szintér esetében altaldban
valamely birdi forum parancslevél formaja-
ban kereste meg és kérte fel egy iigylet le-
bonyolitdsdra az adott kozhiteld helyet,
majd az eljaras lezarultaval jelentGlevelet
allitottak ki, és tovabbitottak azt a felkérd
bir6i féorumhoz. Ezek a helyek igy a peres
iigyek lebonyolitisaban nagy szerepet jat-
szottak; éppen ezért miikodésik az egész
orszag terliletét lefedte, mindegyiknek meg-
volt a maga hatékore.

A kovetkezd nagyobb egység fejezetei-
ben a pécsviaradi monostor torténetének
szegmenseivel taldlkozunk. A vizsgédlat Pécs-
véarad 1015-0s alapitasatdl az elsd, 1254-bél
fennmaradt kozhitelli okmanyig terjedd id6-
szakra fokuszdl. Itt az volt a f§ szempont,
hogy milyen tényez6k jarultak hozzi Pécs-
varad hiteleshellyé valasdhoz. Ebben nélkii-
16zhetetlennek bizonyult a gazdasagi stabili-
tds, a nagy tekintély, amely az emberek na-
gyobb bizalmat megeldGlegezte. Szimba j6-
hettek persze mas tényezdk is, amelyek mar
kozvetleniil a kozhiteld tevékenységre lehet-
tek hatéssal. A kolostor anyagi helyzetét te-
kintve a szerz6 megéallapitja, hogy bdséges
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javakkal rendelkezett, ami mar énmagaban
nagy presztizst kolesénzott neki. Emellett
a péesvaradi apatnak a 13. szazad elején papai
megbizatasokat kellett teljesitenie, amelyek
minden bizonnyal még tovabb novelték te-
kintélyét. A kOnyvben ismertetett kiildeté-
seknek van azonban egy masik vetiilete is.
Az Ugyek lebonyolitisdhoz a papai udvarral
levelezést kellett folytatniuk, ami nyilvan-
valéan nagy befolyassal lehetett ebben a ko-
lostorban a kozhiteld okmdanyok megfogal-
mazisanak, igy kozvetve a hiteleshelyi te-
vékenység gyakorlatanak kialakulasara is.
A pécsvaradi konvent orszigon beliili hely-
zetét megviligitja a pannonhalmi apatsag-
gal fenntartott rendszeres kapcsolata. Ez
a viszony Pécsvarad egyhazi és kulturalis
életére egyarant nagy hatést gyakorolhatott.
Osszességében elmondhatd, hogy a monos-
tor mind gazdasagi nagysagara, mind presz-
tizsére nézve elBkeld helyen allt az orszag-
ban, amit szerzénk Arpad-kori elbeszéls for-
rasokkal és Pécsvarad telepiilés fejlGdésére
iranyitott kitekintéssel is alatdmaszt.

A konvent hiteleshelyi tevékenységével
ismerkedhetiink meg a harmadik nagyobb
egység fejezeteiben. Kéfalvi elészor a mo-
nostor elsé kozhiteldi okiratarol (lasd 1.
szamu regeszta) értekezik. Ennek és a ké-
s6ébb kiadott okiratoknak a formulas részeit
vizsgalva megallapitja, hogy ezek a részek
mar 1254-ben kiforrottak voltak, és idében
alig valtoztak 1526-ig. Ez arra utal, hogy
oklevélkiadasuk kordbban is megkezdddhe-
tett, csupan az 1254-es maradt fenn legko-
rabban. Természetesen Pécsvarad esetében
is beszélniink kell bels§ és kiils6 munkarél.
A maganiigyfelek kérésére lefolytatott elja-
rasnak koszonhetden Pécsvarad és kornyé-
kének torténetérdl sok értékes adat Grz6dott
meg. Ezek kozott elenyész6 szamban voltak
olyan rendkiviili esetek, amikor a hiteles-
helyi ember ment ki az iigyfélhez, ha az be-
tegsége, illetve kora miatt akadalyoztatva
volt. Ezek a kiils6 munkavégzés specialis
eseteinek szamitanak. A monostor kézjogi
eljarasainak dontd tobbségét a koztudo-
many-vételek jelentették. Ezek tulajdonkép-

pen tanukihallgatdsok voltak, amit jelen
esetben konventiink végzett el. Ennek meg-
torténte utin a jelent6levélbe a parancsle-
velet ltalaban sz szerint bemasoltak.

Erdemes elid6zni egy kicsit a kiilsG elja-
rasokra forditott idé vizsgalatanal. A szerzd
megallapitotta, hogy a 14. szazad kozepéig
az oklevelet a megkereséstél szamitott ha-
rom napon belil (1) kidllitottak. A 14. sza-
zad masodik felétél nyilvan a felkérések ug-
rasszerl novekedése miatt némileg lassult
a munkatempd, de még igy is tiz napon beliil
megtortént a jelentSlevél kiadasa. Az adott
kor viszonyai kozott ez hihetetlen gyorsa-
sag! Hiszen a hiteleshelyi embernek ki kel-
lett mennie a helyszinre, meg kellett csinal-
nia a tudomanyvételt vagy adott esetben
a hatarjarast, majd a konventbe visszatérve
meg kellett fogalmazni, hitelesiteni és ki-
adni az oklevelet.

A konvent miik6dési teriilete Baranya
megye északkeleti részére, Pécst6l délnyu-
gatra a megye déli hataraig terjedt ki, de
kimutathaté szérvanyjellegli hiteleshelyi
munka Bodrog, Somogy, Tolna és Valké
megyékben is. Sajnalatos, hogy a kotetben
nem taldlhat err§l térképet az olvaso, pedig
Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajzdban® megjelentetett
olyan térképeket, amelyek Baranya és Bod-
rog megyék esetében alapul szolgalhattak
volna egy ilyen térkép elkészitéséhez. A hely-
torténet kutatdi szamaéara ez nagy jelentGség-
gel birhatott volna.

Pécsvarad telepiilésének életében is meg-
hataroz6 tényezd volt a monostor kozhiteld
miikédése. Nyilvdnvaldan ennek is kdszon-
hetd, hogy a telepiilés nagy jelent6ségli va-
rossa valt a kézépkorban.

A bevezet$ tanulmény végén az oklevél-
tarrdl, annak célkitlizésérdl, a szerzé mod-
szereirdl, illetve munkéjinak eredményeirél
olvashatunk. Kéfalvi célul tiizte ki az 1526.
augusztus 29-e elStt kelt, a konvent altal
kiadott 0sszes (valamilyen forméban) fenn-

3 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szdg torténeti foldrajza I. Budapest, 1987.
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maradt oklevél Gsszegylijtését és regeszta
formajaban vald kozzétételét. Regesztazasi
madszerét tekintve az Anjou-kori oklevéltar
gyakorlatat koveti, de a jelen gyGjtemény
jellege mégis megkovetelte, hogy némileg
eltérjen att6l. A kotet feldolgozdi modszeré-
hez tartozik, hogy a hiteleshelyi jelentéleve-
lekben atirt parancsleveleket nem valasz-
totta kilon, és onallé dokumentumként
nem helyezte bele az oklevéltarba, minthogy
kiaddjuk értelemszeriien nem a pécsvaradi
konvent volt. A parancsrol atirast fenntart6
konventi jelentések regesztiiba viszont be-
emelt minden olyan informaciét a manda-
tumokbél, amelyek tartalmilag kiegészitik
a jelentéseket. A formulas részekbdl semmit
nem kozol, kivéve az insinuatiét. Nagy ered-
ménynek tekinti Kéfalvi, hogy a pécsvaradi
monostor altal kiadott, fennmaradt okleve-
leket a teljességre torekvés igényével tartal-
mazza ez a gyljtemény. Ennek az 6sszelli-
tasnak koszénhetfen a gazdasagtorténet,
a hely- és nyelvtorténet, a genealdgia stb.
szdmara értékes informacidk valnak kutat-
hatdva.

A bevezet§ tanulmany utan kovetkezik
az oklevéltar, amely Gsszesen 925 regesztat
tartalmaz. Kéfalvi a regeszta szama mellett
kozli a kiadds datumat, amit a regeszta vé-
gén eredeti latin alakban megismétel, illetve
ha az adott oklevélben t6bb datum is szere-
pelt, akkor a feloldott datum utan zargjel-
ben kozli az eredeti alakot (példaul a 24s5.
szamu regesztaban). A személynevek eseté-
ben tgy jart el, hogy ha magyarra fordithat6
névrdl volt sz6, akkor a magyar alakot hozza,
amikor pedig a latin névalak mai magyar
megfelelGje kétséges volt (Theoderus = Ti-
vadar-Tédor?), akkor a megadott magyar
névalak mellett zardjelben az eredeti latin
névalakot is megadja (példaul a 2. szamu
regesztdban). Azokban az esetekben, ami-
kor olyan névalakot talalt, aminek nincs
mai magyar megfelelGje, meghagyta azt ere-
deti, vulgaris alakjiban. A személynév + de
+ ablativusban allé helynév/nemzetségnév
esetében nem hagyta meg ezt az eredeti ala-
kot, hanem leforditotta helynév/nemzetség-

név-i + személynév alakban az eredeti alak
feltiintetése nélkil (Bathmonostora-i Laszlo
az 534. szdmi regesztaban). Az olyan meg-
kilonbdztetS nevek esetében, ahol kitették
a dictus jelz6t, szintén nem az eredeti alakot
alkalmazta, de zar6jelben jeldli, hogy az
a szovegben valdjdban benne volt (példaul
Bozay (dict.) Miklés a 799. szamu regesz-
taban). Az oklevelekben felbukkané hely-
neveket meghagyta eredeti alakjukban ab-
ban az esetben, ha nem volt magyarra for-
dithat6 szabélyos latin alakjuk, vagy ha nem
a parancslevél kiadasanak helyérél volt szo.
Ellenkezé esetben a helynév mai alakjéat
hozza (példaul a 359. szdmu regeszta). Mi-
vel az oklevéltirnak nem késziilt mutatoja,
ezért kissé nehézkessé teszi a kotet haszna-
latat, hogy helynévanyaga tekintélyes rész-
ben mai megfeleltetés nélkill marad. Mind
a helynevek, mind a személynevek esetében
az oklevélben vagy annak atirataiban el6-
fordulé 6sszes névalakot megadja, ~ jellel
jelélve névvaltozati mivoltukat (példaul
a 282., 492. szam regeszta). A bevezet§ ta-
nulminy végén jelzett parancslevelekbél
vett kiegészité informaciokat Kéfalvi délt
betfikkel irta a regesztakban, hogy ezaltal
a bvités jol elkiilonithetd legyen a konvent
altal kiadott okirat tartalmatél. Nem kiilo-
niti el a regesztakban a hatdrjarasokat, azok
a regesztik szerves részei. A hataroknak
nemecsak jellemzd objektumait adja meg,
hanem leirja a hatarok vonalét az Osszes 1é-
nyeges pont, irdny, irdnyvéltas megjelolésé-
vel (példaul az 561. szam1 regeszta). Ha-
sonloképpen pontossagra torekszik, amikor
a tudoméanyvételeken megjelent 6sszes tani
nevét belefoglalja az adott regesztdba (pél-
daul a 811. szdmu regeszta), mindezt gy,
hogy ezzel egyiitt a perjogi eljaras vizsgal6i
szaméra is értékes informéacidkat emel be.
(Ertem ezalatt, hogy tébb eltérd vallomas
esetén feltiinteti, hogy melyik személy me-
lyik vallomést tamasztotta ala, példaul a 810.
szamu regesztaban.) Bizonyos latin kifejezé-
sek esetében a magyarra forditott valtoza-
tuk mellett zardjelben feltiinteti az eredetit
(példaul a 700. szdm1 regeszta). A regesz-
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takhoz kapcsolodé apparatusban igyekszik
megadni az Osszes lényeges informaciét az
oklevélrsl. Az eredeti oklevelek (amennyi-
ben van ilyen) jelzetét mindig megadja, de
adott esetben az atiratokat és a tartalmi at-
iratokat is megjeloli. Feltiinteti még az adott
oklevél kiadasanak vagy kiadasainak, més
helyen megjelent regesztijanak bibliogra-
fidjat is. Az egyetlen zavard tényezd, hogy
nem késziilt mutat6 az oklevéltirhoz, amely
a keresést jelent&sen megkonnyithette volna.
Jelen forméjaban komoly kutatoi kitartdsra
van sziikség egy-egy szilkséges informacid
megtalalasahoz. Sokat enyhithet ezen a ne-
hézségen, hogy a szerz6 szobeli kozlése sze-
rint az oklevéltarrdl a jovében digitalis ki-
adas késziil, amelyben a kutatds sokkal
kdnnyebbé valik.

Mindezek ellenére az egész kitet Kdfalvi
pontossagra, teljességre torekvését mutatja.
Mind a bevezet$ tanulmany, mind az okle-
véltar értékes munka. A bevezet§ tanul-
many olvasmanyos, és talan néhany kifeje-
zést leszdmitva mindenki szdmdara kozért-

hetd, igy méltin ajanlhat6 az érdekl6dé ol-
vasbk figyelmébe. A regesztak nagy alapos-
shggal készliltek, a megalkotadsuk kozpont-
jdban nem a témorség, hanem a fontos in-
forméaciok megtartisa allt. Béséges infor-
macidmennyiséget hordoznak nemcsak Ba-
ranya megye nagy részéhez, hanem néhany
tdvolabbi megyének (példaul Bars, Csong-
rad, Kéros, Szaboles, Valkd) a helytorténe-
téhez is adatokat kinal, emellett nagy ha-
szonnal forgathatjik a genealdgidval, gazda-
sagtorténettel, nyelvtorténettel foglalkozo
szakemberek is. Ahogy mér emlitettem, ez
az els§ olyan munka, amely egy konvent
altal kiadott dsszes kozépkori oklevelet 6sz-
szegyujti regesztdk formajaban. Nagy nye-
reség ez a kutatas szdmara. Bizunk abban,
hogy méasodik kotetként a szerzd egyszer
Osszegyijti a konventnek a térokok altali
elfoglalasaig (1543-ig) kiadott okleveleit is.

PAPP ROBERT
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Emlékkétet Szatmari Gyorgy tiszteletére.
Szerk. Fedeles Tamds. (Egyhdziorténeti
Tanulmanyok a Pécsi Egyhdzmegye
Torténetébdl I11.) Budapest—Pécs, 2007.
130 oldal

A pécsi plispokség alapitasarol pontos in-
formécidk illnak rendelkezésiinkre. Ismer-
juk alapitdsidnak a pontos id§pontjat, hiszen
fennmaradt az alapité oklevél &tirata. Eb-
ben az 4ll, hogy a piispokség felallitasara
1009. augusztus 23-an keriilt sor Azo papai
legatus jelenlétében. Ismerjiik az egyhaz-
megye els6 vezetGinek a nevét is, a tovabbi
plispokok névsora is rendelkezésiinkre all.
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a 18—
19. szazad forduldjan elkésziilt a Pécsi Egy-
hazmegye akkori legteljesebb monografi-
aja.? A kozelg8 millenniumi évforduld miatt
esedékes az egyhdzmegye torténetének egy
1j, monografikus feldolgozasa. A tervezett
monografia el6készileti munkalatait mar
a Fricsy Adam jezsunita atya altal vezetett
egyhaztorténeti munkabizottsag megkezdte.
Ugyancsak 6 kezdeményezte az 1993-ban
létrejétt Tanulmaényok a Pécsi Egyhdzmegye
torténetébdl cimi sorozatot, melynek elsd
kotete meg is jelent.3 A masodik kotet kéz-
iratai is elkésziltek, de a megjelenésére
nem Kkeriilt sor. A munkakozosség id6koz-
ben - vezetGjének és tobb oszlopos tagjanak
elhunyta kovetkeztében — megsziint, igy so-
kaig hgy tint, a tervezett tanulmanykétet-

' Aluise Bon velencei diplomata 1519-es jelen-
tésben Szatmari Gyorgyrdl. Balogh Istvan: Ve-
lenczei diplomatdk Magyarorszagrél (1500-
1526). Szeged, 1929. XXXI.

2 Koller, Josephus: Historia episcopatus Quin-
queecclesiarum. I-VII. Posonii, Pesthini,
1782—1812.

3 Tanulmanyok a Pécsi Egyhdzmegye torténe-
téb6l I Szerk. Fricsy Adam. Pécs, 1993.

]

szérianak nem lesz folytatdsa. Mayer Mihaly
pécsi megyéspiispok 2005-ben  1jjaszer-
vezte a Pécsi Egyhdzmegye bizottsagait, en-
nek sordn az egyhaztorténeti bizottsag is
megujult, melynek legfontosabb feladata
a kozelgd millenniumra vald felkésziilés.
A feladatokat koordinalé személyek: Stimegi
Jozsef, Kikindai Andras, Fedeles Tamas,
Horvath Istvin. A bizottsag munkéajanak
célja egy 2009-re tervezett egyhaztorténeti
monografia elkészitése. Az el6késziilet fon-
tos alkotdelemei azok a tudomanyos ta-
nacskozasok, melyeken a korszak kutatoéi
mutatjak be legijabb kutatasi eredményei-
ket. Az els$ két konferencia valogatott els-
adésait tartalmazo két tanulmanykétet 2007
majusdban jelent meg.4 A tanulmanykatet-
sorozat nem kapott Uj cimet, igy az eddig
torzénak latszé sorozat Gjabb kotetekkel
gyarapodik.

A Pécsi Egyhdazmegye Egyhaztorténeti
Bizottsaga altal 2005 decemberében rende-
zett konferencia valogatott tanulmanyait ol-
vashatjuk a sorozat harmadik kétetében.
A kotet elkészitése a mar emlitett, kozelgd
millenniumi tinnepség el6készitéséhez kap-
csolbdik, valamint Szatmdri Gyorgy pécsi
plispokké torténd kinevezésének (1505) fél
évezredes jubileuma el6tti tisztelgés. A kon-
ferencidn elhangzott tizenegy el6adasbdl
a kotet hatot tartalmaz. Az egyhiztorténeti
téméak mellett helyet kapott a mi{ivészet- és
az irodalomtorténet, valamint a régészet is.

A szerkeszt6i el6szot kovetSen Szatmari
Gyorgy (1457-1524) rovid életrajzi vazlata
nyitja a kotetet (9—13. old.). A plispok egy
Szatmdr varmegyei csaldd sarja, apja keres-
kedelemmel foglalkozott, anyja kassai pol-

4 A 2005. oktoberében rendezett emlékiilés
anyaga: Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére.
Szerk. Horvéath Istvan — Kikindai Andras. Bu-
dapest—Pécs, 2007. (Tanulmanyok a Pécsi
Egyhazmegye Torténetébdl 11.)
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gar volt. Apja halal utin nagybatyja nevelte.
Mind az apja, mind a nagybatyja utan je-
lent8s vagyont 6rokolt. Alapfokd tanulma-
nyait Kassian végezte, majd a krakkdi egye-
tem tanult, feltételezhetd, hogy Bolognaban
is folytatott tanulmanyokat. Ez utdn a kira-
lyi kancellarian kezdett dolgozni. Vilagi
Jkarrierje” mellett az egyhazi palyén is je-
lentds sikereket ért el: 1499-ben veszprémi
pispék lett, majd 1501-ben a varadi egy-
hazmegye élére keriilt. 1503-ban Ulaszld
titkos kancellarra nevezte ki, igy gyakorla-
tilag az orszag kiil- és belpolitikai tgyeinek
iranyitdjava valt. Késébb a péesi piispoksé-
get is megkapta, II. Gyula papa 1505-ben
erdsitette meg az egyhdzmegye élén. Szat-
mari humanista kort alakitott ki Pécsett, és
tobb tehetséges ifja szdmdara biztositotta
a tanulds lehet8ségét. Bakocz Tamas halala
utdn (1521) az esztergomi érseki székbe
emelkedett, mely poziciét 1524. aprilis 7-én
bekovetkezett halalaig toltotte be.

A tanulményok sorat Erdélyi Gabriella
munkdaja nyitja Jog és erdszak: konfliktus-
megoldas a késd-kozépkorban. A pécsi egy-
hdzmegyet hivek iigyei a Papai Kurian
cimmel (15—24. old.). A szerz§ a tanulméany-
ban a késé kozépkori konfliktusok megolda-
st targyalja. Két problémakéorre dsszponto-
sit: egyrészt arra, hogy t6bbségében egy-
szerd emberek fordultak a Karidhoz, mas-
részt pedig, hogy a Kuria elé vitt sulyos vét-
kek koziill az erdszakos cselekedetek nem-
zetkozi dsszehasonlitasban is nagy szamban
vannak jelen. A tanulmany tovabbi részében
a fentebb emlitett két problémakér részletes
targyalasa kovetkezik. A szerzé bemutatja,
hogy kik voltak a kérelmezdk. A pécsi egy-
hazmegyébél 237 egyhizi és 140 laikus sze-
mély nyGjtott be kérvényt. A kérvények
elemzésébdl kideriil, hogy az egyhazi sze-
mélyek tobbsége kisjavadalmas vagy java-
dalom nélkili, a laikus kérvényezdk koziil
pedig kevesebb mint 1% tartozott az elithez.
Erdélyi Gabriella kisérletet tesz annak vizs-
galatara, hogy a kérelmezék foldrajzi hova-
tartozasat beazonositsa, erre azonban a for-
rasok hidnyaban nem minden esetben van

lehet6sége. Eddigi eredményeit egy tabla-
zatban foglalja Gssze. A masik problémakor
az ergszakos cselekmények talsulya, melyek
a benyujtott kérvények 49%-at alkotjik.
A szerzd példik segitségével mutatja be, mi
volt az oka, célja és funkcidja az erdszak
elkovetésének. A leggyakoribb eset az egy-
hazi személyek ellen elkovetett erdszak volt,
gyakori volt az er@szakba torkolldé magan-
vita is. A birésaghoz fordulas elsésorban
a vita nyilvinossa tételének és a masik fél
nyilvanos megszégyenitésének volt az esz-
koze. Hogyan illeszkedik a Penitenciaria
ebbe a folyamatba? A kérdéskoér jogi hatte-
rének rekonstruilasa nem konnyl, annyi
azonban bizonyithat6, hogy a Penintencia-
ria egyfajta fellebbviteli birésagként miiko-
dott, majd az itt hozott dontéseket vissza-
utaltdk a piispék hatiskorébe, vagy bonyo-
lultabb iigyek esetén tovabbi vizsgalatot
rendeltek el. Az egyszerii emberek iigyeinek
nagyszamu jelenlétét a Penitencidridn az
magyardzza, hogy itt nem a vagyon és a ha-
talom szamitott, hanem az egyszerli embe-
rek mindennapi tigyei keriiltek a helyi fo-
rumrdl hivatalos szintre.

A kovetkez6 két tanulméany az egyhdazi
kozépréteg kapcesolatrendszerét mutatja be
egy-egy példa alapjan. Fedeles Tamds, a ko-
tet szerkesztGje a pécsi székeskiptalan kap-
csolatrendszerét mutatja be (Személyi 6ssze-
fonddasok Pécsett, Mdatyas és a Jagellbk
idején), Kristof llona pedig a varadi kapta-
lant (A varadi kaptalan a Szatmari-Thurzo-
Perényi korszakban 1502—-1526).

Fedeles Tamas tanulmanyanak (25-49.
old.) kézéppontjaban a pécsi székeskapta-
lan kapcsolatrendszerei allnak. A szerz6 egy
kozel hét évtizedes periddust vizsgalt Csez-
micei Janos plispokségétsl (1459) Csulai
Moéré Filop haldldig (1526). A rovid histo-
riografiai attekintés utin a Janus Pannonius
plispdksége idején kimutathatd személyi
kapesolatok elemzése kovetkezik. A koltd
plispoksége idején 45 személy mutathat6 ki,
és 16 f6nél hatarozhatd meg a bejutas koriil-
ménye, ami 35,5%-0s ariany. A tovabbiak-
ban a személyi kapcsolatok részletezése ko-
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vetkezik. A személyi Gsszetétel bemutatisa
és elemzése egyértelmiien igazolja, hogy Ja-
nus Pannonius Pécsen is a Varadon tapasz-
talt szellemi légkor kialakitasara torekedett.
Ernuszt Zsigmond piispoksége idején 62
személy jutott javadalomhoz, 27 fnél mu-
tathat6 ki a bejutas koriillménye, ami 43,5%
arany. Az egyetemi tanulményokat folytatd
kanonokok ardnya az el6z§ korszakhoz ké-
pest novekedett. Ezt kdvetden a tanulmany
Szatmari Gyorgy humanista kérével és Csu-
lai Méré rovid piispokségének a bemutata-
saval folytatédik. Szatmari piispoksége ide-
jén 20 személy mutathaté ki, és 13 fénél
ismert a bejutds koriilménye, ami 65%-os
eredmény, a vizsgalt korszakban Szatmari
idején tanult a legtébb kanonok kiilfoldon,
valamint a fels&foka képzésben részesiiltek
90%-a akadémiai gradust is szerzett. A hu-
manista kor tagjai is — részben — koziilitk
keriiltek ki. Csulai Méré Fiilop nagyon révid
ideig allt a pécsi egyhdazmegye €lén, és plis-
poksége egyértelmiien az egyhazmegye ha-
nyatlasanak a korara esett. Miikodése ide-
jén minddssze egy személy jelenléte mutat-
hatd ki. Az elemzés eredményeképpen egy
olyan egyhazi kozosségrdl kapunk képet,
amely tagjait igen véltozatos, Osszetett kap-
csolatrendszeren keresztiil nyeri.

Kristéf Ilona a varadi kaptalan személyi
Osszetételét mutatja be 1502—-1526 kozott
(51-67. old.). A vizsgilt korszakban a 24 f8s
kéaptalani testiiletbél alig néhany f6 mutat-
hato ki név szerint. A tanulmany tovabbi ré-
szében a kimutathat6 személyek, valamint
a kozottlik 1évs kapesolat elemzése kivetke-
zik. A folytatasban a puspokok és a kaptalan
viszonyardl olvashatunk. A plispokdk koziil
Szatmari keriilt a legkevésbé kapcesolatba
a kaptalannal, hiszen nagyon keveset tartoz-
kodott egyhazmegyéjében. Thurzd Zsig-
mond piispoksége ambivalens képet mutat.
Epitkezései, humanista udvara miatt nép-
szer( volt, de a kaptalannal elmérgesedett
a viszonya. 1508—-1510-ben ez a nézeteltérés
tettlegességig fajult. Az ellentétek okarol
nem sokat lehet tudni, csak a pereskedésrél
maradtak fent adatok. Krist6f Ilona a ren-

delkezésére 4116 adatok alapjan kisérletet
tesz a pereskedés okainak feltarasara, majd
megallapitja, hogy annak hatterében anyagi
és személyi ellentétek alltak, mely kovet-
keztében a kaptalan és a piispék kapcsolata
véglegesen megromlott. Thurzé haldla utan
Perényi Ferenc lett a pispoki cim varoma-
nyosa, de gyermek volta késleltette az elja-
rast. Addig a Perényiek familidrisa, Pestyén
Gergely latta el a teendGket. 1514-ben Pe-
rényi kerllt e plispoki székbe, és megpro-
béalta helyreallitani a kaptalan és a piispok
kozotti kordbban megromlott j6 viszonyt.
A tanulmany végén a plispokok altal tamoga-
tott humanista kérdkrél kap képet az ol-
vasé.

Jankovits Laszld Jacobus Piso és Szal-
kai Laszl6 cimi dolgozatiban a cimben sze-
replé két személy kapcesolatat targyalja iro-
dalomtorténeti szempontok alapjan (69—
80. old.). Szalkai Laszldé személye a tarsa-
dalom- és miivel¢déstorténetben egyarant
sok szempontbol vizsgalt. Mecénési szerepe
azonban eddig nem kapott nagyobb Ossze-
foglald jellegli értékelést. Jankovits Laszlo
ezzel a tanulmdnnyal ehhez proébalt hozza-
jarulni. Jacobus Piso életitja kevésbé is-
mert, igy a tanulmany szerzdje ennek is fi-
gyelmet szentel. A kapcsolat bemutatésa és
elemzése Piso versein keresztiil torténik.
Szalkai és Piso taladlkozisardl konkrét ada-
tok nem allnak rendelkezésiinkre, de az
sejthetd, hogy csaladdi kapcesolatok és Szat-
maéri Gyoérgy mecénasi tevékenysége allt
a hattérben. A tovibbiakban a szerz6 néhiny
vers elemzésével vilagitjia meg a két személy
kapcsolatat: Piso Szalkai partfogoltja volt,
de a tobbi partfogolttdl jelentdsen kiilonbs-
zott. Els@sorban azért, mert a korabbi évek-
ben a tavolsig kisebb volt kettejiik kozott,
masrészt Piso mint kiemelkedd koltd a ke-
vésbé miivelt kortarsak folott allt. A kolté-
szetben ez az egyenlétlenség olykor eltlinik,
s6t az ellenkezdjére fordulhat. Jankovits
Laszl6 ezt a megallapitast is néhany versbdl
vett példa alapjan mutatja be, amelyekbdl
kirajzolédik a kolt6 és a mecénds kissé
ellentmondasos kapcsolata.
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A kotet két régészeti-miivészettorténeti
tanulméannyal zarul. Bartos Gydrgy és Juan
Cabello a siklosi reneszansz épitkezéseket
mutatjdk be A Perényiek és a siklési rene-
szdnsz cimet visel6 munkéjukban (81-114.
old.). Bod6 Baldzs pedig a pécsvaradi apat-
sdg reneszinsz emlékeit elemzi tanulma-
nyaban (Reneszdnsz épitkezések a pécs-
varadi apdtsagban) (115-128. old.). Mind-
két dolgozatban részletes kutatastorténeti
osszefoglalét olvashatunk. Bartos Gyorgy és
Juan Cabello a siklési varat allitja a tanul-
many kdzéppontjiba és elemzi az atépitése-
ket és atalakitasokat a 13. szazadtol kezdve
egészen a 18-20. szdzadig, de részleteiben
a reneszansz épitkezésekre koncentral. Bodo
Balazs az apatsag 16. szdzadi Atépitését

elemzi részletesen, valamint a reneszansz
kéfaragvanyok helyét probalja beazonosi-
tani. E két munkat — jellegiikbdl adoddan -
igen gazdag (Gsszesen 37, tobbségében szi-
nes fotd, rajz) és tegyiik hozza, kivalé mind-
ségii képmelléklet teszi szemléletessé.

A kétet — mely a Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitviany és a Pécsi Piispokség
kiadasiban latott napvildgot — bar csak hat
tanulmanyt tartalmaz, hiien titkrozi a pécsi
konferenciin elhangzott el6adasok széles
tematikajat. A tanulmanyok jol szerkesz-
tettek, a dolgozatok utan olvashaté iroda-
lomjegyzék a kutatasok alapossagat tiikrozi.

SOMOGYT ANDREA
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Kolozsvari ispotaly-szamaddsok 1.

A Szentlélek ispotdly szamaddaskonyvei
1601—-1650. A szamaddsok szovegét
kozzéteszi Marton Tiinde és Mihaly Agnes;
a kétetet szerkesztette és a mutatdkat
készitette Fléra Agnes; a bevezetét irta
Riisz-Fogarasi Eniké. Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,
Budapest, 2006. 304 old.

Az ispotélyok mint a varosi vallasi élet és
szegénygondozas tipikus képvisel6i foko-
zatosan hoditottak teret a Karpat-medencé-
ben. Az intézménytipus els6 képviseldi a 12.
szazad végétsl mutathatok ki, elsGsorban
plispoki székhelyeken, de halézatuk csak
a 15. szazad végére teljesedett ki. A kozépkor
végéig jelen tudasunk szerint 92 telepiilésen
128 ispotély létestilt (a bevezet§ tanulmany
11. oldalan szereplé ,,tobb mint 1000” kité-
tel nyilvan sajtéhiba), de a forrasok nagy
mértékii pusztulisa miatt szinte lehetetlen
megallapitani, koziiliik hany mkodott egy
idében, mint ahogy arrél sincsenek biztos
adataink, hogy hany ispotaly miikodott fo-
lyamatosan a hodoltsag, illetve a reformaciéd
idgszakaban.’ Erdély ennek a fejlédésnek

! Lasd: Kubinyi Andras: Ispotdlyok és varos-
fejlédés a késé kozépkori Magyarorszagon.
In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulma-
nyok a magyar kézépkorrél (Analecta Me-
diaevalia 2) Piliscsaba, 2004. 187-195; de
Cevins, Marie-Madeleine: A szegények és
a betegek gondozdsa a kozépkor végi magyar
vdrosokban. Korall, 12. (2003) 47-74. Rész-
letesebb attekintés talalhat6 a kovetkez§ cikk-
ben: Majorossy, Judit — Szende, Katalin: Hos-
pitals in Medieval and Early Modern Hun-
gary. In: Europiisches Spitalwesen. Institu-
tionelle Fiirsorge in Mittelalter und Friither
Neuzeit. Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Erganzungs-
band 51. Hrsg. Martin Scheutz — Andrea Som-
merlechner — Herwig Weigl — Alfred Stefan

integrans része volt, ahol a késGbbi Partium
teriletét nem szadmitva 21 ispotély 1étesiilt
a kozépkor folyaman. Ezek tobbsége a feje-
delemség kordban is tovabb mikodott, bar
néhiny esetben patrocinium-valtozasrol
vagy j alapitasokrél is szo lehetett.?

Az imént idézett szadmok azt is jelzik,
hogy a legtobb telepiilésen egyetlen ispotaly
1étesiilt, csak tizenot varosban volt kettd, és
mindodssze nyolcban ketténél tobb. Kolozs-
var a maga harom intézményével: a Szt. Er-
zsébet, a Szentlélek és a Szt. Job ispotallyal
ebbe az exkluziv csoportba tartozott. Ugyan-
ennyivel rendelkezett Esztergom, Székesfe-
hérvar, Nagyvarad, Zagrab, Kassa és Kor-
mocbéanya; ezeket a varosokat csak Buda
multa felill a maga négy vagy 0t ispotalya-
val. A kolozsvari ispotalyok kora-gjkori for-
rasanyaginak kozreadasara jott létre az un.
ispotalyos program Riisz-Fogarasi Eniks-
nek, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem docensének vezetésével. O jegyzi
a kotet bevezet§jét, amely réviden Gsszefog-
lalja a kolozsvari ispotalyok kozépkori és
kora-tjkori torténetére vonatkozo legfonto-
sabb adatokat. Attekinti az ispotalyok ja-
véra tett f6bb adomanyokat és végrendeleti
hagyatékokat, az 1332-es els§ adattdl a 17.
szazad kozepéig. Ezek szerint a harom in-
tézmény koziil a legkorabbi és legnagyobb
vagyonnal rendelkezd a Szt. Erzsébet ispo-
taly volt, amely a Szamos ttlpartjan, a hi-
don tdl fekvé Hidelve killvarosban kapott
helyet. A masodik intézmény, amely a Szent-
lélek titulust viselte, és a magyar kiilvaros-

WeiB. Wien—Miinchen, 2007, 409—454. Az
idézett szamadatok ez utobbi tanulméanybol
valok.

Riisz-Fogarasi, Eniké: Transylvanian Hos-
pitals in the Early Modern Period. Mitteil-
ungen des Intituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung, 115. (2007) Nr. 3—4., 290—
311.
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ban helyezkedett el, a Szt. Péter templom
kozelében, az 1430-as években tiinik fel
a forrasokban, és ahogyan a kétetben kozzé-
tett dokumentumok is igazoljik, a 17. sza-
zad folyaman is végig hasznélatban volt.
A szerz6 mar hasznositani tudta Benké Elek
kozelmiltban megjelent konyvét, amely
a Magyar utciban napvilagra keriilt régészeti
leletanyag kapcsan Osszefoglalta ezen varos-
rész kozépkori telepiiléstorténetét.? O hivta
fel elsGként a figyelmet a korabban isme-
retlen harmadik, Szt. Job titulusu ispotélyra.
Ez a patrocinium, amely egyediil itt fordul
el§ ispotaly titulusaként a magyar anyag-
ban, kiilonosen talal6 volt, mert ez a rovid
élet(i intézmény, amelyre vonatkozban az
1530-as évektdl 1565-ig vannak adatok, egye-
bek mellett a francia betegségben szenve-
dék szamara nytjtott menedéket.

A 14. szazad végétdl orszagosan megfi-
gyelhetd, hogy a varosok vezetése egyre in-
kabb bekapcsoldédott az ispotalyok fenntar-
tasdba. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy az ispotdlyok megsziintek volna egy-
hazi intézményként miikodni: tovabbra is
hasznaltak kapolnaikat, és papokat is alkal-
maztak a lakok lelki gondozasara. A kegyuri
jogokat azonban ezek felett is a virosok gya-
koroltak, amelynek fejében gondoskodniuk
kellett az adott intézmény teljes korti md-
kodtetésérsl. A kolozsvari Szentlélek ispo-
taly is ebbe a sorba illeszkedik. Eppen en-
nek, azaz a varosi igazgatas szoros és széles
kor ellen6rzésének koszonhetd, hogy olyan
részletes kimutatisok késziiltek az ispotaly
bevételeirdl és kiadsairdl, mint amilyene-
ket a kotetben olvashatunk.

A kotet derekas részét a Szentlélek is-
potély 17. szazad els§ feléb6l fennmaradt el-
szamolasainak teljes szévegli kozreadasa te-
szi ki. A kozolt forrasok két f6 csoportra
oszthatok. Az els6be az ispotalymesterek
szdmadaskonyvei tartoznak, 6sszesen 14 da-
rab, amelyek a legaprélékosabb részletes-

3 Benké Elek, Kolozsvar magyar kiilvarosa
a kézépkorban. Kolozsvar, 2004. 46—51. (Er-
délyi Tudoméanyos Fiizetek 248).

séggel jegyeztek fel minden egyes bevételi
vagy kiadasi tételt, és igy évente akir a hisz
nyomtatott oldalnyi terjedelmet is elérik.
A masodik csoport az Un. parcidlis (részle-
ges) szamaddasokbdl all, amelyek az el6z6
csoport egyoldalas kivonatanak tekinthet6k,
és csak a f6ébb konyvelési tételeket és azok
Osszegét tartalmazzdk. Ezek forrasértéke
nyilvanvaléan joval csekélyebb, mégis hiany-
potld szerepet toltenek be azokra az évekre
vonatkozdan, amelyekrdl a részletesebb ki-
mutatasok nem maradtak fenn. Parcialis
szamadéasokkal a szamba johetd Gtven esz-
tendébdl negyvenegyben rendelkeziink, és
minddssze 6t olyan év van, amikor egyik
fajta szdmadas sincs meg. A szdmadasok ere-
detije a Gyulafehérvari Allami Levéltarban
talalhat6, mig a kolozsvari levéltar masolati
mikrofilm-tekercsekkel rendelkezik. Ez utob-
biak alapjan késziilt a kiadas.

Ahogyan a kiadasi elveket bemutatd ro-
vid rész (19-20. old.) jelzi, a szovegek koz-
readdi nem torekedtek a teljes betihiiségre,
hanem az irdsméd o6vatos modernizalasa
mellett dontéttek. Véleményem szerint ez
a megoldas, amely széles korben elterjedt
a kora-tijkori magyar nyelv{i szévegek kiad4-
sédban, nagyban megkonnyiti azok dolgét,
akik a forrasokban rejl§ paratlanul gazdag
informaci6-anyagot szeretnék kiaknazni —
egyedil a nyelvészek kényszeriilnek tovabbra
is megnézni az eredeti szGvegeket, ha a ma-
gyar nyelv korabeli allapotat kivanjak tanul-
manyozni. A kozreaddsban harom fiatal és
lelkes kolozsvari magyar torténész miiko-
dott egyiitt: Flora Agnes, Marton Tiinde és
Mihély Agnes, a fent emlitett Riisz-Fogarasi
Eniké vezetésével. Sajat kutatdsaikban mind-
hirman Erdély 16-17. szizadi tarsadalom-
és véarostorténetével foglalkoznak, igy alapos
forrasismerettel rendelkeznek ebbdl a kor-
szakbdl. A kozremiikéd6k reményei szerint,
amire a sorozat cimében 4116 1. szdm is utal,
ezt a kotetet tovabbiak fogjak kovetni, rész-
ben a Szentlélek ispotaly anyagabodl, részben
a Szent Erzsébet ispotily dokumentumai-
bol. Ez utdbbiak, amelyek a mai napig a ka-
tolikus egyhaz birtokdban vannak, allitlag
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még bdségesebbek, mint az itt kozreadott
forrasok.

Egy ismertetés nem térhet ki a kozolt
anyag minden részletére. A gazdasigtorté-
nettdl a néprajzig tudoményigak egész sora
szaméra hordoz mashonnan &ssze nem
gyljthetd informaciét ez az irategyittes,
amelyet a szoveg alapos gondozasa és szinte
mindenre kiterjed§ mutatézéasa segitségével
a felhasznalék szdmara még konnyebben
kovethetdvé tettek. Csak néhéany olyan ele-
met szeretnék kiemelni, amelyek kiilénos-
képpen megragadtik a figyelmemet, és
konnyen tovabbi, elmélyiiltebb elemzésre
csabithatjdk a kutatét. Mindenekel6tt a do-
kumentumok alapjan a teljes idészakra vo-
natkozoan kévethetjuk az ispotdlyban gon-
dozott személyek szdméat, amely a legtobb
ispotalynal nagyon nehezen hatdrozhaté
meg. A Szentlélek ispotdly esetében a ke-
nyerek szdma adja keziinkbe a kulcsot: a he-
tente elszdmolt élelmiszeradagokban min-
den bentlaké heti egy vekni kenyérre volt
jogosult (ennek sulyét sajnos nem ismerjitk
— valészintileg szabvanyméretekrdl volt sz0).
Az eredmény sokakat meglephet: a legma-
gasabb el6forduld szam tiz (1603-ban), de
az atlag hat vagy hét koril lehet, és voltak
olyan évek is, kiilondsen az 1640-et kovetd
évtizedben, amikor csak négy vagy ot, sét
néha csak két gondozottja volt az ispotaly-
nak. Ezek a szdmok joval alatta maradnak
a FelsG-Magyarorszagrol a 15. szazadi forra-
sokbdl ismert létszamnak, ami kisebb he-
lyeken 12, nagyobb varosokban, péld4ul Po-
zsonyban 20 korlili gondozottat jelentett.
Alegtobb esetben a bentlakdék nevét, tarsa-
dalmi 4llasat vagy egyéb jellemzgit nem je-
gyezték fel a kolozsvari szamadasok, de az
alapos olvaso azért néhany utalassal talal-
kozhat.

A kenyerek a gondozottak étrendjének
fontos részét tették ki; ehhez hus (leggyak-
rabban tehén vagy bak), szalonna, kasa, az
ispotaly sajat kertjébdl vagy a piacrol friss
vagy széritott gyiimolcs, s6t esetenként vaj
is jarult. A 17. szazad elsG évtizedeiben az
ételek hetenkénti elkészitésének gyakorlatat

is feljegyezték, mig a kés@bbiekben csak
a hisra szant heti osszegeket adjak meg —
ez valdsziniileg nem az étkezési, hanem
a konyvelési szokasok valtozasat jelenti csak,
Mindenesetre az étkezés torténete irant
érdekléddk, akiknek figyelme eddig féleg
a korszak nemesi konyhdira dsszpontosult,*
értékes ,kontrasztanyagot” talalhatnak az
itt kbzreadott szdmadasokban.

A Szentlélek ispotély gazdalkodasa szem-
pontjabodl az étkezésre forditott koltségek
a kiadasoknak csak az egyik, és altaliban
nem a legnagyobb részét tették ki. Néhany
alkalommal par dénart koltottek a szegé-
nyek felruhazéséra és agynemtijére, és a vizs-
galt id6szakban dsszesen harom esetben az
ispotalyban elhunyt nincstelenek temetésé-
nek arat is az intézmény koltségvetésébdl
fedezték. Sokkal komolyabb tételeket je-
lentettek az ispotaly épiiletének és létesit-
ményeinek fenntartasara forditott pénzosz-
szegek. Ezek kozé tartozott a stit6hazak ja-
vitdsa és személyzetiik fizetése, az ispotaly
sz6l6inek megmiiveltetése, tovabba a feje-
delmek altal az ispotaly szdmaéra kiutalt s6-
kocka kivagatésa és elszallitasa a désaknai
vagy székaknai sébanyakbol. Ezeket a je-
lentds kiadasokat azonban &ltaldban ellen-
stlyoztdk az ezen befektetések nyoman meg-
szerezhetd jovedelmek.

A legkomolyabb jovedelmi forras az évi
1000 kdsoé jarandoésag volt, amit az ispotaly
maga értékesithetett. Az eladott mennyiség
évenként jelentds fluktudciét mutat, ez tik-
rozheti a gazdasag felivelését vagy hanyatla-
sat, de mas okokra is visszavezethetd lehet.
Az ispotély birtokain termelt bor és gabona
eladdsa is hozott bevételt, ez azonban je-
lent6s munka-befektetéssel is jart. Néhany
évben a szdl6kben végzett munkat napi
részletességgel is feljegyezték, kitling ada-
tokat nyujtva ezzel az agrartorténet sza-

4 Lisd: Benda Borbala: Etkezési szokasok 17.
szazadi féari udvarokban Magyarorszagon.
Doktori disszertacio, ELTE, Budapest, 2004,
http://archivum.piar.hu/batthyany/benda/
doktori-disszertacio.pdf
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mara. Egyes esetekben az ispotily lakoéit is
kikiildték a foldekre dolgozni. A legérdeke-
sebb, a kolozsvari ispotélyra jellemz§ sajat-
sagos bevételi forras az intézmény tulajdo-
naban levg és altala mikodtetett siit6haz
volt. Az egyik az Ovar varosnegyedében 4llt,
a masik a Kiraly utcaban, ez utbbbit 1559-
ben hagyték végrendeletileg a Szentlélek és
Szt. J6b ispotalyokra (késébb, 1631-ben el-
cserélték a Medién, azaz a Kozépsé utcaban
levé masik siitéhizra). Ezek a siit6hazak
gy miikodtek, hogy az emberek, akik a ke-
nyértésztajukat az ott 1évé kemencébe vitték
kistittetni, egy bizonyos mennyiséget a slités
dijaképpen kotelesek voltak otthagyni, amit
,vamkenyér”-nek hivtak. Ez els6sorban az
ispotdly szegényeinek ellatasara szolgalt,
a fennmaraddé mennyiséget pedig eladtak.
Tovéabbi jovedelmek szarmaztak szantofol-
dek vagy erdérészek bérbeadédsabol, gyii-
molesarusitasbol és mas iizleti tevékeny-
ségbdl; néhany esztendGben pedig végren-
deleti hagyatékokbol is kaptak bizonyos
Osszegeket.

Néhany év szamadasainak végigolvasisa
utan olyan kép bontakozik ki, amely szerint
a varosvezetés az ispotalyt ugy miikodtette,
mint egy varosi majorsdgot; mas szobval
mint a varos egyik véllalkozasit. Ez meg-
erésiti Majorossy Juditnak a nyugati or-
szagrészben fekv§ két kiralyi varosnak, Po-
zsonynak és Sopronnak az ispotily-szam-
adasai alapjan levont kovetkeztetését.5 Ezek
a kolozsvariaknal korabbi, de veliik temati-
kusan osszevethetd forrasok arrdl tants-
kodnak, hogy az ispotalyok miikodtetésében
a jovedelmez@ség korantsem volt masodla-
gos szempont a felebarati szeretet gyakor-
lasa mellett. A Szentlélek ispotaly évenkénti
pozitiv vagy negativ egyenlegének alapos

5 Majorossy Judit: A vdros kozepén, a tarsa-
dalom peremén. A szegények helye a kozép-
kori Sopron életében. Soproni Szemle, 57.
(2003) 216—233.; Eadem, unsere arme lewte
... Hospitals and the Poor in Late Medieval
Bratislava. Chronica [Szeged], 4. (2004) 41—
56.

elemzése és az 4ltalanos erdélyi helyzettel
val6 Osszevetése a gazdasagtorténeti kutatas
szamara jelent tovabbi megoldandé felada-
tot.

Figyelmet érdemel az ispotaly gazdalko-
dasanak igen alapos, sokszor a kicsinyesség
hatérat strolé ellendrzése, amelyet a varosi
safarpolgarok végeztek. Megjegyzéseiket,
amelyeket a szovegek kiadéi kovetkezetesen
dolt betiis szedéssel jeleztek, barmelyik mai
pénziigyi ellendr megirigyelhetné. Szigora
szavakkal (olykor latin—magyar keverék-
nyelven) illették az ispotalymestert, ha va-
lamelyik kiaddst nem talaltdk megalapo-
zottnak, vagy valaminek a vételarat sokal-
lottak, példaul ,,Az his és az kenyér sok,
mert csak ketten voltak az szegények.” ,Nem
adtal!” ,Fogd masutt!” (51-53. old.); ,Nota
igen draga, non capta” (60. old.) ,Minek vit-
ted?” (78. old.). Ellendrizték a bevételek és
kiadasok Gsszesitését is, a megvasarolt tar-
tos felszerelési targyakat (példaul a siit6ha-
zak berendezését) pedig bejegyeztették a va-
ros szamadasaiba. Mindez a kozpénzekkel
és ezen keresztiil a kozjoval valod féltd tors-
dést mutatja, ami minden bizonnyal a ,kin-
cses Kolozsvar” 17. szazadi gazdasagi felvi-
ragzasanak egyik kulesa volt.

A kolozsvari ispotily-szamadasok sza-
mos més tndomanyag mellett — taldn nem
vart médon — a népi épitészet kutatasihoz
is igen izgalmas adatokkal szolgalnak. Meg-
tudhatjuk példaul, hogy a siit6hazak ke-
mencéjének megujitasihoz kétféle agyagot
hozattak: kéket és sargit, a boltozat meg-
épitéséhez pedig téglakat. A stit6hazak kap-
csan tobb alkalommal is részletekbe mend
kimutatast talalunk sovénykeritések és pa-
ticsfalak elkészitésérdl, mind az anyagsziik-
ségletet, mind a munkafolyamatokat és az
értiik jaré fizetséget illet6en. Mindez a varos
épitészeti arculatarol is arulkodéd képet ad,
hiszen mindkét ily médon kijavitott épiilet
a fallal kériilvett belvarosban helyezkedett el.

Az ispotalyok szempontjaboél szdba jo-
hetd kutatasi témak koziil egyetlen van,
amelyhez semmiféle adatot nem talalunk
a kozolt forrasokban, ez pedig az orvostorté-
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net. Ez az ispotaly, mint minden hasonlo
intézmény ebben a korban, nem gyégyitasra
szolgalt, hanem a szegény vagy magukat el-
latni nem tudé varoslakék menhelyéiil. Ha-
bar a lakék egy része nyilvan beteg is volt,
mert meghaltak az ispotdlyban, a szdm-
adasok semmilyen gyogyszerekkel, orvo-
sokkal vagy &polassal kapcsolatos tételt
nem tartalmaztak, holott ebben az idében
mar t6bb jeles orvos is miikodott Kolozsva-
rott. Az egyetlen, kiilonleges gondoskodasra
utald tétel az, amikor 1642-ben az egyik va-
rosi hiz kapujadban egy szoptatds asszonyt
talaltak két beteg csecsemdvel, és a varosi
tandcs arra utasitotta az ispotalymestert,
hogy vegye fel mindharmukat, és melléjik
egy asszonyt, aki kiilén gondjukat viselte.
Mindezek ellenére az anya harom hét mulva
sajat elhatirozasabdl elhagyta az ispotalyt
(178. old.).

Mivel a kiadott forrasok kivétel nélkiil
magyarul irddtak, a benniik levé gazdag
informécibhalmazt egyelére csak magyarul
tudé torténészek hasznosithatjdk. Ezért az
4 feladatuk lesz — Erdélyben és a Karpat-me-
dence mas részeiben is —, hogy részletes
elemzéseken keresztiil hozzaférhet&vé te-
gyék ezt az izgalmas anyagot a nemzetkozi
tudomanyossig szamara is. A tarsadalmi
gondoskodassal és annak intézményrend-
szerével kapcsolatos kutatasok jelenlegi
gyors felfutisat latva biztosak lehetiink
benne, hogy meglenne az igény a j6l hasz-
nalhat6 osszehasonlité vizsgalatokra a kora-
ujkori Eurépanak ebbdl a nem tl kdnnyen
megkozelithetd szegletébdl is.

SZENDE KATALIN
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Sajnos nagyok a gondok. A kozépkor ,latinul van”, manapsag
meg kevesen ismerik a nyelvet. Nem sok didk jon tgy az
egyetemre, hogy megfelel6 szinten birja a nyelvet. Amikor én
fiatal voltam, még természetes volt, hogy legalabb passziv latin
nyelvismeretiink volt. A szeminariumon a professzor automa-
tikusnak vette, hogy elolvassuk a kozépkori oklevelet. Ma pedig
ha valaki egyetemre megy, neki el§szor a latin nyelv alapjait kell
megtanitanunk. Nagy gond, hogy még az egyetemeken is kevés
figyelmet szentelnek a latinnak. A nagyszombati egyetem ebbdl
a szempontbdl kivétel, mert mi a latint a mai napig nagyon
keményen koveteljiik. Még ha az alapokkal kezdik is, két és fél év
alatt el kell sajatitaniuk a nyelvet. A kovetkezd gond az €16 idegen
nyelvek ismerete. Nyiltan megmondom, ma a legfontosabb
nyelv az angol, de a szlovakiai medievisztikanak nincs sziiksége
az angolra, hanem a németre és a magyarra. A mai fiatalok nem
tudnak magyarul. En sem tudtam sokat, csak az alapokat, soha
nem jartam magyar iskolaba, sem nyelvorara. Nem is merésze-
lek magyarul megirni egy levelet, még ha nyugodt szivvel el is
tarsalgok ezen a nyelven. A mai napig a kézépkori Szlovakia
teriiletérol tobb iras sziiletik Magyarorszagon, mint néalunk,
a magyar publikaciok rendszeres figyelése nélkiil a szlovak me-
dievisztika halott. A latin és a magyar nyelv ismeretének hidnya
alegnagyobb probléma, talan a magyar nem ismerése a nagyobb
gond.

Bemutatjuk Richard Marsina torténészt szamunk 165—172. oldalan.




