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SOMORJAI SZABOLCS

Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelezéi
a 18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében-

A 19. szazad els6 felében a magyar birtokos réteg jelent6s része stllyosan eladésodott. Ezzel
a megallapitassal nehéz vitaba szallni, az azonban maér vitatott, hogyan kertltek a birtoko-
sok ilyen helyzetbe. Ennek ellenére viszonylag gyér szamu a kérdést taglalo szakirodalom.
Ez a tanulmany sem fog kielégit6 valaszokat adni, csak megprébalja kérbejarni a hitelekre
vonatkoz6 forrasok egyikét, a Pest megyei be- és kitablazasi jegyz6konyveket. Egyetértve
azzal a megallapitassal, hogy a 18. szazad és nemkildnben a 19. els6 fele gazdasagi viszo-
nyai az orszag kiilonbozo teriletein jelentdsen eltértek, ezt az eltérést feltételezem a hitelvi-
szonyokat illetden is.! Azaz a kiilénboz4 jegyz6konyvek adatait annak fényében sziikséges
értelmezni, hogy a hiteltevékenységek jellemzgit erételjesen meghataroztak a regionalis el-
térések, tobbek kozott a killénbozd fejl6dési fokozatok, az eltérd piaci viszonyok és pénz-
Ugyi lehet8ségek. Ezért is lenne sziikséges tobb megyét is alaposan feltarni,2 most azonban
a kutatas jelenlegi allasanak megfelelGen csak egyet vizsgalok: hogyan épult fel a rendi hite-
lezés gyakorlata, milyen elemekbdl allt dssze, milyen aranyban hiteleztek intézmények és
milyen aranyban maganszemélyek, illetve hogy kimutathaté-e a hiteleket hosszabb id&in-
tervallumban vizsgalva valamifajta tendencia?

1723-ban szuletett meg birodalmi mintara a vonatkozd magyar térvény, habar kotelez
jelleggel sem akkor, sem kés6bb nem birt. A varmegyék és a szabad kiralyi varosok altal ve-
zetett nyilvantartasnak tartalmaznia kellett az ados nevét, a hitelezé nevét, a kélcsdnfelve-
tel id8pontjat, a kolcsénzott dsszeget, a kitablazas idejét.® Nagy elSrelépés volt ez az adds-
sagok atlathatova tételének terén, még akkor is, ha nem valt kételezd erejiivé, ugyanakkor
mivel a nyilvantartas mellett a varmegye volt az esetleges nem fizetések esetén a végrehaj-
tas szintere is, ez kdnnyen visszaélésekhez is vezethetett. A betablazas tehat nem volt kote-
lez6, de ha a hitelez6 biztositani akarta kihelyezett pénzét, és Ugy Vvélte, hogy az adés ingd
vagyona nem ad szamara elégséges biztositékot, akkor a bejegyzést kévetéen mar az ingat-
lanvagyon (az adott megyében elteriil6) is fedezetll szolgalt. S6t, az 1840-es megerdsits,
illetve pontosité torvény killon paragrafusban intézkedett arrél, hogy csak és kizardlag az
ingatlanvagyonrol van sz, tehat egy esetleges tulajdonosvaltozaskor az adéssag maradt az

* A ,Régi hitelrendszerek” blokk tanulméanyai az OTKA 68 356. sz. projekt timogatasaval késziltek.

! Benda Gyula: A Somogy megyei ad6zék termése 1816-ban. In: Benda Gyula: Tarsadalomtorténeti
tanulméanyok. Budapest, 2006. 140.

2 Nem vitatva Varga Janos megallapitasat, hogy egy régio egyetlen megyéjébdl is lehet altalanos ko-
vetkeztetéseket levonni (6 a bihari adatokat vetitette ki Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung és Zemplén
megyékre), igy gondolom, hogy a kérdés ennél dsszetettebb. Varga Janos: A bihari nemesség hi-
telviszonyai a polgari forradalom elétt. In: Térténelmi Szemle, 1. évf. (1958) 1-2. sz. 21.

3 1723: CVII. tc.
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Tanulményok SOMORJAI SZABOLCS

ingatlanon, azaz mar az (j tulajdonos vallat nyomta a tartozas.* A betablazas utan a hitele-
z6 abban az esetben, ha az ados esetlegesen csédbe ment, els6séget nyert, vagyis el6nyt
élvezett azokkal szemben, akik nem tdblaztattak be. Természetesen a torvény megsziletése
elétt is folyt hiteltevékenység, és minden bizonnyal a térvény életbe Iépte utan sem iktattak
be minden ugyletet a jegyz6konyvekbe, hiszen a falusi kélcsénok esetében nem valészind,
hogy sziikség lett volna a varmegyei f6hatalomra. Vagyis teljesen atfogé képet nem lehet
kapni a bankok megjelenése el6tti magyar hiteltevékenységekrdl, de a jegyz6konyvek segit-
séget nyUjthatnak abban, hogy megproébaljuk szamszertileg megjeleniteni a kés6 feudalis
korszak kolcsonuigyletekkel kapcsolatos folyamatait.

Maga a betablazasi folyamat gy zajlott, hogy a kordbban, akar évekkel azel6tt kiallitott
adoslevelet, zaloglevelet, haszonbérleti szerzddést, végakaratot beterjesztették a megyei
kozgytilés elé, ahol felolvastak azt, majd a kdvetelést intabulaltak, azaz betablaztak. Ettdl
kezdve az adds minden, az adott megyében vagy varosban fekvé ingatlanaval felel§sséget
vallalt az adossagért (amennyire persze az 6siség joga erre lehet6séget adott). A 19. szdzad
kozepére a hitelintézetek, majd a pontos telekkdnyvezés megjelenésével a betdblazas las-
sacskan elveszitette szerepét. 1855-ben rendelet szuletett arrdl, hogy a betdblazasi jog at-
alakithat6 legyen jelzalogi jogga, igy a betablazasi jegyzékonyvek vezetése véget ért.>

Szukséges a forrasrol, tehat Pest-Pilis-Solt varmegye be- és kitablazasi jegyzékonyveirdl
is néhany szét ejteni.® A jegyzékonyveket nem lehet bébeszédiiséggel vadolni, Pest megyé-
ben a kitablazas idejét példaul nem tintették fel (alig egy tucatnyi esetben), csak a tényét,
ha egyaltalan megtortént. Ennek ellenére egy évszazados id6beli kiterjedtségik (a 18. sza-
zad kozepétdl az 19. szazad kozepéig) és roppant nagy terjedelmilk miatt (egy-egy ados
ugyanis a legritkabb esetben vesz fel csak egy alkalommal hitelt, vagyis egy-egy személy
adossag-lajstroman sok sornyi bejegyzés szerepel) remek forrast biztositanak hosszabb ta-
vU elemzésekhez, de az addsok és a hitelez6k nevei és a kuldnbdz6 bejegyzések alapjan —
példaul zalogbavételi bejegyzés vagy eljardsok kezdeményezése (6vasok) — mélyfurasokat is
lehet inditani a mikrotdrténelmi megkdzelités érdekében (ez a tanulmany azonban csak a
hosszabb tavu hatdsokat vizsgalja).

Milyen problémak mertilnek fel a jegyz6konyvekkel altalanossagban, illetve kimondot-
tan a Pest megyeiekkel kapcsolatban? Talan a legfontosabb a kitablazas koéruli altalanos bi-
zonytalansag. Ha a megfelelS rubrikaban feltiintették a kitablazas tényét, akkor lehet tudni,
hogy az adott ligylet lezarult. Amikor viszont nem irtak oda semmit, akkor el6tor a kétség:
vajon azért nem tablaztak-e ki a tételt, mert nem tértént meg az addssag kiegyenlitése, vagy
egyszeriien atkebelezték az adott Ugyletet a jelzalogi jogba az 1850-es évek masodik felé-
ben, és ott folytatdédott az igy? Az utobbira utalhat, hogy a ki nem tablazottaknal nagyon
sok esetben szerepel egy jegyz6kdnyvi szam, ami nagy valdszintiséggel az atkebelezés hipo-
tézisét erdsiti meg. De sok esetben nem irtak oda semmit. Azaz a betablazasi jegyz6kdnyvek
vizsgalata csak azt tudja kideriteni, hogy adott id6pontig mennyit tablaztak be, illetve ki, a
kilénbozé hitelligyeket viszont nem minden esetben lehet lezarni. Még egyértelmiibben:
csak azt lehet biztosan megallapitani, hogy a vizsgalt idészakban mennyit sikerilt kitadblaz-
tatni a betablaztatottak kozll, de hogy mi tértént a ki nem vezetettekkel, azt nem lehet tel-
jes bizonyossaggal megmondani.

A kulonboz6 tételek betablazasanak kapcsan is akad probléma, a Pest megyei levéltari
allag ugyanis szalas anyag, nem konyvformatumu. Ennek vannak el6nyei is, hiszen igy egy-

41840: XXI.1tc. 6. §
5 Az igazsaguigyi miniszter 1855. december 15-én kelt rendelete, 3., illetve 29—43. §8.
5 Pest Megyei Levéltar, 1V.3.i. Be- és kitablazasi iratok.
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ben latni egy-egy személy vagy csalad tartozasait, de sajnos a hatranyai sem kisebbek. Né-
hany esetben ugyanannak a személynek kétszer is elkésziilt a jegyz6kdnyve, de egymashoz
képest modositasokkal, feltehetéleg azért, mert kiallitottak egy aktudlis allapotot. Ahogyan
az 1840. évi modositd torvénycikk megfelel6 paragrafusa meghatarozta: ,,A betablazasi
jegyzékonyvet s lajstromot mindenki szabadon és dijfizetés nélkiil megtekintheti és a levél-
tarnok koteles azokbol barkinek kivanatara, minden kilonos végzés vagy elnéki meghagyas
nélkiil, ill§ dij mellett, hivatalos alairasa alatt kivonatot kiadni.”” Ezek a papirok tehat iga-
zolasok, amelyeket ilyen-olyan okokbdl masoltak ki a levéltarnokok. Ebbdl fakad a nehéz-
ség. A késbébb keletkezett listan ugyanis mar nem szerepelnek azok a tételek, amelyeket
mar a korabbin kitablaztak. Nyilvdnval6an nem volt ra sziikség, hisz azokat mar lezartak,
minek is irtdk volna 6ket Gjra fel. gy Gjabb kétség tamad, hogy vajon azoknal a személyek-
nél, akiknek csak egy listdjuk maradt fenn, nem egy késébbi atirdsrol van-e sz6, amibdl az
id6kozben kielégitett kovetelések mar kimaradtak. Ebben az esetben ugyanis egy-egy sze-
mélynél nem az 6sszes, betdblazasra kerilt tigyével talalkozunk, hanem csak azokkal, amik
az aktualizalt allapot idejében még nem keriltek kiegyenlitésre. Példanak okéért a
Kessel6kdi Majthényi Kéaroly ellen bejegyzett jegyz6kényvben hiaba sorakoznak 1767-t6l
kezdve a kotelez6k, példaul egy adéssaglevél megkotésének datumai, ha azokat szemmel
lathatdan egy és ugyanaz a kéz irta, amelynek tulajdonosa a lista végére még odairta a pon-
tos, aktudlis datumot is: 1836. marcius 18-a. Ezen a ponton még él a remény, hogy talan a
betablazasok (amelyek tehat nem az adéssaglevél-szerz6dés megkotésének, hanem a koz-
gytilés el6tti bevezetésének napjat tukrozik) mind az 1830-as évekre esnek, igy mégiscsak
érthet6 lenne, hogy ugyanaz a levéltarnok irta be valamennyit. De nem, a legkorabbi betab-
lazasok mar az 1770-es években megtorténtek. Nyilvanvald, hogy egy korabbi verziot irt at
az 1830-as évekbeli levéltarnok (6rokitsik meg a nevét is annak, aki Majthényi Karoly
lajstromat kiadta: Kecse Péter), és igy fogalmunk sem lehet réla, hogy a megel6z4, altalunk
nem ismert verzion szerepld tételek kézil mennyit sikerilt az eltelt idgszakban Majthényi
Karolynak torlesztenie, igy nem ismerjik meg ezen tételek betablazasat sem. Marad a bi-
zonytalansag, illetve az a nem kiléndsebben meglepd tény, hogy azzal kell dolgozni, ami
rendelkezésre all.®

Egy tovabbi kérdés merl fel a fejlécek alapjan. A listak ugyanis jo esetben nemcsak az
adds nevét, hanem a foglalkozasat is megadjak. Csakhogy az ennyire részletes listabdél sincs
tul sok, igy nehéz megallapitani, hogy milyen az adésok foglalkozas szerinti megoszlasa (az
esetek tobbségében valéban foglalkozasokrol van sz6: molnar, tanacsnok, tablabiro, fészol-
gabird, acsmester stb.). Mindamellett sokszor mégis lehet kdvetkeztetni legaldbb a tarsa-
dalmi helyzetukre: Gexellencidja, méltdsagos ur, tekintetes ar vagy csak siman Ur megszoli-
tasok ugyanis valtakoznak a megnevezésekben. A n8k helyzetére tobbnyire a férjuk vagy
néhai hazastarsuk statusza alapjan lehet kdvetkeztetni, 6k még ritkdbban kapnak tituluso-
kat, és naluk sohasem szerepel foglalkozds sem. Mindezek alapjan a Pest megyei anyagbdl
azt lehet biztosan kiolvasni, hogy a legtobb betablaztatott adds nemes vagy polgar. Jobbagy
nincsen, vagy legaldbbis nem nevezik meg, mert akar lehetne is jobbagy az, akinél még az

71840: XXI.tc. 12. §

8 Ezt a bizonytalansagot csak noveli Grinwald Béla, aki Pest varmegye nemességének hiteleit vizs-
galta, és olyan személyeket is emlit, akik ebben az anyagban nem szerepelnek. Lehetséges, hogy 6
még az eredeti betablazasi kényvet lathatta? Lasd: Grunwald Béla: Széchenyi maganhiteliigyi
koncepcidjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon
1790—-1848. Pécs, 1927.
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urat sem irjak ki.° Ebbdl persze nem kévetkezik egyenesen, hogy a jobbagyok és gazdak
nem vettek fel kdlcsont, illetve hogy ne terhelték volna 6ket addssagok, hiszen elintézhették
az lgyeiket mas keretek kozott is, anélkil, hogy sor keriilt volna a betablazasra.'® Nem le-
het megfeledkezni arrol, hogy a betdblazas egyrészt nem kotelez6, masrészt pénzbe is ke-
rult.! Nem biztos, hogy a kis tételek hitelez8inek érdemes lett volna betablaztatni a kélcso-
noket, hiszen ezzel végeredményben nem a visszafizetésre vasarolhattak garanciat, hanem
cs6d esetén elsGbbséget élvezhettek azokkal a hitelez6kkel szemben, akik nem tablaztattak
be az addssaglevelilket. Eppen ezért a betablazasokbdl vilagosan kideriil, hogy a betablaz-
tatottak tulnyomo része nem a jobbagyok kézul kerilt ki, igy a jobbagyi kdlcsonodkrdl keve-
set lehet kideriteni, rdadasul a nagyobb paraszti kélcsonfelvételek a targyalt idGszak utan
jelenhettek meg, nevezetesen a jobbagyfelszabaditast kovetéen.'?

Visszakanyarodva a betablazési koltséghez, illetve az abbol kdvetkez§ probléméhoz,
megallapithatjuk, hogy a bejegyzésre minden jel szerint leginkabb csak akkor kerlt sor, ha
kérdésessé valt a kdlcson visszafizetése. A Pest megyei adatok kézétt béven akad olyan be-
jegyzés, ahol a kdlcsdnszerz6dés megkotése és a betdblazas kozott akar évtizednyi idg is el-
telt. llyen extrém példa Bauer Janos 50 forintos hitele, amit 1803-ban vett fel nejével
egylitt az Obudai Szegényhaztol. Egyaltalan nem tdrekedett a visszafizetésére, a szegényhaz
pedig hosszu ideig jéhiszemten vélekedhetett réla, mert még 1810-ben is adtak neki 100
forintot, de véguil 1819-ben csak sor kertilt a betablazasra, tehat a szegényhaz ekkor jutott el
arra a pontra, hogy a varmegyehez fordult, felmérve, hogy masképp nem kapja vissza pén-
zét. Vigaszként azt sem lehet elmondani, hogy a hitelez6 igy hozzajutott tizenhat éven at
vart pénzéhez, hiszen a kitadblazas nem kerllt bejegyzésre. Az 50 forint persze nem nagy
0sszeg, kulondsen latva Bauer egyéb kolcsoneit (1843-bdl példaul egy 2000 forintos tételt),
de ez volt az els6 kdlcson, amit igényelt. A szegényhdz altal kdvetelt kamatot nem ismerjuk,
de ennyi év alatt, ha csak a legalacsonyabb, hivatalos 4—6%-0s kamattal szamolunk is,*®
akkor is jelent6sen megndvekedett a summa. A '40-es évekre azonban mar elterjedt a beje-
gyeztetés gyakorlata, nem vartak vele hosszu éveket, az '50-es években pedig mar csak né-
hany honap valasztja el egymastdl a kdlcsonszerz6dés megkotésének és a betablazasnak az
idépontjat.

Jéllehet a bejegyzés hivatalos proceddra volt, mégis el6fordult, hogy 6vast jelentettek
be a betdblazasra; nyilvanvaléan azért, hogy megprobaljanak KibUjni a fizetési kotelezettség
alél. Erre a megoldasi kisérletre is szamos példat talalni, de a leglatvanyosabb Beleznay Fe-
renc grof esete. A grof ugyanis Gvast jelentett be a Lackenbacher testvérek 15 000 forintos,
Baumgarten Eleondéra 3000 forintos és Szaldcsy Antal 11 600 forintos kovetelésére.
Fleischel David gyapjukeresked6 6500 forint hitelét is megdvta, ebben az esetben azonban
a hitelez6 nem hagyta magat, ellen6vassal valaszolt, amit aztan a grof ismét megoévott. Fel-
tehetden jé idére sikerilt elhGzni az Ggyet, de kérdés, vajon a tébbi, el6bb felsorolt hitelezé
miért nem élt ellendvéassal. Valotlan szdmokat jegyeztettek volna be, és igy a grofnak volt

©

Teljesen biztos képet ez sem ad, mert nincs egységes formula a fejlécre, tobb variaciét is hasznal-
tak, és van olyan, amibe soha nem kertilt bele se megszélitas, se foglalkozas.

10 Kaposi Zoltan egy uradalmi arvaszék anyagat vizsgalva béven talal jobbagy addsokat, lasd: Kaposi
Zoltan: A falusi hitelélet néhany sajatossaga. Aetas, 7. évf. (1992) 4. sz. 39.

Kallay Istvan: A betablazast jegyzokonyv. Levéltari Szemle, 37. évf. (1987) 2. sz. 18.

12 Szabad Gyorgy: A hitelviszonyok. In: Szab6 Istvan (szerk.): A parasztsdg Magyarorszagon a kapi-
talizmus koraban 1848—-1914. Budapest, 1965. 2. kot. 185., 193.

Bakécs Istvan: A magyar nagybirtokos csaladok hiteliigyei a 17-18. szazadban. In: Torténeti Sta-
tisztikai Kotetek. Budapest, 1965. 4.

-
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igaza? Szalacsy Antalnak volt még egy, a gréfnak nyujtott kdlcséne, de azt Beleznay nem
Ovta meg, tehat elismerte jogos kdvetelésnek (igaz, ez a tétel minddssze 300 forintroél szdlt).
A Lackenbacher testvérek esetében is taladlunk olyan kélcsont, amit a grof elfogadott, nem
is kis summat, 6000 forintnyit, amelyet raadasul joval az elébbi tgylet utan biztositottak a
gréfnak. Tehat vagy megegyeztek idékézben, vagy nem volt akkora sulya az tigynek. Min-
denesetre nem volt altalanos gyakorlat a bejegyzések megtamadasa: 6sszesen alig néhany
6vas merdilt fel, vagyis Ugy tiinik, ez nem lehetett bevett médszer a hitelek megsziintetésé-
re, csak abban az esetben, ha azok tényleg jogtalanok voltak.

Hatramaradt még egy nehézség, nevezetesen a bejegyzett pénzek azonositasa. A lajst-
romba vett dsszegek egy részénél feltiintették, hogy az konvencios vagy ezist forint (a '40-
es években mar pengéforint), kisebb részénél hogy valtéforint, illetve jelent6sebb mennyi-
ségl arany is feltiinik a tablakban. De sok tételnél nem szerepel semmi az &sszeg utan.
Ezen esetek szamat lehetne valamennyivel csokkenteni, ha 1799-ig csak a konvencios fo-
rinttal szamolunk, abbdl kiindulva, hogy az eltér6 eseteknél mindig feltiintették — a korabbi
években is —, hogy arany vagy hiszas vagy tallér, tehat ha nem irték ki, annak oka az lehe-
tett, hogy egyértelmiien konvencios forintrdl van sz6. Ugyanakkor nem lehet megfeledkez-
ni az 1800-as évek folyamatos inflacidjarél sem, ami esetiinkben azt jelenti, hogy ha nem
konvenciés forintrél, hanem papirpénzrél van szé, ami konnyen eléfordulhatott, akkor na-
gyon elcsuszhat a szamitas. 1799-ig nagyjabdl egy arfolyamon mozgott az ezlist- és a papir-
pénz, utana kezdett csak egyre gyorsulé ttemben szétnyilni az oll6, egészen az 1811-es de-
valvacioig (els6 inflacio). Utana 1816-ig ismét fokozatos papirpénz-leértékeldés kovetke-
zett (méasodik inflacid). Raadasul a jegyz6kdnyvek csak az 1820-as évektdl kezdik rendsze-
resebben feltiintetni a pénznemeket, tehat addig vagy ezist, vagy banké. Egy dolog miatt
mertem mégis megkockaztatni a munkat ezekkel a szamokkal: mivel a kivonatok az 1830-
as évektdl késziltek, van ra esély, hogy ezek mar atszamolt (tehat eziistpénzben vagy valto-
forintban megadott) 6sszegek, kuilonben feltehetéen nem sok értelme lett volna kivonatot
késziteni a torvényszéknek egy pontosan meg nem hatarozhaté tartozasrél.!* Sajnos 1820
utan is béven talalni azonban hianyos betablazast, igy erre az idGszakra vonatkozéan sem
mindig értelmezheték pontosan a szamok. Igy, hogy a bizonytalan érték{ dsszegek se vesz-
szenek el, két szamolast végeztem. Az egyiknél konvenciés forintként kezeltem Gket, a ma-
sikndl pedig valtéforintként, az utébbit pedig atszamoltam konvenciosnak (és ezeket adtam
hozza a biztos értékli dsszegekhez).’® A késébbiekben, amikor az értékekrél lesz szd, ha
sziikséges, mindig jelezni fogom a két verziot, el6re irva a konvencidsként szamolt dsszeget,
zérdjelbe a valtoforintbdl atkonvertaltat.

Ezen problémak attekintése utan nézziilk meg a Pest megyei adatokat szamokban 1771—
1857 kozott (1771 az elsé betéblazasi datum az igazolasokban, mig 1857 az utolso).

4 A maésik ok, amiért ssmmiképpen nem akartam volna kihagyni az inflaciés idészakot, az az, hogy
tobbnyire kihagyjak, illetve az 1830 el6tti hiteléletet nem tartjak jelentésnek. Erre utal: Toth Ti-
bor: Hitelez6k és adésok. A kolcsonforgalom kérdéséhez Somogyban 1756—1812. Torténeti Sta-
tisztika Fuzetek 2. Budapest, 1979. 3.

5 A konvencios kontra valtéforint probléma (azaz a zaroéjelbe rakott szamok) val6jaban az aranyokat
nem vagy csak kis mértékben véltoztatjak meg.

16 A konvencio6s, illetve valtoforint esetében a megszokott 2,5-es szorzét alkalmaztam, mig az ara-
nyaknal kiszamoltam aranyforintra, kdrmdci, illetve csdszararanyra egyarant, és az igy kapott ér-
tékek szamtani atlagat tekintettem végeredménynek (nem olyan merész 1épés, mint els6re hang-
zik: a hdrom szorzés-osztas nagyon kozeli eredményt hozott, hiszen a valtészamuk nem tér el tal-
zottan).
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1.tabla
PEST PILIS ES SOLT VARMEGYE BETABLAZASI JEGYZOKONYVEINEK ATTEKINTO ADATAI
ADOSOK % %
Adoslistak szama 286
Addsok kozul né 20 7
Ozvegyasszonyok 12 60
Arisztokrata 42
Ebbdl né 4 9,5
HITELEZOK
Hitelez6k szama 2005
Ebbdl n6k 320 16
Ozvegyasszonyok 15 4,7
Arisztokrata hitelez6k 143 7,2
Ebbdl nék 45 31,7
Intézmények (és cs6dtomegek)
szama 240 12
Intézmények esetszdma 706
Maganhitelez&k esetszama 3707
OSSZEGEK cmY’ Inflaciés évek
nélkiil'®
NGk altal folyésitott hitel 2948 048 (2 075 949) | 9,8 (9)
Arisztokratak altal folyésitott hitel 4091324 (2753413) | 13,6(12)
Maganhitelezék hitelei 6sszesen 21850788 (15716 051) | 73(69)
Intézmények altal folyésitott hitel 8072435 (7141077) | 27(31)
BETABLAZOTT OSSZEG 29 923223 (22 857 128) 23162 899
KITABLAZOTT OSSZEG 12 575 042 (8 038 580) 42 (35) 8898347 | 38

A legelsé rubrika a betdblazasi jegyz6kdnyveket mutatja, tehat nem az adosokat: egy-
egy jegyzokonyv ugyanis nem feltétlendl csak egy személy ellen sz6l, akar egy egész csalad
vagy nemzetség ellen is be lehet tablaztatni, példaul Morlin Janos és felesége, Juhasz Roza-
lia, tovabba fiaik, Morlin Janos, Imre, Jozsef és Zsigmond ellen, vagy példaul az Urményi
nemzetség ellen. N6kbél is tobben tiinnek fel, mint 20, de én csak azokat soroltam ide, akik
egyedll vagy esetleg lanyukkal vallaltdk az addssagot, férfi bevonasa nélkil. Szamaranyuk
alapjan korulbeltl 7%-ot alkotnak, és kozulik, azaz a 20 nébdl 12 6zvegy volt. Mashogy
alakult az arany a hitelez6k néi oldalan, mert bar ott 16%-ot képviseltek, az 6zvegyek joval
kevesebben voltak, aranyuk mindéssze 4,7%, tehat majdnem pontosan megfordult a hely-
zet. Az 6zvegyek férjik haldla utan prébalkozhattak a pénziiket valamilyen forméaban for-

7 CM = konvencids forint

8 Az inflacios évek (Kis rahagyassal 1799-t6l 1820-ig szamoltam) 6sszegeit kivontam, az igy kapott
értékek szerepelnek itt, de a szazalékos aranyuk — azt is feltiintettem — lényegében nem valtozott.

19 A szazalékok innentdl a teljes betablazott 6sszegre vonatkoznak.
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gatni, illetve életjaradék fejében is nagyobb dsszegeket hitelezhettek, ez magyarazza magas
szamaranyukat.?°

A maganhitelezék kdzott szerepelnek kereskeddk, egyetemi tanarok és nemesek, bar a
jegyz6konyvek még az addsokénal is ritkabban emlitik meg szakmajukat. A fénemesek al-
kotjak azt az egyetlen csoportot, amelyik pusztan a jegyzékényvek alapjan jol beazonosit-
haté, mivel 6ket mindig a rangjukkal egyltt nevezik meg. A 143 arisztokrata hitelez6 6ssze-
sen 4 091 324 konvencids forint értékben folytatott hiteltevékenységet, azaz az 6sszes hitel
majdnem 14%-at 6k adtak. Raadasul az egész betablazasi idészak folyaman talalkozhatunk
a fénemesek altal nydjtott hitelekkel. A képhez hozzatartozik, hogy az esetek nagy részében
az egyik fénemes a masiknak adott hitelt, nagyjabol az alkalmak 90%-aban. A 2. tabla a
legjelent6sebb maganhitelez6ket mutatja (50 000 Ft felett), az els6 pozicidkban szinte ki-
zéarolag arisztokratakkal vagy kereskeddkkel (példaul Biederman, Lackenbacher, Vodjaner,
Baumgartner). A legnagyobb 6sszegek tehat nem meglepé médon fénemesektdl és keres-
kedoktdl szarmaztak, azonban a magas 6sszegek tobbnyire egy-két adds kdzott oszlottak
meg, még akkor is, ha az esetszdm magasabb értéki is. Az is kittinik a 2. tdblabdl, hogy bar
a betablazasok tekintélyes részét az 50 000 feletti hitelez8k tették ki, a betablazasok legna-
gyobb részét 6sszességében mégis a kis 6sszegii hitelek adtak (a 2. tbla dsszegei 6sszeadva
nem érik el a 6 000 000 forintot sem).

2. tabla
A LEGJELENTGOSEBB MAGANHITELEZOK
Név Osszeg IdGszak Esetszam
Herschel Biederman 1024000 | x* 1809-1810 9
Vodjaner és fia 293037 | CM 1835-1848 19
Marczibanyi Lajos 214400 | CM 1834—-1843 11
gr. Keglevich Gizella 185000 | CM 1827-1852 15
gr. Stahrenberg urak 160000 | CM 1825 1
gr. Széchényiné 160 000 X 1812 1
Lackenbacher Bernat 150000 | CM 1827 21
b. Vetzlar Karoly 140000 | CM 1794 1
Rézsa Gydrgy 126 000 X 1809-1810 6
gr. Szerdahelyi Pal 123 000 X 1814-1817 4
b. Meské Jakab 117000 | CM 1792 1
Ulman Méricz 108000 | CM 1821-1840 13
gr. Mako Sandor 100 000 X 1820-1821 2
Hertzl L. 98000 | CM 1827 5
Fuksz Janos 97 000 CM 1840 4
R6zsa Miklds 93750 CM 1812 1
gr. Nadasdy Mihaly 91500 X 1816—1825 5
gr. Cséky Karoly 83000 X 1799-1810 4

20 Glosz Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szazad elsé felé-
ben. A Wosinszky Mér Mazeum évkdnyve XVI. Szekszard, 1991. 36. vagy Spira Gydrgy: Egy pil-
lantas a Hitel ir6janak hitelviszonyaira. Torténelmi Szemle, 6. évf. (1963) 3—4. sz. 350.

2L Az dsszegek értékénél ,x”-et tettem oda, ahol bizonytalansag volt, vagyis nem lehetett atszamolni
CM-be, mert semmilyen értékmérdé nem szerepelt a kivonatban — ezek a tételek tobbnyire az infla-
cids id6szakbol szarmaznak.
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Bocskay Alexander 80 000 X 1804 2
gr. Bekkers Alfréd 80000 | CM 1833-1844 6
Nagy Ignatius 77 000 X 1803 1
Jurkovics Matyas 76300 | CM 18351845 8
hg. Grassalkovich Antal 75669 | CM 1850 1
b.Prénay Simon 74 900 809 1
Bajzath Joseph 72 000 1803-1804 3
gr. Széchényi Ferencz 70 000 X 1812 1
V. David lzsédk 70000 | CM 1793-1795 3
Nader Erzsébet 70 000 X 1805 1
Vodjaner Rudolf 69502 | CM 1833-1842 15
Fleischel David 68 032 CM 1841-1851 14
b. Prénay Amalia és Sarolta 66 666 1846 1
hg. Eszterhazy Leopoldinn 65 400 1798-1807 2
hg. Eszterhazy Leopoldinn 64166 | CM 1808 1
Koppely Fulép 63060 | CM 1839-1840 7
Jurkovics Matyas 60900 | CM 1835-1845 8
Selig Mandel 60 000 CM 1842 1
Steiner és tarsa 60000 | CM 1839 1
Rézsa Miklos 55563 X 1812 5
Vranyi Constantin 53000 | CM 1841-1842 3
Pruzsinszky Andras 52 200 X 1805-1810 5
M.1. Eisler 50500 | CM 1827 8
Acsady Mihaly 50000 | CM 1795 1
Baumgartner 1. és fia 50000 | CM 1853 2
Acséady Mihaly 50 000 1795 1
Andrasy Krisztina 50 000 1810 1
Ozv. Sinnerné Hummel Teresia 50 000 1824 1
3. tabla
A LEGJELENTOSEBB INTEZMENYI HITELEZOK
Intézmény neve Idészak Osszeg 6sszesen | Esetszam | Adésok
CM szama
Politico fundationalis cassa 1810-1844 777 840 (727 920) 33 15
Egyhaziak 1767—-1851 486 896 (328 678) 161 64
CsGdtomegek és hagyomanyok 1793-1854 398 874 (305 388) 104 55
Kincstar és kamara 1770-1855 270 352 (142 572) 15 10
Pesti Vakok intézete 1829-1850 61000 26 7
Ludovica Academia 18101841 89 000 (35 600) 5
Arvapénztarak 1799-1850 67 447 (39 890) 73 42
Nemzeti Mlzeum 1810-1821 64 800 4 2
Stametz J. H. 1842 1550 000 1 1
Osztrak Nemzeti Bank 1824-1825, 1838 3700 000 3 1
Arnstein-Eskeles és Comp. 1819 600 000 1 1
Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar 1840-1857 442102 53 31
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A 3. tabla a legtdbbet hitelez§ intézményeket sorolja fel, 6sszegek szerinti sorrendben,
de elkiloénitettem a négy utolsét, amelyeknél régtdn kitetszik, hogy nagyon révid id6 alatt
nyujtottak a tébbihez képest rendkivil nagy koélcsont. Talan nem véletleniil: a négy kozil az
Arnstein és Eskeles, illetve a Stametz bankhézakat a rendi és polgéri hitelezés kozti atme-
net képviselGinek tekinthetjik, mig a masik ketté mar kifejezetten modern intézmény.
Fontos tényez8, hogy az Arnstein és Eskeles csupan egy, mig az Osztrak Nemzeti Bank csak
két adds betablazasai kozott jelent meg. Az 1816-ban létrehozott Osztrak Nemzeti Bank al-
lambankari szerepet toltott be, igy leginkabb az osztrak allammal allt kapcsolatban,?? de
tobb mas tevékenység kozt letétek megdrzésével is foglalkozott. Pontosan ez utébbi tevé-
kenység jelenik meg a Pest megyei betablazasok kozt is: Grassalkovich Antal herceg azon
adosleveleinek egy részérdl van itt sz, amelyeket a Stametz J. H. és tarsai bankhéaz allitott
ki, és a herceg parcialis obligatiés kibocsatasainak nydjtottak fedezetet.?® Az Osztrak Nem-
zeti Bank mint letéteményes jelenik tehat meg, és nem mint kdzvetlen hitelnyujté. Az
Arnstein és Eskeles?* 600 000 forintja is épp ilyen parcialis obligatio, szintén Grassalko-
vichnak, csak itt nem volt letéteményes, helyette tantztadk a kételezvényt. Az Osztrak Nem-
zeti Bank masik hitelkihelyezése 2 650 000 forintrdl szolt Pest varosanak 1838 augusztu-
saban (és novemberben kerilt betablazasra). A megyei betdblazasok kozul kétségkivil ez
volt a legnagyobb 6sszeg, feltehetéen az arvizzel kapcsolatos pénzekrdl lehetett sz6. A ha-
rom esetbdl az mindenképpen megallapithaté a kilfoldi hitelek kapcsan, hogy azokat nem
tekinthetjuk altalanos tényez6knek a hitelpiacon: csak kivételes esetben fordultak el6, és
kevesek szamara jelentettek hitelforrast. Ugyanakkor szamszertileg tekintélyes 6sszeget
biztositottak, épp ezért azt sem lehet allitani, hogy szerepiik elenyész§ lett volna, ellentét-
ben példaul a baranyai adatokkal.?> Hasonléan parcidlis obligaciés kélcsén volt a Stametz-
féle is, csak éppen nem Grassalkovichnak, hanem Orczy Gyérgy baronak.2®

Egészen més a helyzet a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar esetében. Mikddésének
1840-es kezdete utan egyre nagyobb sullyal vett részt a hitelkihelyezésben. Egyrészt joval
nagyobb iddintervallumban nyujtott hiteleket, masrészt 31 kiilénb6z6 addst talalunk az
Ugyfelei kdzott, amely értéket dsszevetve a tobbivel egyértelmiivé valik, hogy a kordbbiak-
hoz képest mennyivel hatékonyabban vett részt a hitelfolyositasokban.

A maganhitelez6k és intézményiek sulya kozti kilénbség 6nmagéért beszél mind az
osszegeket, mind az eseteket illetéen. Ha megnézziik kozelebbrél az egyik legnagyobb adés,
a Beleznay-csaldd hitelezgit, kdzéttik nem meglepé moédon leginkdbb maganszemélyek
fordulnak el6, de nem kizarélagosan; kaptak koélcsdnt Kecskemét varosatol, a ,,Rackevi és
Lachazi kdzonség”-tél, valamint a Haditanacs pénztaratol is. A maganszemélyek dontd su-
lya azonban vitathatatlan: 194 hitelez&jik kozul csak 11 nem maganszemély (azaz korilbe-
Il 6%). Osszeg szerinti stlyuk alapjan az 1 839 634 forintbdl 84 153 forint szarmazik va-
rosi és mas intézményi forrasbol, szazalékban tehat az esetszamhoz képest egy kicsit még

22 Kovér Gyorgy: Abszolutizmusbdl alkotmdnyossagba. Az Osztrdk Nemzeti Bank és a Plener-féle

banktorvény. In: Kévér Gyorgy: A felhalmozas ive. Budapest, 2002. 205.

Nagy LaszI6 Jézsef: A magyar féurt kélesonok. A parcidlis obligaciok. H. n., é. n.

Az intézményi hitelek kdzé soroltam, mivel a csaladi bankhaz atmenetet képvisel a rendi és a pol-
gari kor hitelintézményei kozott.

Varga: A bihari nemesség hitelviszonyati, 31.

Nagy: A magyar féuri kélesonok, 89—90. Nagy Laszlé Jozsef még nem tudta pontosan, mikor is
bocsatottak ki az Orczy-féle parcialisokat, de a betéblazasi jegyz6konyvekbdl kideril: 1842. szep-
tember 4-én (és 6-an) tablaztattak be.
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rosszabb aranyban, alig 5%-ban képviseltetik magukat. Ez persze csak egy példa, és mint
ilyen, nem szamottevd, de jol illusztralja a maganhitelez6k szerepét.

Osszegezve a hitelez8k attekintését megallapithato, hogy a rendi hitelek alapvetéen
személyi hiteleket jelentettek, ellentétben a késGbbi hitelgyakorlattal, bar az intézményi hi-
telek sulya is meghatarozé volt.

A tarsadalmi vonatkozasok attekintése utan nézzilk meg a Pest megyei betablazasok idébeli
vonatkozasait. Tizéves ciklusokra bontottam az adott idGszakot. Lehetett volna révidebb
szakaszokat is kijeldlni, példaul otéves id6tartamokat, illetve akar éves bontasban is lehet-
ne vizsgalddni, de a folyamatok megjelenitéséhez a tiz év is éppen elég kis Iéptékd, ugyan-
akkor ezzel prébaltam kikiiszobolni egy komoly nehézséget: fontos szempont, amint mar
jeleztem a problémak felvazolasanal is, hogy most csak a betdblazasok idejét vizsgalom,
ami nem azonos az addssagok létrejottének idépontjaval. Példanak oké&ért a Pesti Takarék-
pénztar minden esetben alig néhany napon belul bejegyeztette az addssagokat, de igazsag
szerint ezzel nem képviselt feltétlendl Uj mentalitadst: mig a 18. szazadban még tébbnyire
hosszu évek teltek el a betablazasig, addig a szazadfordulo6tol kezdve fokozatosan egyre ro-
videbb ideig vartak a hivatalos bejegyeztetéssel, feltehetéen az inflacié okozta bizonytalan-
sagoknak is kdszdonhet6en. Az 1840-as évektdl pedig mar inkabb az tlinik kivételesnek, ha
egy-két évvel késébb még nincs betdblazva az adott kotelezvény. Ezeket a széls6séges ese-
teket kihagyva, de nem feledve, az id6t hasznélva sorvezet6nek a kdvetkez§ tablazatot kap-
juk (a szézalékérték a be- és kitablazasok dsszegének aranyara vonatkozik):

4. tabla
A BETABLAZASOK EVTIZEDES BONTASBAN
Idészak Be- Betablazasok Ki- Kitablazasok %
téblé}zésok értéke CM téblz’l’zésok értéke CM
szama szama

1771-1780 37 289 337 18 177 597 61
1781-1790 30 142 438 13 93080 65
1791-1800 180 1566 632 103 1134171 72
1801-1810 154 1005 040 92 656 898 65
18111820 544 5287102 245 2897682 54
1821-1830 616 4771309 (3624 732) 282 2181677 (1577 757) 45
1831-1840 855 5836 690 (5 230 589) 350 1462 431 (1079 470) 2527
1841-1850 1687 8383985 (8171 292) 589 2637119 (2577 332) 31
1851-1857 284 1091 375 (1 024 245) 28 229 566 21

A 4. tdbla alapjan elsé latasra azt lehet megallapitani, hogy a betablazasok szdma tobbé-
kevéshé folyamatosan novekedett, vagyis egyre tobben érezték Ugy, hogy be kell biztosita-
niuk hiteleiket. Harom olyan szakaszt talalunk, amikor visszaesésrdl lehet beszélni: 1781—
1790, 1801-1810 és 1851—1857. Az utdbbit talan a legkdnnyebb megmagyarazni. Egyrészt
nem teljes évtized szolgalt a vizsgalat alapjaul a betablazasok lezaruldsa miatt, méasrészt
mar miikodott a telekkonyvezés és a jelzalogjogi atiratas, harmadrészt a vesztes szabadsag-

27 A méar emlitett 2 650 000 forintos, az Osztrak Nemzeti Bank altal Pest varosanak nyujtott kélcso-
ne, illetve annak ki nem tablazasa miatt allt el6 a 25%-os érték. Ha az emlitett, egyszeri 6sszeggel
nem szamolunk, akkor a szazalékos arany 45%-ra médosul, amely Iényegében megegyezik a meg-
el6z6 évtized aranyaval.
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harc utani abszolutizmus idején nem lehet olyan hiteléletre szamitani, mint a korabbi id6-
szakokban. A megel6z4 évtized esetszamanak 6tddére csdkkent a betablazasok szadma, és az
értékuk is a kordbbi évtized 13%-ara olvadt. Visszafelé haladva az idGben és a tadblazatban
egyarant, az 1801-1810-es idészak visszaesése nem olyan szamottevd, de igy is ,kilog a
sorbol”: a betablazasok szama az el6z6 id6szak 85%-a, az érték pedig 64%. A sajatos id6-
szak, amikor egyszerre érvényesiilt a haborls konjunktlra és az egyre elviselhetetlenebb
inflacié, mikdzben az orszag szinte folyamatosan hadban allt, szemmel lathatéan szintén
nem kedvezett a betablazasoknak — annak ellenére, hogy a bejegyeztetési és a kdlcsonligy
megkotése kozott eltelt id6 épp ekkoriban kezdett egyre inkabb csdkkenni. Az els6 devalva-
cio el6tti idészakrol van sz, és pont ezért elképzelhetd, hogy kevésbé érezték sziikségét a
hitelek bebiztositasanak. Az 1810-es években viszont hidba folytatodott az inflacio és a ha-
bord, a betablazasok szama ugrasszertien megnovekedett — feltehetGen ezen hatasok, illet-
ve a két devalvacio kdvetkeztében a hitelez6k kezdték kihasznalni a térvény adta lehet§sé-
get, és egyre ndvekvg szamban probaltak élni ezzel a biztositékkal.

A harmadik visszaesést mutatd korszakban, tehat az 1781—1790 kozti években a betab-
lazadsok annyira ritkdk, hogy elhamarkodott dolog lenne elddnteni, mi is jatszhatott szere-
pet a csdkkenésben. Lehetséges, hogy Il. Jozsef térok haborudi hatassal lehettek a kdlcso-
nokre is. E harom id6szakot kivéve azonban altalanos tendenciaként folyamatosan noveke-
dett a betablazasi és a kitablazasi esetek szama.

Ha viszont a betablazasok értékét nézzik, vagyis a pénzosszegeket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy az nincs mindig 6sszhangban a betablazasok szaméval. Az 1820-as években
ugyanis tovabb névekszik a betablazasok szdma, de a korabbi évtizeddel 6sszehasonlitva az
értékuk csokken. Ennek oka abban kereshetd, hogy az inflaciés idészak pontos értékeit ne-
héz megbecsilni, a devalvaciok hatasa pedig éppenséggel megmutatkozhat az 1820-as évek
szamban csokkend dsszegein. Az 1830-as években sokkal nagyobb a betablazasok szama,
latszolag az dsszeg értéke is ndvekedett, azonban nem lehet megfeledkezni a 2 650 000 fo-
rintos, Pest részére folyositott bécsi kdlcsénrél. Ha levonjuk ezt az egyszeri, nem jellemzé
hitelt, akkor 3 186 690 forinttal lehet szdmolni, ami viszont egyértelmii csékkenést mutat.
A folyamat csak az 1840-es évekre tudott kiegyenlitédni: majdnem kétszeresére nétt a be-
tabldzasok szdma, és tébb mint kétszeresére az értékik a '30-as évekhez képest (a bécsi
kolcson nélkil nézve), de a korabbi csucsiddszakot, vagyis az 1810-es inflaciés éveket is
jocskan meghaladta. Lehetséges, hogy az 1830-as évek torésének oka talan nemzetkozi
tendenciakra vezethetd vissza, legalabbis Mérei Gyula szerint egész Eurépaban tapasztalt
jelenségrdl volt szo, és ezt az allitast erGsitette meg Bacskai Vera Pestet és Budat vizsgald
kutatasa is.® Az jol latszik, hogy iddvel egyre tébben akartak hiteleiket betablaztatni, hi-
szen csak igy juthattak némi biztositékhoz. A '30-as évek adataibol az is kitetszik, hogy sok
kisebb tételt is bevezettettek, tehat egyre inkdbb elterjedt a kolcsonlgyletek soran az
intabulatio gyakorlata, egyre inkabb tartottdk megtéril§ befektetésnek. A betablazas ara
ekkorra érhette el azt a szintet, hogy megérje a kisebb tételeket is jegyz6kdnyveztetni. Még
egy okot emlithetiink: Griinwald Béla szerint a varosi kapitalizmus térnyerésének ,,kdszon-
het6en” az 1820-as években mar nem volt ritka a 20—24%-0s kamat sem. Idézi Desewffyt
(nem pontositja, melyiket, de nagy valészintiséggel Jézsefet) 1818-bol, aki 24%-os kamat
miatt kesereg, Szemere Palt 1814-bdl, aki 20%-osat emlit, illetve emlit egy pert is 1832-bdél,
amelyben az alperesrdl allitjak azt, hogy 12%-o0s kamatot kér.?° Sajnos a Pest megyei jegy-

2 Bacskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szdzad elsé felében. Aetas, 25. évf. (2010) 2.
sz,19-44.
2 Grunwald: Széchenyi maganhiteliigyi koncepcija, 69.
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z8konyvek a kamatrél nem szélnak, igy nem tudni, mennyire volt altalanos ez a megnéve-
kedett kamatteher, de akarhogy is, az intézmények altal kért 4—6%-hoz képest jelentds
tobblet kiadasokat jelenthetett.

A kdvetkez6 szembetliné jelenség az, hogy a visszafizetési hajlanddsag finoman kifejez-
ve is hullamzé tendenciat mutatott, erGsebben fogalmazva, az 1810-as évektdl egyre gyen-
gébbé valt.%° A 4. tabla alapjan megallapithatd, hogy a 18. szazadban még 60% koril jart, és
ehhez képest az 1850-es évekre ez az arany 21%-ra csokkent. Nem lehet figyelmen kivil
hagyni azt a tényt, hogy a 18. szazadi ad6sok joval kevesebben voltak, mint a késébbiek, te-
héat egy statisztikai 6sszevetésben jobb eredményt kaphatunk, mint a sokkal tobb adoést fel-
vonultat6 késébbi idészakok. A kezdetektdl 1810-ig tartd négy évtized jelentené a legidedli-
sabb allapotot: a betablazasok tobb mint 60%-a kitablazasra kerilt. Az inflaciés hatast, il-
letve ekkor még az inflacié hianyat emeli ki az 1800-as évek szazalékaranya: annak ellené-
re, hogy még mindig haboruas évekrél van sz6l, a kitdblazasok ardnya megint 60% feletti.
Azaz ugy fest, az inflacid jotékonyan hatott a visszafizetésekre, hogy aztan a devalvaciok
utan Ujra csokkenni kezdjenek a kitdblazasok. A '20-as évektSl mar latszik a dekonjunktira
hatasa: hiaba n6tt az addsok szdma, jelent6sen csokkent a kitdblazasok szdma, mikdzben a
betablazasoké tovabb nétt. Osszegszertien mutatja a valtozasokat a kovetkezd grafikon is
(1. &bra).
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Az id6 sikjdn mozg6 vizsgélat alapjan jol lathatoan kirajzolodik egy tendencia: a vissza-
fizetési hajlanddsag csokkenésével parhuzamosan nétt a bejegyeztetési hajlandésag (a szer-
z8dés és a betéblazas kozott eltelt id6 pedig csokkent), ami énmagdban nem meglepd, de

30 Glosz Jozsef szamitasai szerint Pest megyében 80% koriil mozgott a vissza nem fizetések aranya,
de & csak a kdzépbirtokos csalddokat vizsgalta, méasrészt szemmel lathatéan Ungar Laszl6 adatait
idézi. En viszont altalanos kép megrajzolasara térekedtem, igy vizsgalatomban szerepelnek az
arisztokratak is, ami nyilvanvaléan médositja a képet. Gl6sz: Tolna megye, 40.; Glész: A megyei
betdblazasok, 46.; Ungar Laszlo: A magyar nemesi birtok eladbésoddsa 1848 elétt. Szézadok, 69.
évf. (1935) 1-3. sz. 53.
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tudva azt, hogy ez plusz koltséget jelentett a hitelez6nek, az megéllapithato, hogy egyre in-
kabb megérte neki befizetni a hivatali kéltséget. Leginkdbb azért, mert a varmegyék érdek-
érvényesit6 ereje feltétlendl adott egyfajta biztonsagot, elséséget egy esetleges csédeljaras
soran (vagy legaldbb egy biztos helyet az esetlegesen bekdvetkezé eljarasban, mivel egy
ados altalaban tobb hitelezének is tartozott). Az idé haladtaval aztan a kitablazasok aranya
fokozatosan zsugorodott, és mikdzben az 1840-es években keriilt sor a legtdbb betablazas-
ra, ugyanebben az évtizedben a kitablazasok aranya jelentés mértékben csokkent.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést is le lehet vonni, hogy a bevezet6ben emlitett al-
talanos hitelhianynak némiképp ellentmondanak a betdblazasi igazolasok adatai. Az eddig
megvizsgalt lajstromok arra utalnak, hogy jelent6s pénzforgalom zajlott, legalabbis Pest
megyében mindenképpen, és nemcsak a férendek, hanem kozrendtek is vettek fel nagyobb
Osszegeket, példaul Bukhenker Jakab molnar 3641 forintot (ami azonban valoban eltérpul
a nemesi hitelek mellett). Vitathatatlan és nem meglepd, hogy a legtdbb hitelt a nemesek
jegyezték, de ezzel egyitt ugy fest, nem teljesen igaz, hogy ne lett volna olyan forgotéke a
19. szézad els6 felének Magyar Kirdlysagadban, amit kdlcsdnokbe lehetett befektetni — még
mindig csak Pest megyét figyelembe véve. Ugyanakkor erételjes belépdvel jelent meg a kol-
csonok piacan a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar, hiszen a rovid, a létrejottét6l szamitott
alig tizenhét év alatt (mar 1840 februarjabdl feltinik bejegyzett hitel a jegyzékényvekben)
is jelentds Osszeget hozott be a hiteléletbe, tehat a plusz hitelre sziikség volt. Viszont ismét
csak forditva egyet a képzeletbeli érmén, egyel6re gy tlinik, hogy parhuzamosan a Pesti
Takarék induldsaval és felfutasaval a hagyomanyos intézményi hitelez6k kissé hattérbe
szorultak, ritkdbban adtak hiteleket (az 1850-es években példaul szinte mar alig). Mintha
csak atvette volna a helyuket a Takarék — akkor viszont valéban megnévekedett a hitel-
mennyiség? A Pesti Takarék hatasa vidéken még kisebb vagy éppen semmilyen sem volt,
épp ezért Gvatosan kell értékelni a szerepét.3! A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank — jéllehet
a '40-es években mar miikddott — pedig egyaltalan nem bukkant fel a betablazasokban.

Ennél sokkal dsszetettebb problémat jelent azonban a hitelek visszafizetése, pontosab-
ban vissza nem fizetése. A betablazasi jegyz6kdnyvek adataibol az deril ki, hogy nagyon je-
lentGs hiteleket vettek fel, tehat hitel vagy hitellehetéség rendelkezésre allt, de ezeket a hi-
teleket az esetek nagy részében nem sikertilt visszafizetni. Ennek okait sok tényezében le-
het keresni, de itt most elég, ha megemlitem, hogy Ungar L&szl6 szerint (bar 6 csak a koz-
nemességet vizsgalta) a megyében egy holdra atlagosan 12 forint tartozas esett, ami a ka-
matokkal egyutt legalabb 1 forinttal csokkentette a holdankénti jévedelmet (ami atlagosan
4—8 forintot tett ki). Ha nem atlagot néziink, hanem azt, hogy b&ven volt olyan eset is,
amikor 12-nél sokkal tébb forint betablazas is jutott egy holdra, akkor meggy6zdéen kittinik,
hogy mennyire nyomaszté lehetett az eladdsodas altalanos folyamata.3? Ezt Ungar az 1840-
es valtotorvénybdI®® vezeti le, de mint lattuk, a kitablazasok csokkenése mar korabban
megindult, és a '20-as évektdl egyre ndvekvé mértékben jelentkezett. A Pest megyei forra-
sok vizsgalata egyértelmtien megmutatta, hogy az 1840-es években megroppant a hagyo-
manyos kolcsdnzési struktara, azaz a maganhitelezés, de nem feltétlenil csak azért, mert
nem allt rendelkezésre elérhetd hitel, hiszen épp ebben az évtizedben volt a legnagyobb a
betablazasok szama. A hitelhiany mellett vagy helyett fontos tényezd lehetett a régi rend-
szer felbomléséaban a kitablazasok drasztikus csokkenése is.

8! Varga: A bihari nemesség, 30.

32 Glész: A megyei betablazasok, 46.; a Pest megyei adatokat Ungar LaszI6 tanulmanyabdl meritve,
lasd: Ungar: A magyar nemest birtok, 53.

33 1840: XV. tc.
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SZABOLCS SOMORJAI

Debtors and Lenders in Pest-Pilis-Solt County in the Second Half of the
18th-century and the First Half of the 19th-century

Using the intabulation books of a single county, Pest-Pilis-Solt, the paper discusses the
credit market in Hungary before the emergence of banks and savings banks. Naturally, it
does not want to come to general conclusions on the basis of a single county’s data, but it
may provide valuable additions to our picture of credit and debt in the era.

Highlighting the problems with the county’s registers, the first part of the paper de-
scribes the characteristic features of intabulation books. Then it presents numbers for deb-
tors and creditors, with a special focus on private, institutional and women lenders, their
percentage and their respective significance in the credit business. In its third part, the pa-
per makes an attempt to provide a longitudinal view of the various tendencies and changes
in the credit market of the era.

The author concludes that by the 1840s the traditional lending structure had faltered,
and maybe not only because of the lack of available credit, which should be seen as only
one of many reasons. Another factor possibly contributing to the inadequacy of the tradi-
tional methods could have been the high percentage of defaults. The appearance of institu-
tional lending and the introduction of land registers were attempts to solve this issue.
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Hitelviszonyok Pesten és Budan
a 19. szazad elso felében:

A vizsgalat célja azon valtozasok nyomon kisérése volt, amelyek a févaros, az orszag keres-
kedelmi kézpontjanak hiteléletében mentek végbe a 19. szazad elsé felében, illetve annak
meghatarozasa, hogy milyen elmozdulasok tapasztalhatok az altalam korabban vizsgalt 18.
szézad végi allapothoz képest.! Nemcsak az érdekelt, hogy mekkora volt a budai és pesti hi-
telpiacon forgd téke 0sszege, hanem az is, milyen volt a tradiciondlis hitelforrasok, a varosi
hivatalok, illetve az altaluk kezelt t6kébdl nyujtott kdlcsonok, illetve az egyhazi intézmé-
nyek, alapitvanyok altal kihelyezett t6kék és a maganszemélyek altal nyujtott hitelek ara-
nya, és milyen médosulasokat eredményezett az 1840-es években alapitott bankok és taka-
rékpénztarak megjelenése a varosban. Kérdésfeltevéseim kdzott szerepelt az is, hogyan ala-
kult a hiteleket nyujto, illetve kdlcsont felvevé maganszemélyek tarsadalmi dsszetétele, és
mennyire volt kockazatos a hitelnyudjtas, milyen esélyei voltak a kélcson megtérilésének.

Forrasok

A kutatéas alapvetd forrasaul a betablazasi jegyz6konyvek szolgaltak.? Az id6metszetek Kiva-
lasztasanal — 1810, 1830, 1850 — egyrészt igyekeztem elkertilni a deflacié és a dekonjunktd-
ra éveit, masrészt az utolsé metszet kijeldlését az indokolta, hogy felmérhet6vé valjon az
1840-es években megjelend hitelintézmények hatésa.

Bar a betablazasi jegyz6kdnyvek a varos hiteléletének legatfogdbb forrasainak tekinthe-
t6k, teljes kord kép nem varhat6 t6luk. Egyrészt csak a varosi ingatlanokra és arukészletek-
re betablazott adossagokat tartottak nyilvan, igy adataik természetesen nem terjednek ki a
varosi kereteken kivil nyujtott kdlcsondkre, tehat a hitelkinalat méreteit a valésagosnal ki-
sebbnek tuntetik fel. Masrészt a betablazasra — nem lévén kotelez6 —, kilondsen a kisebb
kélcsbénok nydjtasa esetében nem mindig kerllt sor. Erre kdvetkeztethetiink abbdl is, hogy
sok esetben a hitelezd csak akkor kérte kdvetelése betablazasat, amikor — jéval a hataridé
lejarta utdn — a kihelyezett t6ke megtériilését bizonytalannak vélve, addsa ingatlanainak
vagy arukészletének lekdtésével kivanta biztositani magat. Gyakran talalkozunk a jegyzé-
koényvekben 3—4, de nem egyszer 10—15 évvel korabban kihelyezett t6kék utolagos betabla-
zésaval is. Az id6 el6re haladtaval azonban a hitelez6k egyre gyorsabban igyekeztek kdvete-
léseiket betablazassal biztositani. (Lasd az 1. tablazatot.)

" A kutatast az OTKA 68356. sz. palyazatanak tamogatéasaval végeztem.

! Bacskai Vera: Pénz és druhitel Pesten a XVIII. szazad masodik felében. In: Tanulmanyok Buda-
pest torténetébdl. XVII1. Budapest, 1971.161-185.

2 Buda: Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) V. 1009.m.; Pest: BFL.IV.1202.ff..
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A betablazés alapjaul szolgal6 okmanyt — kotelezvény (obligatio), valtd, szdmlakivonat,
chartabianca stb. — csak Pesten jegyezték be tébb-kevesebb rendszerességgel 1810-ben és
1830-ban. Budan csak szorvanyosan talalunk ilyen utalast, és 1850-ben Pesten is csak a be-
tablazasok kozel egyharmadéanal. 1810-ben és 1830-ban Pesten az esetek tlilnyomé tébbsé-
gében (86, illetve 69%-aban) koételezvény szolgalt a betablazas alapjaul. A valtétartozasok
aranya az 1810. évi 10%-rél 1830-ra 22%-ra novekedett, a szerz6dések, kauciok alapjan tor-
ténd bejegyzés csak ritkan fordult elé. Az 1850-ben szérvanyosan feltiintetett bejegyzések-
nél viszont a legnagyobb aranyban a szerz6dések és valtok szolgaltak alapul (26-26%-0s
aranyban), jelentds volt még a kaucidk szama is.

1. tablazat
A HITELNYUJTAS ES A BETABLAZAS IDOGPONTJA

Betablazas ideje Pest Buda

1810 1830 1850 1810 1830 1850

% %

Azonos év 55 61 73,2 56,6 61 79,6
1 éwel késébb 10,4 13,1 6,9 13 9,8 6,5
2-5 éwel késbébb 13,1 9,2 8,8 12,8 12,3 7,6
5 éwnél tobb 55 8,3 52 3,3 16,8 6,2
Hitelfelvétel
idépontja ismeretlen 16 8,4 5,9 14,3 0,1 0,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A betdbldzas nem minden esetben szolgalt készpénz- vagy nagyobb szabasu aruhitel
biztositékaul. Az ingatlanra terhelhettek kauciot, igy biztositottak egyes esetekben a kisko-
raak orokségét is, vagy ez szolgalt garancidul a kincstar szdmara szallitasi szerz6dések be-
tartdsara. A maganhitelez6k ingatlanaik eladasakor, ha a vételarat nem azonnal vagy rész-
letekben fizette a vevd, gyakran tablaztattak be az adéssagot az ingatlanra. Mesteremberek
gyakorta a kifizetetlen munkadijakat tablaztattak be, mint ahogy a kisebb 0sszegii bejegy-
zések gyakran a kiskereskeddk altal vevSiknek hitelben eladott aruk értékének biztositasaul
szolgaltak. A hitelfelvételek fent emlitett céljait csak a pesti jegyz6kdnyvekbe jegyezték be
szorvanyosan, kilondsen az 1850-es évben. Budan ilyen utalasok nem vagy csak ritkan ta-
lalhatok.

A betablazasi jegyz6konyv tdbbnyire csak az arisztokratak esetében jel6lte meg rangju-
kat, esetenként a neviik mellet szerepl§ ,,ur” alapjan kévetkeztethetiink magasabb statu-
szukra, de az ilyen esetekben nem &llapithatd meg biztonsaggal, hogy az igy nevezettek
nemesek vagy a varosvezetés tagjai, illetve magasabb presztizsii polgarok voltak-e. Az adé-
sok és hitelezék foglalkozasat is ritkan jelolték, igy ennek meghatarozasaért a polgarkony-
vekhez kellett folyamodni,® amelyek azonban csak a polgarjoggal rendelkezékrél nyGjtottak
felvilagositast. Rdadasul, mivel a polgéarfelvétel feltétele az ingatlantulajdon volt, sok eset-
ben a foglalkozas megjeldlése helyett a 'haztulajdonos’ megjeldlés szerepel (ezeket soroltuk
a birtokos polgarok csoportjaba), valddi jévedelemszerzési médjukat csak a korlatozottabb
szdmu legnagyobb hitelez6k és addsok esetében volt médom a korabeli cimtarak segitségé-
vel meghatarozni. Az 1850. évi betablazasi jegyz6konyvekben szerepl6k azonositasdhoz a

3 Buda: BFL.IV.1002.u.; Pest: BFL. IV. 1202.v.
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polgarkényveknél megbizhatobb forrast, az 1857. évi népszamlalas — a foglalkozas megjels-
Iésében szintén nem teljes, de pontosabb — névmutatdéjat is felhasznaltam.* Azonban a ki-
egeészits forrasok bevonasa ellenére a hitelez6knek és adosoknak csak egy, koronként valto-
z6 nagysagu részét sikerult azonositani.

Mas hianyossagok is jellemzik a betablazasi jegyzékényveket. Noha altalaban a betabla-
zas rovataban megjeldlték a torlés datumat, ez nem minden esetben tértént meg: a vizsgalt
id6metszetek kozll Pesten 1850-ben, Budan 1810-ben hidnyzott vagy csak szérvanyosan
szerepelt a kitablazas ténye, illetve idépontja.

A hitelosszegek és a hitelezék osszetételének alakulasa, 1810-1850

A betablazasok szamat, a nyujtott hitelek 6sszegét és megoszlasat a hitelez6k kiilénbdzé
csoportjai kozott a 2. tablazat tartalmazza.

A hitelezett t6ke alakuldsa hiven képezi le a két varos félévszazados fejl6désének k-
I6nbségét. 1810-ben csaknem azonos szamu betadblazasi esettel a Budan nyujtott hitelek
még csak 20%-kal maradnak el a Pesten élvezettek mogott, 1850-re a hitelek 6sszege, a be-
tablazasi esetek azonossaga ellenére, mar csak valamivel tébb mint egynegyede a testvérva-
rosban nyujtott kdlcsondknek. Ennek kovetkeztében a budai kdlcsondk atlagos sszege
messze elmarad a pestieké mogott, azaz itt inkabb a napi sziikségletek fedezésére folya-
modtak kolcsonokeért, és nem szélesebb kordi kereskedelmi tevékenység vagy nagyobb be-
ruhazasok érdekében. (Lasd a 3. tablazatot.)

Az 1830-as év toréspontot jelentett mindkét varosban: hitelhiany lépett fel.® Pesten a
betdblazasok szama ugyan ndvekedett 1810-hez képest, a kihelyezett t6ke 0sszege azonban
40%-kal cs6kkent, mig Budan a betablazasi esetszamok 20%-o0s csokkenését a kdlcsontoke
70%-0s zsugorodasa kisérte.® 1850-re Pesten 1810-hez képest csaknem megkétszerez6dott
a felvett hitelek 6sszege, Budan viszont — noha az 1830. évhez viszonyitva a betablazasok
szdma megkétszerez§dott, és a pestivel azonosan alakult — az 1850-ben nyujtott hitelek
0sszege a bazisévinek minddssze 60%-at, a pestinek pedig minddssze egyharmadat tette ki.

4 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) D43. Polizeistation. Praesidial Bureau. Altala-
nos iratok 56-58. cs.

Az 1820-as évek végén, a harmincas évek elején tapasztalhaté eurdpai méreti hitelhianyrél ir
Mérei Gyula. (Magyarorszag torténete 5/1. Budapest, 1980. 318.) Az Osztrak Nemzeti Bank f6bb
mérlegadatai 1830-ra mind a leszamitolasi, mind a kélcsonizletek csokkenését mutatjak. (Sodés
Laszl6: Az Osztrak Nemzeti Bank, 1816—1851. In: Bacskai Tamas (szerk.): A Magyar Nemzeti Bank
torténete |. Budapest, 1993. 152.) Grunwald Béla szerint, aki a nemesség hitelképességét, illetve
elad6sodasat vizsgalta, az 1820-as évek hitelkrizisének elmélyiilését az inflacios idészak spekulaci-
0s hiteleinek valorizaciés pénzben val6 visszafizetésének, a merkantil t6ke erételjesebb szerephez
jutdsanak, valamint a zaloglevelekkel (izott spekulacionak és a végrehajtasok ellehetetlenitésének
tulajdonitja. (Grunwald Béla: Széchenyi maganbhiteliigyi koncepciéjanak szellemi és gazdasagi
el6zményei és kévetkezményei a rendi Magyarorszagon 1790-1848. Torténeti Ertekezések 14.
Pécs, 1927. 65—77.) A hitelhiany kérdése tehat tovabbi vizsgalatot igényel.

Annak ellenérzésére, hogy az 1830-as csokkenés valéban torés volt-e, feldolgoztam a pesti 1820.
évi betablazasi jegyzokonyvet is, amely az 1810. évivel 6sszehasonlitva a betdblazasok szamanak és
a hitelezett t6ke dsszegének csaknem 20%-os, illetve 13%-0s emelkedését mutatta. Az 1820. évi be-
tablazasok adatait lasd a Fuiggelék V. sz. tablazataban.
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2. tablazat
A BETABLAZASOK SZAMANAK ES A NYUJTOTT HITELEK OSSZEGENEK
(KONVERZACIOS FORINT, CM) MEGOSZLASA

1810 1830 1850
Eset | 0sszeg CM eset | 0sszeg CM eset 0sszeg CM
PEST
Osszes 768 2562 489 900 1591 865 1104 4380 052
betablazas
%
Varosi hivatalok 29,8 15,3 29,5 13,4 23,8 15,9
és az altaluk kezelt
t6kék
Kincstar 2 15,1 2,7 6,7
Egyhazak 3,2 4,6 25 3
Bankok, 35 18,2
takarékpénztarak
Kozuletek (egylet, 0,3 0,03 1,1 1,2
céh)
Alapitvanyok 0,9 1,2 0,3 0,2
Egyéb 0,2 0,1
Jogi személy 29,8 15,3 36,1 34,4 34 45,3
0sszesen
Maganhitelezék 70,2 84,7 64 65,6 66 54,7
BUDA
Osszes 762 2086678 632 617 346 1105 1257 012
betablazas
%
Varosi hivatalok 44,7 41,8 29,8 19,1 36,8 23,8
és az altaluk kezelt
t6kék
Kincstar 0,8 1,8 0,9 20,5 10,5 18,4
Egyhazak 2 0,2 4,4 1 6,4 4,5
Bankok, 2,4 3,4
takarékpénztarak
Kozlletek (egylet, 1,3 0,5
céh)
Alapitvanyok 0,2 1 2,8 7,8 0,6 0,2
Egyéb
Jogi személy 41,7 44,8 38 48,4 58 50,8
0sszesen
Maganhitelezék 52,5 55,2 62 51,6 42 49,2
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3. tablazat
AZ EGY BETABLAZASRA JUTO HITEL ATLAGOSSZEGE A HITELEZOK KULONBOZO CSOPORTJAINAL

Atingos osszeg (VD) Pest Buda

1810 1830 1850 1810 1830 1850
Vérosi hivatalok és az 1709 804 222 22257 627 636
altaluk kezelt t6kék (1546)
Kincstar 15038 9801 6500 21091 1993
Egyhéazak 2522 4701 237 226 796
Bank, takarékpénztar 20115 1603
Kozlletek (egylet, céh) 167 4528 421
Alapitvanyok 2309 3146 10 000 2670 411
Egyéb 1213
Jogi személyek dsszesen 1740 1452 5217 2568 1248 996
Maganhitelez6k 4041 1945 3239 2894 812 1334
Né&i hitelez6k 5310 2195 3286 3147 950 1106
A tizezer forintnal 24 479 26 104 20595 20878 25739 19 011
nagyobb hitelt nyudjtok

A 2. tablazatbol megéllapithatd, hogy a tradiciondlis hitelforrdsok — a vérosi, illetve
egyhazi kezelésti t6kék® — Pesten joval kisebb szerepet jatszottak a hiteléletben, mint Bu-
dan, annak ellenére, hogy a kdzéjik sorolhaté intézmények kére a fél évszazad alatt folya-
matosan bévilt. Figyelemreméltd, hogy 1850-ben mindkét varosban a katolikus plébaniak
mellett a tobbi felekezet — az evangélikus, a gorogkeleti és az izraelita — is nyujtott hitele-
ket. Pesten az ez utébbiak altal folydsitott kdlcsonok az egyhazak altal nyujtott hitelek egy-
otodét (ha leszdmitjuk a Budai Irgalmasok altal kaucioként lekotott 6sszeget, egynegyedét),
Budan pedig 40%-at tették ki. Uj jelenség a kincstar névekvé részesedése a betablazott
addssagokbol. Pesten 1830-ban, Budan 1830-ban és 1850-ben volt ez jelentds, de, mint
fentebb utaltam r4, a lekotés tobbnyire nem kolcsonok megtérilésének, inkabb a szerz§dé-
sek betartasanak, illetve kaucidk garanciajaul szolgalt.

A leglényegesebb kiilonbség a banki, takarékpénztari hitelek 6sszegében és aranyaban
mutatkozik a két varos kozétt. Pesten alapitasuk évtizedében mar téliik szarmazott a kdve-
telések 18%-a: 1850-ben a Pesti Kereskedelmi Bank 630 000, a Budai Takarékpénztar 93
350, a Pesti Takarékpénztar 60 000 forint kdvetelését tdblaztatta be, mig a budai lakosok a
Budai Takarékpénztartol minddssze 27 438 forint hitelt vettek fel, tébbnyire ezer forint
alatti 6sszegben. Pesten 1850-re a banki hitel apasztotta a maganszemélyek altal nyujtott

" A budai varosi hivatalok altal nydjtott kélcsonok magas dsszege az 1810. évi tabani tiizvésznek tu-
lajdonithaté. A tlizben elpusztult hazak — szamuk 500 korul jart — Ujjaépitéséhez a tobbi idémet-
szetben nem szerepl§ Tiizoltopénztar 143 esetben nyujtott dsszesen 482 500 Ft kolcsont. Az egy
betablazésra esé atlagos 0sszeg 3374 forint volt. A zaréjelben a tobbi varosi kezelést t6kébdl szar-
mazo hitelek atlagos 6sszegét tlintettem fel.

8 A 18. szazad végén még az egyhazak, elsésorban a szerzetesrendek voltak Pesten a legnagyobb hi-
telez8k. Az 1770-es években — a véarosi hivatalok altal nyGjtott kdlcsonoket leszamitva, a hitelek
20%-at folyositottak, a két legfontosabb hitelez6 — a palos és domonkos rend — feloszlatasa utan ez
az arany a '80-as években 11%-ra csokkent, de még ekkor is jécskan meghaladta a 19. szazadi ara-
nyokat. Lasd: Bacskai: Pénz és aruhitel Pesten, 163., 166.
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kolcsdnok aranyat, Budan ennek joval kisebb mértéki csdkkenése a kincstari betablazasok
szamlajara irhat6. A budaiak tehat jobban ragaszkodtak a tradiciondlis hitelforrasokhoz.

A szdmadatok azonban csaldkak: a Pesti Kereskedelmi Bank altal Széchenyi Istvan és
Urményi Ferenc gréfok, a Pesti Cukorgyar Egyesiilet, valamint 6t neves nagykereskedd
(Burgmann Karoly, Halbauer Janos, Jalics Ferenc, Oszwald Marton és Robitsek J6zsef) va-
gyonara betablaztatott 6sszegek a bank alapitasara tett felajanlasok biztositékaul szolgal-
tak.

A Pesti Takarékpénztar viszont valoban nagyobb kélcséntket folyésitott: a szolgéltata-
sait igénybevevdk kozul Vigyazd Antal foldbirtokos 180 000, Nadossy Istvan 40 000 fo-
rintban részesilt, mig egy cipészmester esetében minddssze 2000 forintot tablaztak be. A
pesti lakosok nagyobb szdmban fordultak a Budai Takarékpénztarhoz, amely azonban féleg
kisebb, 550 és 8000 forintos 6sszegeket helyezett ki, az atlag — 4100 forint — nagyjabdl
egyezett a varosi hivatalok, illetve az egyhaz altal kihelyezett t6ke atlagaval. Egyetlen na-
gyobb tételt tblaztatott be a Takarékpénztar: egy maganzonak nyujtott 24 000 forintos hi-
telt.

A maganhitelezék

A maganhitelez6k szdméanak és dsszetételének alakulasat a két varosban a 4. tablazat mu-
tatja be.

A hitelviszonyok alakulasa szempontjabol jellemz8, hogy Pesten 1770 és 1790 kozott,
azaz két évtized alatt a maganhitelez6k (valamint az egyhazi intézmények) szama egyiitte-
sen 588 volt, azaz a két évtizedet tartalmaz6 betablazasi jegyz6kényvekben regisztraltak
szama alig haladta meg a 19. szazad elsé felében egy évben szerepl§ hitelez6két. Az altaluk
nyujtott hitel akkor 1191 831 forintot tett ki.® Bar feltételezhetd, hogy a 18. szézad végén a
hitelkinalat csekélyebb lehetett a 19. szazad elsé felében tapasztaltnal, a fenti szamok ala-
kulasdban annak is szerepe lehetett, hogy a 18. szdzad végén a hitel betablazasara ritkab-
ban kerult sor.

Mivel a hitelez6k — az adésokkal ellentétben — nem mindig voltak pesti lakosok, tarsa-
dalmi/foglalkozasi azonositasuk csak toredékesen sikeriilt. Igy a 4. tablazatban kimutatott
szazalékos megoszlasuk ink&bb tendencidk megfigyelését, mintsem ardnyuk pontos meg-
hatarozasat szolgalhatja.

4. tablazat
A MAGANHITELEZOK OSSZETETELE
PEST BUDA
1810 1830 1850 1810 1830 1850

szama|%-a |szdma |%-a |[szdma|%-a |szdma|%-a |szama|%-a |szama|%-a
Osszes 474 458 526 211 392 386
Ebbél né 66| 13,9 83| 18,1| 150| 20,5 67| 31,7 73| 18,6| 114(29,5
Azonositott 171 36| 200| 43,7 346| 65,9 58| 27,5 89| 22,4 189| 49
Koézuluk
Nemes 17| 10 36| 18 56| 16,1 5/ 8,6 28| 31,8 11| 5,8
Katonatiszt 15| 8,6 6 3 10 29 1 1,7 2| 24 8| 4,2
Egyhéazi személy 3/ 16 1 0,5 1 0,3 1 1,7
Kereskedd 53| 31,2 83| 415 86| 24,8 3 52 12| 13,6 40| 21,1

9 Bécskai: Pénz és aruhitel Pesten, 163.

24



Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad elsg felében Tanulméanyok
Gyéros, nyomda- 1 0,6 1 05 1 11 2| 1.2
tulajdonos
Szallitas, 3] 15 15| 44 1 1,1 5/ 2,6
vendéglatas
Kézmiives 38| 22,3 28| 14 97| 28,1 23| 39,6 20| 22,7 50| 26,
8
Birtokos polgar 19| 11,2 22 11 100 29 21| 36,3 19| 21,6 4 2,1
Maganzé 8 22 6| 3,2
Tisztvisel§ 16| 9,4 10 5 22| 6,4 3| 52 5 5,7 27/14,2
Ertelmiségi— 8| 45 10 5 35 10 1 1,7 1 1,1 19| 10
miivész — épitész
Gazdalkodo 6/ 31
Majoros, 1 0,6 7| 3,7
vincellér
Egyéb 6| 19 4] 2
Osszesen 171| 100/ 200| 100| 346| 100 58| 100 89(101,1| 189| 100
5. tablazat
A TIZEZER FORINTNAL NAGYOBB HITELT NYUJTOK SZAMA ES OSSZETETELE™
PEST BUDA
1810 1830 1850 1810 1830 1850
szama|%-a |[szama|%-a |szdma |%-a |Szdma %-a |Szama |%-a |szama |%-a
Osszesen 45 21 50 21 4 7
Azonositott 29 64 19| 90,5 41] 82,3 10| 47,6 4| 100 6| 85,7
Koziluk
Nemes 13| 44,8 6| 315 12| 28,6 4, 40 3 75 1| 16,7
Ur 4 21 3| 30
Katonatiszt 1 34 1 53 1| 3,6 1| 25 1] 16,7
Egyhéazi személy 1 53 1| 16,7
Kereskedd 7| 24,1 5| 26,3 13| 32,2 33,3
Szallitas, 1 53 3 71
vendéglatas
Kézmiives 4| 13,8 1 53 6| 14,3 2 20
Birtokos polgar 2| 69
Magéanzé 1| 16,7
Tisztvisel6 1 35 3 71
Ertelmiségi — 3] 71 1| 10
miivész —
épitész
Egyéb 1 35
Osszesen 29| 100 19| 100 41| 100 10| 100 4| 100 6/100,1

* Hazvasarlasok nélkul

Az 0sszes hitelez6t tekintve megéllapithat6, hogy a nemesi hitelez6k szilardan tartottak
pozicidjukat Pesten, mig a budai piacrdl az 1830-as évet leszamitva visszavonultak, szem-
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ben a katonatisztekkel, akiknek az aranya Pesten jelentéktelenné csokkent, mig Budan tébb
mint kétszeresére nétt, bar aranyuk ekkor sem volt jelentds.'°

A kézmiives hitelez6k jelentGs ardnya mindkét varosban természetes, hiszen a kihelyez-
het6 t6kével rendelkez6k szdmszeri tébbségét az ipartizok tették ki. Az altaluk nyujtott kél-
csénok tobbnyire jelentéktelenebb ésszegek voltak, ezt mutatja joval gyengébb jelenlétiik a
legnagyobb addsok kozott, ahol mar csak néhany jovedelmezébb szakma egy-egy képvise-
I6je talalhatd.!! A pesti kézmiivesek aranyanak novekedése 1850-re valdszintileg a nép-
szamlalasi mutatékdnyv pontosabb foglalkozasjeldléseinek tulajdonithatd, hiszen a polgar-
konyvekben haztulajdonosként szerepl§ polgarok jelentds része is kézmtves lehetett. Mig
Pesten 1820-ban és 1850-ben e két csoport a hitelez6knek korilbelll egyharmadat tette ki,
addig Budan a két csoport aranya tobb mint a felére csokkent, ami azon kdzismert tényt
tdmasztja al, hogy a pesti ipar(iz6k egy része t6keer6sebb volt a budaiaknal. Ellenkezd
tendencia figyelhet§ meg a tisztvisel6-hitelez6k ardnyanak alakuldsanal: mig Pesten ara-
nyuk jelent6sen csdkkent, Budan mint a harmadik legnagyobb hitelezGcsoport jelennek
meg. A szabadfoglalkozasu értelmiségiek, miivészek és épitészek mindkét varos hitelezéi
piacan jelent6sen megerdsitették pozicidjukat. A két varos eltér§ gazdasagi szerkezetét ta-
nusitja, hogy Budan 1850-ben viszonylag szdmottevé aranyban taldlunk gazdalkodé polga-
rokat is.

A hitelez6k 6sszetételének a tobbi id6metszettdl eltérs alakulasa is arra utal, hogy az
1830-as idémetszet a hitelviszonyok tekintetében rendkivilinek tekinthets. Ez évben Pes-
ten féleg kereskedelmi hiteleket tablaztak be, erre utal a keresked6k kimagasléan nagy
aranya, rajtuk kival még a nemesek jatszottak ekkor jelentds hitelezdi szerepet. Budan ek-
kor a nemesek dominalték a hitelkinalatot. Aranyukat tekintve a masodik, harmadik helyre
a kézmiivesek és birtokos polgarok 1810-hez képest csaknem felére csékkent csoportja ke-
rilt, maguk mogé utasitva a kereskeddket, noha 1810-hez képest ezek aranya is majdnem
megharomszorozédott.

A 18. szazad végén az asszonyoknak, kiiléndsen az 6zvegyeknek fontos jovedelemforrast
jelentett a rajuk maradt téke tdbbnyire kis tételekben valé 6vatos kihelyezése, mar ha nem
folytattak férjuk kereskedését vagy iparat. A néi hitelez6k — tébbségiikben 6zvegyasszony-
ok, de nem kevés a hazassagban él6 sem — szdma és a hitelekb§l val6 részesedésiik aranya
eltéréen alakult a két varosban. Pesten a hitelez6k kozott aranyuk az 1810. évi 14%-roél
28,6%-ra ndvekszik, és e novekedésben 1830 sem jelent térést. Az asszonyok részesedése a
betablazott hitelekbdl 1810-ben még csak 16—18% volt, a szdzad kdzepén viszont mar egy-
otode t6luk szarmazott. Noha altalaban kisebb kolcsonoket nyudjtottak, de nagy szdmban,
igy az egy betadblazasra juté atlag 6sszeg e hiteleknél valamelyest meghaladta a maganhite-
lez6k altal folydsitott kdlcsonok atlagdsszegét. Budan viszont csokken aranyuk (32%-rol
24%-ra), e folyamat 1830-ban érte el mélypontjat 18%-nal. Az asszonyok egy részénél fel-
tintették nemes titulusukat, masok magasabb statuszara a nevik mellett 4ll6 ,domina”
megjeldlés utal. 1810-ben és 1830-ban mindkét varosban kozilik kerilt ki a hitelez6k ko-
zel egyharmada, 1850-re ardnyuk Pesten egydtddre, Budan 5%-ra csokkent.

A két varos hitelviszonyainak kilénbségét leginkabb az adott évben egyszeri vagy tobb-
sz6ri betablazas soran tizezer forintot vagy azt meghaladé dsszeget betablaztatok szamanak
és Osszetételének alakulasa tanusitja. (Névsorukat lasd az Flggelék I. és Il. tdblazataban.)

101770 és 1790 kozott a katonatisztek aranya a hitelezék kozott Pesten még 12%-os volt. Bacskai:
Pénz és aruhitel Pesten, 163.

I pesten 1830-ban egy sztics, 1850-ben egy-egy timar, pék, cipész, Budan 1810-ben egy molnar. Ez-
zel szemben Pesten egy-egy kavés mindig van koézottik.
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A nemességnek a szazad elején még dominans szerepe koriikben mindkét varosban csok-
kent, Budan azonban sokkal nagyobb mértékben, mint Pesten, azaz a nemesek a pesti hi-
telpiacot preferaltdk. A kereskeddk szerepe Pesten fokozatosan nétt, Budan azonban csak
1850-ben jelentek meg a legnagyobb hitelez6k kdzott, de ekkor méar e szdmszerten kis cso-
port harmadat képviselték. Az 1830-as id6metszetben viszont mindkét varosban a legna-
gyobb hitelez6k elsGsorban a nemesek/urak és katonatisztek korébél kertltek ki, Budan ki-
zarolag 6k képviselik e mindéssze négy f6bél allé csoportot, mig Pesten a kereskeddk ara-
nya is jelent6s maradt. Pesten (az 1830. év kivételével) a kézmiivesek megdrizték pozicio-
jukat a legnagyobb hitelez6k kézétt, Budan csak 1810-ben volt jelentGsebb szerepik, az-
utan eltlintek a szinrdl, csakdgy, mint a tisztvisel6k—értelmiségiek 1810-ben még viszony-
lag nagy csoportja. Ez a csoport Pesten csak 1830-ban hidnyzott a nagyobb hiteleket foly6-
sitok sorébdl, ardnyuk 1810 és 1850 kozott csaknem megkétszerez&dott.

A legnagyobb hitelez6knek nemcsak Osszetétele kiildnbozott a két varosban, hanem fi-
gyelemremélto eltérés mutatkozott azok szdmaban is, akik ilyen kdlcsént nem elaprozva,
hanem egy 6sszegben folyositottak. Budan csak ritkan akadt ilyen hitelez6, mig Pesten a
legnagyobb hitelt nydjtok kétharmada tartozott kdzéjik.

A legnagyobb hitelt nyUjtok osszetételének vizsgalatanal nem hagyhatdé figyelmen kivdl
az a koralmény, hogy jelentds résziik tobb kis részletben nydjtott tizezer forintos vagy an-
nél nagyobb kélcsont. Raadasul nem is feltétlentl az azonos évben adott kdlcsondket tab-
laztattak be, hanem szamos esetben korabbi hiteleiket biztositottak a vizsgalt évben. Az
egy-egy betdblazas soran ilyen ¢sszegi hitelt nylGjtok szama és aranya Pesten a szazad ko-
zepéig folyamatosan csokkent: 1810-ben a nagyhitelez6knek még haromnegyede kerlt ki
koziluk, 1830-ban mar csak kevesebb, mint egyharmada, 1850-pedig minddssze kététdde.
Egyharmaduk statuszat vagy foglalkozasat nem lehetett azonositani, feltehetéen azért,
mert nem voltak pesti lakosok, hiszen aligha képzelhet6 el, hogy ilyen vagyonos emberek
ne rendelkeztek volna polgarjoggal. Az egyszeri hitelligylet soran legalabb tizezer forintot
foly6sitok kore némileg eltért a legnagyobb hitelez6k 6sszetételétsl: 1810-ben a nemesek és
keresked6k szama azonos volt, 1830-ban e csoportot csaknem kétharmados aranyban a
nemesek és urak dominaltak, a keresked6k szdma a nemesekének csak egynegyedét tette
ki, mig 1850-ben szamuk kiegyenlitédott. Budan a legnagyobb hitelez6k csoportjanak szii-
kitése nem modositotta ilyen mértékben osszetételiiket: 1810-ben egyértelmi volt a neme-
sek és urak félénye, 1830-ban csak egyetlen polgar egyszeri, tizezer forintot meghaladé hi-
telét tablaztak be, 1850-ben pedig a nagykereskedSk aranya dominans.

Figyelemremélto az is, hogy mig a 18. szdzad végén még altaldnos gyakorlat volt, hogy
az azonos statuszuiak/foglalkozasuak egymast segitették ki kdlcsondkkel, a 19. szazad elején
gyakoribba valik a nemesek polgaroknak, kisebb mértékben polgarok nemeseknek nyujtott
hitele. (Lasd a Fuggelék I-11. tdblazatat.)

Adoéssagok, adésok

Az eddigiekben a kindlat, a hitelez6k 6sszetételének oldalarél vizsgaltuk a hitelviszonyokat
a két varosbhan. A tovabbiakban a kérdést a kereslet oldalardl kézelitjik meg annak bemu-
tatasaval, hogyan alakult az ad6sok szama és osszetétele, kik voltak a felvett kdlcséndk
nagysagabol itélhetéen a leghitelképesebbek, és az ad6ssag megtériilésének milyen esélyei
voltak.

Az addsok szamanak és dsszetételének alakulasat a 6. tablazat mutatja be.
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A betablazasok szamaval 6sszevetve Pesten korilbelill minden méasodik, Budan minden
harmadik (1850-ben mar majdnem minden masodik) ados tdbbszéri — esetenként joval
korabban felvett — kdlcsonét tablaztak be.

Az adosok szdma Budan 1810-ben még jelentésen meghaladta a pestiekét, de mig az
utébbi varosban szamuk a vizsgalt korszakban téretlenil ng, Budan 1830-ban erételjes
csokkenés mutatkozik, majd 1850-ben szamuk a két varosban kiegyenlitédik. Az egy adés-
ra jutd atlagos 6sszeg viszont Pesten — az 1830. évi jelentds csokkenés utan — a szazad
elejinél valamivel magasabban alakul, mig Budan 1850-re az 1810. évinek felére csdkken.
Pesten a legnagyobb hitelt élvez6k szama csaknem négyszeresére ng, az altaluk élvezett hi-
tel 0sszege jelent6s mértékben csokkent, ezzel szemben Budan a nagyobb hiteleket élvez&k
szdménak jelentds csokkenése ellenére az egy fére jutd dsszeg viszonylag stabil maradt.
Mégis a pestiek joval nagyobb hitelképességét jelzi, hogy az ingatlanaikra tizezer forintnal
nagyobb adossag betablazasanak szama tébb mint nyolcszorosa volt a budaiakénak.

Figyelemremélté az adds nék ardnyanak alakulasa. Mig Pesten a fél évszazad folyaman
a hitelez6nék ardnya megkétszerez&dott, Budan pedig valamelyest csokkent, az addsok ko-
z6tt aranyuk Pesten nagyjabdl valtozatlan maradt, mig Budan jelentésen ndvekedett. Az al-
taluk nyujtott hitel 6sszege mindkét varosban meghaladta a maganhitelez6k 6sszessége al-
tal folyésitott 6sszeget (Budan e tekintetben az 1850-es év jelentett kivételt), a nék altal fel-
vett kdlcsondk dsszege Pesten mindvégig az atlag alatt maradt, Budan viszont meghaladta
az atlagot.

Nem meglepd, hogy az adésok tulnyomo tobbségét mindkét varosban a kézmftvesek és
birtokos polgarok, haztulajdonosok tették ki, hiszen — mig a hitelez6k nem voltak szlikség-
szertien a varos lakoi — a betablazasok a helyi ingatlanokra vagy arukészletekre torténtek,
tehat a helyi lakosokat érintették. Betablazasra alkalmas vagyontargyakat pedig a legna-
gyobb szamban e két csoport birtokolt. Pesten 1810-ben még az addsoknak csaknem ha-
romnegyede, a két tovabbi id6metszetben kortlbelll a fele kerilt ki kozultuk, mig Budan a
korabbi 85%-0s aranyuk 1850-re drasztikusan csokkent. Pesten 1810-ben és 1830-ban a
harmadik legnagyobb adéscsoport a kereskedSkbdl allt, 1850-re azonban ez utébbiak mar
a masodik helyet foglaltak el, s ekkor Gket az értelmiségiek kovették. Buda jellegzetes gaz-
dasagi—tarsadalmi fejl6désének eredményei 1850-ben mutatkoznak meg élesen: mig a ko-
rabbi két idémetszetben a kézmiives, birtokos csoport utan a kereskeddék alltak a harmadik
helyen, a szazad kézepére a masodik helyet az GstermelSk foglaljak el, és csak Gket kovetik
harmadikként — szinte azonos aranyban — a tisztvisel6k és értelmiségiek, valamint a keres-
keddk.

6. tabla
Az ADOSOK SZAMA ES OSSZETETELE
PEST
1810 1830 1850
szama %-a szama %-a szama %-a

Addsok 498 567 734

Kozuluk ng 55 11 68 12 90 12,2
Azonositott 243 48,9 332 58,5 533 72,6
Kozulik

Nemes 6 2,5 31 9,3 43 8,1
Katonatiszt 5 2 8 2,4 3 0,6
Egyhazi személy 1 0,3 1 0,2
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Keresked§ 41 16,9 65 19,6 77 14,4
Zsido, fogl. nélkul 15 4,5
Gyaros, nyomdatulajd. 1 0,4 3 0,9 8 1,5
Szallitas, vendéglatas 8 2,4 37 6,9
Kézmiives 115 47,4 102 30,7 218 40,9
Birtokos polgar 65 26,8 74 22,4 46 8,6
Maganz6 9 1,7
Tisztvisel 5 2 10 3 23 4,3
Ertelmiségi — miivész — épitész 5 2 14 4,2 53 9,9
Gazdalkodo
Majoros, vincellér 6 11
Napszamos, mos6né 7 1,3
Varosi alkalmazott 1 0,3
Jogi személy 2 0,5
Egyéb
Osszesen 243 100 332 100 533 100
BUDA
Addsok 557 463 751
Kozulik ng 53 9,5 49 10,6 110 14,6
Azonositott 326 58,6 216 46,4 483 64,4
Kozulik
Nemes 8 23 19 8,8 7 14
Katonatiszt 1 0,5 4 1,8 5 1
Egyhéazi személy
Keresked§ 20 6 19 8,8 50 10,3
Zsido, fogl. nélkul
Gyaros, nyomdatulajd. 1 0,5 5 1
Szallitas, vendéglatas 4 1,8 29 6
Kézmiives 151 46,2 80 37 177 36,6
Birtokos polgar 127 38,9 69 32 15 31
Maganz6 9 2
Tisztvisel 6 19 5 2,3 51 10,5
Ertelmiségi — mtivész — épitész 12 37 6 2,8 17 35
Gazdalkodo 1 0,5 8 3,7 21 4,5
Majoros, vincellér 77 16
Napszamos, mos6né
Varosi alkalmazott
Jogi személy 1 0,2
Egyéb 1 0,5 19 3,9
Osszesen 326 100 216 100 483 100
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. tabla
A TIZEZER FORINTNAL NAGYOBB OSSZEGU ZDOSSAGOT FELHALMAZOK SZAMA ES OSSZETETELE*
PEST
1810 1830 1850
szam % szam % szam %

Legnagyobb ad6sok 39 25 64
(Hazvételi 6sszegek nélkl)
Ebbgl azonositott 26 67 22 88 59 92,2
Kozuluk
Nemes, ur 2 7,7 6 27,3 18 30,5
Katonatiszt 2 3,4
Kereskedd 10 39 11 50 15 25,5
Gyaros, nyomdatul. 2 3,4
Szallitas, vendéglatas 1 3,8 2 9,1 3 5
Kézmiives 9 35 6 10,2
Birtokos polgar 4 15 3 13,6 3 5
Tisztvisel§
Ertelmiségi — miivész — épitész 9 15,3
Jogi személy 1 1,7

Osszesen 26 100 22 100 59 100

BUDA
1810 1830 1850
szam % szam % szam %

Legnagyobb ad6sok 29 9 18
(Hazvételi 6sszegek nélkl)
Ebb{l azonositott 17 58,6 9 100 16 89
Kozuluk
Nemes, ur 6 35,3 7 77,8 6 37,6
Katonatiszt
Kereskedd 3 17,6 2 22,2 1 6,2
Gyaros, nyomdatul.
Szallitas, vendéglatas
Kézmiives 5 29,4 4 25
Birtokos polgar 2 11,8
Tisztvisel§ 3 18,8
Ertelmiségi — miivész — épitész 1 59 1 6,2
Jogi személy 1 6,2

Osszesen 17 100 9 100 16 100

* Hazvasarlasok nélkul

Ha az 6sszes ados tekintetében nem mutatkozik — legalabbis 1850-ig — jelentds kiilénb-
ség a két varos kdzott, markansan eltér a leghitelképesebb, a tizezer forint vagy azt megha-
lad6 6sszegli kolcsonoket élvez8k dsszetétele (lasd a 7. tablazatot), amely egyébként mind-
két varosban a fél évszazad folyaman mdédosult. Pesten mindharom idémetszetben a keres-
ked6k alkottak a legnagyobb csoportot, 6ket 1810-ben aranyukban még csekély kiilonbség-
gel a kézmiivesek, majd joval kisebb aranyban a birtokos polgarok kovették. 1830-ban a ke-
resked6k mar a legnagyobb adosok felét tették ki, jelezve, hogy e rendkiviili évben a keres-
kedelmi hitelek dominéltak, 6ket a nemesek kovetik, a harmadik csoportot pedig — az el6z8
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id6metszethez képest cstkkent ardnyban — a birtokos polgarok képezik. E sorrend 1850-
ben is valtozatlan marad, de a keresked6k mar kevésbé dominans szerepet toltottek be, alig
haladva meg a nemesek aranyat, a harmadik helyre — a szazad elejéhez képest fele arany-
ban — a kézmiivesek keriltek. Ekkor méar a kordbbi években a legnagyobb adésok kozott
egyaltalan nem szerepl§ értelmiségiek is jelentés csoportot alkottak. Budan ezzel szemben
mindvégig a nemesek alkotjak a legnagyobb csoportot, ket a kézmtivesek kovetik, kivéve
az 1830-as évet, amikor a kereskeddk kertltek a masodik helyre (ez évben mas tarsadal-
mi/foglalkozéasi csoportok tagjai meg sem jelentek a legnagyobb adésok kozott). A szazad
kozepén itt a korabban nem szerepl§ tisztvisel6k alkottak a harmadik legnagyobb csopor-
tot. (A legnagyobb addsok listajat a Flggelék 111. és 1V. tablazata tartalmazza.)

A l11. tablazatbdl leolvashato, hogy a legnagyobb hitelt élvez6k tdbbsége a tizezer forin-
tot meghaladé kdlcsont tobb hitelez6t6l, kisebb részletekben nyerte el. Ha megvizsgaljuk
azokat, akik ilyen dsszeget egyszeri tigyletben kaptak, vagy tobbszori betablazas esetén leg-
alabb egyszer tizezer forintot vagy ezt meghaladé 6sszeget élveztek, egyértelmien kideril a
pestiek joval nagyobb hitelképessége. 1810-ben és 1830-ban az dsszes nagy 6sszegli ados-
sagot 0sszegytjték fele, 1850-ben tébb mint 47%-a tartozott kdzéjik. A csoport dsszetétel-
ében a tébbi nagy ad6éséhoz képest jelentés elmozdulas nem tapasztalhat6, figyelemreméltd
azonban, hogy a szazad kozepére koriikben a nemesek aranya messze, de még az értelmisé-
geiké is valamelyest meghaladja a kereskedékét. Budan viszont a viszonylag csekélyebb
szamu, tizezer forintnal tébb hitelt élvez6k kozott ndvekedett a leghitelképesebbek aranya,
Osszetételik annyiban modosult, hogy 1850-ben ezeknek csaknem kétharmadat (60%-at) a
keresked6k adtak.

Az adossagok megtériilése

Ugy ttinik, hogy a gondosabb és a kdlcsdndket egyre gyorsabban kévets betablazas csak kis
mértékben csokkentette a hitelek megtérilésének kockazatat. A fél évszazad tendencidja
nem kovethetd teljességgel, mivel Pesten 1850-ben, Budan pedig 1810-ben nem tartottak
nyilvan a kitablazas tényét. Az ismert években a kitablazas, illetve annak id6pontja a kovet-
kez6képpen alakult:

8. tablazat
A KITABLAZASOK IDOPONTJA

Pest Buda
Kitablazas ideje 1810 1830 1830 1850
%

Azonos év 7,2 11,7 6 21,2
1 éven beltl 14,2 10,2 11,9 31,4
2-5év 27 32,6 31,6 45,4
6—10 év 17,8 29,6 28,9 2
10-19 év 13,7 14,9 17,6
20 évnél tébb 17,1 1 4
Ismeretlen 3

100 100 100 100
Kitablazatlan 39 49 29 50
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Mindkét varosban a folydsitott hitelek csaknem a fele nem tériilt meg, az eltéré idémet-
szetekben a vissza nem fizetett kdlcsondk ardnya névekvd tendenciat mutat. Azok kozott,
akik kielégitették hitelezgjiket, a torlesztési hajlandésag valamelyest javult: nétt a hitelfel-
vétel évében, illetve az azt kovet§ évben torténd visszafizetés, és mindkét varosban nétt az
ot éven belll visszafizetett hitelek aranya. Pesten ez 1810 és 1830 kdzott 48,4%-r6l 54,5%-
ra nétt, Budan a pestiével csaknem azonos 1830. évi 49,5%-0s arany 1850-ben mar 98%-ra
emelkedett, nem elképzelhetetlen, hogy ez a tendencia érvényesiilhetett Pesten is. Azonban
nem dénthetd el, hogy az 6t évet meghaladé visszafizetés esetén a kitablazas hianya a rossz
nyilvantartasnak vagy a meg nem térilésnek tulajdonithato.

VERA BACSKAI

Credit Conditions in Pest and Buda in the First Half of the 19*h-century

The paper discusses the changes that took place in the credit business of the two cities in
the first half of the 19th-century. It examines not only the size of the capital in the credit
market but also the proportion of traditional credit (provided by municipal offices and
churches) and those provided by private individuals as well as the changes that, in the
1840s, followed the emergence of banks and savings banks in the towns. It describes the
social composition of private individuals, both lenders and borrowers, and gives loan re-
payment statistics. The primary sources for the research were the so called intabulation (or
mortgage) records from the years 1810, 1830 and 1850.

In the discussed period, the number of private lenders decreased and the proportion of
loans provided by legal entities grew in both towns. In Pest, this was mainly attributable to
the appearance of bank loans. In both towns, the percentage of the nobility decreased while
that of the merchants increased among those lenders who provided larger amount of loans,
in excess of 10,000 forints. It's noteworthy that whereas previously it had been a general
practice that persons of the same social status/occupation helped out each other, in the
first half of the 19th-century loans given by the nobility to the middle class and, in a lesser
extent, by the middle class to the nobility became more common.

Intabulation that followed the credit provision ever more rapidly did decrease credit
risks to a certain degree. However, though the number of repayments within 5 years in-
creased, about the half of the provided credits were not secured by mortgage.
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FUGGELEK

1. tablazat

LEGNAGYOBB HITELEZOK PESTEN

Hitelez6 neve eset ‘ CM ados rangja/foglalkozasa
1810
Batthyany Antal grof 5 68917 |nagykereskedd
Sztaray Antal grof 1 62100 |mészaros
Redl Ferenc polgar* 19 56 784  |vegyes
Riskovics Jozsef keresked6 4 55000 |kereskedd
Aebly Testvérek kereskeddcég 1 30000 |polgéar
Reichel Ferenc 5 26 645 |kereskedd
Riesz Gertrudis 1 24000 |grof
Csejtey Istvan Gr (Koméarom) 1 23058 |polgar
Pasqualati bécsi keresked6 1 22517  |bérkereskedd
Seidl Ignac sztics 7 22000 |vegyes
Aczél Istvan consiliarius 1 20000 |polgéar
Melczer Mihaly ar Koméarom 1 20000 |ismeretlen fogl. polgar
Mittermayer Balazs 1 20000 |ismeretlen fogl. polgar
Szupszky Istvan 1 20000 |ismeretlen fogl. polgar
Urményi Istvan nemes 1 20000 |nemes timarmester
Angelaky Demeter kereskedd 1 18 000 |bécsi kereskedd
Stahrenberg gréfné 2 17000 |kavés és pék
Schopf Samuel kereskedd 3 17000 |nagykereskedd
Lepora Sandor kereskedd 1 16 955  |kereskedd
Hackel Janos 1 15000 |keresked§?
Mayerhoffer Anna 2 15000 |Polgér
Schumann Bertalan 1 15000 |ismeretlen fogl. polgar
Sauer Aron zsido (ker?) 1 14000 |zsid6 kereskedd
Muller Daniel 1 13400 ismeretlen fogl. polgar
Pruzsinszky Andras varosi tisztv. 1 12000 |ismeretlen fogl. polgar
Téth Imre 1 12000 |mészéros
Redlich Gyorgy posztés 6zv. 2 11000 |vegyes
E6tvos Kéroly grof 1 10300 |ism. hajadon
Pufka Konstantin kereskedd 1 10261 |bécsi kereskedd
Hazvételi szerzGdések
Bobics Imre polgar 50 000 |[csizmadia
Kifner Janos 41000 |polgar
Gyorky Pal ar 40000 |kereskedd
Hal6 Mihaly 6zvegye 40000 |kereskedd
Neymayer Miklés 39000 |kereskedd
Mayerné, von 38000 |erszénykészité
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Muslay Imre kamaras 34000 |kereskedd
Téth Barbara. Von 24000 |gombkots
HUilf Eva katonatiszt 6zvegye 20000 |ismeretlen fogl. polgar
Clementis Jasnos ur, polgar 15000 |cipész
Mdiller Jézsef molnar 15000 |polgar
Rauscher Ferenc (Dunakeszi) 13600 |domina
Redlich Gyorgy posztés 6zv. 13000 |polgar
Toth Andras polgar 11000 |szijgyartd
Parnitzky Mihaly consiliarius 10000 |kereskedd
1830
Juttner Karoly r sziics 6 82000 | keresked$
Aebly Frigyes id. keresked6** 3 61000 |kereskedd
Dogaly Janos ur 1 56 767 |nemes
Marczibanyi Lajos nemes 1 40000 |kavéf6z6
Berényi Mikl6s grof 1 32000 |nemes
Haltzel Janos kéavés 1 29000 |kereskedb
Weisz Janos ur 1 28124  |rokon
Esztergomi kaptalan 1 24000 |nemes
Fleschiné Laimel Anna domina 2 24000 |nemes
de Wrede Gyorgy katonatiszt 2 21000 |nemes, katonatiszt
Aebly Rudolfné keresked§ fel.** 1 20000 (férj
Adler David kereskedd 2 15440 |ismeretlen
Tsudy Bertalan nemes 1 14500 |nemes
Winkler Ferenc fiai kereskedd 2 14028 |nemes, katonatiszt
Tonner Helén 2 13523  |keresked§
Vachler Bernat ar 1 13500 |nemes
Aebly Frigyes ifj. kereskedd 1 13000 |apa
Szentivanyi Markus Ur 1 12200 |nemes
Glasz Matyas 2 12100 |polgéar
Beckers Jozsef grof 2 12000 |nemes
Meiszner Julia de Lévenberg kisasszony 2 10000 |nemes, katonatiszt
1850
Podmaniczky Karolyné nemes 6zvegye 2 50000 |dr
Ullmann Méric nagykeresked6** 1 50000 |nemes
Sandor Moéric grof 2 42000 |gyaros, keresked§
Reichel Erzsébet kereskedd 6zvegye 10 39557 |polgar + ismeretlenek
Stopsitzné v.Schafer Méria katonatiszt fel. 1 31000 |ugyvéd, nemes
Kopatsy Jozsef cs.kir tanacsos 4 28400 |2 nemes, liparos, 1ism.
Herzl 1zsék 6rok. Kereskedd(?) 5 28000 | kereskedd, kézmiives
Vieregg Karoly grof 1 20000 |nemes
Kratz J6zsefné timar felesége 1 18579  |férj
Wotzasik Mayer kereskedd 4 18 500 |épitészek
Ehn Tamas keresked§ 1 18000 |kavés
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Wodianer és fia nagykeresked6 2 17000 |kavés, nemes
Jurkovits Matyas orok. 2 16 400 |arisztokratak
Erny Mihaly vaskereskedd 2 16 000  |[timar, vendéglds
Feszl Ferenc épitész 1 15608 |nemes
Lackenberger testv nagykeresked§ 1 13800 |ismeretlen
Tarczalovits Antal nemes tGgyvéd** 4 13709 |iparosok, polgarok
Pfeiffer Ferdinandné pék 6zvegye 1 13600 |épitész
Cohn Hermann 6rokdsei, kereskedd 2 13000 |kereskedd, ismeretlen
Kéler von, Sandor nemes 2 13000 |vérosi tisztvisel§, kereskedb
Schlechta Ignéac szappanf6z6 4 12200 |iparosok, ismeretlen
Gunther Ferenc 1 12000 |polgéar
Kovér Janosné 1 12000 |férj, hozomany
Mészer von, Istvan nemes 2 12000 |polgéar
Singerné Baumgartner Johanna 1 12000 |nemes
Véarady Istvan udvari tancsos 2 12000 |nemes
Mandl 6roksok 2 11000 |kereskedd
Okolicsanyi Janos 1 11000 |patikus
Kafka Janos vendéglds 5 10600 |kereskedd, iparos, tgyvéd
Keiner Jézsef kavésjog tulajdonos 2 10000 |ismeretlen
Kléger v. Magda 6zv nemes 8 10000 |iparosok, ismeretlen
Purmann Jakab cipész 1 10000 |rokon varga
Schaefer von, Janos nemes 1 10000 |nemes
Schoneigner v.Amalia nemes 1 10000 |nemes

Héazvételi szerz6dések
Krajcsovics Janos kereskedd 2 60 000 |kereskedd

Héazvételi szerz6dések
Motz Gydrgy ecetf6z6 1 40000 |kavés
Schvindler Ignéc polgéar 1 39500 |nagykereskedd
Lévy Gyula Baruch kereskedd 1 33000 |kereskedd
Buday J6zsef mészaros 6zvegye 1 26400 |cipész
Post Mihaly hentes 1 25000 |kereskedd
Sebastiany Frigyes keresked§, nemes 1 24000 |ismeretlen
Stancsics Péter 1 23800 |szatocs
Malviex C.J.bankar 1 22500 |temesvari polgar
Kadelburger Il1és kereskedd 1 20000 |[sorf6z8, nemes
Herczog M.L. keresked6 1 19000 |szappanf6z4
Kehrer Teréz 1 15000 |nevelGintézet tulajdonos
Babo6 Gabor polgéar 1 14000 |hentes
Fetz Andras szabo 2 12600 |zsidé palinka, liszt arus
Bayer Gyorgy polgar 1 12000 |modellkészit
Orczy Gyorgy baré 1 12000 |ismeretlen

* Budan is a legnagyobb hitelez6khoz tartozott.
** A legnagyobb addsok kozétt is szerepel.
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II. tablazat
LEGNAGYOBB HITELEZOK BUDAN

Hitelez6 neve \ eset \ CM Ad6és foglalkozasa, rangja
1810
Vobel Jozsef 4 48872  |Ur
Redl Ferenc* 2 48 484 ismeretlen
Kiszely Pal ur 1 37500 ism. rangy asszony
Jamborffy Ferenc 2 32000 |gorog kereskedd
Nadasdy Mihaly grof 9 32000 |vegyes
Schmidt Antal ar 3 31800 |vegyes
Zolner Janos 5 30600 |vegyes
Gydry Teréz grofné 2 26 000 nemesek
Haner Anna 1 23800 |polgéar
Gyorffy Andrés ar 1 23000 |polgéar
Meindl Janos molnar 2 21000 |gorog kereskedd
Gausz Andras 2 15500 polgar
Mak Jozsef csizmadia 4 14 800 polgar
Kuszmanovits Katalin 2 14 336 polgéar
Prietto N. orvos 5 14 100 vegyes
Spanning Anna 2 14000 |polgéar
Tirnauer N. 1 13 850 nemes
Cziréky Antal grof 1 12000 |polgéar
Foris Anna domina 2 11650  |gorog kereskedd
Hocheder Janos 1 11035 keresked6
Seifferth Gyorgy 1 11 000 ismeretlen
1830
Stankovits Ignac polgar 3 52975 |iparos, katonatiszt,
kereskedd
Vimmer baro 8 21690 nemes 6zvegy
Antal Andrés ar 3 18 127 ar
Sziranyi Jozsef Gr 3 10380 |iparos és kereskedd
1850
Wodianer és fiai nagykereskedd 2 32676 |féleg Gyaralapité
Téarsasagnak
Sina Gyorgy baro, bankar 4 25100 |gorog kereskedd
Kadelburger Illés nagykereskedd 1 20000 |nemes sorfézé
Tunkl Adolf baro katonatiszt 2 18000 |cautio
Lenkey Achar ar 3 17300 |rokon
Fealhaen Miklés maganzé 1 10 000 biztositék
Monaszterly Izdenczy Méria baréng 1 10 000 nemes

* Pesten is a legnagyobb hitelezék kodzott talalhatd.
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II1. tablazat
LEGNAGYOBB ADOSOK PESTEN
1810
Ados neve, statusza/foglalkozas Eset Osszeg CM Hitelezd, vagy hitel célja
Schveritz J6zsef b&rkeresked6 5 99788 |74 000 haz, tobbi valto
Rupp Lip6t mészaros 4 94 240
Barna Istvan csizmadia 7 76900 |50 000 haz, tobbi kereskedd
Alexits Konstantin kereskedd 4 55000 | keresked$
Hbl Ferenc 15 52084 |polgar
Sztupiczky Marton 6 47158  |vegyes
Mady Istvan csizmadia 14 35700 |vegyes
Mandl Salamon nagykereskedd 16 35700 |vegyes
Kemnitzer Kéaroly nemes, timar 4 32311 |nemes + alapitvany
Paur J6zsef kereskedd 3 26 695 hivatalok
Liedl Matyas kereskedd 1 26 645  |ismeretlen
Domonkos Lukacs 2 26593 20000 haz,
Hoéldwein Antal asztalos 10 26500 |nemesek, hivatalok
Krausz Kéaroly 2 26 500 nemes
Batthyany Jézsef grof 1 24000 |katonatiszt
Picsovics Gyorgy polgar 1 20000 |nemes, allatvasarlas
Standner Mihaly 1 20000 polgar
Batsovszky Janos 4 18 100 nemes
Raly Johann bécsi kereskedd 1 18 000  |kereskedd
Baranyai Barbara (nemes?) 3 17459  |kereskedd
Lechner Ferenc kavéf6z6 1 17000 |nemes
Gyon Chlevia 1 16 955  |kereskedd
Csolak Andras 2 15000 kereskedd
Horeczky Mézes 1 15000 |kereskedd
Pfeiffer Jozsef polgar 1 15000 polgar
Rupp Adam pék 2 15000 |nemes, hivatal
Liptsey Gyorgy 2 14000 |polgéar
K&hegyi Antal 1 13750  |hivatalok
Kadelburger Mihaly 3 13205  |zsidok
Eckhardt Méatyas puskamtives 2 12080 |ismeretlen
Angelaky Demeter keresked§* 1 10000 |kereskedd
Buretti Jozsef polgar (keresked§?) 1 10000 |kereskedd
HAZVETELEK
Papakoszta Janos kereskedd 2 48 000 |haz és sz816
Saager Antal 1 41000
Joanovits Mihaly kereskedd 1 40 000
Kaeszt Lip6t gombkoto 1 24 000
Flandorfer Jézsef cipész 1 15 000
Obermayer Lérinc polgar 1 15000
1830
Picklmayer Lip6t hajos 2 76 590 Soéhivatal, cautio
Grun Jakab & Deutsch kereskedd 17 66 440  |kereskedd
Aebly Rudolf keresked6* 5 63500 |kereskedd, nemes
Urményi Miksa nemes 1 60000 |egyhaz
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Aebly-Jeny & tsa bécsi keresked§
Dogaly Konstantin*

Brudern Jdzsef baro

Mayerffy Ferenc Xavér nemes polgar
Deron Antal keresked§ 6zv

Geiger Jakab kavés

Sebastiani Jozsef kereskedd

Weys Adolf 6rokosei, polgar
Marczibanyi Marton nemes

Orczy L6rinc baré

Most Janos kereskedd

Ullmann Mér Janos keresked6*
Neumayer Karoly

Dessewfy Samuel grof

Schmalwasser és tsa keresked6 1

59 500 vegyes
56 767  |kereskedd, polgar
52 200 nemes
48500 |vegyes
41950 kézmitives
40 000 nemes
29 000 kavés
28124 rokon
24 000 nemes
20 000 nemes, katonatiszt
19924 hivatal, polgar
18 100 kereskedd
15 400 nemes, hivatal
15100 nemes, hivatal
14 911 nemes, polgar

NIAONIBDININ R, RRPOW WO O

N

Steinbach Janos polgar 1 13964  |nemes
Griinhut Mézes kereskedd 4 13145 kereskedd
Reichel Ferenc* 2 12 100 polgar
Schopper Janos Gyorgy kereskedd 1 12 000 polgar
Nenadovits Demeter 9 10300 |kereskedd, polgar
Eckstein Ferenc polgar (orvos?) 1 10 000 orvos

1850
Pesti Cukorgyar 17 289 528 harmincadhivatal
Urményi Ferenc grof arisztokrata 4 135000 |nemes, kincstar, bank
Burgmann Karoly kereskedd 1 100 000  |Pesti Ker. Bank
Széchenyi Istvan grof 1 100 000 Pesti Ker. Bank
Tarczalovits Antal Ggyvéd 9 76 050  |f6leg polgarok, nemes is
Szapary Jézsefné grofné 1 68380 |kincstar
Kovér Janos ar 2 63000 |nemes + feleség
Jalics Ferenc borkereskedd 1 60 000 Pesti Ker. Bank
Robitsek Jozsef nagykereskedd 1 60 000 Pesti Ker. Bank
Oszvald Marton kereskedd 1 50 000 Pesti Ker. Bank
Halbauer Janos kereskedd 1 40 000 Pesti Ker. Bank
Csekonits Janos, Schossberger nemes és 1 39 820 Magyarcséknyai kertész

kereskedd kozs.

Porszasz Antal sertéskereskedd 28 750 hazipénztar

Pfeffer Ignac polgar 28 000 |gyamhivatal, polgar
Planer Antal rézmtives 28000 |egyhazi, 6rokos
Szekrényessy Jozsef tigyvéd 28 000 |Buda Irgalmasok + tigyvéd
Almasy Alajos grof 27391 |kalocsai fékaptalan
Almasy Ignéac groéf 27 391 kalocsai f6kaptalan
Kratz Jézsef timar 26112 |polgarok

Hoesslin Tédor von nemes 24000 |gyamhivatal

Raics Katalin keresked§ felesége 24000 |Budai Takarékpénztar
Szupp Jozsef tigyvéd 22 040 nemes, polg. ker.
Marczibanyi Livius von nemes* 21200 nemesek, telekhiv.
Karczag Benjamin kalapgyaros 21000 nemes

Lutzenbacher testv. kereskedd 21000 |arisztokrata
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Landerer & Heckenast nyomdatulajd. 3 21000 kincstar, hivatalok
Czigler Antal von nemes 3 20000 |nemesek, nemes ker.
Fretska Sandor kereskedd 2 20 000 nemes, keresk. 6rokds
Roésa Lajos nemes (?) 1 20 000 arisztokrata
Zitterbarth Matyas épitész 2 20000 |kereskedd
Murgéacs Janos kavésjog bérlé 1 18 000 |kereskeddk
Szilagyi Sandor von nemes 4 18 000 polgarok
Vigyazé Antal nemes (?) 1 18 000 |Pesti Takarékpénztar
Fabinyi Vilmos katonatiszt 3 17 400 Fabinyi csalad
Zier Keresztély polgar 4 17 400 polgérok
Purman Joézsef varga 3 16 000 iparosok
Rézsa Zsigmondné dzv 2 16 000  |gyam, hivatal, ism.
Westermayer J6zsef 1 16 000 todmeg
Grossy Gyula 2 15 800 nagykereskedd
Kaisersheimb Ferenc von, nemes 3 15700 ip, bank, katonatiszt
Splényi Henrik baré 1 15614  |épitész
Cziréky Antal grof 1 15400 |nemesek
Bartl Janos kavés 1 15 000 nagykereskedd
Krajcsovits Janos kereskedd 3 14700 nemesek, témeg
Torok Frigyes kereskedd 1 14 000 nemes
Vigyazé Sandor nemes 3 13879  |katonatiszt, nemes, tomeg
Lichtl Karoly miikereskedd 3 13690  |kereskedSk
Diescher Janos épitész 1 13600 pék dzv.
Abeles Illés kereskedd 4 13000 |tdmegek, kereskedd
Mihalek Ferenc vendéglés 3 13000 |bank, kereskeddk
Szentgyorgyi Horvath J. kamarés 3 12700 |nemes, keresked§
Engelmayer Gyorgy katonatiszt 1 12 000 katonatiszt feleség
Jung Jozsefné polgar dzvegye 1 12000 |katonatiszt
Néako Kalman grof 1 12000 |polgar?
Teleki Jozsef grof 2 12 000 nemes
Blaske Rozalia 2 11 000 ny. katonatiszt
Most Viktoria + J. A. kereskedd 2 11 000
Pitsch Jézsef szabd 3 11000 |polgarok, nemes
Nagykoros varos 2 10800 |tanito, polgar
Szendeffy Janos lgyvéd 2 10 600 hivatal
Roman Julia nemes 1 10 471 nemes
Balasovits Péter cukrasz 2 10000 |témegek
Bene Ferenc orvos 1 10000 |&llam,
Jordan Alajos timar 1 10000 |vaskereskedd
Virzler Vilmos gy6gyszerész 1 10 000

HAZVETELEK
Kincstari Dohanygyar 88 000
Kasselik Ferenc épitész 60 050
Schlesinger Lip6t kereskedd 60 000
Spitzer Gerzson kereskedd 60 000
Czompd Janosné von nemes 50 000 Ulmann haz
Wodianer Samuel nagykereskedd 48 000 haz értéke 89 700 Ft
Huszar Jakab kavéf6zo 45 600
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N&dossy Istvan kereskedd 40 000
Muréthy Szilard polgar 39500
Oppenheim testvérek kereskedd 33000
Ebenfihrer Matyéas kereskedd 26 400
Schwartz Lip6t 25000
Haj Ignac 24 000
Hirsch Ignac szat6cs 23800
Hazay Méark temesvari polgéar 22500
Mayerffy Karoly sorf6z6 20 000
Rotter Antal szappanf6z6 19000 |és 20 arany
Baumann Joachim terménykereskedd 16 000
Biederman B. testvérek kereskedd 15000
Brandl Antal hentes 14 000
Léwy Moric palinka és lisztarus 12 600
Vogel Janos modellkészits 12 000
Wandl Janos 12 000

*A legnagyobb hitelez6k kozott is szerepel.

IV. tablazat
LEGNAGYOBB ADOSOK BUDAN

Ado6s neve, statusza,foglalkozasa ‘ Eset ‘ Osszeg CM Hitelez6 vagy hitel célja
1810

Brunszvick csalad, nemes 2 80000 |Ludovika, Nemz. Muz. Alap.
Stahelberg Jozefa gr6fné 2 80000 |Alapok
Hubel Ferenc 2 48 484 polgar
Kubinyi Klara 6zv. domina 3 46500 |ar
Antal Andras Ur, szabé 2 44 349  |polgéar
Falk Ferenc Jozsef 2 40000 |nemes, Tiizipénztar
Valter L&rinc &cs 3 35000 |nemes, Tiizipénztar
Csapkaty Demeter gorog (ker.?) 2 32000 nemes
Vippenhammer Jakab polgar 5 31250 hivatal
Pavlanovits Jakab kereskedd 8 25671  |hivatal
Hohn Antal 3 24 000 |vegyes
Beliczay Janos 1 23000 nemes
Nida Miklés polgéar 11 22354  |polgarok
Schénoha Janos 3 22130  |Tlizipénztar
Pauer Jozsef vaskereskedd 4 20 610 Hivatal és vegyes
Spies Janos Uveges 1 20000 |kézmiives
Zagler Markus 3 20000 |T{izipénztar
Csekd Teréz domina 6 18200  |vegyes
Vetser Antal 3 17000 |T{zipénztar
Kramer Jozsef orvos, nemes 2 16 000  |nemes
Habenbancz Andras pék 4 15500 |vegyes
Gamel Ferenc és Istvan 2 14000 |Ttzipénztar
Szokolay Istvan nemes 1 13 850 polgar
Kalmarffy Ignac nemes 1 12000 |kincstar, cautio
Nemes Jézsef csizmadia 1 11000 |polgar
Stankovics Mihaly 5 10800  |Ti{iz- és Arvapénztar
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Breyer Gyorgy 1 10600 |ar
Deumayer Filibald 1 10 600 polgar
Stanzel Jozsef 1 10 600 polgar

1830
Mayerffy Ferenc ur 1 44510  |Kincstar
Székely Jozsef ur 1 26 675  |ismeretlen
Kalmarffy Katalin 6zv. nemes? 8 21691 nemes
Szarka Jézsef Ur 1 20626 |polgar
Pargfrieder J6zsef Gr 1 18 337  |Kincstar
Hems Alexia baréné 1 17594  |hivatal
Majthényi Imre ar 1 16592 |Alapitvany
Persauter testvérek keresked6k? 1 12000 |Alapitvany
Spitzer Jakab 2 10380 |ur

1850
Berger Lajos terménykereskedd 3 37011 |4000 db arany+cautio
Mayerffyné, Heged{is Anténia nemes 9 34472  |nemes és hivatal
serfozg ozv.
Derra Anasztaz nemes, Pest 6 26 075 |Sinatol és Vodianertdl
Cullmann Filép tanacsnok, Pest 3 24000 |hazassagi cauti6
Szvirdkné, Trexler Klaa 1 21000 hivatal
Mayerfy Karoly, sorf6z6 nemes 1 20 000 Kadelburgtél
Spielman Péter lakatos 3 18983  |hazassagi cautio
Lenkey Marianna 3 17 300 rokontol
Kovatsists Jozsef cipész 3 13200 hivatal
Planer Antal rézmtives 1 12800 |évi haszonbér
Vagner Jdzsef patikus 5 11560 |hivatal és alapok
Hems Ferenc baré 6 11400 |polgéar
Veidinger Alajos varosi aljegyz4 5 10830 |hivatal
Fajta Jézsef szabd 2 10 800 kézmiives és hivatal
GoOp Jozsef 7 10575  |polgéar
Borsody Andrés nemes, v. p. 1 10000 |nemestdl
Csolits barénék 2 10000 |katonatiszt és kincstar
Delhaesz Miklds 1 10 000 rokontol

V. tablazat

TIiZEZER VAGY ANNAL TOBB FORINT EGYSZERI HITELT ELVEZOK PESTEN

Adobs neve foglalkozésa, statusza
1810

Rupp Lip6t Mész&aros

Alexits Konstantin keresked6

Liedl Matyas kereskedd

Krausz Kéaroly

Batthyanyi Jozsef grof

Popovics Gyorgy polgar

Standner Mihaly polgéar

Raly Johann bécsi keresked6

Lechner Ferenc kavéféz6

Gyon Chlevia keresked6 ?
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Horeczky Mozes

keresked§ ?

Pfeiffer Jozsef polgar
Liptsey Gyorgy

Kéhegyi Antal

Angelaky Demeter kereskedd

Buretti J6zsef

polgar, keresked§ ?

1830
Picklmayer Lip6t hajés
Aebly Rudolf kereskedd
Urményi Miksa nemes
Aebly & Jeny bécsi kereskedd
Dogély Konstantin kereskedd
Brudern J6zsef baré
Mayerffy Ferenc nemes, polgar
Deron Antalné keresked6 6zvegye
Geiger Jakab kavés
Sebastiani J6zsef kereskedd
Weys Adolf 6rokosei polgar
Marczibanyi Marton nemes
Orczy LGrinc baré
Steinbach Janos polgéar
Schopper Janos Gy. keresked6
Eckstein Ferenc orvos

1850*
Pesti Cukorgyar egyestlet
Szapéry Jozsefné grofné
Kovér Janos ar
Csekonits Janos és Schossberger nemes és kereskedd
Porszész Antal sertéskereskedd
Planer Antal rézmiives
Szekrényessy Jozsef Ugyveéd
Almassy Alajos grof
Almassy Ignac grof
Hoesslin Todor, von nemes

Raics Katalin

keresked6 felesége

Karczag Benjamin

kalapgyéaros

Lutzenbacher Testvérek kereskedd
Résa Lajos nemes?
Zitterbarth Matyas épitész
Murgéacs Janos kavésjog bérlg
Vigyazé Antal nemes?
Westermayer Jozsef

Splényi Henrik baré

Cziraky Antal grof

Bartl Janos kavésjog bérlg
Torok Frigyes keresked6
Diescher Janos épitész

Engelmayer Gyorgy

katonatiszt
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Jung Jozsefné polgéar 6zvegye

Nako Kalmany grof

Roman Julia nemes

Bene Ferenc orvos

Jordan Alajos timar

Vrzler Vilmos gyogyszerész

* A Pesti Kereskedelmi Bank alapitasara tett felajanlasok nélkl

VI. tablazat

TiZEZER VAGY ANNAL TOBB FORINT EGYSZERI HITELT ELVEZOK BUDAN

Adobs neve ‘ Foglalkozésa, statusza
1810
Brunszvick csalad nemes
Stahelber Jozefa gréfné
Hubel Ferenc
Kubinyi Klara 6zv. domina
Antal Andras ur szabhé
Falk Ferenc Jozsef
Valter L&rinc acs
Csapkaty Demeter gorog kereskedd
Beliczay Janos
Spies Janos Uiveges
Szokolay Istvan nemes
Kalmarffy Ignac nemes
Nemes Jozsef csizmadia
Breyer Gyorgy
Deumayer Filibald
Stanczel J6zsef
1830
Mayerffy Ferenc ar
Székely Jozsef ar
Szarka Jozsef ar
Pargfrieder Jozsef ar
Hems Alexia baréng
Majthényi Imre ar
Persauter testvérek kereskedd
1850
Berger Lajos terménykereskedd

Szvirdkné, Trexler Klara

Mayerffy Karoly

non

nemes, sorf6z6

Planer Antal rézmiives
Borsody Andréas nemes, valasztott polgar

Delhaesz Miklés
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VILI. tabla
HITELEZOK ES ADOSOK MEGOSZLASA PESTEN 1820-BAN*
HITELEZOK ADOSOK
szam % szam %
Osszes 572 584
Ebbdl né 84 14,6 49 8
Azonositott 195 34 269 46
Ebbél
Nemes 6 3,1 7 2,6
Katonatiszt 11 5,6 2 0,7
Egyhéazi személy 5 2,6
Kereskedd 68 34,9 67 25
zsidé (fogl.nélkul 5 1,9
Gyéros, nyomdatulajdonos 3 15 2 0,7
Szallitas,vendéglatas 3 1,5 6 2,2
Kézmiives 48 24,6 108 40,1
Birtokos polgar 26 13,3 60 22,3
Ertelmiségi-tisztviseld. 25 12,8 11 4,1

* 925 betéblazas, 2 930 149 CM
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Hitelkonverziok®
A nagykalloéi Kallay-csalad hiteliigyei a 19. szazad kozepén

~Aki a végbdl, hogy adossaganak feltételeit megjavitsa, kedvezébb feltételek mellett (j
addssagot vallal és a régit megszinteti, adéssagat convertalja.”t A fenti definiciét grof
Wickenburg Mark az allamadéssagi konverzidk szakértGjeként vetette papirra a 19. szazad
végén, de a mondat nyilvanvaléan mindenféle adéssagra értelmezhet6. A 20. szazad els6
felének kivalo kézgazdasza, Heller Farkas killon megemlitette, hogy az adéssagok atvaltoz-
tatasa ,,a maganhitel terén is el6fordul, bar korantsem oly széles kérben, mint a kdzuleti hi-
telnél”.2 S bar § nem gondolt a térténeti kifejlédésre, allitasa még inkéabb igaz lehetett a ko-
rabbi korszakokra. Azt ugyan nem allitjuk, hogy minden addssag voltaképpen konverzié Ut-
jan keletkezik, de az nem vitathato, hogy a hitelek jelent6s része hatterében valamifajta
konverziés tgylet hizédik meg.

Ha az eladdsodas folyamatat életciklus-szemléletbe agyazva vizsgaljuk, akkor a fiatal-
emberek veszélyes addssagcsinalasadban a szul6k terheinek nem ismerete és a sajat felel6s-
ség nélkili koltekezés erdsiti egymast. Széchenyi Istvan igen fogékony volt erre a nézépont-
ra: ,A fiatal birtokos vagyonai atvételekor ritkan tudja, mennyi adéssaga, mennyi jévedel-
me, sz6val mije van.”® Aztan a kezdeti pénzb8séget hamarosan pénzsziikség valtja fel, s mi-
re meglett emberré valik, mar nyakan a baj. ,,Ha végre sziikebb lesz az allapot, és se a’ j6-
szag, se az Ozvegyek, arvak 's kisebb birtokosok serege nem allit ki elég pénzt, akkor 'egy
generalis rendbehozasi planum koholtatik, melly a’ nagy birtokost elvégre egészen tenkre
teszi, mert a’ mindenféle czikornyas nevekkel készllt operatumbdl végre az sil ki, hogy a’
birtokos mindenét alairta igen kevesért, vagy semmiért.”[sic!]* Széchenyi ugyan nem a
Kallayakrol irta a fenti sorokat, am, mint alabb latni fogjuk, szavait sokan emlegethették
utdlag. A Kéallayak is, meg masok is.

Szabolcs megyei betablazasok

Sulyok Daniel, Szabolcs megye helyettes jegyzéje és levéltarnoka 1847-ben név szerinti
lajstromot készitett az 1824 6ta vezetett megyei betablazasi konyvekbdl, és azokat a koz-

" Akutatast az OTKA 68 356 sz. palyazata keretében végeztem.

! Wickenburg Mark: Conversio. In: Kdzgazdasagi Lexikon. Szerk. Halasz Sandor — Mandellé Gyula.
1. Budapest, 1898. 460.

Heller Farkas: Pénziigytan. 1. k. Budapest, 1921. 234. Felsorolja a konverziék kiilonbdzé lehetsé-
ges céljait: kamatcsokkentés, t6kealladék-csokkentés, Gjabb kélcson felvétele, rovid lejaratd kol-
cson hosszu lejarativa alakitasa. Uo. 234—235.

3 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. [Reprint. 1979] 202.
4 Széchenyi: Hitel, 203.
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gytilési jegyz6konyvekkel is dsszevetette.® A bérkotéses sulyos kotetek nem ismeretlenek a
torténetirds szamara. A varmegye masodik vilaghaborus levéltarnoka mar kézélte beldle az
Apagyi és Kallay csaladoknak zsid6 hitelez8k altal nydjtott kolcsonok listajat.® A publikalt
adatok forrasértékét azonban — a korszak militans antiszemita hangvételen tdl — nagyban
csokkenti az is, hogy a szerz§ a kozolt betablazott kdlcsonok értékét egyszertien forintban
osszesitette, akkor is, ha az eredeti forrds megadta, hogy a hitelt pengéforintban vették fel,
s akkor is, ha a kélcson egyértelmiien valtéforintban szerepelt. A csaladok hitelallomanyara
vonatkoz6 dsszesités tehat szdmszakilag nyilvdnval6an hasznélhatatlan. Mindezek ellenére
innen meritettiik az 6tletet, hogy a Kallay-csalad hitelviszonyaira vonatkozé attekintésiink-
nek ez a Hitelkdnyv legyen a kiindul6 pontja. A Lajstromkonyvhoz raadésul csatlakozik a
negyvenes évek kozepén betdblazott hitelek jegyz6kdnyvének masolati gydjteménye is, ami
tovabbi részletekbe mend kutatasokhoz nydjthat teret.”

A betablazasokra vonatkozé irodalombol ismert, hogy az intabulacios kényvekben nyil-
vantartott hitelek nem teszik ki az 6sszes hitelforgalmat, s hogy a hitelnyujtas és a betébla-
zas terminusa nem esik egybe, bar az utébbival kapcsolatban a 19. szazad els6 felét targyalo
irodalom szitikiilg id6résrél tuddsit.® A kitablazasok betablazasokhoz viszonyitott elmara-
dasabol pedig az eladosodottsag fokozddasara szokas kovetkeztetni.® Arrél azonban kevés-
sé esik sz6, hogy a betablazasok ilyen lajstromos kimutatasa nem szamol az addssagkon-
verziéval, vagyis hogy egy-egy addssagtétel — megujitasa utan visszatér§ médon — tobbszo-
résen, halmozottan is szerepelhet az dsszesitésben. Ebben az értelemben az intabulacié
nem az addssagalloméany, hanem az adossagfolyam korlatozott nyilvantartasa. Rendkivl
ritkan fordulnak el6 olyan csaladi adéssag-kimutatasok, amelyek egy id6metszetben a csa-
lad 6sszes fennallé tartozasat osszesitették.’ Ilyenkor viszont természetesen a kézben tor-
lesztett kdlcsonok hianyoznak.

o

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SZSZBML) IV. A. 1. h. Nemesi Kozgyi-
lés iratai, Intabulationes. 1382—1283. k. Betablazasok lajstroma az 1824k évtél vezetett Betablazasi
konyvekbdl, az ugyanazon évtél vezetett kdzgytilési jegyz6kdnyvekkel dsszevetve.

Vacz Elemér: Adatok a szabolcsi zsido6 birtok torténetéhez. Szabolcsi Szemle, 11. évf. (1944) 39—
42. A szerz6 nem tudatja, hogy mi alapjan azonositotta a zsid6 hitelezéket.

SZSZBML IV. A. 1. h. Nemesi Kozgyfilés iratai, Intabulationes. 1384. k. Betablazasi jk. [1845. jan.
20.—1847. marc. 8.]

Grunwald Béla: Széchenyi maganhiteliigyi koncepcidjanak szellemi és gazdasagi kévetkezményei
a rendi Magyarorszagon. Pécs, 1927.; Ungar Laszl6: A magyar nemesi birtok eladésoddsa 1848
el6tt. Szézadok, 69. évf. (1935) 1-3. sz. 39—60.; Varga Janos: A bihari nemesség hitelviszonyai a
polgari forradalom elétt. Térténelmi Szemle, 1. évf. (1958) 1-2. sz. 21-55.; Gl6sz Jozsef: A megyei
betdblazasok és a kozépbirtokos nemesség. Aetas, 7. évf. (1992) 4. sz. 44—48. Legujabban lasd
Bécskai Vera és Somorjai Szabolcs tanulméanyait az Aetas jelen szdméaban.

Mar Ungar igyekezett az eladdsodast a betablazasok és kitablazasok kilénbdzeteként kimutatni.
Ungar: A magyar nemesi birtok eladbsodds, 53.; Gl6sz a kulénbozetbsl egyenesen nett6é addssa-
got szamol: Gl6sz Jozsef: Tolna megye kiozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. sza-
zad elsé felében. A Wosinsky Mor Muzeum Evkényve XVI. Szekszard, 1991. 4143,

Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalom attérése a robotrendszerrél a tékés gaz-
dalkoddsra. Budapest, 1957. 472—-502.; Spira Gyorgy: Egy pillantas a Hitel iréjanak hitelviszo-
nyaira. In: ué.: A negyvennyolcas nemzedék nyomdaban. Budapest, 1973. 151-172. [Eredetileg:
1963]
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1. tablazat
A KALLAY-CSALAD BE- ES KITABLAZOTT ADOSSAGAI SZABOLCS MEGYEBEN
(1824-1849)
pengd forintra atszamitva*

Betablazas Kitablazas
ey |2
18301834 A 44 200 8000

B 42 400 8000
18351839 A 114 333 19564
B 99 291 12 664
18401844 A 287 167 24 066
B 227 896 12 324
1844-1849 A 1767 101 172 596
B 1725023 164 616

* A véaltéforintot 2:5 aranyban (azaz 0,4-es szorzéval) szamitottuk at eziistpénzre (pengd ft). Az elvétve
el6fordulé aranypénzt kormdci aranynak tekintettik, és 4,5-es szorzéval konvertaltuk. Ahol nem volt
kitéve a forint mellett, hogy milyen, ott kétféle szamitast végeztiink. A sor: 1 ft =1 peng6 ft; B sor: 1 ft =
1 valto ft. (amit aztan természetesen ismét pengd pénzre valtottunk).

Forras: SZSZBML IV. A. 1. h. 1382. k.

A lajstromban 1824-1829 kozott minddssze 9 betdblazasi tétel szerepel a Kallay-
csaladra vonatkozoan (kitablazas pedig egy sem). Az 1826 és 1828 kdzotti évekre egyaltalan
nem jutott betdblazas, ezért az dsszesitésben elsGsorban a harmincas—negyvenes évtize-
dekre, politikatdrténeti fogalommal élve a reformkorra érdemes koncentralnunk.

A Kallay-csalad szabolcsi be- és kitablazasaira vonatkozé 1. tAblazatban elGszér az A és
B sorok 6sszehasonlitasat (a kozelebbi specifikacio nélkil csak forint néven megadott téte-
lek kulonb6z§ atszamitasait) érdemes szemiigyre venniink. Ebb6l ugyanis az derul ki, hogy
a kétféle atszamitas hatédsa leginkabb a harmincas évek masodik felében és a negyvenes
évek elsg felében okoz komolyabb eltérést. S ez nemcsak a betablazasokra, hanem a kitab-
lazasokra is igaz. Ebben az id@szakban volt tehat a gyakorlatban a legnagyobb tétje annak,
hogy a hitelszerzédésben felvett forintdsszeget milyen pénznemben kellett/Iehetett vissza-
fizetni. S hogy egyértelmten ki volt-e kdtve az eredeti okméanyban, hogy melyik pénznemre
szol.

Az is érdekes megfigyelésekre adhat alapot, ha a kitdblazasokat nem az adott idészak,
hanem az el6z6 6t év betablazasaihoz viszonyitjuk. A szabolcsi Kallay-betdblazasok ,elsza-
badulasa” ugyanis az 1840-es évek masodik felében kdvetkezett be, s ehhez képest valdban
elenyészé az erre a periddusra esé kitablazas. Méas latészoget tar azonban fel, ha az 1845—
1849 kozotti kitdblazdsokat az 1840—1844 kozotti betablazdsokhoz mérjuk, akkor sokkal
kedvezébb az arany. S ez nem is véletlen, hiszen jelzi, hogy a névekvd hitelfelvétel milyen
komoly mértékben a korabbi kolcsdnok torlesztését szolgalta. Végul, de nem utolsésorban
fontos megemliteniink, hogy az 1845-1849 kozotti betablazasok silypontja 1847—1848-ra
esett. De indokolatlan lenne ezt a cslicsosodast a forradalom nyakaba varrni, hiszen a be-
tablazasok kulminalddasa egyértelmtien 1847. november — 1848. januari tet6pont koré
rendez6ddtt. Ebben a Kallay-csalad alabb kilon targyalandd, tgynevezett parcialis obliga-
cio formajaban felvett 1847. Gszi torlesztéses kdlcsdne mellett az 1848. januari betablazasi
hullam jatszott szerepet. A betablazott kovetelések donts tobbsége kotelezvény (obligatio)

a7



Tanulmanyok KOVER GYORGY

alakjaban tortént, bar a hitelek kozott elvétve talalunk zalogot, albat, valtét, nyugtat, utal-
vanyt, kezességet, biztositékot, haszonbért, hitbért és osztalyos egyezséget.!! S bar az 1840-
es valtotorvény utan kétségtelenliil mind gyakrabban bukkantak fel valték a betablazasok
kozott, jelentdségiik a kotelezvények mogott elenyészé maradt.'

A reformkor évtizedeiben a hitelezéket tekintve is komoly atrendez6désnek lehetiink
tanui.

2. tablazat
A KALLAY-CSALAD HITELEZOINEK MEGOSZLASA

1830-1849
1830-1839 1840-1849 1830-1849
pengo ft % pengo ft % pengé ft %
Magénhitelez§ 39 368 24,8 683 836 33,3 723 204 32,7
Reisner et Co. 1160 000 56,5 1160 000 52,4
Kincstar 10 000 0,5 10 000 0,4
Kozalapitvany 110 955 70,0 6 000 0,3 116 955 53
Orszagos Pénztar 6000 3,8 6 000 0,3
Egyhéaz 2010 1,3 72432 35 74 442 3,4
Megyei kérhaz 200 0,1 400 0,0 600 0,0
Nyiregyhaza 121 600 5,9 121 600 5,5
Osszes 158 533 100,0 2054 268 100,0 2212 801 100,0

Forrés: SZSZBML IV. A. 1. h. 1382. k.

Grunwald Béla allaspontjanak megerdsitéseként foghatjuk fel a maganhitelez6k sza-
mottevd, ndvekvs aranyat (egynegyedrdl egyharmadra). Ezen belil is fontos utalnunk a
Kallay rokonsagon belili kélcsénforgalomra. A hitel természeténél fogva kiilonvalasztottuk
a Reisner és tarsa segitségével felvett torlesztéses kdlcsoniigyletet, ami ugyan szintén a ma-
ganhitel kategéridjaba tartozott, mégis, mint latni fogjuk, 6nall6 kategoriat jelentett. A
harmincas években még dontd sullyal estek a latba a kdzalapitvanytdl kapott kdlcséndk
(70%), &m a negyvenes évtizedre ez a hitelforras teljesen eljelentékteleniilt a betadblazasok-
ban.'® A korébbiakhoz képest a negyvenes évekre megnétt viszont a szerepe az egyhazak és
Nyiregyhaza varos hiteleinek, &m az dsszesen bellil ezek a tételek masodrendiiek maradtak.

I A régi hitelrendszer formaira nézve lasd Bakéacs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hitel-
tigyei a XVII-XVIII. szazadban. Torténeti Statisztikai Kdtetek. Budapest, 1965. 10—13.; Téth Ti-
bor: Hitelez6k és adoésok. A kolesonforgalom kérdéséhez Somogyban 1756—1812. Torténeti Sta-
tisztikai Flizetek 2. Budapest, 1979. 10—13. A charta biancdk vagy albak a kotelezvények olyan le-
egyszer(sitett formajat jelentették, ahol el§re nyomtatott Grlapon (!) csak a nélkuldzhetetlen kel-
lékek voltak kitoltve, s tulajdonképpen bianké aléiras utan a tobbi feltétel utélag beirhat6. Griin-
wald: Széchenyi magdanhiteliigyi koncepcidjanak szellemi és gazdasagi kovetkezményei, 20.;
Bakéacs: A magyar nagybirtokos csaladok hiteliigyet, 11.

12 Az adéssagnemek kozott a negyvenes években tobbszor eléfordulé ,sola” tulajdonképpen az Ggy-

nevezett ,sajat valtot” jelenti, vagyis azt az esetet, ahol a valté kibocsatdja és elfogadéja ugyanaz a

személy.

A kozalapitvanyok egyarant jelenthették a vallasalapot, a tanulmanyi és az egyetemi alapot, ame-

lyeket a Helytartotanacs illetékes osztalya kezelt. Csorba L&szI6: A vallasalap ,,jogi természete”. Az

egyhazi vagyon problémdja a polgari atalakulas kordanak Magyarorszagan 1782-1918. Buda-
pest, 1999. 217—235. Esetlinkben példaul 1835. dec. 18-an Kallay Péter junior és felesége Markus

Jozefa az egyetemi alapbol vett fel 6000 konvenciés forintot kdtelezvényre, amelyet Szabolcs me-
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Az utolso parcialisok

A korszakban jelent meg az a hosszulejaratu kolcsonforma, amely egyrészt a hitelezé és a
hitelfelvevé kozotti szerz6désben egy fékotelezvényi kolcsonon alapult, amelyet betablaztak
az adoés birtokaira, masrészt viszont a szerz6dé felek a f6kotelezvény 6sszegéig részkotelez-
vényeket bocsatottak ki és helyeztek el kilénféle, zommel kilfoldi befektet6knél. Ez utébbi
korabeli latin nevét (partialis obligatio) a magyarban hamarosan egyszertien ,,parcialis”-
ként emlegették. A parcialisok tulajdonosai éves térlesztési terv szerint kamatot és torlesz-
tési részletet kaptak, amelyet a féadosnak kellett fizetnie.

A Szabolcs megyei Hitelkdnyvben a csalad legnagyobb addssagtételét 1847 novemberé-
ben Kallay Péterre (junior) tablaztak be. A ,Kallay-csalad nevében is” felvett, mar emlitett
torlesztéses kdlcson 1160 000 peng6 forintra ragott. Kallay Péter mint csaladi jogigazgato
elGszor az 1846. aprilis 23-i nemzetségi gytlésen adott be javaslatot ,.bizonyos nagyobb
mennyiségii téke pénznek 6-tos kamatra torlesztésre leendd felkdlcsonzése irant”.'* Egy év
mulva mar az elGterjesztett valtozatok kozil valasztottak ki a 48 évre sz6l6 kdlcson amorti-
z&cios tervét.®

A Kallay Péter altal november 7-én alairt f6kotelezvény végul a torlesztésre és az 5%-0s
kamatok évente kétszeri fizetésére szintén 48 éves futamidét allapitott meg. A terhet a csa-
lad négy megyében fekvs birtokaira intabulaltak: Szabolcsban 650 ezer, Hevesben 340
ezer, Szatmarban 50 ezer és Csanadban 120 ezer forint erejéig. A f6kotelezvény alapjan
4800 darab részkotelezvény (parcialis) kibocsatasara kerilt sor: 3100 darab 100 forintra,
1700 darab pedig nagyobb cimletre, 500 forintra szélt. A nyomtatott fékotvényt Kis-
kalléban 1847. november 30-i datummal 19 csaladtag latta el kézjegyével.'® Az 1847. nov-
ember 23-an tartott csaladi gytlés jegyz6kdnyve szerint azonban, ahol felolvastak az alairt
szerz6dés szovegét, kulonféle aggalyok meriltek fel: ,,Azon aggodalom fejlett ki, hogy az ef-
féle magany szerzédés a nagy kereskedé haz nem reméllem megbukéasa esetére a nemzett-
ségnek elegend§ biztositékot nem nyqjto, s6t az esetbe félni lehet, hogy az egy millié szaz
hatvan ezer pengd forintok biztositasara lekotott nemzettségi javak mennyibe ezen 6szveg
azon javakra els6 helyre betablazva leend, veszéjesztetve is lehetnek.”[sic!] Ezért aztan uta-
sitottak a jogigazgatot, hogy biztositékul a ,,szerz6désnek a kormany altall helybe hagyasat
eszkdzollye” [sic!].Y” Ami azonban ennél is stlyosabban esett a latba, Kallay Miklos és Kal-
lay Kalman kijelentették, hogy ,.egyedil a kézds nemzettségi javaknak lekétésébe egyeznek
bele, maganyos birtokaikat oda nem értve”. S azt is kijelentették, hogy ,hogy 6k a térleszté-

gye kozgyiilésén 1836. Punkdsd hava [majus] 2-an tablaztak be. SZSZBML IV. B. 154. 4. d. ad
2794/ 1857. Obligationales lae (Masolat)

4 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 343 39. cs. 7. t. 127. Kivonat az 1846. apr. 23-i

csaladi ulés jkvbél

MOL P 343 39. cs. 7. t. 128. Kivonat az 1847. apr. 22-i csaladi Ulés jkvbdl. Kézben az 1846. szept-

ember 13-i nemzetségi gytlés hozott hatarozatot a kdlcsonfelvételrdl, de ennek a jegyz&konyvét

nem talaltuk meg. Rendelkezéstinkre all viszont egy 1847. szeptember 13-i csaladi Ulési jegyzé-
konyv, amely a Reisner és tarsa bécsi céggel kotend6 mellékszerz6dés pontjait részletesen megvi-

tatta. Uo. 129-130.

16 MOL P 343 38. cs. 5. t. A f6kotvényre nyomtatott alairok név szerint: Kallay Krist6f kamaras, Kal-
lay Leopold (elhalt batyja, Daniel gyermekei nevében is), Kallay Rudolf, Kallay Menyhért, Kallay
Jend, Kéllay Emanuel, Kallay Tamas, Kallay Achatius [Akos], Kéllay Gyérgy, Kallay Enok, Kéllay
Tivadar, Kéllay Gusztav, Kallay Gaspar, Kallay Ferenc, Kallay Bertalan, Ferenczy Alajos mint if-
jabb Kallay Ferenc 6zvegyének meghatalmazottja, Kallay Miklés, Kallay Ubald és Kallay Gyula
(Imre és Ignac nevében is).

7 MOL P 343 39. cs. 7. t. 135. Az 1847. nov. 23-i csaladi ulés jkv.
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si koltson vételbe részt venni nem akarnak, nem csak sét 6vast tesznek; hogy az 6ket illets
joszagra azon koltson be ne tablaztassék.®

A kolcson céljaként két igény fogalmazodott meg: az egyrészt a csalad ,fekvg birtokai
javitasara” szolgéalt, masrészt a mar-mar attekinthetetlenné terebélyesedett csaladi addssag
konszolidaciéjara. Ahogy az egyik csaladtag a birésadg szamara utélag megfogalmazta, ,,az
azokon hever§ adéssagok fizetésére, semmitési Gton, az az rész t6kék, és azoknak kamatjai
fizetése altal kolcsont nyitni”.!® Egyszoval: adossagkonverziéra.

Az ifjabbik Kéllay Péter nem teljesen jészantabdl vallalkozott erre az adossagreforméto-
ri szerepre. Apja, Kéllay Péter senior (1764—1837), cs. és kir. kamaras mint a csalad feje és
az orosi agban a legidésebb tag a szazad elejétdl a régi perek folytatéjaként és Uj perek kez-
deményezdjeként kiérdemelte a csalad renovatora cimet.?’ Nem kimélte sem magat, sem
vagyonat, hogy Ujra emelked$ palyara hozza a nemzetséget. 1820 tavaszan minden ékes-
szo6lasat latba vetve fordult a nemzetségi gytiléshez: ,Vagynak ugyan minden Familidknak
's voltak a’ miénknek is szerencsés, és szerencsétlen id6 szakai, de fajdalommal kelletik
megvallanom, hogy egykor egykor [sic!] nem volt veszedelmessebb kérnytlallasba Nem-
zetségiink mint most vagyon. Tobb Esztenddék 6lta Familianknak kdzonséges dolgai irant
tartatni szokott 6szve Gyiiléseink el multak. — K6z Tanatskozasaink megsziintek, sem Rend
sem Bizodalom sem egyet értés nincsen kdzottiink. Ne hogy irigyeink az alkalmatossagot
hasznallyak, Familiam koz boldogulasdért magamat egészszen feldldozzam és a’' nélkdl,
hogy a jelenval6 napig kedves Atydmfiainak Alkalmatlansagara vagy terhére lettem volna,
minden Torvényes Ugyeinket és Tabularis pereinket a’ Turi Urbarialis perrel egyltt sajat
kolcségemmel folytattam.”[sic!]* Onzetlen felajanlasa ellenében azonban ekkortol elvarta,
hogy immar a csaladtagok is jaruljanak hozza a koltségekhez. S arra az esetre, ha valaki
nem akart vagy éppen nem tudott erre aldozni, a visszaszerzett kdzds javakon valé kdzos
gazdalkodas jovedelemét kivanta erre a célra igénybe venni.

Ifjabb Pétert a torténetirds az 1836-0s véres szabolcsi alispanvalasztas szereplGjeként
ismeri, ahol ugyan a valasztast megnyerte, de magéat csak sebes menekiiléssel sikerilt az el-
veszejtéstsl megdvnia.?? Apja haléla utan a szintén kamaras legidésebb fiinak nemcsak a
nemzetségért vallalt 6si terhek gondozasat, mondhatjuk, az atyai aldozatot kellett magara
véallalnia. A végrendelet a filkat (illetve a fiagi filunokékat), akiknek a birtok jutott, arra
kotelezte, hogy amig a harom ledanynak egyenként 40 000 Rénes forintot pengé pénzben Ki
nem fizetnek, ennek fedezésére osztatlan koézos gazdalkodasban kell, hogy maradjanak.?

8 Uo. Nyilvan erre az tlésre gondolt Takacs Péter, amikor igy fogalmazott: a kélcson tigyével foglal-
kozé csaladi gyiilés ,,olyan perpatvart tamasztott aztan, amelyhez viszonyitva egy orkan is gyenge
szellGsusogasnak tiinik”. Takéacs Péter: Kozos és osztatlanul maradt jészag. In: Németh Péter
(szerk.): Kallésemijén. Szaz magyar falu konyveshaza. Szerk. Németh Péter. E. n., h. n., 67. Végill
Kallay Miklés neve mégis csak felbukkant az alairék kozott.

1 MOL P 343 38. cs. 5. t. 53. Kallay Man6 — Megyei térvényszék é. n.

2 Magyar nemzetségi zsebkonyv 11. rész. Nemes csaladok 1. k. Szerk. Pettko Béla — Reiszig Ede. Bu-
dapest, 1905. 306—323.; Lakatos Sarolta: Adatok a Kallay-csalddfahoz. In: A nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum Evkényve XLIV. Nyiregyhaza, 2002. 267—281.; ué.: A Kallay-csaldd genealégid-
ja a 18. szazadtol. A napkori és orosi féagak. é. n. SZSZBML Adattar, L. sz. 653.

2 57SZBML XI11. 7. Kéllay csalad levéltara, 1. d. 16v. Kallay Péter [senior] Tekintetes Familia Kedves
atyamfiai! NKallo, 1820. apr. 5.

22 Kossuth Lajos: Ifjiikori iratok. Torvényhatésagi tudésitasok. S. a. r. Barta Istvan. Kossuth Lajos
Osszes Munkai V1. Budapest, 1966. 643—646. (1836. jun. 15.)

3 SZSZBML IV. B. 154. 4. d. Testamentum (masolat) Pest, 1837. apr. 21. Kallay Péter, Majthényi Lu-
cia. A feleség 1853-ban hunyt el. A csaladi birtokviszonyokrél és pereskedésekrél lasd Kovér
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Tébb mint egy évtized elteltével sem sikerilt azonban Péternek az 570 621 valtéforint ,,6si
terhet” apasztania, s6t, mint a vagyongondnoksagbdl 6t elmozditani kéré unokadcs allitot-
ta, az addssagot ,,159 603 vft 39 xr-al [krajcarral] szaporitotta”.?* Kallay Péter tehat nem
egyszeriien az atyai kuldetés elvarasainak igyekezett megfelelni, hanem, fogalmazzunk igy,
helyzetbe is hozta magat. S most nem is annyira a harom feleség kozul kett6tsl szarmazé 12
gyermekre gondolunk, hanem arra, hogy az altalunk vizsgalt szabolcsi Hitelkdnyvben hol a
sajat, hol a szintén koran elhalt masodik feleséggel, Markus Jozefaval kdzdsen, hol mint
~apja tomege gondnoka” egyre nagyobb betablazott kdvetelésekkel bukkant elé.

Ragadjunk ki egyetlen példat: a mar emlitett nyiregyhazi kdlcsonoket. A tranzakcid itt
sem kolcsonnel kezd6dott, hanem azzal, hogy a raszakadt terhek fedezésére rogtén apja ha-
lala utan, 1837 szeptemberében Kallay Péter hat évre bérbe adta a tulajdonképpen Nagy-
kallé hataraban fekvd csaszarszallasi pusztat Nyiregyhaza varosanak.?® Még a bérlet lejarta
el6tt, 1841 augusztusdban Gjabb hat évre meghosszabbitottdk az arendét, s ehhez kapcso-
lI6dva 1842-ben harom részletben 55 800 forint kdlcsont is vett fel a varostol, majd 1846
tavaszan Ujabb 40 000 pengd forint hitelt kapott.?® A masodik, 1846-0s kolcson esetében
azonban az tgylet hatterébdl korabbi hitelm{veletek sora bontakozik ki. Ugyanazon a na-
pon tablaztak ki ugyanis Kallay Péternek egy szintén 40 000 forintra Fried Davidnak adott
kételezvényét, amelyet még 1843 aprilisaban irt ala, s amely csak 1845 novemberében ke-
rilt intabuléalasra. Mar a Friednek adott obligacié is korabban felvett hitelek egyesitése és
rendezése volt. A szévegbdl pontosan kiderilt, hogy el6szor ,,Biri helységemben tett” javi-
tasokra 18 670 forintot, majd ,,stirget6s adossagaim lefaragasara” 4 100 forintot, 1843 mar-
ciusdban ,,pesti fiam beirasara” 4 000 forintot, aprilis 3-an, a szerz6déskotés napjan pedig
»az kaszaperegi 5/48 rész zalogos birtoknak kivaltasara sziikséges kdlcség pétlasara” 18 134
forintot, azaz eddig 6sszesen 38 800 pengé forintot vett fel. Ehhez hozzacsapva elismert
még 1 200 forint tartozast ,minden kamat nélkil”, ki is kerekedett a 40 000 forintos kote-
lezvény-summa. Az 8sszeget 3 évre kapta, betablazatatas terhe mellett ,minden ing6 és in-
gatlan vagyonéra”, s elismerte a szdbeli per altal nyolc napon belili végrehajtast, lemon-
dott minden panasz és halasztas lehet&ségérdl, tgy, ahogy azt az 1840: XXI. tc. megenged-
te. Jol kivehetd, hogy mennyi hétkdznapi mozzanat kavarog egy obligacio rideg szamai mo-
gott a birtokjavitastol, zalogvisszavaltastél, adéssagtorlesztéstbl a gyermek beiskolazasaig.
S mivel kdzben Fried David meghalt, nyilvdn az 6rokosok kikényszeritették a betablazast,
és surgették a torlesztést. Ezért aztan Nyiregyhaza varosa kifizette ezt az adéssagot, s cse-
rébe meghosszabbitottak a bérleti jogot 1861-ig.?” A kitablazott Fried-féle kélcsén és a be-
tablazott nyiregyhazi kdtelezvény egyazon addssag atvaltoztatasa, konverzidja.

Végul az 1847-ben a csaldd nevében megkdétott torlesztéses kdlcsdnszerzGdés Gjabb pot-
I6lagos betablazasok lavingjat inditotta el. Mi méassal magyarazhaté ugyanis, hogy tébb

Gyorgy: Kdllay kontra Kallay. Zalogvadlté- és osztalyos 6rokosodést per a jobbagyfelszabaditas
korabdl. In: Bessenyei Jozsef — Draskoczy Istvan (szerk.): Pénztorténet — gazdasagtorténet. Ta-
nulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Budapest—Miskolc, 2009. 220—231.

24 57S7ZBML IV. B. 154. 4. d. Keresetlevél, Kallay Akos, Nagykallo, 1852. jal. 4.

% Henzsel Agota: Nyiregyhdza pusztabérlete Csdszarszallason (1837-1869). Szabolcs-Szatmar-
Beregi Levéltari Evkényv X111, Nyiregyhaza, 1999. 51—63.

% Henzsel: Nyiregyhdza pusztabérlete, 57. Az elsé nyiregyhazi kélcsont 1842. november 28-an, a
maésodikat 1846. junius 8-an tablaztak be. Ezekben az esetekben ,,mint apja témegének gondnoka
is” szerepelt adosként.

27 SZSZBML IV. A. 1. h. 1384. k. Betablazasi jk. 254—255. (Kallay Péter — Fried David, Debrecen,
1843. apr. 24.; betablazva: 1845. nov. 24.); 401-403. (Kallay Péter — Nyiregyhaza, Biri, 1846. apr.
16.; betablazva: 1846. jun. 8.)
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mint tiz évvel az apa halala utan, 1848 januarjaban nagy hirtelenjében mintegy 80 000 fo-
rint kdvetelést tablaztak be Kéallay Péter senior (!) nevére. Hogy eddig mire vartak ezek a
hitelez6k (koztiik kiemelten szerepeltek olyan kordbbi intézményi kdlcsdnnyujtok, mint az
egri egyhazi pénztar, az egri kincstari alap vagy az egri fokaptalan, sét az egri pUspoki
nyomda), azt nem tudhatjuk. Az egri fékaptalan altal betablazasra benyujtott kotelezvé-
nyek kozétt a legrégebbi 1798-as, a legfrissebb 1829-es volt. S valamennyit korabban (a leg-
tobbet 1838-ban) mar Hevesben betablaztattak, s6t némelyik intabulaladsara 1848 februar-
jaban Borsodban is sor keruilt.?® Szamukra el8sz6r Péter senior halala utan, majd lathat6an
masodszor 1848 elején valt aggalyossa a régebbi kotvényaddssag. Hitelez6ként attdl kellett
tartaniuk, hogy egy ilyen Uj és hatalmas intabulacié arnyékaban a parcialis-birtokosok mo-
gé rangsorolodhatnak.

1. abra

solidariseh garantirten

Fiinfprocentigen Anleibe

L160000 Guiden Conv. Miinge im Jwangig Guiden Fuie & o

dd. Fest den 7. November 1847,

ungarifdyen nb:lim Samilie
Kallay von Nagy Kallo.

e o ey e FIU

s, e bk Fians BB Sebimid 1 3 Ranik

Forras: MOL P 343 38. cs. 5. t. 6-9.

A parcialis obligacidkkal foglalkoz6 irodalom altalaban hangsulyozza, hogy a hitelfelvé-
telnek ez a formaja sziikségképpen ellentmondéasokat hordozott magaban, mivel egy mo-
dern emisszionalis kdlcsénkonstrukciot probalt atiltetni egy rendiséggel, Gsiséggel atitatott
talajba.?’ Ehhez képest nehéz megmagyarazni, hogy miért volt egyik esetben sikeres a ki-
bocséatas, a méasikban pedig nem. Raadéasul az irodalom szinte kizarolag az arisztokratak

28 57SZBML IV. B. 154. 3. d. 864/ 856. Eszak-szabolcsi Grbéri torvényszék [érk. 1856. jan. 29.]

2 Grunwald: Széchenyi maganhiteliigyi koncepciéjanak szellemi és gazdasdagi kovetkezményei,
70—77.; Nagy Laszlé Joézsef: A magyar féuri kolesonok. A parcialis obligaciok. A zaloglevél-
kibocséatas alapjaul szolgalé torlesztéses kdlcson és a pénzintézetek kotvénykibocsatasai Magyaror-
szagon. IV. rész. Budapest, 1972.
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részkotelezvény-tranzakcidinak visszaéléseit targyalja, s egy olyan bene possessionati
obligacid, mint a Kallayaké, emlitésre sem keriil. Az a vélemény is hangot kapott, hogy a
botranysorozat ,,az 1830-as években — a pontosan fizet6 adosok pozitiv példai ellenére — a
partialis obligatio-k végleges bukasahoz vezetett”.*° Parcialisok kibocsatasa azonban a
negyvenes években is folyt. A bécsi udvari kancellaria csak 1847 decemberében adott ki
korlatozé rendelkezést, miszerint a parcialisok cimleteinek minimum 100 forintra és névre
szoloknak kell lenniiik. 3

Kallay Péter a kolcsdnszerzédéskor nem véletleniil valasztotta kibocsatoként a Reisner
és tarsa bécsi nagykeresked6 hazat. Szamara mintaul a szintén altaluk lebonyolitott grof
Almaéssy-féle 1846-o0s parcialisok szolgaltak. A szerz6déskotésben Horvath Jozsef hazai
ligyvéd jatszott kozvetits szerepet.>? A Reisner és tarsa céget 1842 tavaszan jegyezték be az
als6-ausztriai torvényszéken. A cég tagjai, Kollmann Reisner Henrik és neje, Kollmann
Reisner Terézia 1842. marcius 16-an kotottek tarsasdgi szerz&dést. A cég egy évtizedes
fennallas utan 1851 januarjaban beszintette miikodését, és 1851. februar 22-én a kereske-
delmi térvényszék torolte is a jegyzékbdl. A cégtulajdonosok ezutan kivandorlasi engedélyt
kértek, és Firenzében telepedtek le, am gyermekeik tovabbra is birodalmi alattvalok ma-
radtak.®

Az aldbbiakban a parcialisokkal kapcsolatos sztereotipiak, dsszeeskiivés-elméletek, il-
letve a Kallay csaladbeli perlekedés tormelékei aldl legalabb a szerkezeti vazat ki szeret-
nénk asni. Ha tudni akarjuk, hogy miként is zajlott ez az tigy, akkor a f6 elemekre érdemes
koncentralnunk.

1. A kélcson kibocsatasat megelGzte egy alapos birtokdsszeiras. Ennek flizetei a legnagyobb
birtoktesteket magaban foglalé Szabolcs megyében rendelkezésiinkre allnak.3* A f6kotelez-

30 Botos Janos: Reformkori és 1848-as kisérlet foldhitelintézet létrehozdasdara. Budapest, 1998. 17.
Ebbdl a néz6ponthdl meglehetdsen furcsa, hogy a szerzé a kérdéssel érdemben torténetileg el6szor
foglalkoz6 Griinwald Béla és a kétségteleniil grafoman, am az Uzlet minden csinjat-binjat értd
Nagy LéaszI6 J6zsef miiveit mindsiti ,,prekoncepcionalisnak”. Uo. 60. 11. jegyzet.

Brusatti, Alois: Unternehmungsfinanzierung und Privatkredit im Osterreischischen Vormdrz.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 13. Bd. (1960) 356. A rendelet 1847. dec. 17-én
kelt.

MOL P 343 38. cs. 5. t. 53. Kéallay Man6 — Megyei torvényszék é. n. A grof Almasy Gyorgy féle
1846-0s kibocsatas 558 500 forintra sz6lt, 4% kamattal. Brusatti: Unternehmungsfinanzierung,
351.; Lanier, Amelie: Das Kreditwesen Ungarns im Vormdrz. Frankfurt am Main, 1995. 69. Ezzel
rokon, &m mégis eltéré konstrukciéju magéankibocsatas volt a grof Keglevich Gabor-féle nyere-
ménykolcson szintén 1847-ben, amely 670 000 forint névértéki sorsjegyre szolt. A sorsjaték Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1943. 135—146. Itt évente kisorsoltak azokat, akik megkaptéak értékpapir-
jaik kamatos ellenértékét.

33 A Kallay csalad Dr. Felder Cajetan bécsi tigyvédet kérte fel a kibocsatd hazzal kapcsolatos informa-
ciok megszerzésére és a csalad ugyeinek képviseletére Ausztriaban. MOL P 343 38. cs. 5. t. Felder
Cajetan, Bécs, 1852. febr. 3. — Nagysagos Ur! [Kéllay Bertalan akkori csaladi képvisel6]

SZSZBML IV. A. 1. b. Fasc. 47. No. 638—639/ 1847. A fiizetek végén talalhatd 6sszegz6 tablazatos
kimutatas cime: ,,A Méltésagos és Tekintetes NKalloi Kallay Nemzettség javai s foldbeli illetGségé-
nek dszveirdsa a jobbagyok kezénél levé foldeknek kitételével a foldmérd hites felmérések szerint,
hol pedig felmérés nints meghitelesitett tanuk altal holdjat 1200 négyszogdlivel véve”. A nagykalloi
birtokrészek dsszeirasat Markos Laszl6 szolgabiré 1847. jun.15-én zarta, az orosi részekét Csuha
Tamas szolgabiré 1847. jun. 1-jén. A birtokigazol6 végzést kiadta 1847. Boldogasszony hé 21-én,
Sulyok Daniel h. jegyz6.
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vény viszont valamennyi megyében felsorolja a betablazas fedezetélil szolgal6é uradalmakat.
(3. tablazat)

3. tablazat
A NAGYKALLOI KALLAY-CSALAD OSI BIRTOKAI 1847-BEN
(1200 négyszdgoles holdban)

Megye Szant6 Rét Kert Sz616 Legeld Erd6 Vizek Osszes
Szabolcs 62 243 16 605 3365 2012 6210 6825 1807 99 067
Heves 9722 7819 5537 23078
Szatmar 2407 1580 259 60 2675 6981
Csanad 4811 5124 5002 14 937
Osszes 79183 31128 3624 2072 16 749 9500 1807 144 063

Forras: MOL P 343 38. cs. 5. t. 6-9.

Az itt kitett birtokdlloméany 56,4%-a az orosi &g, 43,6%-a pedig a napkori ag kezén volt.
Szatmarban és Csanadban egyenl6 aranyban részesilt a két &g, Szabolcsban 56%, Heves-
ben egyenesen 60% felett rendelkezett az ekkoriban dominans orosi linea.®®

Ha a szabolcsi birtokok fékotelezvényi kimutatasat uradalmanként dsszevetjuk az ere-
deti birtokdsszeirassal, akkor megallapithatjuk, hogy a szirondi pusztat leszamitva (itt
egyezik a két 6sszeg) szisztematikusan valamivel kisebb érték szerepel a fékotelezvényben,
mint amennyi az eredeti 8sszeirasban allt. Az eltérés 6sszességében minddssze 2,5%-0s. Ez
nagyjabdl rendjén is van, amennyiben a birtokdsszeirasbél pontosan kittinik, hogy mely
birtokok voltak mar akkor mérnokileg felmérve vagy éppen tagositva, s melyeknél csak a
helybeli idGsektsl szarmaz6 bemondas alapjan tértént a felvétel. Tehat bizonyosan nyilt al-
kalom a pontositasra. Masfel6l azonban az eredeti birtokdsszeiras szoveges része egy sor
olyan informaciét is tartalmaz, amelyrdl hallgat mind a tablazatos 6sszesités, mind a f6ko-
telezvény. Pedig mar 1847-ben is jelentéséggel birhatott, nem is beszélve a jobbagyfelsza-
baditéssal varhaté kovetkezményekrdl. Egyrészt az orosi 12 469 holdbol 1413 hold 797
négyszogol zalogban volt. Hasonlé a helyzet Turan (a 4892 holdbél zalogban 1797 hold) és
Nyirbélteken (a 17 670 holdbdl zalogban 12 291 hold, bar itt azt a megjegyzést is talaljuk,
hogy a zalogper megitéltetett, de még nem hajtottdk végre). Csaszarszallas puszta 8933
holdjabol pedig 2276 hold volt zalogba adva. A részletes dsszeirasbol arra is fény dertil,
hogy 1847-ben mely birtoktestek miiveltettek teljes egésziikben vagy tébbnyire haszonbér-
letben. Csaknem kizardlag ,,arendaképpen” vittettek az alabbi pusztabirtokok: Razom, Csa-
szarszallas, Harangod, Biri. Ugyanakkor a szirondi puszta az ,urasag altal majorsaginak
hasznéltatott”. A bérbeadéas utan felszamitott jovedelem természetesen joggal kerult a fol-
desuri bevételek kdzé, azonban a birtoknagysag-kimutatasok kozil a zalog fel nem tiinteté-
se mindenképpen félrevezetd volt.

Az bsszeiras szdveges része a legtobb esetben megbecsiilte a majorsagi szanték és ka-
szalok aranyat is, ami a jobbagyfelszabaditas utan egy csapasra nagy jelent&ségre tett szert.

3% MOL P 343 38.¢cs. 6. t. 162.
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4. tablazat
A MAJORSAGI SZANTOK ES KASZALOK ARANYA A SZABOLCS-MEGYEI KALLAY BIRTOKOKON (1847)

Osszes Majorsagi % Osszes Majorsagi %

szanté szanto kaszalo kaszalo
Oros 7851 7217 91,92 907 644 71,00
Tiszaeszlar 3448 3000 87,01 1304 1186 90,95
Tiszalok 2437 1798 73,78 1273 1002 78,71
Kiskallé 582 456 78,35 322 322 100,00
Napkor 5680 4965 87,41 1940 1695 87,37
Tura 3223 2999 93,05 690 601 87,10
Kéallésemjén 7497 6306 84,11 810 495 61,11
Biri 1605 *[1228] 76,51 538 228 42,38
Nyirbéltek 9072 8175 90,11 5470 5206 95,17
Nagykallé 7887 290 3,68 1061 210 19,79

* A birisi majorsagi szant6 értékét az 0sszeiras holdakban nem adta meg, csak a belé vetett pozsonyi
mérd mennyiségét mutatta ki. A majorsagi szantdba eszerint 1860 pozsonyi méré ment. Ha a szom-
szédos rovatokban szereplé Kallésemjén és Nyirbéltek aranyait nézziik, akkor ott a hold/pozsonyi mé-
ré ardny 2:3, tehat ezen az alapon a majorsagi szanté 1228 holdra tehets. Az altalanosithatésagot
azonban kétségessé teszi, hogy ugyanez az dsszeiréds (igaz, egy masik szolgabird altal) Tiszalokon és
Kiskallon 1:2 magyar hold/pozsonyi méré viszonnyal szamolt.

Forras: SZSZBML IV. A. 1. b. Fasc. 47. No. 638-639/ 1847.

Az 1848 elé6tti felfogas teljesen természetesen a foldek dsszességét foldesuri tulajdon-
nak tekintette, s meglehetésen magas volt a jogilag allodialis hanyad. Azonban a birtokok
jovedelmezdsége bizonyosan mas volt Nagykallén, ahol a majorsag csak toredéke volt az
Osszes tulajdonnak, mint a tébbi felsorolt esetben. Kivételnek szamitott a szirondi puszta,
ahol, mint lattuk, minden fold a majorsaghoz tartozott.

A fékotelezvény adatainak és a birtokdsszeirdsnak az dsszevetésével nem azt allitjuk,
hogy a Kallay csalad és az dsszeiras hitelességét tanusité megyei tisztvisel6k és tgyvédek
szandékosan megtévesztették a hitelez6t (a kibocsatd hazat és a parcialisok potencidlis va-
sarloit), csak azt, hogy nem bocsatottak rendelkezésiikre minden lényeges részletinforma-
ciot a befektetés varhat6 jovedelmez8ségének megitéléséhez. S hitelrdl 1évén szd, ez még
johiszemtiség esetén is arnyékot vet a kdlcsont kérd creditumara. Az is igaz, hogy a betab-
lazési kényvekben elvben mindenki utdna nézhetett egy-egy birtokos addssaganak, de ki
volt az, aki a Hitelkdnyv fent targyalt adatai alapjan pontos képet alkothatott a Kallay-
csalad kdzos és egyéni adossagairol, azok fennallasarol és visszafizetésérsl? Most csak a be
nem tablazott ad6ssagokra hivatkozunk. S visszautalunk az akkor mar tiz éve halott id6-
sebb Kallay Péter 1848 januarjaban intabulalt adéssagaira. Pedig még nem hogy a forrada-
lom nem tort ki, de a pénzigyi valsagnak is legfeljebb az elgszele mutatkozhatott. Aztan
1848 tavaszaval, a jobbagyfelszabaditas kimondasaval minden a korabbi rendszeren alapu-
16 Gsszeiras szamitasai aldl a sz6 szoros értelmében véve kicsuszott a talaj.

2. Tobbek kozoétt ezért is gondoljuk, hogy a Kéallay-féle parcialisok az utolsék lehettek. Az
eredeti tervek szerint a kolcsonszerz6dés 1847. novemberi megkdtése utan a tranzakcid
1848. januar 1-jével indult (volna). A szerz6désben véllaltaknak megfeleléen a kibocsatd
haz a parcialis kotvényeket elkészittette, s elszor Pozsonybdl 1848. majus 8-an nyugtazta,
hogy 600 darab részkotvényt, a hozza tartozé ,kamatszelvény arkusokkal”, 220 000 forint
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értékben ,eladas végett atadva kezeikhez vett”.3® A késébbiekben, 1848. augusztus 2-an
760 000 frt értékben 3200 darab kotvényt kuldott Kallay Péternek, de 1600 darabot,
400 000 forintnyit ekkor is maganal tartott. 37 Az 1852. marcius 1-jei csaladi tlés hataroza-
ta értelmében a Kéllay Bertalannal 6rzott nyolc leszegezett 1adat felbontva meg is talaltak
mind a 760 000 forintnyi kétvényt hianytalanul, amelyet aztan a csaladi levéltarban he-
lyeztek el. A leltarozé Kallay Bertalan és Tivadar a fentieknek megfeleléen egyuttal megal-
lapitottak, hogy az 6sszesbél hianyzik 600 darab 500 forintos és 1000 darab 100 forintos
részkotvény, ezekbdl a cimletekbdl allt az a mennyiség, amelyet a Reisner-csalad maganal
tartott.®®

Az eredeti terv szerinti kibocsatasra a kozbejott 1848—1849-es események miatt nem
kertilt sor. A '48 tavaszan kialakult helyzetre élesen vilagit ra Kallay Péter aprilis végi leve-
le, amit a Nemzetség tagjaihoz intézett:°

~Kedves Uri Atydmfiai!

Hazénkban Marczius kézepe tajan tortént véletlen valtozasok; és minden ipart meg-
szuntet6 események nekiink gatat vetettek, hogy az uri nemzetségnek az altal [?] vett fun-
dus instructuséra val6 tartozasunkat kifizethetnénk, — Ki ki most sem nem vehet, sem nem
adhat, tetemes karosodas nélkil. — ambar [?] mi ez fundus instructust arba bocsajtottuk
hogy szavunkat bévalthassuk, s kételezvényeinknek eleget tegytink, — de ara [?] nem akad-
van, — pénzt nem csinalhatunk. Az lenne [...] az uri atyafiakhoz bizodalmas kérésem, — le-
gyenek szivesek Augusztus 10d napjaig akkorra esendé Debreczenyi vasarig pénzek lefize-
tések [?] erant varakozésal lenni, mi akkorara bizonyossan tartozasunkat Szent Gydrgy
napjatul szamitand6 kamatjaval egyitt (:s meg lehet ha az eladanddkat eladathatjuk:) még
elébb is kdszonettel kifizetni fogjuk. Tellyes reménnyel vagyok, hogy az uri atyafiak, tekin-
tetbe vévén az senki altal el6re latott eseményeket, karosodasunkat eszkdzleni nem 6hajt-
van, — az altalunk kért hatar [?] id6ben meg nyugodni s pénzek erant el varni kegyeskedni
fognak. Aki atyafisagos tisztelettel maradtam Taron [?] 27 Apr 1848

Az Uri Atyafiaknak alazatos Atyafisagos Szolgajok

Kallay Péter”

1848 Gszén felszinre keriilt a kibocsaté nagykereskedd haz és a csalad kozotti konfliktus
is. Errél egy mésik levél tantskodik. Ezt egy bizonyos Horvath llona irta, aki Kallay Péter
helyett november elején Bécsbe sietett, s targyalt Reisnerékkel (1?). Kallaynak oktéber vé-
géig kellett volna felutazni, de nem ment. Mondhatnank azt is, hogy elbujt, de pontosabb,
ha tgy fogalmazunk: beszorult a csalad és a kibocsato haz kézé. Horvath llona hiven igye-
kezett tolmacsolni, amit Reisnerék altala tzentek: ,, Ok tellyes igyekezeteket arra fordittak,
hogy Nagysagodat minden bajtul meg mentsék és mennél hamerebb pénzhez juttassak,
melly célt tsak egyedil az altalok javaslott sorsjaték altal elérni lehetett volna, de mivel
Nagysagodnak azt elfogadni nem méltéztatott, 6k most arrél nem tehetnek, hogy azon
Ngod altal Honorarium fejében kiadott Partialisok man kibocsajtva Iévén circulatioba jot-

3 MOL P 343 38. cs. 5. t. 52v. Tek. cs. kir. jarasbiréséag. E. n.

37 MOL P 343 38. ¢s. 5. t. 136. Rozsa Istvan, csaladi ligyvéd. Tényvazlat. Bécs, 1864. jan. 7. (A méaso-
lat kelte: NKallg, 1864. jul. 31.)

38 MOL P 343 38. cs. 5. t. 60. Kallay Bertalan, Kallay Tivadar, Kis Kallg, 1852. marc. 3.

3 MOL P 343 37. cs. 1. t. 86. Kallay Péter, Tur vagy Tura [?], 1848. apr. 27. A Kallay-csalad szokas
szerint évente a Szt. Gyorgy és Mihdaly napi debreceni vasarok idején, csiitortdki napon gytilésezett.
Kallay Istvan: A csaladiilés. Levéltari Kozlemények, 43. évf. (1972) 1. sz. 7.
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tek, gy hogy most tizedik kézen is forognak...”[sic!]*® Ebbél az derdil ki, hogy mar a szer-
z6déskotéskor nézeteltérés volt a felek kdzott a kdleson konstrukciojat illetéleg. Reisnerék
nyilvan a Keglevich-koélcsonon felbuzdulva, amely sorsjegy-kdlcsén volt, ezt tartottak kiva-
natosnak (lasd 32. jegyzet). S bar az fél évvel korabban kertlt kibocsatasra, ami ilyen gyor-
sulé idében nem elhanyagolhatd, annak sikere kétségteleniil Reisnerék javara szolt. Nem
tudhatjuk, hogy Kallay Péter vajon miért nem fogadta el ezt a format. Lehet, hogy egysze-
riien a csalad nem ezt valasztotta. Az azonban tény, hogy Reisnerék a tiirelmetlen parcialis-
birtokosokkal fenyegetéznek, s ,ha igy mond Ngod e foly6é hé 10-kéig a dolgot rendbe hoz-
ni nem fogja, sok alkalmatlansagot és izetlenséget, amellyektil 6k fel tartani 6ket nem ké-
pesek, mert alig tudak 6ket a most emletett terminusig le tsillapitanni okozni fognak”[sic!].
A ,tizedik kéz” tllzottan nagy szamu forgatonak tinik, de ne higgyik, hogy Reisnerék csak
a pusztaba fenyegetdztek, hiszen 6k empatikusan tudtak a gyogymaodot is: ,,...jol tudva va-
gyon az nalok, hogy illy zavart pénzbeli sziikségben Nagysagodat készpénzbéli fizetéssel
terhelni nem lehet, azt nem kivannyak, hanem Ggymond azon partiélisok tulajdonosai
megnyugtatasara a dolgon ugy lehetne segitteni, ha Ngod két rendbeli valtot kibocsajtanni
és nekik felkildeni az kamatok erejéig méltoztatnék, melly altal nyoltz honapra id6t nyerni
lehetne, mellynek elfolyasa alatt majd minden jéra fog fordulni.”*! Nem igy tortént.

3. Miutan a Kallay-csaldd nem kapta meg a f6kotelezvény alapjan szerz6dott summa utan
az indulasként remélt elsé részletet, 300 ezer pengd forintot, s hivatalosan a parcialisok
emisszidjara sem ker(lt sor, a csaldd 1850 folyaman nem teljesiilés cimén megprébalt az
Ugyelettdl elalini. A f6kotelezvényt visszavették a volt magyar kirdlyi kancellariatol, s a kol-
csont egyszersmind minden birtokukrdl igyekeztek kikebeleztetni®? A csalad el6szor a
napkori aghoz tartoz6 Bertalan (1799-1875) atyafit bizta meg, hogy végrehajtsa Bécsben a
csaladi hatarozatokat. A csaladi stratégia arra iranyult, hogy a ,Péter atyafi altal okozott
bonyodalmakat” az 6 nyakaba varrjak, s ,ha a kérilmények kivanandjak, Péter atyafi javait
minden kimélet nélkiil a Bécsi torvényszék altal biztositandja”.*® De mar 1851 decemberé-
ben a kordbban kikuldott kilddttség megoldasi javaslatai elégtelennek tiintek, s ezért
Emanuel atyafi kiildetett ki Gj megoldasok keresésére.** S innentél gyakorlatilag a fiskali-
sok kezébe kertlt az Gigy bonyolitasa.

4

o

MOL P 1605 3. cs. 46. t. Horvath llona (talan Horvath tigyvéd hozzatartozéjaként ily jaratos az
Uigyben?) Pest, 1849. nov. 5. Kallay Péternek

A befejezésben mar ismét Horvat llonéaé a szé: ,,Kérem Nagysagodat, mélt6ztassék mennél hama-
rébb hazajonni iparkodni, ezen dolgot rendbe hozni, hogy a késedelem miatt valami baj és izetlen-
ség Nagysagodat ne érje.” Uo.

42 A csaladi stratégiat az 1850. marcius 15-i és az aprilis 6-i (iléseken dolgoztak ki, amelyek jegyzd-
konyvét azonban nem talaltuk a sorozatban. Hivatkozik megtorténtére az 1851. okt. 9-i csaladi Glés
jegyzékdnyve. MOL P 343 39. cs. 7. t. 137. Ebben az 1851-es jegyz6konyvben utalas torténik még a
»hapkori agon all6 atyafiak azon megéallapodasara” is, miszerint kikotik, hogy ,.a szerz6dés alaira-
sa- és a pénz felvételén egy tag a napkori agbdl is jelen legyen”. Uo. Lasd tovabba MOL P 343 38.
cs. 5. t. 136. Rézsa Istvan, csaladi Gigyvéd. Tényvazlat. Bécs, 1864. jun. 7. A kikebelezést az idézett
szabolcsi Hitelkdnyv nem jelzi.

MOL P 343 39. cs. 7. t. 137. Az 1851. okt. 9-i csaladi ulés jkv.

MOL P 343 39. cs. 7. t. 139. Kivonat az 1851. dec. 7-i csaladi Ulés jkv-bdl. A viszaly eszkalacidjat jel-
zi, hogy alig kezdte meg Emanuel Bécshen miikodését, eljarasaval kapcsolatban gyanusitasok me-
riltek fel, s ezért mar a kdvetkez§ év tavaszan le akart mondani tisztérél. Uo. Jegyz6konyvi kivonat
az 1852. majus 22-i csaladi ulés jkv-bdl.
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Mint ahogy az mér fent Horvéath llona levelébdl kiderlt, s egy késébbi bécsi tigyvédi in-
formaciobdl is megerdsitést nyert, a f6 problémat az okozta, hogy a Reisner és tarsa cégnél
maradt mennyiségbdl 1852 elejéig 95 000 peng6 forintnyi ,részkdtvényeket” , kibocsajtot-
tak és forgasba tettek”, s a részkdtelezvények tulajdonosai kdvetelték a parcialisok utan jaro
éves kamatokat. S nem fizetés esetén a szerz6désben illetékesnek elismert osztrak térvény-
széknél pereltek. Pedig a csalad a f6kotelezvény utan szerz6détt dsszegbél egy vasat sem
kapott. Igaz, ezzel kapcsolatban Reisnerék azt allitottak, hogy a kibocsatasra Kallay Péter
utalvanyilag felhatalmazta 6ket. A tranzakcio létrejottében segédkezé Horvath Jézsef pesti
Ugyvéd ezzel szemben 1850. januar 4-i levelében azt tanusitotta, hogy ezek csak ,,a kdlcsdn
Iétesitéséért ajanlott provizio ideiglenes fedezése szine alatt” lettek kiadva.*® Aligha tudjuk
pontosan kideriteni, hogy miként ,szivarogtak ki” ezek a parcialisok a forgalomba. Abbdl
azonban, hogy Reisnerék a cég rendes felszamolasa utan utlevéllel Firenzébe tavoztak (s
nem ,.elszoktek”, mint a magyar fél szerette allitani), s hogy Kallay Péter és a csalad tobbi
tagja kozott az gy folytatasdban a konfliktus egyre gerjedt, arra kdvetkeztethetiink, hogy
mindkét fél tallépte a szamara a szerz6désben eredetileg adott keretek.

Az Ugy bécsi vitelére felkért Ggyvédnek az évtized végéig annyit azonban sikerilt elér-
nie, hogy Reisnerék a még naluk maradt 305 000 forint névértéki részkotelezvényt atad-
tak, tehat tovabbi forgalomba hozataltél nem kellett tartani (Reisner Henrik, az eredeti
cégtulajdonos ekkorra meghalt). 1860 februarjaig egyébként meg nem kapott kamat és tor-
lesztés cimén 50 800 forint névértékid parcidlist peresitettek (ebben négy 6sszeg duplan
szerepelt), de felbukkant a bécsi tgyvédnél tovabbi 15700 forintnyi részkodtelezvény is,
amelyet viszont Kallay Péter a csaldd pénztarnoka, Kendelényi Karoly részére honorarium
gyanant helyezett készletbe. Végsé soron a fennmaradt 23 500 forintra korlatozodott tehat
az 6sszeg, amire még koveteléseket és peresitéseket lehetett varni.*®

A Bécsben megbizott Felder Gigyvéddel azonban a csalad nem volt elégedett. Féként
azért, mert Kéallay Péter és a csaldd érdekeit egyitt akarta képviselni, valamint békeés ki-
egyezést szeretett volna létrehozni a rendkivil sokfelé 4gazo, bonyolult tGgyben. Szajbély
Frigyes, aki pesti Ggyvédként az 6tvenes években Felderrel tartotta a kapcsolatot, figyel-
meztette is, hogy békés kiegyenlitést ugyan akarhat, de a Csalad részir6l ssmminémti terhet
ne vallaljon, és ,ha valami egyesség torténik, melly teherrel jar, azt csakis Péter Ur rovéaséra
torténhessék”.4

A frontvonalak tehat nemcsak a Kallay-csalad és a Reisner 6rokodsok kozott hizddtak,
hanem a Kallay-csalad és a parcialist birtoklé pereskedd felek is szembekeriiltek egymas-
sal, valamint a Kallay-csalddon belll szintén komoly ellentétek alakultak ki. S itt nem Kal-
lay Péter és a tobbiek viszalya volt az egyetlen. Az orosi és a napkori &g rivalizalasa is ke-
ményen belejatszott a torténetbe.

4 MOL P 343 38. cs. 5. t. 31. Felder Cajetan, 1852. febr. 3. Ebbdl a forgalomba keriilt mennyiségbdl
addig 28 800 frt nem fizetése miatt érkezett a bir6sagokra kereset. Uo.

4 MOL P 343 38. cs. 5. t. 88—89. Felder Cajetan, Bécs, 1860. febr. 27. — Szajbély Frigyes tigyvédnek,
Pesten. A levélben a bécsi tgyvéd felpanaszolta, hogy eddigi faradozasa honorariumaként Kallay
Péter 25 000 pengd forint erejéig a Mez6tir kdzség elleni részletkdvetelését ruhazta ra, amelyrél
azonban, amikor végrehajtasi betablazasra kildte, kiderilt, hogy csak 8000 forintot ér, s mar
,tobbszor lezlogoltatott”. Azzal az igénnyel Iépett fel, hogy a csalad is fogadja el a Kallay Péter al-
tal immar elismert kovetelését. Uo.

47 MOL P 343 38. cs. 5. t. 45. Szajbély Frigyes, Pest, 1852. jun. 22.

58



Hitelkonverziok Tanulmanyok

4. Kallay Emanuel, a napkori agbol szarmazé Gjabb csaladigazgaté (1814—1886) az 1860-as
évek elején keményebb fellépést igért az elhtizédo tgyben. A csalad tigyvédjével, Rozsa Ist-
vannal ismét Bécsbe latogatott, s ekkor készilt az egész eddigi tgymenetr6l mar t6bbszor
idézett Rozsa-féle tényvazlat. Emanuel Bécsben és Pesten Uj Ugyvédet fogadott, s nemcsak
a Péter elleni hatarozottabb harcra sarkallta 6ket, hanem azon csaladtagok ellen is szankci-
Okat kivant, akik valamilyen okbol kezdetben ugyan tamogattak a parcialis kdlcsén Ggyét,
de kés6bb fokozatosan kimaradtak a dologb6l. Az 1864. julius 20-an Nagykallén tartott
csaladi gyiilésben terjesztette els javaslatait, amely azokat el is fogadta. Ennek fontos része
volt, hogy hozzanak létre e célbdl egy ,.kdzds pénztarat”, és ennek kezelésével és az ligyek
vitelével egy csaladtagot bizzanak meg. Ez utobbinal Kallay Ubaldra esett a valasztas.*® S
ugyan a hatarozatokat a jelenlevék elfogadtak, a pénztarba beadandd 6sszeg nem akart
csordogélni. ,Mert bar a hatadrozat minden egyes csalddtagnak megkildetett, ezen feldl
mindenki altalam a red es6 mennyiség tudatasa mellett illet6sége befizetésére két izbe fel-
kéretett, nem jott be annyi mellybdl [sic!] az Medve Kalman Ugyvéd Ur részére hatéarozott
egyszaz ftot kifizethettem volna...” — panaszkodott a csaladi Gigyvivo, és bizalom hijan leko-
szont tisztségérsl.*® Masnap ugyanezt mellékletekkel a csaladigazgaténak, naszuranak is
megkuldte, a kordbbinal kiabrandultabb hangon: ,Miutan az Atyafiaknak hasztalan irkal-
tam még valaszokra se méltattak, miutan személyesen is mind hijaba szollongattam ugy
szélva fllék bottyat se mozditottak, — nem lévén kezeim kdzott se kdzds pénz, de magam se
vagyok azon hellyzetbe [sic!] hogy a csalad részére el6legezést tenni képes lennék, de még
hoénapig itt lakos nem is leszek, e nagy felelésséggel jaré tigyet tovabb semmi szin alatt nem
viszem...” S még hozzatette: ,,...intézkedgyetek még lehet, mert attdl lehet tartani, hogy
gyermekeink s még magunk is a kurtabbikat hazhattyuk. [sic!]"*°

A pereskedés tovabbi kilatastalansagat latva, némi fordulat kovetkezett be a csa-
lad(igazgato) allaspontjaban, s az 1865. junius 1-jére dsszehivott csaladiilés arra vett iranyt,
hogy ,.ezen peres lgyeket ha lehetséges minél kisebb kdrosodassal egy eszkdzlend§ barat-
sdgos kiegyezkedéssel besziintesse”. Az aldozatvallalas mértékét meghatarozo, csaladta-
gonként szamitandd kulcs megallapitasara pedig valasztott birdsagot kértek fel, s a helyzet
slirg8sségét jelzi, hogy janius 15-ére Ujabb csaladi gyfilést hivtak dssze.> A per alatt levd
mintegy 50 000 forintnyi ad6ssag fedezésére, addig is, amig a kulcs kiszamitasara sor nem
kertil, a csaladi pénztarba befizetendé 5000 osztrak értéki forint beszedését hataroztak
el.52 s Kallay Emanuel nem tett le azon szandékardl sem, hogy a megéllapodasbdl kimaradt
csaladtagok terhére a telekkdnyvnél a betablazisokat keresztulvigye.

48 MOL P 343 38. cs. 5. t. 123—126. Az 1864. jal. 20-i csaladi gyiilés jegyz6konyve. Jegyezte Rozsa
Istvan. A csaladigazgat6 agy érezte, hogy ,,6 halmozott magany csaladi dolgainal fogva nem ren-
delkezhetik annyi id6vel, hogy ezeken folil még a most érintett perek menetére is kell6 pontossa-
got fejthessen ki”. Uo. Az orosi aghél szarmazo6 Kallay Ubul (1818—1903) helyzetének jellemzésére
elég annyi, hogy ap6sa (felesége apja) az orosi 4ghoz tartozé Kallay Péter, nasza (leanya férjének
apja) pedig a napkori 4gbol valé Kallay Emanuel volt.

4 MOL P 343 38. cs. 5. t. 132. Kallay Ubul, Oros, 1864. nov. 14. Tisztelt Uri Atyafiak!

50 MOL P 343 38. cs. 5. t. 128. Kallay Ubul, Oros, 1864. nov. 15. Kedves Naszom! Ubul fenntartotta

allando lakasat Kassan.

MOL P 343 38. cs. 5. t. 142. Egyesség levél. Nagy Kallo, 1865. jun. 15. Az egyezséget 13 tag irta ala.

52 MOL P 343 39. cs. 7. t. 218-219. Az 1865. jun. 15-i csaladlés jk. A 13 tag kozott fejenként 384 ft 32
xr-t kellett Kallay Odon kezéhez befizetni. A Reisner-féle 6sszes tigyek vezetésére tovabbra is Kal-
lay Ubaldot kérték fel, a ,,partionélis tulajdonosokkal és Reisnerrel czélba vett egyesség megkisér-
tésére Kallay Odon és Gusztav” kéretett fel. Uo.
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Sem a valasztott birésag, sem a telekkdnyv malmai nem &roltek gyorsan. A Szabolcs me-
gye telekkdnyvi birosaga el6tt 1865. februar 27-én targyalt keresetrdl ugyanis kiderilt, hogy
nélkilozi a torvényes alapot, és nem is célravezetd. A csaladtagok nagy része pedig nem jelent
meg a valasztott birdsag el6tt a jelzett hatarnapon. S6t az alairt megéallapodas teljesitésén sem
buzgdlkodott. 1865 novemberéig példaul a kivetett 5000 forintbdl még csak 3172 forint folyt
be. Ezért Ggy hataroztak, hogy tovabbi 2000 forintot kolcson Gtjan ,allitanak el6” november
27-ig, mégpedig Kallay Ubald, Kallay Bertalan, Kallay Odon és Nagy Istvan altal ,fejenként
ot-otszaz forintokban”, hogy négyik javara a koélcsont a felmertld jarulékokkal ,a fizetést
nem teljesitd tagoktdl beveendd dszletbdl fogvan visszatériteni”.>

5. A véalasztott birdsag elé terjesztett nyilatkozatban az egyik napkori agbeli tag 6sszefoglal-
ta a Reisner féle kdlcsonnel kapcsolatos véleményét: ,,Miolta e koltson terv keletkezett, ké-
s6bb megbukott, s a Csalad bar nem sikerrel a birtokokon eszkdzlott bé tablazasok kitorlé-
sét eszkdzolte, az id6 olta mind két agon tobb kotelezett csaladi tagok birtoktalanna lettek,
el allott azon esett [sic!], hogy a koéltsdn szerz6dés alapjan ki bocsajtott, s a kezelok altal
szikkasztva [sic!] eladott partialisok birtokosai a csalad tagok ellen tébb pereket kezdettek,
folytatnak, s6tt kett6 mar a végrehajtas ki keriilése végett a csalad tagok néhanya altal ki is
fizettetett, s igy mar mar tsak az az eset van, hogy a Partialis birtokosokat fizetni kell a ko-
telezett csalad tagoknak, de a még vagyonnal bir6 kotelezettek a vagyontalanna lett tagok
hellyet [sic!] is fizetni kénytelenek, ennek oka pedig az, hogy a csalad kotelezett tagjai, meg
sem gondolva, hogy a sikasztott partialis birtokosok fizetésére koteleztethevek [?], magokat
a kitdblazéas altal biztositva érezték, s semmi gondot sem forditottak arra, hogy a karfizetés
esetére egymas iranyaban is biztositast eszk6zoljenek, azért mit tudva a napkori ag, hova
alébb irott tartozand, a leg kozelebbi d&ben a kdzds vagyonok osztalya alkalmaval is,
anélkil, hogy a kérdéses tigybeni egymas eranyabani biztositasra, bar az akkor kénnyen
eszkdzolhetd lett volna, tsak gondoltak volna is, a Csalad napkori 4ga szokott kultsa szerint
meg osztozott, az illet atyafiak birtokaikat kezekhez vették, azok némelyike azt el is idege-
nitette, ezért bar biin nélkdl azon helyzetbe jutott, hogy most mar a kdvetelések fizetésénél,
nem tsak sajat illetGsége utani terhet, de az 4gakban vagyontalanokka lettekét is fizetni
kénytelen, s ez biintetése az ag vigyazatlansagnak, mit el6rei gondoskodasal [sic!] az kozos
javak osztalya alkalmaval ki keriilni médgyaban volt.”>

A valasztott birésag 1867. julius 30-i (1) meghallgatasan végil a Kallay Ubald megha-
talmazottjaként megjelent Hrabovszky Rudolf tigyvéd pontosan dsszefoglalta az tigy bukta-
toit. Helyeselte, hogy szerinte azota Kallay Emanuel e sikamlds utrdl letérve, a compro-
missionalis biztosabb utat valasztotta”. De a kérdések ett§l nem fogytak el:

A. Mekkora lehet a Reisner-féle Gigybdl szamitandd pénzkovetelés?

B. A kiindul6pont egyediil az lehet, hogy kimutassak, hogy 1847-ben, a parcialis alaira-
sakor ki mekkora birtokhanyadot birt!

C. Az osztozkodasi kulcs meghatarozésakor le kell vonni azok részét, akik annak idején
nem irtak ala a Reisner-féle szerz6dést (Kéallay Ignacné jogan grof Dessewffy és Kallay Ben-
jamin szamitott ilyennek). Hrabovszky feltételezése szerint a fékotelezvényben szerepelt
144 063 magyar holdhoz képest ezt jeleniti meg a Nagy Istvan Ugyvéd altal szamitott
95 389 holdat tételez6 adat.

5 MOL P 343 39. cs. 7. t. 223. Az 1865. nov. 9-i csaladiilés jk.
5 MOL P 343 38. cs. 6. t. 166. T. valasztot[t] Birosag! Alairatlan. Datélatlan. (Feltehet6leg ez Kallay
Emaénuel 1867. marcius 23-an kelt nyilatkozata.)
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D. Végiil, hiteles adatnak az fogadhat¢ el, amit a felek mindnyajan tudomasul vettek.
llyen pedig csak hdrom birtokrészre vonatkozva létezett, még pedig a mez&tari, varsanyi és
kaszaperegi birtokokra vonatkoz6 osztaly. Ami ugyan csak 31519 holdat foglalt magéban,
de az aranyok esetleg kiterjesztheték a tobbi birtokra is.® Pusztan a torténet késébbi to-
vabbszovése érdekében jegyezzilk meg, hogy Kallay Istvanné, Kallay Béni édesanyja nevén
az idézett és elfogadott osztélykulcs szerint Mez6taron 10/72 rész, azaz 1687 hold, Alsé
Varsanyon 1/96 rész, vagyis 312 hold, Kaszaperegen pedig 1/14 rész, tehat 619 hold allt ek-
koriban.%®

A furd6ben id6z6 Kallay Bertalan lgyvédje, Szesztay Karoly szintén azt kifogasolta,
hogy ugyfelének soha annyi birtoka nem volt, mint amennyi a kimutatasban szerepel, mas-
részt viszont Kallay Bertalan birtokokat vasarolt ,,Emanueltél, Gyorgytdl és Kalmantal, il-
letve Tamastdl és Sandortdl, s az szerinte minden méltanyossaggal ellenkeznék, hogy a bir-
tok vevdje az elado adossagainak viselésére is koteleztessék”.>’

A csaladi Ulések jegyz6kdnyveibSl még egy darabig nyomon kévetheték a Reisner-tgy fej-
leményei, bar inkdbb csak a megéallapodas hianyat érzékelhetjik. 1868 nyaran Kéallay Ubald
azt terjesztette eld, hogy egyes parcialis tulajdonosok hajlandék ,,mar megitélt kbvetelések-
re nézve a csaladdal baratsagos egyességre lépni”. Egyikik 6000 forintot meghalad6 kbve-
telése fejében 4400 forint készpénzzel beérné, masok 17 000 forintos kdveteléseiket egy
évre sz0l6 valtokra cserélnék ugy, hogy a kamatot teljesen, a t6kedsszegnek pedig egyne-
gyedét elengednék.®® A csaladi {ilés azonban nem volt hatarozatképes, s a kévetkezd alka-
lommal, junius 24-én is csak olyan dontés sziletett, hogy az orosi hatarban a csalad kdzos
tulajdonaban levé, perben visszaszerzett 137 osztalyos holdnyi birtok eladasabol befolyt vé-
telarbdl Kéllay Ubald ,,azon csalad tagok illet6ségeikbdl melyekkel a Reizner [sic!] féle Ggy-
gyel érdekelve vannak”, a 6000 forintos , kdvetelést torlessze”.5®

Legkdzelebb az 1869. janudar 4-i csaladi Ulés kisérelt meg az tigyben a csaladtagok ko-
z6tt egyezséget létrehozni, &m ez sem ekkor, sem januar 24-én nem jart sikerrel.®° A mara-
dék hitelez6kkel valo kiegyezés végil atnyult a hetvenes évek elejére.

Kallay Péter az 6tvenes—hatvanas évek csaladi gytlésein mar nem vett részt. A kulvilaggal
valé érintkezéseirdl leginkabb kiilonb6z6 perei révén szerezhetiink tudomast. Kallay Péter

% MOL P 343 38. cs. 5. t. 147-148. Valasztott birdsagi jegyz6konyv, NKallo, 1867. jul. 30.
Hrabovszky egyébként konkrétan bemutatja képviseltje birtokait 1847-ben, s a zalogvisszavaltas,
vétel altal azota bekovetkezett gyarapodast (ami miatt természetesen tiltakozott minden késGbbi
oszt6 kiszamitasa ellen!). Kallay Ubald zalogvisszavaltasai és oroklései soraban emliti az Gigyvéd a
kaszaperi birtokkal kapcsolatban, hogy az Kallay Péternél volt zalogban 4 200 forint erejéig, amit
Péter a hazassagkdtéskor Nelli (Cornélia) nevi leanyara (Kallay Dienesnére) ruhazott at, majd azt
annak halala utan Kallay Ubaldné, Kallay Péter els6 hazassaghol valé legidGsebb lednya, Amalia
0rokolte 1855-ben. A mellékletbe bemasolt, Birin 1846. 4prilis 24-én kelt kdtelezvényt természete-
sen hiaba keressiik a Szabolcs megyei hitelkényvben, az legfeljebb Csanadban volt betablazhaté.
Uo. 153.

% MOL P 343 38. cs. 5. t. 149—150. Kimutatasa a Méltosagos Kallay csalad elagazasi kulcs szerént Ki-
szamitott birtokrészeinek osztalyozott holdakban Mez6taron, Alsé T. Varsanyon, Kaszaperegen.
Mésolat, NKallg, 1865. marc. 24.

57 MOL P 343 38. cs. 5. t. 162. Valasztott birésagi jegyz6konyv, NKallo, 1867. jul. 30. Szesztay Karoly.

% MOL P 343 38. cs. 5. t. 238. Az 1868. jal. 9-i csaladiilés jk.

5 MOL P 343 38. cs. 5. t. 240—241. Az 1868. jul. 24-i csaladulés jk.

60 MOL P 343 38. cs. 5. t. 242. Az 1869. jan. 24-i csaladulés jk.
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senior leszarmazottai dsszekulonbodztek mar az arbéri karpotlason is. Itt Kallay Péter féleg
azt sérelmezte, hogy példaul az Orszagos Alapitvanyi Pénztartdl masodik feleségével felvett
Osszegeket, amelyeket a kdzos javakra forditott, most sajat adossagaként kelljen visszafi-
zetnie.%! A csalad altal red haritani prébalt terhek aldl birtokai eladasa révén igyekezett
szabadulni. Ebbéli motivumait a mezG6turi birtokrész eladasakor a szerzédésben igy rogzi-
tette: ,,...elkerllhetetlen sziikségeimt6l kényszerittetve, de kilonben magamat és gyerme-
keimet terhel6 némi addssadgaimtél is szabadulni, s igy maradékaimra néz6 tobb
megyékbeli birtokaimat is lehet6leg és kitelhetGleg tisztazni és gyermekeimet is minden le-
hetd bonyolédastol mennél inkabb szabaditani kivanvan ...” kerit sort a birtokeladasra.®?
Perek sorozata agazott le a csaszarszallasi birtok eladasabdl.®® Torvényszéki ligy lett Kallay
Péter Csandd megyei kaszaperegi birtokrésze megvasarlasabdl is, ami 1855-ben Koppély
Fllop tulajdonaba kerdlt, tgy, hogy a read kebelezett 80 000 forintnyi teher a vételarbdl
volt (lett volna) kifizetend8. A Koppély kontra Kallay per is évekig elhtzddott.®* S a sort
még folytathatnank, de ez kilén tanulméanyt igényelne. Az 1860-as években a Kallay-
csaladra elGjegyzett, de Kallay Péter elleni mez6tari telekkényvi betablazdsok zéme mar
harmadik felesége, Kreulmayer Karolina javara sz61t.%® Fogalmazhatunk gy, hogy ez a hi-
telképesséq teljes besziikiilésének a jele, de tekinthetjik gy is, hogy ekkor mar a hazastarsi
kéveteléseket is biztositékkal kellett fedezni. A feleség javara sz616 betablazas mindenesetre
cs6d esetén csokkenti a tényleges ellenérdekeltekre juté hanyadot. A torvényszéki megke-
resések egyébként Pétert altalaban nem talaltak meg.

Mire az egész Reisner-féle Ugy lezarult, Kallay Péter mar nem volt az él6k soraban.
1868. aprilis 7-én 76 éves kordban hunyt el. A Sarlésboldogasszonyrol elnevezett romai ka-
tolikus plébanian halalanak anyakényvezésekor utolsé lakcimét Ujbuda 1. szam alattinak
mondtak.®® Az utolsd idészakban valdjaban Bécsben élt. Abbdl ugyanis, hogy a Hercz-
felderrel folyo perének végsé targyaldsara 1867 augusztusadnak végén innen ir és érkezik
Pestre, s testvérhiganal, Majthényiné Kallay Johannanal, a Csaszarfiirdén kér és kap la-
kést, erre kévetkeztetiink.®” S talan Csaszarfiirdérdl indult utolsé atjara is. Ugy latszik,
akarmennyire is nagy vesztesnek latszott, az utolsé percig nem adta fel. S ha a csalad re-
formatoranak dicsGségére nem is szolgalt ra, nehéz megitélni, hogy mit irhatunk a koral-
mények rovasara, mit hiusitott meg nagy terveibgl a szazfelé hGz6 szabolcsi nemzetség.
Kudarcaiban aligha vigasztalta, hogy 6 legalabb még idében, maga adta el birtokait. S hogy

6.

2

SZSZBML IV. B. 154. 4. d. Kallay Péter fellebb-folyamodéasa, Debrecen, 1857. jan. 8. Lasd err6l b6-
vebben: Kévér: Kallay kontra Kallay, 228—229.

SZSZBML XIV. 25. Ferenczy Lajos Ugyvéd iratai. 2. d. Torok Szentmiklos, 1853. okt. 6. A vevd
Herczfelder Hermann, a vételar 100 000 eziist rénes forint.

8 Henzsel: Nyiregyhdaza pusztabérlete, 58—59. Csaszarszallast el6szor 1857-ben a kisvardai Hra-
bovszky Rudolf, majd 1861-ben a szintén kisvardai Eisenberger David és fia, M&r vasarolta meg.
Az 1857-es szerz6désben a birtok magyar holdanként 62 pengéforintért kelt el. SZSZBML XI11. 7.
Kallay csalad levéltara. 1. d. 1-2. Ordkbevallasi jk. (Masolat), 1857. szept. 3.

SZSZBML XIV. 25. Ferenczy Lajos tigyvéd iratai. 2. d. Orokadasvevési szerz8dés. Pest, 1855. marc.
8. A vételar 214560 pengd forint; a Koppély felperességével zajlé per vazlata és folytatasa:
SZSZBML XIV. 26. Bdszérményi LaszI6 tgyvéd iratai. 1. cs. e.

8 MOL P 343 37. cs. 1. t. Kallay 6sszes csaladra érdeklSleg — betablazott — elSjegyzett kovetelések
jegyzéke (Mtar). A harmadik feleségre elGjegyzések 1862—63-as szamok alatt.

Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) Mikrofilmtar, A 183 p. 77. A temetés 1868. apr.
9-én tortént.

Orszagos Széchenyi Konyvtar (a tovabbiakban: OSzK) Kt Fond 111/ 2619. Kallay Péter Majthényiné
Kallay Johannanak, Bécs, 1867. aug. 22.
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j6 néhanyan a csaladtagok kozil néla sokkalta rosszabbul jartak. Csédbe jutottak, vagy el-
arverezték a hazat a fejiik fel6l.

Kallay Béni koleson-kronikaja

Kodnnyen varhatott volna ilyen sors Kallay Bénire is (1839—1903), bar & egy Ujabb generéci-
ot képviselt. Am karakan dzvegy édesanyja, férje végakaratat kemény kézzel végigvereked-
ve, perek és jol megvéalasztott fiskalisok (Bodnar Istvan, Gyene Kéroly, Ferenczy Elek, Fe-
renczy Lajos, Kéler Sdndor, Széher Mihaly) segitségével végul Gjra tudta alapozni a Kallay
csalad orosi aganak ezt a vonalat.®® Akar jelképesnek is tekinthetjik, hogy Kallay Péter
birisi birtokrészét 1860-ban Kallay Istvanné Blaskovich Amalia vasarolta meg. A pereske-
dés és a birtokvasarlas egyarant pénzbe kerilt, s részben ennek a kdvetkezményeit vizsgal-
juk az alabbiakban. Nem az egész fennmaradt iratkorpusz, hanem Kallay Béni két napldja
alapjan: az 1863—1865-0s, inkabb gazdasagi természetii jegyzéfiizetet és az 1868—1875-0s
belgradi naplé koteteit.%® Nincs itt médunk Kéallay Béni és édesanyja, Kallay Istvanng 1849
utani hitelfelvételeinek, hiteltdrlesztéseinek teljes torténetét dsszeallitani. Kizarélag arra
vallalkozunk, hogy a legfontosabbnak t{ing hitelkonverziék jellegzetességeit igyekezziik re-
konstrualni. Amugy is a napléjegyzetek jellegébdl kévetkezéen tébbnyire nem tudunk az
eredeti kdlcsonszerz6désbdl (a tartozas allomanyabdl) kiindulni, csak a kamatfizetéssel,
torlesztéssel, atitemezéssel, konvertalassal kapcsolatos folyamatokat (flow) probaljuk meg
nyomon Kisérni.

Kallay Béni napl6jegyzeteiben a Reisner-féle parcialisok csak annyiban keriilnek emlitésre,
amennyiben elégedetten nyugtazta, hogy sikerilt kimaradniuk beléle. A dolog elészor némi
riadalommal indult, de azutén jora fordult.

1864. junius 13.

~Elfelejtettem a tegnapi naprol bejegyzeni Bodnérnak egy kozlését. Ugyanis: a Reisner féle
hitelez6k 6t kérték fel kdveteléseik betablazasara, mit 6 el is vallalt azon feltét alatt, hogy
rednk n[em] tablaznak, noha neviinket latta az itéletben. Ez annal furcsabbnak latszott ne-
kem, mivel bizonyosan tudom, hogy Mama ebben nem vett részt. Ezt meg is mondtam neki
azon megjegyzéssel, hogy barhol e targyban Mama nevét 1atna, azt hamisnak tarthatja.
Egyszersmind kértem kisérje figyelemmel ezen dolgot.”

1864. junius 13.

»A Reisner féle dolgot k6zélvén Mamaval 6sszekutattuk a csaladi jkveket, s azt talaltuk,
hogy épen az 1846. sept. 13. melyben anyam protestatidja lehet, hianyzik. Ezért irni kell Fe-
renczy Lajosnak.”

% Ozvegy Kallay Istvanné Blaskovich Amalia 6tvenes években folytatott pereire lasd: Kovér: Kallay
kontra Kallay. Kallay Béni politikai életrajzara: Ress Imre: Kallay Béni belgradi diplomdciai mii-
kodése 1868—1871 kozott. Budapest, 1993. Kandidatusi értekezés gépirata; ué.: Kallay Béni politi-
kai életrajzanak dilemmai. In: Gyure Zoltan (szerk.): A szerb—magyar viszonyok a torténelemben.
Ujvidék, 2007. 233—244.

8 Az Orszagos Levéltarban mindkett Napl6 néven szerepel. Megkilonboztetésiil az alabbiakban én
a korabbit pesti jegyz6konyvként, a késébbit belgradi napléként nevezem: MOL P 344 40. cs. E/b.
Kallay Béni pesti jegyzékdnyv 1863—65.; MOL P 344 c/d 31-34. k. Kallay Béni belgradi naplé
1868—1875. A belgradi naplé utolsé két kotetét mikrofilmen volt médom tanulményozni. MOL
Mikrofilmtar 13 758. tek.
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1864. junius 24.
~Levél Ferenczy Lajostdl, kérte Kallay Emanueltdl az 1846. szept. 13-i jkvet, de az vagy nem
Iétezik, vagy nem talalhatd.”™®

1864. julius 13.
»Levél Bodnartdl: a Goldschmidt és Lamm részére a Bécsi trvszék altal a Kallay csalad ellen
betablazasokat elrendeld itéleteket (Reisner féle dolog). Ezekbél kitiinik, hogy mi azokban
nem lévén emlitve nem is tartozunk semmivel.””

gy aztan a csakis a Reisner {iggyel foglalkozo csaladi gyiilésre 1865 nyaran nem is
mennek el, csak Ugyvédjik van jelen.

1865. jinius 4.

~Bodnar irja: A jun. 1 csaladgytlésen megjelent. Tiltakozasat a Reisner ugyet illetéleg nem
vették jegyz6konyvbe, miutdn mar van egy 1865. marc. 1. kelt hatarozat, melyben minden
csaladtagok névszerint fel vannak emlitve (tehat mi is), kik a Reisner kdlcsont ald nem ir-
tak.”"?

Attdl azonban, hogy a Reisner igybdl sikerilt kimaradni, még éppen elég kolcson torleszté-
sérdl kellett gondoskodni. Kezdjik a kiilonb6zé intézményi hitelekkel.

Kallay a debreceni kerileti tbla idézése kapcsan allapitja meg napléjaban, hogy az egri
kaptalant6l szarmazé régi csaladi addssag rajuk esd részét mar teljesen kifizették, s a kap-
talan Ugyvédje azt nem is vitatta, hogy 3 440 forint erejéig ki lett elégitve, csak azért szere-
pel a csaldd ezen 4ga még mindig az Ugyben, mert az Ugyvéd szerint az eredeti kdvetelés
pengé pénzben volt.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy Kallay Istvanné eleve idegenkedett
volna a hagyoméanyos kolcsonforrasoktol. Igyekezett minden lehetéségnek utana jarni.
1863. december 16-an példaul ezt jegyezte fel Kallay Béni: ,Visszajétt a Helytartdsagtol
kolcsonfolyamodasunk, a mely ellen semmi kifogas, de a pénztar allapotanal fogva 3-4 év
elétt nem adhatnak kélcsont.”” Ennyit azonban nem tudtak varni.

A hatvanas évek elején Kéllay Béni hiteleit mar zémmel nem ilyen tipusi adéssagok jelle-
mezték. Két nagyobb banki kélesonrél tudunk: 40 ezer forint (bécsi) Turra volt betablazva,
masik 40 ezer (belga) pedig Kaszaperegre.” Amennyiben jol értelmezziik a sztikszavu for-
rasokat, a bécsi bankként emlegetett intézet az Osztrak Nemzeti Bankot jelenthette. Ez fo-
lyésitott ugyanis jelzalogos kdlcsdnoket. A naplé szerint 1864 tavaszan Bécsbe kellett utaz-
nia Kallayék megbizasabol egy Kéler nevi Gigyvédnek, hogy kifizesse a méarcius 6-an esedé-
kes 1400 ft kamatot.”® Ekkor hataroztak el azt is, hogy kérvényezni fogjak, hogy a kamato-

" MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 120.

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 137.

2. MOL P 344 40. cs. E/Db. Pesti jegyz6konyv. 54.

3 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 73. (1865. jul. 29.); 84—85. (1865. szept. 4.)

4 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 46. (1863. dec. 16.) A Helytartotanacs kezelte ekkoriban
a kozalapitvanyi pénzeket.

S MOL P 344 40. cs. E/Db. Pesti jegyz6konyv. 44. (1863. dec. 13.)

6 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 88. (1864. marc. 19.) Az el6z6 évben csak annyi bukkan
fel december végén, hogy Kéler megkildi a bécsi bank kamatfizetésérdl hitelesitett szamadast, &m
itt semmilyen 6sszeg nem szerepel. Uo. 54. (1863. dec. 26.)
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kat engedjék meg a pesti filial-banknal fizetni, amihez a bécsi anyaintézet hozza is jarult.”
A napléban altalaban csak vezetéknéven emlitett Gigyvédek kozul kulon emlitést érdemel
Kéler Sandor, mar csak azért is, mert a levéltari anyagmegmaradés kiilonés kegye jovolta-
boél megdrzédtek irodai naploi, amelyekbdl napra pontosan tudjuk, hogy mikor ismerte
meg 6zvegy Kallay Istvannét.”® Ugyan Kéler irodai napldjanak a Kallay Béni altal jegyzett
idészakra mar nem ismeretesek tovabbi flizetei (valoszintileg léteztek, de elkallédtak), de a
feljegyzések szerkezetét 6sszehasonlitva azt feltételezhetjik, hogy az ifju Kallay Béni Kéler
mintajara, esetleg tanacsara alakithatta ki a maga 1863—1865-0s jegyzetflizeteinek formajat
és tartalmat.

A belga bank, a Langrand-Dumanceau féle pénzlgyi birodalom egyik tagja, az 1860-
ban griindolt Banque Hypothécaire Belge volt, amelyhez a lebonyolitasban az ugyanebbe
az impériumba tartozo, szintén 1860-ban Vindobona néven Bécsben alapitott biztositotar-
sasag csatlakozott.” A belga banktdl jelzalogfedezetre felvett kolcsont 1863. jalius 16-an
kototték, 100 000 frankra rigott, s 20 év alatt kellett torleszteni.®° A naplébejegyzésekbdl
kiderul, hogy évente kétszer, januar és julius végén voltak esedékesek a kamatok. Az egyik
alkalommal Kallay frankban jegyezte fel a fizetendg részletet (,,4180 franc”), am a frankban
felvett kolcson utan az azsié fuggvényében félévente mas kamatosszegrél sz6l6 nyugta jele-
nik meg a napléban osztrak értéki forintban. Amennyire a toredékes adatokbol kittinik, az
azsio6 jovoltabdl a kamatterhek — forintban — csokkend tendenciat mutattak. Amikor maga
Kéllay Béni fizette Bécsben a kamatot, akkor azt Schaffernél, a Belga bank tgyndkénél
(Bamberger strasse 1.) teljesitette.®

" MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 102. (1864. apr. 14.) Fidkbankja csak az Osztrdk Nem-
zeti Banknak és a Credit-Anstaltnak volt ekkoriban Pesten, tehat elvben gondolhatnank a CA-tdl
felvett kolcsonre is, de ez a bank nem foglalkozott jelzalogiigyletekkel, tehat ha télik szarmazott
(volna) a ,bécsi bank” kdlcsone, az akkor leginkabb értékpapir-fedezetre nydjtott lombardkolcson
lehetett, ennek azonban csekély a valészintisége.
BFL XIV. 12. Kéler Sandor tigyvéd irodai napléi 1846—1858. 1856. nov. 27.; ,Kallay Istvanné sziile-
tett Blaskovits Amalia asszonynak Gyene Karoly altal bemutattattam.” Ekkortol bukkannak fel az
irodai napléban Kallaynétol szarmazé megbizasok. Mar ugyanazon év december 14-én 6zvegy Kal-
lay Istvannéval harom napra Bécsbe utazott. Uo. 3514. A napléra Gajary Istvan hivta fel a figyel-
memet, amit ez(ton is koszonok. A naplo érdekesen kombinalja a hivatali és magan bejegyzéseket.
Kélerre lasd Bonis Gyorgy jegyzetét a levéltari repertériumban. Budapest Févaros Levéltara. 5.
Budapest, 1969. 1831 6ta élt Pesten. LaszI6 nevii testvérével egytitt 1839-ben Saros megye nemesi
bizonyitvanya alapjan vették fel a Pest megyei nemesek soraba. Készeghi Sandor: Nemes csalddok
Pestvarmegyében. Budapest, 1899. 172. Kéler Sandor 1867. majus 4-én Pesten hunyt el 59 éves
koraban. OSZK Mikrofilmtar, FM 8/ 35379, Gyéaszjelentések. 235. tek.
 André Langrand-Dumanceau nemzetkozi ténykedésére lasd: Jacquemyns, Guillaume: Langrand-
Dumanceau, promoteur d’une puissance financiére catholique. 1-V. Bruxelles, 1960—1965. Ma-
gyarorszagi miikddésére legUjabban: Kiss Zsuzsanna: A belga bank Magyarorszagon. In: A fel-
halmozéas mive. Torténeti tanulméanyok Kdévér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Bu-
dapest, 2009. 352—359.
80 Jacquemyns: Langrand-Dumanceau, 111. 380. A belga banknak fizetendd annuitasos torleszts-
részlet a banknak fizetend§ kamatbdl és a kdlcsonre a Vindobonaval kétott hitelbiztositasbél tevs-
dott 6ssze, ami ebben a kombinaciéban legalisan meghaladhatta a térvényes kamatmaximumot.
Uo. II., 226.
MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 53—54. (1865. jan. 30.) Ekkor latogat el egy bizonyos
Csarodahoz (Landhausstrasse 4.), akit felszélit arra, hogy ezentul 6k fizessék a belga bankot. Fer-
dinand Schaffer Alphonse Nothomb bard, parlamenti képvisel, volt belga igazsagligy-miniszter
(1855-1857) ségora volt. Jacquemyns: Langrand-Dumanceau, 11. 225. Langrand véllalkozasaba
elGszeretettel vont be exminisztereket.
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5. tablazat
A BELGA BANKNAK FIZETETT FELEVES KAMATOK
Datum Kamat Kamat
(0. é. frt) (frank)
1864. febr. 1. 2037
1864. jul. 31. 2 020*
1865. febr. 1. 1919 4180
1865. jul. 31. 1845

* Ekkor el6re fizették ki a kamatot, s a visszaigazolt nyugtan a hévégi arfo-
lyamon felszamitott végleges 6sszeget Kallay a napléba nem masolta be.

Forras: MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv, 129 (1864. jul. 4); 133
(1864. jul. 8.); 137—138 (1864. jl. 14—15.).

Ezek a banki kdlcsdonok a napldjegyzetek irasa el6tti id6szakban keletkeztek. Feltételezzik,
hogy val6szintileg birtokvasarlassal vagy a birtokvasarlas révén atvallalt adéssagteherrel
lehettek dsszefiiggésben.

Lathat6an foglalkoztatta Kallay Bénit és édesanyjat, hogy ezeket a jelzalogi adéssagokat az
Gjonnan alakult Magyar Foldhitelintézet kolcsoneire konvertaljak. Kallay Béni mar 1863
decemberében felkereste Csengery Antalt, a Féldhitelintézet titoknokat, s tudakolta, hogy
Osszesen 80 000 forintnyi belga és bécsi adossagait nem lehetne-e ,,a magyar bankhoz at-
tenni”. Pozitiv valaszt kapott, s hogy minél hamarabb adja be folyamodvanyat.®? Aztan ka-
racsonykor Ujra felkereste Csengeryt, és aprd ajandékokkal olajozta a ,,hitelbaratsagot”: fia
szamara atadta a tanitéjatdl, Benedektdl 6rokolt étkészletet, s6t a Budapesti Szemlére is 10
forintot eléfizetett.8® Gyorsan elkésziilt a ,,Magyar Bankhoz beadandé folyamodas”, s mar
december végén sorszamot is kapott a beadott ,, Tarra nyerendd kolcson”.8* Tavaszra a két
még hianyzo iratot is pétolta. A legkdzelebbi vizit alkalmaval Csengery azt ajanlotta, hogy
mivel ,,a catastralis és a valddi jovedelem kozt nagy kiilonbség van, adjak be egy folyamo-
dast a becslés végett. A kolcsonfolyamodas szama 5990.785 Aztan juniusban sor kerilt a
becslésre is. Egy Peterdy nevi becsiis utazott a csalad bizalmasaval, Kélerrel Mezéturra, s
azzal érkeztek vissza, hogy az utdbbi szerint nem val6szind, ,,hogy 60 000 forintnal tébbet
adjanak”.8® Tehat a tervezett kolcson nem lesz elegendd mindkét betablazott hitel kivalta-
sara. S ha a dolgok ,,.a rendes sorban” haladnak a Foéldhitelintézetnél, a kdlcsont csak egy
félév alatt itélik oda. Ekkor vetddik fel az otlet, hogy esetleg egy masik (magan)hitelezGje
nem vallalna-e el ,,a bécsi banknal levé tartozast meghaladé 0sszeget”, s fogadna-e el a tar-
tozést foldhitelintézeti papirosban. A jegyz6kdnyvben Demelicsnek nevezett bécsi hitelez
azonban erre nem volt hajland6, ezért Kallay Béni — Kéler utjan — azt kérte téle, hogy leg-
alabb a nala levd 10 000 forintot prolongalja egy félévre.®” 1864 8szén, Csengery Gjboli
meglatogatasakor mar csak 20 folyamodas volt a sorban el6tte, de nem igen kapott bizta-

82 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 44. (1863. dec. 14.)

83 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 50. (1863. dec. 25.)

84 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 54. (1863. dec. 28.)

8 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 107. (1864. m4j. 3.)

8 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 123. (1864. jan. 21.; jun. 23.)

87 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 129. (1864. jul. 4.) A 10 000 forint utan jalius 6-an kel-
lett fizetni a 150 forint kamatot. A kamatot Kallay valtoval teljesitette. Uo.
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tast, mondvan: ,semmi pénze nincs az intézetnek” .88 Végiil 1865 tavaszan 62 000 forintot
szavaztak meg szamara. At is vette az dsszegre sz016 kételezvényt, am azonnal kijelentette:
~hogy miutan a papirok jelen allasanal igen sokat veszitenék, nem fogadom el a kolcsont.”®®
Az intézet ugyanis kolcsoneit papirforintra sz6l6 kétvényekben nyujtotta, s a kdtvények ar-
folyama ekkoriban szemlatomast alacsonyan allt.°° Végil azonban csak majus kdzepén ad-
ta be a kolcsont visszautasito nyilatkozatot.®! Kissé hossziinak tiinik a csaknem maésfél éves
varakozas egy megitélt, de visszautasitott kdlcsonre.

Kéllay azonban nem tett le a konvertalas szdndékardl, még ha ez a napldja 1865. dec-
ember 31-ével véget is ér, s nincs modunk a részletek kronologikus nyomon Kkisérésére. Az
ligy azonban, szerencsére, az 1868-as Ugynevezett belgradi napldban is elébukkan.?

A kezdeményezés ezlttal nem téle, hanem a belgdktol indult ki. 1868. junius legelején
ugyanis levelet kapott a Vindobonatol arrél, hogy a belgak atruhaztak a kaszaperegi adds-
sagot az Osztrak Foldhitelintézetre (Bodencreditanstalt).®® A cessiondlis levél alairasa
ugyan elhtzodott, mivel az Osztrak Foldhitelintézet ragaszkodott ahhoz, hogy a Il. helyen
legyen betablazva a telekkdnyvben, Kaszaparegnél azonban a mésodik helyen a mar emli-
tett Demelics kotvénykdvetelése szerepelt. S bar Kallay gy tartotta, hogy neki mindegy,
hogy kinek fizet, tehat feltehetSleg az atruhazasnal a feltételek nem valtoztak, mégis meg-
kérte Demelicset, hogy engedje at a Il. helyet, aki Ugyvédével vizsgaltatta meg, hogy szar-
mazik-e szamara ebbdl veszély, s végul beleegyezett a kérés teljesitésébe.®* Végil 1868.
szeptember masodikan keriilt sor a cessiondlis okmany alairasara.®® Utolsé emlitésére a
belgradi napléban 1870. augusztus 1-jén bukkantunk. Ekkor jegyzi fel Kallay: ,,A belga
bank féle ad6ssagom utén jaro félévi kamatot és torlesztést a Bodencreditanstaltnal kifize-
tem. 209 Napdleon = 1246 frt 75 xr.”% Az 6sszeghdl itélve a BCA-val kitott atruhazas, bar
tovabbra is aranyalapu volt, s ki volt téve az azsidingadozasnak, kedvezdébb feltételeket tar-
talmazott, mint az eredeti belga kdlcson.

Térjunk ki a maganhitelez6k kozott az imént emlitett bécsi Demelicsre. Ezek az Uigyletek is
még a naplojegyzetek keletkezése el6ttre nydlnak vissza. 1863 végén bukkan el6, hogy
Kallayék a Demelicstél kapott 20 000 forintnyi kélcsont szeretnék prolongaltatni. Ehhez a
hitelezd hozza is jarul, fél évre hosszabbit.®” Valdszintileg a kamat is valamelyest emelke-
dett, hiszen 1863 oktdberében még csak 700 forintot tett ki, 1864 aprilisdban azonban mar

88 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 169. (1864. nov. 10.)

8 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 35. (1865. apr. 5.; apr. 7.)

%0 Az intézet zalogleveleivel szembeni kezdeti idegenkedésrél, a versenytarsakrol lasd Csengery Lo6-

rand: A Magyar Foldhitelintézet torténete. H. n., é. n. Gépirat. MOL Z 119. 15. k. 121-122.; A Ma-

gyar Foldhitelintézet zaloglevelei ,eleinte nem voltak nagyon kelend6ek, arfolyamuk (82—85%)

alacsonyabb maradt, mint az ONB zalogleveleié”. Mennyey Géza: A foldhitel. 1. k. Torténelmi kifej-

I16dése. Budapest, 1940. 260.

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 49. (1865. mjj. 18.)

92 MOL P 344 c/d 31. k. (1868. jun. 1.) 30.

% MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi naplo. 30. (1868. jun. 1) Az Allgemeine Osterreichische
Bodencredit-Anstalt francia koézremiikodéssel 1863-ban alakult. Schulte, Fritzz Die
Bodencreditinstitute der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie 1841 bis 1910. Miinchen—
Leipzig, 1912. 97—105.

% MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi naplo. 71. (1868. jl. 14.); 81. (1868. jul. 24.)

% MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi napld. 110. (1868. szept. 2.)

9% MOL P 344 c/d 32. k. Belgradi naplé. 124. (1870. aug. 1.)

9 MOL P 344 40. cs. E/Db. Pesti jegyz6konyv. 36.; 52. (1863. dec. 1.; dec. 24.)
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750 forintot kiildtek Bécsbe.®® S bar Demelics a foldhitelintézeti papirokat nem akarta elfo-
gadni, a 10 000 forint kélcsdn prolongalasahoz hozzajarult. Ennek jegyében visszakildte a
julius 6-an esedékes 150 forint kamatrdl sz616 valtot is.®®

Kdzben érdekes, a hitelligyeket keresztez6 megjegyzést olvashatunk a napléban:

1864. majus 14.

.Levelet kapok Demelics Fedortdl, mellyel megkezdi a szlav lgyek felett folytatando
correspondentiankat.”

majd:

1864. majus 19.
~irtam Demelicsnek, lakasa van Bécs, Elisabethstrasse No. 14. 2. em. 10. ajt6.”%°

Csak talélgathatjuk, hogy a pénzkdlcsonzd (akinek soha sincs feljegyezve a keresztneve)
és a szlav ugyek levelezési cimmel megadott szakértSje vajon egy és ugyanazon sze-
mély-e.’%! Az azonossag mellett szdl, hogy a killiigy szolgalataba 1871-ben Iépett, banati
szarmazasu Fedor Demelié¢ [!] kordbban maganzoként ténykedett, késébb pedig térténeti
mitivekkel hivta fel magéara a figyelmet.1°2 A két személy azonositasa mellett sz6l, hogy 1864
oktoberében nevezett Demelié Pestre érkezett és Kéler kiséretében latogatast tett Kallayék-
nal.

1864. oktéber 21.
~Kéler eljon Demelicsel [sic!], a ki kijelenti, hogy hajland6 a most lefizetett 20 000 ftot s a
még hatralévé 10 000 ftot tovabbra is nalunk hagyni csak annyat kell megkérdeznie az
évek miatt.”03

Szlav tgyekrdél ugyan ezattal nem szélnak a napléjegyzetek, annal inkabb szerencsésnek
érezhetjik magunkat, hogy részleteiben is szemuiink elé tarul a kélcsdniigylet pénzigyi alkata:

1864. oktober 26.

»1. Kéler elhozza a Demelics féle 20 000 ftot bankutalvanyokban, s felolvassa a kételez-
vényt, mely sz6l 5450 db aranyrol, fizetési terminus 1869. okt. 20. aranyat szamitva 5.50
ft., tehat bankéban 30 000 ft. Huszezret megkaptunk, tiz ezerrel pedig még tartozvan neki
ez épen 30 000 ft tesz. Demelics szavat adta, hogy a kamatokat bankoba veszi fel, valamint
6 is adta az egész 6sszeget; csak a devalvatié ellen akarvan magat az aranyokkal biztositani.

9

@

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6kdnyv. 11.; 99. (1863. okt. 19.; 1864. apr. 3.) A 750 forint kifize-
tésekor 600 forintrdl nyugtét kaptak, 150 forintért pedig visszakaptak a valtot.

% MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 129.; 132. (1864. jul. 4.; jal. 7.)

100 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 112—113. (1864. méj. 14.; 19.)

A genealdgiai irodalomban ismert panyovai Demelich [sic!] csalad 1796-ban kapott cimeres leve-
let. Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 111. 1912. 284—285. A banati eredetii familia Fedor
nevii tagja (1832—1900) mar Budan sziiletett és Bécsben halt meg. A Lehmann-féle Wiener
Adressbuchban el8szor és egyediliként az 1865-0s kdtetben bukkan fel ,,Demelic von Pancsova
[sic!], Fedor, Privat. Elisabethstr. 14.” cimen Bd. 5. (1865) 49. Kés6bb komoly kdzos kligyminisz-
tériumi karriert futott be. Eletére lasd: Gulyas Pal: Magyar irék élete és munkdi. V. Budapest,
1943. 503.; Somogyi Eva: Hagyomany és Gtalakulds. Allam és biirokracia a dualista Habsburg
Monarchiaban. Budapest, 2006. 221-223. Haladsan kdsz6nom Fazekas Istvan és Ress Imre
Demeli¢ azonositasahoz nyujtott hathatds segitségét.

102 Somogyi: Hagyomdny és datalakulds, 222.

103 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 161.
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2. Du. Kéler ismét eljon a kész obligatiot alairjuk, Mama és én. A kamatokat 900 ft elGre ki-
fizetjuk, s arrdl ellennyugtat vesziink. Egyszersmind a betablazasi koltségek biztositasara
atadunk 288 frtot. Kéler kap 300 ftot.”1%4

Az Ugylet tehat azzal indult, hogy Kallayné visszafizette a korabbi 20 000 forintnyi kél-
csont, amely, mint most kideriilt, valtokélcsén volt.'%® EzGttal 6t évre betablazhatd kotelez-
vényre vesznek fel t6le hitelt. Az tgyletben Demeliénél is meghatarozé szerepet jatszik az
anyja (6t kérdezi meg a terminusrdél), még akkor is, ha Demeli¢ hangsulyozza, hogy az
egész dsszeget valdjaban & adta. S bar az 6sszeget bankutalvanyban kaptak, a koételezvény
az azsivingadozasok elleni biztositékként napdleon-aranyakra szélt, tehat a szerzédésben
az akkori aranyarfolyamot régzitették.!° A kamat, elére fizetends, immar 900 forintra
emelkedett, s a betablazasi koltségek is elég magasnak ttinnek.

Kallay Béni egyébként 1865 végi nagy pénzszikségében Ujra Demeli¢hez fordult. Ké-
leren keresztiil tudakolta, hogy tudna-e neki Demeli¢ még hitelezni. O erre azt felelte, hogy
van egy 10 000 forintos Urbéri kdtvénye, ezt kész ,atengedni 3 s tébb hdnapra 8%-ra s a
visszafizetést is csak Urbéri papirokban kivanja”. A hitelt Kallay elfogadta, még pedig ugy,
hogy a koétvényt eladatta Bécsben, és a kamatok levonasa utan fennmaradt dsszeget kérte
Pestre killdetni.’®” A tranzakcié lebonyolitasa pénziigyileg igy nézett ki: Kallay alairt egy
10 000 forintra sz6l6 valtot, amelyben szerepelt, hogy értéke temesvari Urbéri papirokban,
a valté Demeli¢ anyja nevére szélt. S kapott egyuttal 3500 forintot bankutalvanyban és
2920 forintot készpénzben. Osszesen tehat 6420 ft-ot. Ebbgl Kéler kozvetitdi dijaként le-
jott 300 forint, amibdl azt is lathatjuk, hogy a tranzakciés koltségek nem fuiggtek kozvetle-
nil az Ggylet értékétsl.1%8

Demelié egyébként még a belgradi évek elején is Kallay komoly hitelezdje volt. 1869 ele-
jén az imént targyalt 30 000 forintnyi, oktober 20-an lejard tartozas meghosszabbitasat
kérte téle. A feltételek szigorodasat jelzi, hogy a bécsi pénzember csak abban az esetben ja-
rult hozza a prolongalashoz, ha a kamatot 6%-rél 8%-ra emelik.!®® Ez a kamatemelési ki-
sérlet adott I6kést ahhoz az elhatarozashoz, hogy Kallayék a frissiben alakult Szolnoki Ta-
karékpénztartol (ahol egyébként is részvényeket jegyeztek) kérjenek kdlcsont. Amennyire
az Ugyletben szereplé nevek alapjan lehet kovetkeztetni, végul 50 000 forintot vettek fel,
mert a feltételek nem voltak jobbak, mint a fent targyalt egyéb addssagok kondicidi, s azt is
lathatolag a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztartl.!'© Az igy kapott dsszeget Demelié kifizeté-
sére forditottdk. Kallay Béni &prilis végi bécsi utazasakor személyesen ajanlotta fel
Demeli¢ének a kélcsontdke lejarat elstti visszavaltasat, aki elfogadta ezt.!* Még eltartott egy

104 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 164.

105 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 160. 1864. okt. 18.

106 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 164. Demeli¢ Fedor anyjat a csaladfa szerint
Damjanovics Erzsébetnek hivtak. Lasd: Kempelen: Magyar nemes csaladok, 111. 285.

107 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 126—127. (1865. dec. 14.; dec. 15.)

108 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 130. (1865. dec. 20.) Aligha kell magyarazni, hogy a ba-
néati szdrmazast Demeli¢nek miért is volt temesi Urbéri kotvénye. Az Urbéri kdtvények arfolyama-
rél lasd: Kovéacs Edit: Az urbéri karmentesitési kotvények tézsdei arfolyamanak alakulasa, 1856—
1867. Agrartorténeti Szemle, 13. évf. (1971) 1-2. sz. 77—85.

109 MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi napl6. 201. (1869. febr. 21.)

110 MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi naplé. 223. (1869. apr. 16.) Az tigyet Kleh Istvan referalta és a bizto-

sitasi iratot pedig Hajos bankigazgato6 irta ald. Uo. (1869. apr. 20.; apr. 29.) Hajés Jozsef PHET

igazgatd (1856—1876), Kléh Istvan valasztmanyi tag (1858—1876). Fenyvessy Adolf: A Pesti Hazai

Els6 Takarékpénztar-Egyestilet 6tven éves torténete 1840—1889. Budapest, 1890. 309., 312.

MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi naplé. 228. (1869. apr. 29.)
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ideig, mig a régi kolcsont ki-, az Gjat meg betdblaztak, de méajus kdzepére sikerdlt ettdl az
emelked6 koltségii tehertdl megszabadulni, visszakaptak a kotelezvényeket, s az egész Ugy-
let soran még meg is takaritottak 5 000 forintot, ami takarékpénztari betétbe vandorolt.!2

A valté egyébként a legtermészetesebb mddon tartozott Kallay Béni pénzigyi repertoarja-
ba. Az egyes Ugyletek tanulmanyozasa vezette arra, hogy — szerencsénkre — a legaprébb
részletekbe menden feljegyezze a tranzakciok fortélyait.

6. tablazat
KALLAY BENI PESTEN ROKK SZILARDTOL FELVETT VALTOKOLCSONEI
Datum Valto 1. Lejarat Kamat Valto 2. Lejarat Kamat | Osszes

prolongalés 8000 | 1863.11.16.

1863. 11. 15. 8000 | 1864. 02. 16. 240 8000
1864. 02. 28. * 3000 | 1864. 05. 28. [8000]
1864. 05. 17. 8000 | 1864. 08. 16. 240 3000 | 1864. 08. 28. 90| 11000
1864. 07. 23. 8000 | 1864. 11. 06. 240 3000 | 1864.11.28. 90 11000
1864. 11. 16. 8000 | 1865. 05. 16. 480 | visszavaltva 8000
1865. 05. 13. 6000 | 1865.11.13. 360 6000
1865. 11. 08. * 2000 | 1866. 05. 08. 122 | [8000]
1866 adathiany

1867 adathiany

1868. 10. 15. 10500 | 1869. 04. 14. 630 10 500
1868. 10. 16. 5000 | 1869. 04. 15. 300 15500
1869. 04. 14. 10500 | 1869. 10. 14. 5000 | 1869.10. 14. 15500
1869. 09. 09. 10500 | 1869.11. 14. 5000 | 1869.11.14. 15500
1869. 11. 09. | visszavaltva 5500 | 1870. 05. 14. 5500
1870. 01. 25. 3000 | 1871.07. 25.

1870. 03. 02. 5500 | 1870. 07. 25. 8500
1870. 07. 26. egyesitve 8500 | 1871.01.26. 510 8500
1870. 12. 15. 8500 | 1871.06. 15. 8500
1870. 06. 09. 8500 | 1871.12.15. 510 8500
1871.12. 11. 8500 | 1872.05. 11. 8500
1872. 05. 23. 8500 | 1872.11.11. 8500
1872.11. 11. 8500 | 1873.06. 11. 8500
1873. 06. 18. visszafizetve 0

* nincs feljegyezve, de nyilvanvaléan ekkor is prolongalva

Forras: MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv; MOL P 344 c/d 31-34. k. Belgradi napl6.

Visszatér§ tgyfele Rokknek, akit6l mar korabban felvett 8000 forintos valtokolcsonét
1863 novemberében 3 hénapra prolongalta. A kamat 12%-0s, azaz negyedévre 240 forint
volt.'® A hol megsziikitve, hol kitagitva meghosszabbitott kélcsonfolyam eredete itt is a

12 MOL P 344 c/d 31. k. Belgradi napl6. 238. (1869. maj. 19.)

13 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 25., 140. (1863. nov. 15.; 1864. jal. 23.) Nyilvanvaléan
Rokk Szilardrol van sz6 (1799-1888), aki ezek szerint nemcsak jél mend pesti Gigyvéd volt, egyben
a PHET valasztmanyi tagja (1852—1876), hanem busas kamatra maganhitelnydjtassal (és hitel-
szerzéssel) is foglalkozott. Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk. Kenyeres Agnes. Il. k. Budapest,
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kodbe vész. Nagy szerencse viszont, hogy a két naplé, az 1863—1865-0s pesti és az 1868—
1875-0s belgradi kozott ismét athidalhatonak tiinik az értelmezésben a két év hiany.

Ennek a latszélag hosszu tavd, de allanddan révidlejarati kdlcsdndk prolongalasabol
0sszesz6védo hitelkapesolatnak is megvoltak a maga ciklusai: el6szor 1864 nyaran—Gszén,
majd az 1868 oktoberét kovets esztendSben volt intenziv a viszony. Az el6z6 mogott legva-
l6szintibb médon egy 1864. julius 25-t6l oktober 2-ig Biarritzba és Spanyolorszagba tett
utazas hazodott meg.!**

A masodikra maga a naplé szévege utal:

1870. januar 25.
~ROkkhdz megyek és téle felveszek 3000 ftot 12%-ra 6 hdnapra, leginkabb azért hogy
Rabatinsky Marinak adhassak ebbél.”*5

Ez az id6szak ugyanis a Rabatinsky Marie-val, az innepelt koloratdirszoprannal 6t éven
keresztill tartd szenvedélyes viszony utolsé nagy fellobbanasa.'® Edesanyja, aki keményen
harcolt a viladggal és a familidval fia anyagi egzisztenciajanak Ujraalapozésaért, és ebben a
szellemben igyekezett 6t nevelni, bevonva minden fontos déntés meghozatalaba, bizony
mod felett kesergett addigi faradozasai veszélyeztetését latva.!'’ Természetes tehat, hogy
amikor Kallay Béni 1869 novemberében a tri arendabdl kifizette és visszavette a Rokknek
adott 10 500 forintos valtot, elsé dolga volt, hogy azt elkildje a ,,Mamanak”. S gondoljuk,
nemcsak archivalas céljabél, hanem megnyugtatasul is.!® A maradék valtohitel visszafize-
tésére pedig végul a Bethlen Vilmaval kotott hdzassag utan kerdlt sor.

Gyodkeresen mas a helyzet a valtéhasznalatban, amikor a mez6tari bérlg, Svarcz Lérinc kér
halasztast a Szt. Gyoérgykor esedékes arenda lefizetésére 1864. julius 1-jéig. llyenkor Kéllay
hitelez neki. Biztositékul 4000 forintrél sz6l6 valtot allitott ki, amelyet egy pesti kereskedd,
Svarcz rokona, M. Trebitsch acceptalt. Ha jalius 1-jéig Svarcz a 4000 forintot megfizeti,
akkor a valtot Kéllay visszaadja, s az 6sszeget a haszonbérre nyugtatvanyozza. Ugyanakkor
Kallay adott Trebitschnek egy elismervényt, melyben kijelentette, hogy az altala elfogadott
valté csak Svarcz tartozasanak biztositasara szolgal.''® A dolog egyébként szinte rutinszerti-
en ismétlédott: Trebitsch 1865. januar elején 2000 forintot fizetett ki, amellyel Svarcz Szt.
Mihalykor adés maradt. 1865 végén pedig ismét 1300 forintot adott a turi arendas tartoza-
sa fejében Kallaynak, hogy visszakapja valtojat.'?° Hasonld, a bérleti dij halasztasaval kap-

1969. 548.; Fenyvessy: A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egyestilet, 313. A korszak uzsora-
viszonyaira lasd Szabad Gyorgy: A hitelviszonyok. In: Szab6 Istvan (szerk.): A parasztsag Magyar-
orszagon a kapitalizmus koraban 1848—1914. Il. k. Budapest, 1965. 198—205.
14 Elutaztam Bohus Laczival s Sz8gyény Laczival Biarritzba és Spanyolorszagba, a honnét csak Okt.
2an tértem meg.” MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6kdnyv. 141. (1864. jul. 25.)
MOL P 344 c/d 32. k. Belgradi naplé. 40. (1870. jan. 25.)
Lasd errgl Kovér Gyorgy: A maganélet titkai és a naplo. N6k, szerelem, hdzassdg Kallay Béni éle-
tében. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz. 84—89.
Thall6czy Lajos, aki komoly biogréfiai gytijteményt halmozott fel f{6noke életének megismeréséhez,
csak egy mondatban utal erre a sok fejfajast hozo ifjukori id6szakra: ,Ezekben az években
azonkivil: Sok olvasmany, nagyon sok szinhdz, tarsasagba is sokat jart, egy évet ezek kozul egé-
szen a tarsadalmi életnek és mulatsagnak (szinhaz R. M.) szentelt anyja elkeseredésére.” OSZK Kt.
Fol. Hung. 1689. Thalléczy Lajos: Kallay Béni. Ifjuséag. 4.
18 MOL P 344 c/d 32. k. Belgradi naplé. 6. (1869. nov. 9.)
19 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 102—103. (1864. &pr. 18.) Aztan janius végén Trebitsch
fizette ki Svarcz helyett a 4000 forintot. Uo.
120 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 1. (1865. jan. 3.); 135. (1865. dec. 31.)
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csolatos tranzakciot bonyolitott le Kallay a kaszaperegi bérl§vel, Basch Lipottal. 1864 végén
Kéllay személyesen ment el Deutsch Ignachoz, s mint irja: ,,....a Basch Lipo6t altal kiallitott s
altala elfogadott 2000 ftrél szo6l6 valtét incassalom, a Januari Kaszaperi arenda fejében,”?!
A bérl6k visszatérs sirankozasa, rendszeres halasztast kérg leveleik forditott képet mutat-
nak, mint amit a gazdasagtorténet sugall. A kereskedétéke nem hitelez6nek, hanem noté-
rius adésnak tiinik fel ebben a kdzegben.

Kallay azonban nemcsak hitelez6, hanem befektetd is. 1864 novemberében, amikor
Kende Kanut kifizette a farkasaszo6i birtokért a vételarat, megbizza Kélert, hogy vegyen a
Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal két, a Pesti I6vasutnal pedig négy részvényt.'?> De
1864 nyaréan feljegyezte négy Panndnia malomrészvénye utan a felvett 132 forint kamatot
is.12% Financialis alkata mindenesetre tavol all attdl a hagyomanyos dzsentri-képtél, amely-
lyel irodalmunk és torténetirdsunk szereti a 19. szazadi hanyatlas képét ,bearanyozni”.
Miel6tt azonban még kivételnek vagy ,ellenidedltipusnak” mindsitenénk Kéllay Bénit, ér-
demes egy kissé mélyebben belenézni a magankdlcsdnok legbelsé korébe.

JelentGs szerepet jatszottak ugyanis Kallay Béni hitelforgalmaban a bardati—rokoni kélcso-
nok. Itt is hol hitelezé6ként, hol addsként latjuk viszont a napléjegyzetekben. Sz6gyényi
LaszI6 baratjanak 1864 nyaran egy napra 4500 forintot adott kolcson.'?* A szintén az orosi
agbdl szarmazé rokonatdl, Kallay Gusztavtdl viszont, akire ,,orszagosan 6smert békezlisége
miatt pénzkezelést bizni” nem lehetett, Kéler tanacsara megtagadta a hozzajarulasat, hogy
eszlari birtokara kolcsént vehessen fel 125

Unokatestvérének, Blaskovits Mikldsnak, akivel kdzdsen vitték a mezG6tari bérleti val-
lalkozast, amikor anyjatdl azt hallotta, hogy pénzre van sziiksége, rogton segitségére sietett:
~Ajanlottam neki 10 000 ft 3 hénapra 5% valtéra, a mit nagy éréommel el is fogadott.”'?6
Azutén 1864 nyaran Ujabb 1800 forintot adott kélcsdn 8 napra Blaskovitsnak, amibdl az
rogvest visszaadott 1180 forintot, hogy abbdl Kallay Blaskovits Sandor egy valtdjat fizesse
ki a takarékpénztarnal.’?’ Jdlius elején Blaskovits megadta az 1800 forintot, s ekkor megal-
lapodtak, hogy a még nala levé 6000 forintot prolongaljak oktober 1-jéig.®

Aztan amikor 1865 végén Kallay Béni lathatéan sulyos pénzzavarba kertl, Blaskovits
Miklés viszonozta a korabbi szivességet. EIGszor Kallay Széhert6l vesz fel 2000 forintot,
amelyre Blaskovits nevére allit ki kdtelezvényt. Majd két nap mulva Blaskovits Gjabb 1000

12

=

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 188. (1864. dec. 28.)

122 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 175. (1864. nov. 21.) Egyébként megtakaritott pénzét
ugyfélként is a Kereskedelmi Bankban helyezte el 1864 nyaran: ,,Beadok 3600 ftot a Kereskedelmi
bankba.” Uo. 133. (1864. jul. 8.)

123 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 131. (1864. jal. 5.)

124 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 128—129. (1864. jul. 2—3.) Baratja masnap megadja az
adossagot.

125 Kallay Gusztav pénzigyi mentalitasara lasd az unokatestvér jellemzését. SZSZBML IV. B. 154. 4. d.
Keresetlevél, Kallay Akos, Nagykallo, 1852. jal. 4. A hozzajarulés (nyilvan egyfajta kezesség) meg-
tagadasa: MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 20—21. (1863. nov. 4., 6.)

126 MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 53. (1863. dec. 25.) A pénzt a takarékpénztarbol, nyil-
van a Pesti Hazaibdl vette ki. Uo.

127 MOL P 344 40. ¢s. E/b. Pesti jegyzékonyv. 126. (1864. jun. 28.)

128 MOL P 344 40. cs. E/Db. Pesti jegyz6konyv. 132. (1864. jul. 4.) Ekkor Blaskovits lefizette a malt és

jové 3 hénapra esedékes kamatokat, ami oktober 1-jéig 180 forintot tett ki. Uo.
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forinttal segiti ki, amirgl Kallay ezuttal elismervényt ad.'?® December kdzepén elszamoltak
egymas kozt:

1865. december 13.
,En tartozom neki:

Nov. 22-rél [118. 1. 515. sz.] 2000 ft.

Nov. 24-rél [119. I. 520. sz.] 1000 ft.

Osszesen 3000 ft.

O tartozik nekem:

1. Még a tari vallalatbol 2000 fttal kb. masfél év 6ta. Ebbdl azonban lefizetett
mar Aprilisban [37. 1. 180. sz.] 1000 ftot és igy marad 1000 ft.

2. 760 fttal [31. 1. 147. sz. b.] 760

3. 1176 fttal [113. 1. 501. sz.] 1176

4. kamatok mindezekbdl 114

Osszesen 3050 ft.

Es igy még & tartozik 50 fttal, a mit azonnal ki is fizetett.”**°

Az idedlis pénzigyi egyensuly nem tartott sokaig. Kallay Béni még aznap este felvett
Blaskovits Mikléstél Gjabb 1000 forintot, amelyet két nappal késGbb Pestre bejéve adott
meg.131

Hogy mekkora lehetett ekkoriban Kallay Béni pénzinsége, azt nemcsak a mar fentebb
targyalt kdlcsonfelvételek kulminélasa jelzi, hanem az is, hogy tovabbi, sokkal ,lagyabb”
magankolcson-forrasokat volt kénytelen felhajtani. ElGkertltek a parnahajba rejtett titkos
Osszegek. 1865. december elején raszorult arra, hogy dadajatol kérjen kdlcson 70 forintot, s
ezuttal feljegyzi napléjaban, hogy Zsuzsi dadatdl ,.el6bb mar felvett 350 forintot” *2 Szere-
tett dajkaja halalardl egyébként még belgradi napldjaban is megemlékezett.'®® Kézben, bar
ez ismét csak a keményebb Uzleti vilag feltételrendszere, Strasser nagykeresked&tél két hét-
re 1000 forintot vett kélcson, 9%-os valtéra.®* Végiil kiutazott Nézséra, s elkérte Nina
tantétél 9500 forint értéki Grbéri kotvényeit.’* Vele kétségteleniil elénydsebb kdlcsonszer-
zGdést kotott, amikor egy évre adott neki 6%-os kotelezvényt, ,hasonldlag Urbéri papirok-
ban fizetend6t”.*® Ezt a legintimebb hitelkort is racionalisan hasznalta, amennyiben az
alacsonyabb kamatozas miatt fordult hozzajuk.

12

©

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 118—119. (1865. nov. 22.; nov. 24.)

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzékonyv. 125—126. (1865. dec. 13.)

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 131. (1865. dec. 22.)

A korabbi nagyobb kélcsont hidba keressiik az amigy nagyon akkuratus napléban, mintha maga
eldl is titkolta volna. MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 123. (1865. dec. 7.) Ezuttal feljegy-
zi, hogy egy bizonyos Fabik Juliannatdél 180 forintot vett kdlcsdn. Uo.

.Es igy ismét egyel kevesebb azok szama kik engem igazan szerettek... Vele 30 évi hiiség és szeretet
szallott sirba; ilyet tobbé én nem talalhatok.” MOL P 344 c/d 31. k. 264. (1869. jul. 20.)

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyz6konyv. 126—-127. (1865. dec. 14—15.)

Anyja névérei (Fay Antalné, Edelspacher Matyasné, Ebergényi Viktorné) kozil Kallay Béni csalad-
ja gyakran megfordult nyaranta Edelspachernénal a nézsai kastélyban. Egy ilyen latogatasrol
Splény Béla emlékiratainak publikalt valtozata is megemlékezik: Splény Béla emlékiratai. S. a. r.
Fabri Anna. 1. k. Budapest, 1984. 266—268. Edelspacher Marianne lett Blaskovits Miklos (1832—
1895), anyja legiddsebb fiutestvére, Blaskovits Bertalan fianak felesége. G6csané Moré Csilla: A
Blaskovich csalad ttja a felemelkedéstél a miigyiijtésig. In: ug. (szerk.): Blaskovich [sic!] emlék-
konyv. Szentendre, 1993. 36—46.

MOL P 344 40. cs. E/b. Pesti jegyzkényv. 130-131. (1865. dec. 21.) igy sikeriil még szilveszter
el6tt Strassertdl visszavaltani 1000 forintos két hetes valtéjat. Uo. (1865. dec. 30.) Az Edelspacher-
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Kallay Béni tehat, ha csak az 1863—1865 kozotti, részletesen dokumentalt idészakra kon-
centralunk, meglehetésen véaltozd feltételek mellett volt adods és hitelez6. Kezdetben ugy
tiinik, hogy ink&bb b6vében volt a pénznek, de 1865 végére sulyos hitelinséget élt at. Tulaj-
donithatjuk ezt épp a jelzett években kibontakozd, mesterséges pénzsziikét teremtd, Ignaz
Plener-féle deflacids torekvések kovetkezményének. 1865 végi sulyos pénzzavaranak ma-
gyarazatat azonban nem lehet egyszertien a gazdasagtorténeti trendek vilagaban keres-
nink. A Rabatinsky Marie-hoz fiz6d6 intim viszony (és annak finanszirozasa) nélkul az
egész jelenség érthetetlen lenne. Pedig az igazdn komoly teher, a Marie-t6l 1866. oktober
16-an szlletett Stephan fia eltartasa a két fennmaradt napl6 kozoétti hiatus idGszakaban ke-
rult be a koltségvetésbe. ¥’

A két naplo vezetése kozotti idGszakra esik, amikor Kallay Béni és baratja, Szogyény Laszlo
kozosen egy nagy hiteliigyi munka megirasaba fogtak. Olyan mivet szerettek volna letenni
az asztalra, amely nemcsak a tudomanyos kévetelményeknek tesz eleget, hanem gyakorlati,
technikai ismerteket is nyujt, s egyben hozzaszélas a kor hazai hitelpolitikai kérdéseihez
is.1%8 A munka tudomasunk szerint nem készult el, bar a két barat a ttmahoz komoly anya-
got gy(jtott 8ssze. Erdekes, a korhangulatra és az Ujabb nemzedékre jellemzé mozzanat,
hogy amikor elGszor dsszeliltek megbeszélni a készilé miivet, Széchenyi hajdani munkairdl
.megfeledkeztek”.’*® De az sem véletlen, hogy Kallay fennmaradt jegyzeteiben milyen gon-
dolatok alltak a kdzéppontban: ,Helytelen azt hinni, hogy a hitelnek nincs mas célja mint a
létez$ vagy meglévé tékét mozgdsitani, mert a hitel csak gy lehetséges, ha egy mar megle-
v6 t6ke egy oly masért cseréltetik el, mely akkor nem hasznalhat6. A hitel célja id6kimélés,
nem egyéb tehat elSlegnél.” (Kiemelés az eredetiben.)!“° Ebbe a divatos felfogasba illesz-
kedtek a személyes hitelrdl szo6l6 idézetek is: ,,A személyes hitel nem egyéb, mint a véghez-
viendé munka leszdmitolasa. Nincs korlatozva mint a dologi [hitel] a targyak értéke altal, s
egyedl a kdlcsénvevs becsiiletességéhez és értelmességéhez van mérve. Es ez a legaldaso-
sabb a tarsadalom szamara.”*!

Ha Széchenyit annak idején még elsésorban a hitel fedezetének, lejaratanak, rendszer-
be illeszkedésének kérdései nyugtalanitottak, akkor a hatvanas évekre Kallay Béninek mind
elméleti tajékozodasaban, mint hitelezési gyakorlataban a hitelformak kozétti rugalmas at-
jarhatésag lehetett a meghatarozé élménye. Kialakuléban volt az Gj hitelrendszer, amely-
ben a régi formék és az Uj intézmények békésen megfértek egymassal. Olyan vilag volt ez,

nétol felvett kolcson Ugy ért véget a belgradi naplé tanlséaga szerint, hogy a nagynéni felmondta
azt. MOL P 344 c/d 32. k. Belgradi naplé. 145. (1870. szept. 25.) De az Ugylet tovabbra is félig-
meddig a rokoni kérben maradt: ségora, Gr. Teleky Gusztav kinalt neki fedezésul 10 000 forintnyi
erdélyi rbéri papirokat. Kéallay pedig errdl egy kotelezvényt allitott ki.
187 A keresztségben a Stephan Ladislaus Groman néven anyakonyvezett fit sziletésérdl, apanazsarol
lasd: Kovér: A maganélet titkai és a naplé, 84—85.
138 A munka tervezetérél MOL P 344 Kallay Béni. 1. d. B. Levelek. 293—294. Szégyény Marich Laszlé
(Csbor, 1867. marc. 7.) Edes Bénim.
Szogyény Marich: ,Széchenyi Hitel- és Stadium-aban, — melyeket multkor elfelejtettiink feljegyez-
ni — bongésztem és talaltam benndk sok haszna vehet6t.” Uo. 294v.
140 MOL P 344 Kallay Béni. 44. cs. E/f. 7. A hitelrél. Kivonatok és jegyzetek. 1. Az idézett gondolatme-
net Villiaumé, N.: Nouveau traité d’économie politique. Paris, 1864. cim{ mtivének 2. kiadasabdl,
a200—207. oldalrol kiirt jegyzetelésbdl szarmazik.
Uo. 3. A tervezett munkabdl bg évtized multan jelent meg egy ,,toredék”: Kallay Béni: A bankariiz-
let és bankiigy. Az angol bank alapitdsa el6tt. Nemzetgazdasagi Szemle, 1. évf. (1877) I11. fuzet.
19—-42. Léasd a fGszerkeszts jegyzetét: uo. 42.
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amelyben magéanhitel esetében is lehetGség volt a valtohitel hosszabb lejarati kotelezvény-
hitellé alakitasara. Csak a piaci arfolyam gorditett akadalyt az elé, hogy egyik intézményi
hitelez6tdl at lehessen vinni a betablazott kdveteléseket mésik bankintézethez. A tari aren-
dabol befolyt 6sszeg minden tovabbi nélkil konvertalhatd volt a zémmel személyi hitelként
hasznalt draga valtdéallomany radikalis visszafogasara. Amikor unokatestvérénél mutatko-
zott suirgés pénzsziikség, konnyedén hitelezhetett neki valtéra 5%-on. S amikor & kertilt ha-
sonlé helyzetbe, az uzsorakdlcsonoket igyekezett a nagyon is hagyomanyos, am olcsébb
csaladi kotelezvényekkel helyettesiteni. Akinek rendben volt a Credituma, annak konver-
talhatonak mutatkozott az egész vilag.

GYORGY KOVER

Credit Conversions. The Credit Businesses of the Kallay Family
in the Middle of the 19th-century

It is through three source groups that the paper examines the changes in credit conditions
in the 19th-century. The first of these are data relating to the Kallay family from the so
called intabulation books of Szabolcs county from the Reform Period; the second are the
partial bonds (parcialis obligaciék) issued in 1847 by the Kallay dynasty, and the third are
the diaries of Béni Kallay (who later became minister of finance of Austria-Hungary) writ-
ten in the 1860s.

If it was the cover, expiration and integration of credit that Széchenyi had been mostly
worried about then, by the 1860s, Béni Kallay could experience, both in theoretical inquiry
and practice, the flexible transferability of various credit forms. A new credit system was
about to emerge in which the old structures and the new institutions coexisted in peace. It
was a world in which you could convert a bill credit into a longer term obligation even in
the case of private credits. Only market rates could prevent transferring intabulated (mort-
gage) debts from one institutional creditor to another bank.
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A Zala megyei nemesi pénztar

Egy hitelintézet sziiletése

A kezdetek

Az 1808. évi Il. torvénycikk régzitette a napdleoni seregek fenyegetése miatt kilatasba ke-
ral6 felkelési kotelezettség részleteit. A torvény 4. paragrafusa szerint ,[m]indenki pedig
jovedelmeihez képest vagy mint lovas, vagy gyalog minGségben kételes folkelni; még pedig
az, a ki a legutobbi alkalommal a félajanlott segedelem targyaban bevett nyilatkozata sze-
rint egy vagy tobb varmegyében évi 3000 frt, vagy ennél tobb jévedelemmel bir, bele értve
a szazad részt is, mint lovas; a ki pedig évenkint csak ezer forintot vesz be, mint gyalog,
mindkett6 sajat koltségén szolgalatanak rendjéhez képest magat minden sziikségessel fol-
szerelni és ellatni s személyesen, vagy ha az aldbb eléadandé okokbdl félmentetnék, helyet-
tese altal katonaskodni tartozik.”* Minden nemes vagy nemesi szabadsaggal él6 csaladbol
(a torvény egy csaladnak tekintette a felnétt fiaval egy kenyéren él6 apat, illetve a meg nem
osztott vagyonon, egy kenyéren é1§ testvéreket) egy tag volt kételes felkelni. Kotelesek vol-
tak felkelSket allitani a nemesi joggal felruhazott testiletek is, igy a szabad kiralyi és ba-
nyavarosok, a kaptalanok, a kanonokok, a piisptkék, apatok, prépostok stb. is.? A felkelés
szervezése a nemesek Osszeirasatol és a koltségek elGteremtésétsl az élelmezésig megyei
keretek kozott zajlott. Az els6 szemle eredménye szerint Zala megye 53 f6 I. osztalyl (azaz
legalabb 3000 forint évi jovedelemmel birg), 6 f6 I1. osztalyd (2000—3000 forint kozotti
évi jovedelmet bird), 27 & 111. osztalyd (1000—2000 forint évi jovedelmt) lovast allitott ki,
valamint 826 f6 1V. osztalyut (vagyis allami tAmogatésban részesulét), s ezzel orszagos vi-
szonylatban — a kidllitott lovasok szdmat tekintve — a fels6 harmadba kerilt. A megye szép
szammal allitott gyalogosokat is: a 4 f& 1. osztalyu (legalabb évi 1000 forint jovedelmii)
mellett 1120 f6 11. osztalya (vagyis a pénztar koltségén kiallitott) gyalogost adott a felkel§
seregbe.®

A francia csapatok elleni nemesi felkelés szervezésekor Zala varmegye kozgytilése arrol
is hatarozott, hogy a koteles hadi szolgaltatason feltil, 6nkéntes adakozasbol gydjtott kolt-
ségen folszerelt lovasezredet is allit, valamint tovabbi adoményokkal a felkelési nemesi

1 A térvény szovegét lasd péladul itt : http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5061
2 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az utolsé nemesit felkelés. 1. kot. Budapest, 1909. 30—31.
3 Rugonfalvi Kiss: Az utolsé nemesi felkelés, 1. 42—43.
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” 1.

kasszat is megerdsiti.* Az alabbi tablazat az ebbdl a célbol tett 6nkéntes felajanlasokat tar-
talmazza.®

A NEMESI FELKELESRE TETT ONKENTES FELAJANLASOK ZALA MEGYEBEN

azoknak
Az adakozoknak | lakd
neve helye az adakozasnak neme*
oltozet és
lovas- lészerszam
pénz személy | 16 késziullet | buza | rozs | arpa | zab | széna
ft | xr kobol mazsa
N.M.G. Amade
Antal f6 ispanyi
helytarté ar 10 10
N.M. Rosos Pal
plspok ar 4 4 4
N.M.G. Festetics
Gyorgy ar Keszthely | 7300 40 | 110 110
és a csaszari
katonasaghoz 100 | 100 100
N.G. Batthyany 1 trom-
Ferenz ur Szt. Grot bitas 31 31
N.G. Szapary
Péter ar Letenye 6 6 1000
N.B. Ghilany
Janos ar Besseny§ 1 1
Inkey Janos ur Palin 4 4
Stimeghy Jézsef
ar Sojtor 1 1
0zv. Horvath
Jésefné assz. Szalabér 4 4
Szegedy Ferencz
ar E6tvos 8 8
Inkey Adam ar | Récse 4 4 100
7300 145 | 183 183 100 1000
Ezekhez jarulnak a nemesség mustralasa alkalmatossagaval is tett utébbi ajanlasok
Zalavari Apat ar | Szalaapati 6 6 6

* ,..minden ajanlott lovat a n[eme]s v[a]r[me]gyének meg hatarozasa szerint 200 ftokban, az 6ltozet-
béli és loszerszam késziletet pedig nador ispany & cs. kir f6 h[erceg]ségenek leveléhoz képest 167
ftokban és 8. xkban szamlalvan”

4 Rugonfalvi ezzel szemben a kovetkezét allitja: ,,Zalavarmegye azon kilenc varmegye kozétt van,
melyek torvényes kotelezettségiikon folul nem allitottak lovassagot... Mar ebbdl... is kitiinik, hogy
a varmegyét nem hatotta at teljesen az orszéagos lelkesedés.” Rugonfalvi Kiss Istvan: Az utolso ne-
mesit felkelés. 2. kot. Budapest, 1911. 139.

5 Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML): A nemesi alapitvanyok iratai. I. doboz: [1]809.k é.
mar. 6.i kozgyilés. Te[kin]t[e]tes N[eme]s Szala Varmegyének N[eme]s Fel-kel§ Lovas serege fel-
allittasara tett szabad ajanlasok lajstroma 1809.k esztendében
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A kotelez6en kidllitott — majd egy ezrednyi — lovassereg mellett tehat a zalai nemesség to-
vabbi 145 lovast adott a seregbe (ebbdl grof Festetics Gyorgy jovoltabol 100-at a csaszari
katonasagba), valamint jelent6s készpénzzel, felszereléssel és természetbeni javakkal is
hozzajarult a felkeléshez. Az 6nkéntes kassza felallitAsaban egyfelGl részt vettek az orszagos
elitbe tartozé, de a megyében birtokos vagy oda mas szalon kot6d6 személyek. Az arisztok-
rata adakozok kozul grof Amade Antal vagy Rosos Pal pilispok csak hivataluknal fogva ko-
tédtek a megyéhez, a Szaparyak is veszprémi honossagu nemesi csalad voltak. Batthyany
Ferenc és nem utols6sorban természetesen Festetics Gydrgy azonban a megye legnevesebb
nemeseit képviselték az adakozdk kozott. Masfell a megyei kdznemesség, a helyi elit tagjai
kozul is tobben tettek dnkéntes felajanlast: Inkey Janos és Szegedy Ferenc a felkel6 sereg
kapitanyai vagy az 1792-es zalai kdvet, Horvath Jézsef 6zvegye (a megye késébbi alispanja,
zalabéri Horvath Janos édesanyja).

1810-ben, a hadjarat befejezése utdn a megyei kdzgyiilés a legnagyobb adakozo, a keszthe-
lyi gréf Festetics Gyorgy inditvanyara Ggy hatarozott, hogy a megmaradt ingosagokat — a
ruhdk kivételével — elarverezik, de a befolyt 6sszeget nem osztjak szét az adakozok kozott,
hanem abbdl nemesi alapot hoznak létre. Az alap ,,az el6forduld, és egyedul a’ megyei tulaj-
donos nemesség altal viselend6 kozos kiadasoknak fedezésére fordittatni hataroztatott, ’s
ez okbol megdrzés végett a° megyei fépénztarba tétetni rendeltetett.”®

Fél évtized mulva, 1816-ban érkezett el az id§, hogy a megyei pénztarban heveré pénz
puszta megdrzése helyett annak célszer(ibb felhasznalasarél gondoskodjanak. A varmegye
kozgytilésén ekkor ,a’ tulajdonos nemesség koz akarattal el hatarozta, hogy mind ezen tu-
lajdona, mind a’ jovében béfolyandd jovedelmei a’ megszorult tulajdonos nemes tarsainak
elegendd biztosittékra kamatra adassanak”.” A nemesi pénztar bevételei két 6 forrasbol
taplalkoztak: egyfeldl a kiadott pénz utan befolyé kamatokbdl, méasrészt a megyei nemes-
ségt6l megyei kivetés alapjan beszedett pénzek (orszaggytilési koltségekre, koronazasi tn-
nepélyre stb.) maradvanyainak 6sszegytijtésébdl. Err6l az idGszakrél sajnos nem maradt
olyan levéltari forras, amely alapjan megismerhet6 volna a pénztar gazdalkodasa és hitele-
zési gyakorlata. Dedk Ferenc 1846-0s kozgytilési beszéde alapjan azonban legalabb vazlatos
képet alkothatunk a kezdeti id8szak gazdalkodasanak rendszertelenségérdl.® Eszerint az el-
adott lovak arabdl ,,bejott 60,000 frt, mely devalvatié utan lett 40,000”. A kassza ,,Szegedy
alispansaga alatt® adatott ki el6szor kamatra, s kezdett kezeltetni mint t6ke”. Annak ellené-
re, hogy a téke kezelésének mikéntjét ebben az id6ben még semmilyen rogzitett szabaly
nem iranyitotta — vagy ahogy Deak fogalmaz: , Isten csudai kdzé tartozik, hogy t6kék nem
vesztek el, mert eddig minden szabaly nélkil adattak ki a pénzek a tanacskozd testilet jo-
zan felfogésa és belatasa szerint” —, a kasszabol nemhogy nem fogyott el a pénz, ellenkezé-
leg: ,felszaporodott”. Mégis, a biztonsdg megteremtése érdekében, vagyis a téke kezelésé-
nek felligyeletére a varmegyei kozgytilés 1845-ben bizottsagot hozott Iétre, melynek felada-

=)

ZML: Zala megye alispanjanak iratai 1V. 257, 1864/3423. sz.

" Uo.

Deék Ferenc Zala varmegye nemesi pénztararol, 1846. szept. 14. In: Kényi Mané (szerk.): Dedk
Ferenc beszédei. 1. kiadas. Budapest, 1882. 1. két. 601—-604.

Szegedy Ferenc (1786—1848) a nemesi felkelésben lovaskapitanyként szolgalt, 18151819 kozott
volt a megye alispanja, majd 1825—-1827 a megye orszaggytlési kbvete Pozsonyban, ahol a mérsé-
kelt ellenzék egyik kdzponti figuraja volt. 1827-t§l Szabolcs varmegye fGispani helyettesévé nevez-
ték ki, s tobbé nem tért vissza Zalaba.

©

©
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ta a nemesi felkel8sereg alapjanak, illetve megye ala tartozé6 mas alapitvanyok t6kéinek!°
gondozésa volt.

Nem csak a tékék elkotyavetyélése folott érzett aggodalom vezetett azonban oda, hogy
1846. november 9-én a megyei kozgytilés elfogadta a kdlcsonzés feltételeirdl kidolgozott
alapszabalyokat.!* Az ezt megel8z8 szeptemberi kdzgytilésen ugyanis a megyei kdznemesség
képvisel6i vetették fol, hogy a nemesi alapban talalhaté t6ke, véleményiik szerint, 6ket is
megilleti. A pénztar kezelését illetéen Horvath Janos kamaras kifejtette, hogy a valaszt-
many allaspontja nem az, hogy ,.a szegény nemes ember abbdl ne kapjon, kaptak eddig is,
mint a jegyz6kdnyvek is mutatjék, s fog kapni ezutan is mindenki, a mennyire nala biztos-
sag leend”.? Eppen ezért, a kihelyezett t6ke megtérillésének biztonsagara, a hitelkérelem
elbiralasara az alapszabaly értelmében valasztmanyt hoztak létre. A valasztmany ,vezérka-
rat” az elndk, a gondnok, az tigyvéd és a jegyz6 adtak. Az alapszabély rogzitette, hogy kol-
csont csak megyei nemes, kizardlag ingatlanra kaphatott, amennyiben birtokanak méretét
és értékét hitelesen felmérette és bevallotta az arra betablazott terheket. Valamint, ha vala-
ki kolcsont kapott, akkor a szabaly szerint ,,nyomban tartozik birtokabul annyit éré bizo-
nyos részt, mennyi a nyert t6két kiegészitti, vidékbéli szolgabird, eskiidt, megyei tiszti tigy-
véd és mérndk jelenlétében ki jelelni, és ezen summa erejéig pro speciali hypotheca altal
adottnak kijelentni.” Ha a betablazott adéssagok a jészag becsilt értékének egynegyedénél
tobbet tettek ki, Ugy a nemesi pénztar nem adott ra hitelt.

A késGbbi — 1881-ben irasba foglalt és 1882. januar 5-én a beltigyminiszter altal is jova-
hagyott — alapszabaly'® 1ényegében megerdsitette a nemesi pénztarnak e korabbi miikodési
és pénzkdlcsdnzési gyakorlatat. Az Uj alapszabaly 4. paragrafusa értelmében ,kdlcsondk
csak foldbirtokra szazszoros foldaddnak fele értékéig és jelzalogilag biztositva kamatra ad-
hatok. A kamat hat szaztolinal fellebb nem emelhet8.” Ez az eljarasmod egészen a 20. sza-
zad els6 harmadaig életben maradt, akkor azonban a Népjdléti és Munkauigyi Minisztérium
felszdlitdsara a ,,valtozott gazdasagi és pénziigyi viszonyokra tekintettel” modositani kellett.
Az Uj paragrafus szerint ,kolcsénok csak ingatlanokra (féldbirtok, haz stb.) jelzalogbiztosi-
tas mellett adhatok. A jelzalogul szolgalo ingatlanok becsértékét a valasztmany két tagja és
a valasztmany altal felkért szakért6 egytttesen allapitjak meg. A becsérték kiszamitasanal
az ingatlanra bekebelezett jelzalogos terhek kétszeres 6sszeggel levonhatdk. Kdlcsdn az ek-
ként megallapitott értéknek legfeljebb 50%-aig folydsithatd. A kodlcson utan a Magyar
Nemzeti Bank visz-leszamitolasi kamatlabat 2%-kal meghalad6 kamat fizetendd. A kélcson
leghosszabb tartama 5 év. Ha a pénz értékében a visszafizetésig csokkenés allna be, kol-
csonvevd az eredeti értéknek megfelels 6sszeget tartozik a pénztarnak visszafizetni.”*4

10 Kezdetben a bizottsag kezelte a megye ala tartozé osszes alapot, de 1855-t6l kezdve a soproni cs.
kir. Helytartdsagi osztallyal folytatott vita soran ezek kozil csak azok maradtak a bizottsag kozvet-
len kezelésében, amelyet az alapitok nem a megyére, hanem kifejezetten magara a nemesi va-
lasztmanyra biztak. Ez ut6bbiakat — a nemesi pénztarat, a Dedk Ferenc nevelési alapot és az Inkey
Carolina-féle nevelési alapot — nemesi valasztmany a kormany befolyasa nélkul kezelhette a to-
vabbiakban is. A pénztar és a megyei alapok torténetérdl lasd: Hajik Istvan (szerk.): A
Zalavarmegyei nemesi pénztar és alapitvanyi vdlasztmany torténete — s az ezen vdlasztmany
kezelése alatt lév alapok és alapitvanyok ismertetése. Zalaegerszeg, 1902.

I ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I. doboz: [1]1846.k é[vi] Novemb[er] 9-i kozgy[{ilés] 399. sz., Az
alapitvany pénztarabol adando kélcsonre nézve ki munkalt alapszabalyok.

2 Dedk Ferenc beszédei, 1. 603.

13 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 111. doboz, Kivonat a Zalavarmegyei nemesi pénztari és alapit-
vanyi valasztmany altal 1929. szeptember 10-én tartott rendes Ulés jegyz6kdnyvébdl.

4 Uo.
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Az alapszabalyok szovegébdl kovetkeztetve Ugy tiinik, hogy a kassza a 19. szdzad folyaman
elveszitette az alapitasakor még meghatarozo rendies egyediségét, és fokozatosan ,mo-
dern”, szabalyok és elGirdsok alapjan miikodd, nyilt hitelintézetté valt. A szazad végi alap-
szabaly mar nem kéti ki, hogy kdlcsont csak nemesek kaphatnak. A ,,modernizalédéas” jele-
ként tekinthet§ a szakszertisodés is: az irasba foglalt és a minisztérium altal hitelesitett
szabalyzat vagy egyszerien a miikodés soran keletkezett iratok szamanak fokozatos néve-
kedése a szazad folyaman. Dolgozatomban a levéltari forrasokon kiviil sokszor tamaszko-
dom arra az 1902-ben kiadott fuzetre, amelyet az alapitvanyi valasztmany kozgyilésének
hatérozata értelmében ,a vonatkozatos szohagyomanyokba tévedés, hibas értelmezés,
avagy félreértés” elkeriilése végett adtak ki.'® Trasomban két sikon igyekszem ellendrizni a
nemesi pénztar modern hitelintézetté valasanak hipotézisét. EI&szor is, a pénztart iranyitd
szlikebb csoport, a valasztmany tisztviselSinek bemutatasaval, majd pedig a pénztar hitele-
zési szokasainak elemzésével, két adodslista (1861, 1894) vizsgalatan keresztil.

Az alapitvanyi valasztmany tisztvisel6i

A pénztar valasztmanyanak létszdma az id6k soran tobbszor valtozott. Az els6, 1845-ben
felallitott bizottsagnak még csak 6t tagja volt. 1850-ben az abszolt rendszer életbelépésé-
vel megsziint a megyék dnkormanyzati joga, s ezzel magatdél értet6déen a megyében miiko-
dé alapok és alapitvanyok kezelése is a kozponti hatalom megbizott szerveire szallt volna
at. A nemesi pénztar képvisel6i azonban kulon targyalasokba kezdtek a megyeféndkkel,
Bogyay Lajossal, amelyek eredményeként a pénztar kezelése végull mégis a megyei nemes-
seég kezében maradhatott, s6t egy kiterjesztett valasztmany ,Grizetébe” kerilt, amely va-
lasztmany ekkor kilenctagura bgvilt. 1854-ben tovabbi harom, tiszteletbeli tagot is valasz-
tottak. A valasztmany létszamaban legkdzelebb 1861-ben kerilt sor jelentdsebb valtozasra,
amikor a tagok szamat 34-re emelték, mégpedig Ugy, hogy minden jarasbdl egy-egy kisebb
birtokos nemest is megvéalasztottak. Az intézet miikddésének legmeghatarozobb szerepldi a
valasztmanyi tisztségvisel6k: azaz a mindenkori elndk, a gondnok, az tgyvéd és a jegyz6
voltak.

Az 1845-ben felallitott bizottmany vezetéje, vagyis az els6 — s 1869-ben bekovetkezett
halalaig posztjan marado6 — elndk Oszterhueber Jozsef (Dedk Ferenc s6gora) volt. Zala leg-
tekintélyesebb tablabirdi kdzott tartottdk szamon, aki ,mind a magéanélet tertlletén, mind a
megye kozéletében hii baratja és timasza volt Deak Ferencnek”.!® 1842-t41 jorészt 6 vezette
a Dedk-csalad gazdalkodasat, 1848-ban pedig néhany hénapig helyettes alispan volt. A me-
gye civil nyilvanossagaban is meghatarozo szerepet jatszott, a nemesi pénztar elnoki széke
mellett j6 évtizeddel kés6bb, 1858-ban az alakuldban Iév6 Zala Megyei Gazdasagi Egyesilet
ideiglenes elndke, majd megalakuldsa utan elndke lett. Végrendeletében pedig alapitvanyt
létesitett a zalai szlletésli didkok tanittatdsanak tdmogatasara. A pénztar els6 gondnoka
Koppéany Ferenc, a megyei kdzélet ugyancsak ismert szereplgje volt. A reformkorban elébb
elsé aljegyz6, majd f6ad6szedd, 1861 februarja és novembere kdzott pedig a megye elsé al-
ispanja volt. Az elsé idészakban a jegyz6i posztot Hertelendy LaszI6, varmegyei tiszteletbeli
aljegyz6, majd szantéi jarasbeli alszolgabird toltotte be. Rajtuk kivil Farkas Andras és
Szente Lajos tablabirak lettek az els6 valasztmany tagjai.

Az els§ valasztmany felallitasat kdvets tobb mint fél évszazadban a nemesi pénztarnak
minddssze négy elndke volt, a poszt betdltéi mindannyian haldlukig szolgaltak. Oszter-

5 Hajik: A Zalavarmegyei nemesi pénztar és alapitvanyi valasztmany torténete, id. mi
6 Gyimesi Endre (szerk.): Zalai életrajzi kislexikon. Zalaegerszeg, 1994. 163.
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hueber (kés6bb Taranyi) Jozsefet 1869-ben a horvat szarmazasu nemesi csaladban sziile-
tett Glavina Lajos valtotta az elndki székben (1885-ig), utana a valasztmany akkor legré-
gebbi tagja, pallini Inkey Lé&szl6 kovetkezett, akit6l 1901-ben bekdvetkezett haldlakor
nyirlaki Taranyi Ferenc 6rokolte a posztot. Mind a négyen a megye koztiszteletben allé
nemesei voltak. Oszterhueber fiatalemberként, a megyei nyilvanos és hivatali életben befu-
tott karrierje kezdetén kerilt a pénztar élére, Glavina azonban mar a pénztar elnékédl valé
megvalasztasa el6tt is rendkivil aktiv volt a megye politikai és tarsadalmi életében: tigyvédi
diploméja megszerzése utan (1829) uradalmi hivatalnok volt el6bb Batthyany Fiilop herceg
kérmendi, majd a belga uralkodé pallini jészdgan. 1848—1849-ben a csaktornyai valaszté-
keriilet képviselGjeként vett részt a népképviseleti orszaggytlés pesti, majd debreceni
munkdjéban, erdsitve a kormanyt tdmogaté liberalis centrumot. A csészari hadbirdsag
1850-ben eljarast inditott ellene, de felmentették. Az 1850-es években ismét a pallini ura-
dalom joészagigazgatdjaként dolgozott. 1861-ben elndke lett a varmegye torvényszékének,
majd a nemesi pénztarnak, 1863-ban pedig a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiletnek is.
1880-t6l halalaig Zala varmegye fdispanja és hivatalbol a férendihaz tagja volt.r” Inkey
Lé&szIl6 1886-ban valtotta az akkor mar sulyos beteg Glavinat az elndki székben. A ,koztisz-
teletben és szeretetben™® all6 Inkey az elndkvalasztas soran leadott 19 szavazat koziil tizet
szerzett meg. A tobbi elnokhoz hasonléan 6 is meghataroz6 szerepet jatszott a korszak
egyetlen megyei szintli egyesiletében, a Gazdasagi Egyesiletben, amelynek 1864 és 1866
kozott volt masodik alelndke. Emellett a megyei Honvédegyletnek is tagja volt, 1884—1887
kozott pedig képviselGjeként tevékenykedett. A szdzadfordulon (1901-ben) megvalasztott
Taranyi Ferenc karrierje csucsan (az 1920-as évek elején) Vas és Zala megye féispanja volt,
el6z6leg — gazdéaszati és jogi tanulméanyok utan — pedig Zala torvényhatdsagi bizottsaganak
a tagja és a Tanacskoztarsasag idején nemzetgyiilési képviseld volt. Egyesuleti tevékenysé-
ge nem korlatozdédott a megyére (ahol § is elndke volt a Gazdasagi Egyesiletnek), hanem
orszagos szintéren is tevékenykedett (az OMGE-ben, illetve a Magyar Sz8l6sgazdak Orsza-
gos Egyesuletében t6ltott be vezets poziciot).

A nemesi pénztarat tehat a megye meghatarozo alakjai iranyitottdk. Az elnokék nem
csupan szarmazasukat és politikai—hivatali karrierjiket tekintve voltak a megyei elit tagjai,
de civil életiik, a megyei nyilvanossagban vallalt szerepik is oda sorolta ket. A pénztari ve-
zérkarrol igy kialakul6 képet tovabb erdsiti a gondnokok, igyvédek, jegyz6k személy sze-
rinti vizsgélata is. Szinte mindannyian betdltéttek valamilyen megyei kdzigazgatasi pozici-
6t, legtdbben kézilik szolgabirak voltak, de az els6 idGszak gondnoka, a kdznemes Kop-
pany Ferenc példaul rovid ideig (az 1861-es alkotmanyos idészakban) a megye elsé alispan-
ja volt. A megyei hivatalvallalast tekintve egyedil Isod Alajos, a pénztar 1869-ben megva-
lasztott Ugyvédje ,l6g ki” a valasztmanyok tagjai kdzil. Mig azok ugyanis kizarélag még a
reformkorban vagy majd csak 1861 utan véllaltak hivatalt, addig 6 a definitiv idGszak egyik
fébiréja volt az 1850-es években. A valasztmany tagjai és a megyei gazdasagi egyestlet ve-
zérkara és tagjai kozotti 6sszefonddas az eddigiekbdl is kittinik. Thassy Lajos szinte egy
id6ben volt a gazdasagi egyestilet pénztarnoka és a nemesi pénztar gondnoka, Stimeghy Fe-
renc el8bb a pénztar jegyzdje, majd a gazdasagi egyesiilet szakosztalyi elndke. Arvay Istvan,
ugyancsak a nemesi pénztar jegyzdje a gazdasagi egyesiletnek elébb szakosztalyi vezetdje,
késébb elnoke is lett. A két intézmény kozotti dsszefonddas nem csak személyi szinten je-
lentkezett. A nemesi pénztar mint a megyei nemesek 6nall6 kasszaja a kezdetektdl fogva

Y Molnar Andrés: Glavina Lajos, Csdktornya orszaggyiilési képuviseldje. Pannon Tukor, 3. évf.
(1998) 2. sz. 72—75.
8 Hajik: A Zalavarmegyei nemesi pénztari és alapitvanyi vdlasztmany torténete, 24.
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biztonsagot nyljto forrasként allt az elsGsorban éppen a megye nemeseinek érdekeit szol-
galni hivatott gazdasagi egyesilet mogott. A pénztar valasztmanya mar 1859-ben dontést
hozott arrél, hogy a ,Zala megyében alakitandd Gazdasagi egylet alakulasi el6leges koltsé-
gei a nemesi pénztar terhére elfogadtatvan, abbdl idénként ki fizettetni, és szdmadéasba ve-
zettetni rendeltetnek”.’® S valdban, egy egy évvel késébbi kimutatas szerint az alakul6félben
l1évg egyestilet kilonféle koltségeire (partfogok keresésére fogalmazott felhivas és alairasi
ivek nyomtatasa, alapszabalyok leiratasa és felterjesztése, alakulé gyiilésre sz6l6 meghivé
nyomtatasa stb.) a nemesi pénztar valamivel tobb mint 100 osztrakértéki (o.é.) forintot fi-
zetett Ki.

A ZALA MEGYEI NEMESI PENZTAR TISZTVISELOI A MEGALAKULASTOL A SZAZADFORDULOIG

név pozicio megvalasztas éve
Taranyi (Oszterhueber) Jézsef elndk 1845
Glavina Lajos elnok 1869
Inkey Laszl6 elndk 1886
Taranyi Ferenc elndk 1901
Koppany Ferenc gondnok 1845
Thassy Lajos gondnok 1861
Farkas Jozsef gondnok 1891
Nagy Karoly Ugyveéd 1850
1so6 Alajos tgyvéd 1869
Hajik Istvan tgyvéd 1893
Hertelendy LaszI6 jegyz6 1845
Stimeghy Ferenc jegyz6 1850
Arvay Istvan jegyzé 1861
Taranyi Ferenc jegyz6 1863
Orosz Pal jegyz6 1886
Horvéth Istvan jegyzé 1900

Forras: Hajik Istvan: A Zalavarmegyei nemesi pénztari és alapitvanyi va-
lasztmany torténete — s az ezen valasztmany kezelése alatt lévé alapok és ala-
pitvanyok ismertetése. Zalaegerszeg, 1902.

A nemesi pénztar mint hitelintézet

A nemesi pénztar elsé alapszabalya kidolgozasanak idépontjaban a varmegyében minddsz-
sze egy pénzintézet miikodott, nevezetesen az 1845-ben Nagykanizsan alapitott Nagykani-
zsai Takarékpénztar Részvénytarsasag. Az elsé hitelintézetet (a Nagykanizsai Kereskedelmi
és Ipari Bank Részvénytarsasagot) tébb mint hisz évvel késébb (1867-ben) hoztak létre,
ugyancsak Nagykanizsan.?° Zala megye nemesi kdzonségét — hasonléan az orszag mas taja-
in él6khdz — tehat a hitelrendszer szinte teljes kiépitetlensége kdzepette érte az arbéri vi-
szonyok eltorlése. Vargha Gyula szerint az olcsé hitel hijat el6szér a nagybirtok érezte meg,

19 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I. doboz: Részes kiiras a Zala megyei nemesi pénztar és magan
alapitvanyok kezelését felligyel§ bizottmany 1859.k é. Febr. 7.i tlése jegyz&konyvébdl

20 Halasz Imre: Adatok a nagykanizsai pénzintézetek torténetéhez a t6kés gazdasag kialakulasanak
els6 idészakaban. In: A. Varga LaszI6 (szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Rendi tarsadalom —
Polgari tarsadalom. Supplementum. Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 1995. 175—
184.
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igaz, mar joval kordbban, a 18. sz&zad kdzepétdl, amikor azonban a kdzépbirtokos osztaly
hiteligénye még mérsékelt volt, s azt — irja Vargha Lonyay Menyhért egy munkdjara hivat-
kozva — ,,az alapitvanyi pénztarak, de maganosok is, térvényes kamat mellett elegendd kol-
csonnel lattak el”.?! A 19. szazad végére a helyzet megvaltozott, nem pusztan a hiteligény
novekedett, de némiképp megszaporodott a hitelt nyudjtani tudé intézetek szama is, ami a
nemesi pénztar szempontjabol azt jelentette, hogy alkalmazkodnia kellett a formalédé piac
feltételeihez. 1884-ben ennek értelmében a pénztar valasztmanya a korabban bevett, hite-
lek utan fizetendd 6%-os kamat mérséklését volt kénytelen inditvanyozni. Az indoklas a
kovetkez&képpen szolt: ,,...a fenallé pénzviszonyok szerint a 6% kamatozas a hazai pénzin-
tézetek eljarasaival szemben az alapitvanyi addssok altal oly terhesnek tekintetik, hogy
mintsem ezen 6% kamatot megfizessék inkabb a nalunk kihelyezve levé t6ke dsszegeket is
minden felmondas nélkil dnként vissza fizetik, — a minek azutan az a hatranyos kovetkezé-
se van, hogy ezen befizetett dsszegek kereslet hianyaban csak is a takarék pénztarokban he-
lyezhetdk el, a hol a mai kériilmények kozott csak is 4 ¥42%-0s kamatot gylimoélcsoznek.”??
Az inditvany koézvetlen fogadtatasarol ugyan a forrasok nem szélnak, az mindenesetre biz-
tos, hogy a szazad végén, az 1894-ben készitett addskimutatdson mar a fenti inditvanyban
javasolt 5%-o0s hitelkamat alapjan szamoljak az ad6sok tartozasat.

Dolgozatom masodik felében a nemesi pénztar két adoslistajanak elemzésével a meg-
valtozott hitelviszonyok (a megnovekedett hiteligény) idGszakaba igyekszem bepillantast
nyuGjtani. A két kimutatas némi lehetéséget kinal az intézményesen kiéplilt hitelrendszerek
vilaga el6tti korszak hitelezési modjanak megismerésére. Segitségiikkel annak felmérésére
is vallalkozhatok, hogy mennyiben sikerilt, vagy még inkabb, hogy sikerilt-e a nemesek
felkelési kasszajanak egykori rendiességét az idének felszdmolnia, vagyis mennyiben valt a
szazad végére ,modern” hitelintézetté a nemesi pénztar.

Az elsé lista 1861-ben keletkezett, amikor a provizorikus kormanyzas kezdetén a nemesi
pénztar valasztmanya megerdsitette 6nmagat, és kimondta, hogy az addig altala kezelt ala-
pok feletti ellenGrzését a tovabbiakban is megtartja. Koppany Ferenctdl ekkor Thassy Lajos
vette at a pénztar tgyei feletti gondnoksagot, s ebbdl az apropdbdl részletes kimutatast ké-
szitettek a pénztarban talalhaté adéslevelekrdl. A masodik lista 1894-re vonatkozik (jélle-
het a keltezése 1896-0s), ami ekkorra val6szintileg mar rendszeressé valo rendes éves
szamadas.

A korabbi kimutatas az addslevél szamat, az adds nevét, az adoslevél keltét, a kamatla-
bat, a t6ke osztrak értékben megadott 6sszegét és az ehhez tartoz6 éves kamat mértékét, a
lefizetett kamatok befizetésének datumat, valamint a még fizetetlen kamatok 0sszegére vo-
natkozo6 adatokat tartalmazza. Az 1894-es szamadas ugyancsak az adoéslevél szamat (melyet
ekkor ,kovetelési f6konyv lapszama” cimszé alatt rogzitettek), a kamatlabat és a tékét
(osztrak értékben), valamint a tartozas, a torlesztés és a hatralék 6sszegét kozli (kamat és
t6ke-bontasban).

A kimutatasokban értelemszertien csak azok az adéslevelek szerepelnek, amelyek a fel-
vétel pillanataban aktivak voltak, azaz amelyeket még lefizetetlen tartozas terhelt. Elsé pil-

2| 6nyay Menyhértre hivatkozva idézi Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Budapest, 1885.
184—185.

22 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I11. doboz, A zala megyei Nemesi Pt. valasztmanya kikuldott
bizottsaganak levele a Nemesi Pt. és ezen alapitvanyi valasztmany felligyelete alatt all6 egyéb ma-
ganalapitvanyokat illet6 t6ke dsszegek kamatlabainak leszallitasa erant az 1882. dec. 14-én 7. sz.
alatt hozott végzés kdvetkeztében.
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lantasra ennek ellentmond, hogy az 1861-es kimutatasban szerepelnek olyan sorok is, ame-
lyekben nincs kamattartozas. Ezen addssagok hordozoi az éves kamatokat ugyan vélhet6en
befizették, a felvett t6két azonban még nem vagy nem teljes egészében fizették vissza, emi-
att lehetséges, hogy a listdn maradtak (erre vonatkozéan azonban a kimutatasbol tébbet
nem tudunk meg). 1861-ben igy 108, 1894-ben 78 adodsrél tudunk — pontosabban ennyi
tartozasrol, ugyanis egyes addsok tobb esetben is vettek fel hitelt a pénztartol.

Lassuk azonban sorjaban, mit is mutatnak meg a nemesi pénztarrol és addsairdl e kimuta-
tasok. Az els6 oszlop (ad6slevél szama/kovetelési f6konyv lapszama) nem pusztan nomina-
lis értékkel bir: az adéslevél szdma gyakorlatilag a kiadott iratok folydszamozaséat koveti. Az
1861-es kimutatasban az 1814-ben kelt 2-es szdmu adoslevél a legkorabbi, a legkés6bbi pe-
dig a késébbi listan taldlhat6 496-os szamot visels, 1894-ben kibocséatott irat. A folydszam
és a kibocsatasi datumok dsszevetése segitségével hozzavetbleges képet alkothatunk arrol,
milyen dinamikat mutatott a kibocsatott adoslevelek, vagyis a felvett hitelek szdma a pénz-
tar mitkodése soran.?®

A vizsgalt periddusok hosszat a pénztar torténetének belsé hatarvonalaihoz igazitottam.
Igaz, igy az egyes periédusok eltéré hosszlsaguak lettek, am az elemzés szempontjaboél ez
nem okozott problémat. Az elsé idészakban (1846. november 9-e, vagyis az els6 alapsza-
baly kidolgozasa el6tt) legalabb 172 adéslevelet bocsatottak ki (sajnos azonban nem ismer-
juk a legels6 adéslevél keletkezésének id6pontjat). A kdvetkezé tizenét évben, az 1861-es
pénztar dtadés-atvételéig a 176-ostdl a 275-6s sorszamig jutottak el a szdmozasban, azaz ez
id6 alatt 100 adoslevet bocsatott ki a pénztar. A masodik alapszabaly kibocsatasaig (1882-
ig, tehat a kdvetkez6 huszonegy év alatt) 111 Ujabb adoslevelet irtak ala. Az utolsé itt vizs-
galhatd iddszakban, az 1883 és 1894 (a méasodik adoslista kibocsatasanak idépontja) kdzott
eltelt tizenegy évben pedig 82 Uj adosa lett a pénztarnak. A pénztar tehat az 1846—1861 ko-
z06tti 100-zal szinte megegyez6 szamu Uj hitelt adott ki a kdvetkezG, am mintegy kétszer
olyan hosszu (1862—1882) periddusban. Ezt a mélyhulldmot viszont a szazad végén (1883—
1894) fellenduilés kdvette, hiszen ez alatt a minddssze tizenegy év alatt szinte ugyanannyi Uj
adosa lett a pénztarnak, mint az azt megel6z6 hosszabb periédusokban. Az aldbbi abra az
addslevelek szamozasanak folyamatos névekedését mutatja a pénztar felallitasatél az 1894-
re vonatkoz6 adoskimutatésig.

2 A logikusnak tiing eljarast némiképp problémassa teszi, hogy a folydszamok és a datumok nem
parhuzamosan valtoznak: azaz olykor magasabb folyészam korabbi datummal szerepel. Ennek el-
lenére az iktatészamok nagysagrendileg talan megbizhaté mutatoi az egyes idGszakokban kibocsa-
tott adoslevelek szamanak.
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AZ ADOSLEVELEK FOLYOSZAMAINAK NOVEKEDESE A KEZDETEKTOL 1894-1G
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Lathatd, hogy pénztar a szazad kdzepén (az dtvenes—hatvanas években) és a végén (a
nyolcvanas—kilencvenes években) adta a legtdbb hitelt: leggyorsabban pedig 1854—18586, il-
letve 1863—1865 kozott peregtek a folydszamok, vagyis ezekben az idGszakokban vettek fel
a legtébben hitelt a nemesi pénztartal.

Az els§ — 6tvenes évek kdzepén tapasztalt — hitelezési hullam egybeesik a gabonaarak
esésével, majd 1856-ban tapasztalt ,rohamos hanyatlasaval”.?* A gazdasagi nehézségeket
tetézte a moratorium?® eltorlése is: A mily mértékben hanyatlott a magyar féldbirtokosok
jovedelme, ép oly aranyban emelkedtek kdzterhei, s hogy a valsagos helyzetet még inkabb
nehezitse, 1856-ban megsz{int a moratorium. Nagy csapas volt ez azokra, a kik régi addssa-
gaikat nem torleszthették, mert az éveken at korlatolt, mondhatni kiéheztetett t6ke annal
mohdbban esett neki a féldbirtokosnak, a ki a régi kélcsénoket csak uzsora kamat mellett
Gjithatta meg, mert nem volt forras, melybdl a magyar birtokos merithetett volna.”?®
Ugyancsak ekkor, 1856-ban kezdték meg a foldtehermentesitési orszagos bizottsagbdl lét-
rejott foldtehermentesitési igazgatésagok az 5%-o0s kamatozasu, a birodalmi kormany altal
garantalt foldtehermentesitési kdtvények kiadasat. ,,Ezen kotelezvények arvai, gondnoksag
alatti, takarékpénztari, egyhazi pénzalapi és alapitvanyi t6kék befektetésére, nemkulénben
biztositékképeni elfogadésara alkalmasak és a cs. k. szabad ausztriai nemzeti bankbdli
el6legezvények nyerése tekintetében az alladalmi papirosokkal egyenlének tekintendgk.”?’
Az 1861-es adéslistan nyolc foldtehermentesitési allamkdtelezvényt talalunk: 6t ezek kozuil

2

iN

Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Budapest, 1896. 284.

Az Urbéri viszonyok azonnali megsziintetésérdl szol6 1848-as térvény a nehéz helyzetbe kerult bir-
tokosoknak adéssagaik torlesztésére hatarozatlan idGtartam moratériumot adott. Ez a segitség
sztint meg 1856-ban.

Vargha: A magyar hiteliigy, 285.

27 Az 1854. januar 16-i patens 7. §-at idézi Kovacs Edit: Az tirbéri karmentesitési kotvények tézsdei
arfolyamanak alakuldsa, 1856—1867. Agrartorténeti Szemle, 13. évf. (1971) 1-2. sz. 77—85. (Ko-
szonettel tartozom Kovér Gyorgynek, amiért felhivta a figyelmemet a tanulméanyra.)
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1855-0s keltezési (1), a maradék harom pedig 1856-0s, ezek egyltt tehat jelent6s szerepet
jatszottak az 6tvenes évek kdzepén tapasztalt hulldm kialakulasaban.

Hogyan kerlltek foldtehermentesitési allamkotelezvények a nemesi pénztar ados-
kimutatasara? El6szor 1856. augusztus 3-i dditummal maradt fenn olyan feljegyzés, amely
azoknak a nevét tartalmazza, ,,akiknek kotelezvényeik foldtehermentesitési kételezvények-
kel cseréltettek fel”.?® Eszerint a ,nemesi magan tulajdonnal” (azaz a nemesi pénztarban)
~Farkas Benjamin Urnak 87. és 146. szamu kotelezvényekben foglalt 400 és 144 pengd fo-
rintokért adatott 560 ftos allam koételezvény; Bogyay Lajos Urnak 175. szdmu kotelezve-
nyében foglalt 300 pengd forintokért adatott 3030 ftos allam kotelezvény; Koltay Etelka
asszonysagnak 212. és 213. szamu kotelezvényeiben foglalt 500 és 1500 peng6 forintokért
adattak 400 és 1780 ftos allam kotelezvények.” Ezeken tl szdmos olyan eset is volt (a fen-
tieken kiviil 6sszesen tovabbi tizenegy), amelyekben ,részént a kincstari tigyvédség, részént
az adosok részérdl [...] kotelezvények kivantattak allam kotelezvényekkel ki cseréltetni”.
Ezeket az eseteket birésag elé vitték megtargyalni, de sokan elalltak a kovetelésiiktél.?°
Legalabbis ez deriil ki Koppany Ferenc két évvel késobb kelt, 1858. februar 1-jei alapitvanyi
gondnoki jelentésébdl. Arrdl van sz6, hogy ebben a harom esetben a birtokukra felvett hi-
telt a birtokuk utan jaré karpotlassal (vagyis a foldtehermentesitési kotvényekkel) valtjak ki
az addsok? Ebben az esetben értheté volna a pénztar valasztmanyéanak aggodalma, amiért a
pénztar kasszajaba ilyenforman tékeként bekertls — elvileg — kamatozé ,fold teher mente-
sitési allam kotelezvények mellett szelvények nem adat[tak]”, ezek a kuponok jogositottak
volna ugyanis a kotelezvények birtokléjat az azok utan jaré kamatok felvételére.

Az adoésok

A két kimutatasban 6sszesen 186 adds szerepel, ami természetesen nem azt jelenti, hogy
ennyi kuldnb6z6 személy vett volna fel hitelt. Az 1861-es lista tanlisaga szerint sokan for-
dultak kétszer vagy tobbszor is segitségért a kasszdhoz. Gyémdorey Gaspar goganfai lakos,
tablabiré példaul hat alkalommal vett fel hitelt a pénztartél: 1833-ban két alkalommal 6sz-
szesen majd 600 forintot, a kévetkez6 évben 252 forintot, 1835-ben 840 forintot, 1842-ben
574 forinttal, 1851-ben pedig 378 forinttal lett a pénztar adosa. Az addssagok utan fizeten-
d6 kamatokat a kimutatés szerint 1857-ben torlesztette utoljara (és tartozasait 1894-ig vég-
leg visszafizette). Ugyancsak tobbszords hitelfelvevs volt az 6hidi tablabiro, Szigethy Dani-
el, akinek az addssagai drokoseire maradtak: 1829-ben kétszer, majd 1832-ben, 1843-ban,
végll pedig 1845-ban vett fel, 6sszesen majd 850 forintnyi hitelt.*® Nemcsak 6, de neje,
Csillagh Jozefa is addsa volt a pénztarnak: 1861-ben, 1840-ben vett fel hitelt, rAadasul 840
forintnyit, vagyis majd még egyszer annyit, amennyivel férje tartozott az alapnak. ,,Adés-
sadghalmoz6” volt az alszolgabird, majd méasodalispan, neves kaszahdazi birtokos, zalabéri
Horvath Vilmos is. O négyszer (1828, 1834, 1843, 1845) vett fel hitelt a nemesi pénztartol,
Osszesen majdnem 2000 forint értékben. A tdbbszori hitelfelvétel a késébbiekben sem volt
ritka, s6t. 1894-ben kilenc olyan személyt (vagy személyeket, ugyanis egyes esetekben ha-
zas- vagy testvérparok vettek fel kozésen hitel) taladlunk, akik tébbszor lettek ad6sai a pénz-
tarnak. Legtdbbszor Viosz Lajos andrashidai nemes 6rokdsei szerepelnek (1862-ben, 1865-
ben és 1869-ben felvett, 6sszesen valamivel tobb mint 600 forint hitelik alapjan) a listan.

28 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 1. doboz.

2 Jlyen volt példaul Szigethy Daniel addssaga, amelyet késébb 6rokosei is tovabb hordoztak, s me-
lyek allamkotelezvényekre val6 bevaltasat el6bb kérték ugyan, am végul Szigethy asszonysag a cse-
rétdl elallt.

30 Ezekre az addssagokra vonatkozéan lasd még az el6z6 labjegyzetet.
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A tdbbszordsen tartozok mellett a forrés adottsagaibol kdvetkezéen az addsok egy ma-
sik csoportjat is kénnyd megragadni. Nevezetesen azokat, akik hosszu ideig nem fizették
vissza a felvett hitelt. Az 1861-es listdn 108 aktiv addssag szerepel, mikdzben a folyészamo-
zas a 255. sorszamig jut el. Ez azt jelenti tehat, hogy 6sszesen 255 hitelkiutalas tortént,
amibdl 147-et (vagyis tébb mint a kiadott hitelek felét) az adésok megtéritettek. A vissza
nem fizetett hitelek kozil a legrégebbi Novak Ferenc, szentgroti nemes (cs. Kir. térvényszé-
ki elnok) 1814 6ta fennallé 1260 forintos tartozasa volt (aki azonban ,.csak” a t6ke visszaté-
ritésével volt adds, a kamatokat megfizette). 1846 — vagyis az alapszabalyok kidolgozasa —
el6ttrél tovabbi 43 adéssag szerepel a listan. 1894-re a folydszamozas a 496. szamig ért,
mikozben a listan csak 76 aktiv addssag szerepel, azaz az dsszes kiadott hitelbdl csak ennyi
maradt visszafizetetlenil (s a kiadott pénzeknek majd 85%-a visszakerilt a pénztarba).
Voltak azonban olyan addsok is, akik mar az 1861-es és még a késdébbi listan is szerepeltek,
Osszesen heten. 1845 6ta tartoztak a pénztarnak (diszeli) Sziics Pal és testvérei (140, illetve
259 ft 2xr), Bogyay Kalman (1260 ft), 1847 o6ta 6zv. Karacsonyi Gydrgyné (126 ft), illetve
Bogyay Kalman egy maésik alkalommal felvett t6kével (630 ft), 1852 és 1857 ota pedig
Mezriczky Jozsef és tarsai (600 ft) és dzv. Csontos Palné (1050 ft). Bogyay t6bbszordsen
volt ,régi adés”, valéjaban azonban nem maga tartozott, hanem szileit6l 6rokolte az ados-
sagot: az 1894-ben feljegyzett addslevélszam egyezik azzal, amely az 1861-es listan még
,Bogyay Pal Ur és neje Bogyay Teréz asszonysag” nevere szolt. Mezriczky Jozsef és tarsai
esetében 1861-ben még ,Mezriczky J6zsef és Tuchen Jozsef K&vagoorsi megbizottak” vol-
tak az addsok, vélhet6en tehat nem a személyeket, hanem a kozséget terhelé addssagrol
van sz6 a késébbi esetben is. Ozv. Csontos Palné ugyancsak 6rokolte az addssagot, mégpe-
dig a férjétdl. Tovabbi kutatasok soran érdemes lenne a listan kalénféle okokbdl , kilénos”
esetek egyéni vizsgalatat elvégezni.

Fontos és érdekes volna azt is megvizsgalni, hogy jellemz6en mekkora hitelt vettek fel a
nemesi pénztartdl a kérelmezdék: inkdbb a mindennapi sziikségletek kielégitéséhez igényel-
tek kisebb 6sszegeket, vagy éppen olyankor kértek segitséget, ha nagyobb beruhazasba fog-
tak. llyen vizsgalatra azonban a forras sajnalatos médon alkalmatlan, hiszen csak az aktiv
addssagokat tartalmazza (vagyis nem nyujt képet azokrél, akik az dsszeirasok idejére mar
rendezték tartozasaikat). A hianyt valamelyest pétolhatjak azok az iratanyagban fennma-
radt kérelmek, amelyek részletes(ebb) indoklast is tartalmaznak.

Ns. Hajgato Istvan nagykutasi foldmiives birtokos 1866-ban fordult hitelkérelmével a
pénztarhoz, hogy birtokvéasarlasra forditott kiadasaihoz kérjen 200 forint segitséget. A ,,he-
lyi viszonyainkhoz képest kisebb mértéki” befektetéshez ugyan elsGsorban sajat forrasait
hasznalja fel, ,s a kifizetetlenll maradt hatralékok kielégitését csak a mostoha idgjaras
okozta terméketlenség hatraltatja”, a pénztartol vart segitséggel igyekszik biztositani a fize-
tésképtelenség elkerilését.® Kustan Janos sandorhazi nemes néhany évvel korabban,
1860-ban fordult segitségért a nemesi pénztarhoz, az évben ugyanis ,a Sdndorhazi hely-
ségnek nagyobb része tlizldngok martaléka lett”, a tiiz felemésztette Kustan hazat és gazda-
sagi éplleteit. A kapott hitel segitéségével vissza tudta épiteni az elpusztult épileteket, &am
1865-ben ,,a sors keze egy Ujabb szerencsétlenséggel latogatta meg”, haza, gazdasagi eszko-
zei, batorai, de még ruhdi is egy Ujabb tiznek estek aldozatul. Kérelmében Ujabb segélyt
nem, de a koréabbi hitel kétévi kamatanak elengedését kéri a pénztar valasztmanyatol.>?
Utolsé péeldakeént Bocskei Janos sojtori lakos kérelmét emelem ki, mar csak azért is, mert
az 6 adossaga az 1894-es Osszeiraskor még aktiv volt. Bécskei Janos és neje, Csicsor Juli

8L ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 11. doboz 1866.8.13. 21. sz.
32 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I1. doboz 1866.4.2. 18. sz.
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sojtori lakosok®® 1885-ben fordultak kérelmiikkel a nemesi pénztar valasztmanyahoz. Ese-
tik — talan — nem mindennapi. Ahogy kérvényukben irjak, 1872-ben ingatlant vasaroltak
Lénart Tamas sojtori birtokostol, s az ingatlan atirasaval a ,tek. nemesi pénztarnak rajta
fekvé 2000 ftja is atvitetett”.3* Evekkel késébb azonban néhai Lérant Tamas ingatlanai bi-
roi arverésre kerultek, s ekkor derlt ki, hogy a Bocskeiék altal megvett birtokot fizetetlen
kamatok terhelték, ami miatt az altaluk mar teljes egészében kifizetett sz6l6birtok kereset
ala kerilt. Bocskeiék a kereset jogossagat nem vitatva nem az addssag elengedését kérték,
hanem 420 forint hitel kiadasat, hogy a fennall6 kamattartozast és a per koltségeit kifizet-
hessék. Egyben megigérték azt is, hogy ,az elGirt 5% kamatokat, de magat a tékét is fél
évenkint” torleszteni fogjdk — s igéretiiket meg is tartottak; az 1894-es kimutatés szerint
legalabbis 6sszesen egy évi, vagyis 21 forint tartozasuk volt.

A bemutatott példak ,altalanos esetek” (vagy legalabbis a hasonl6 tigyek szamabol itél-
ve annak tinnek): néhanyszaz forintos hitelkérelmek, tdbbé-kevéshé hétkdznapi élethely-
zetekben. Ezek mellett taldn érdemes a listakon feltiing legmagasabb hitelek felvevdire is
roviden kitérni. Kiemelked6en magasnak a 4000 o. é. feletti hiteleket tekintettem, 1861-
ben ilyen volt Hertelendy Borbala 6zv. Téreky Ferencng 1855-ben felvett 4620 forintos hi-
tele és zalabéri Horvath Franciska ugyancsak 1855 6ta fenndall6 tartozasa 6825 forintrol.
Mindketten 1859-ben fizettek utoljara kamatot. 1894-ben 4000 forinttal tartozott a pénz-
tarnak Dervarics Janos (1883) és Boldogfa kozség (1892); 5000 forinttal Hary Sandorné
(1886) és Forintos Kalman (1889), 5233 forinttal Smodics Elek és neje (1883), Lanyi Kal-
man 8000 forinttal, de 6 csak a téke visszafizetésével volt adds, mig a tébbieknek kamatfi-
zetési elmaradasuk is volt. A legnagyobb adés pedig maga Zala megye kdzonsége volt
(1892) 30 000 forintos tartozassal.

Az természetesen nyilvanvalo, hogy az ad6skimutatasok alapjan nem ismerhetjiik a nemesi
pénztar valaha volt dsszes adosat, hiszen mindazok, akik a felvett hitelt az ¢sszeirasokig
torlesztették, ismeretlenek maradnak szamunkra. Ennek ellenére mégsem tiinik haszonta-
lannak, ha a listan szerepléket nemcsak a fenti médon, vagyis kiilonb6z8 szempontok sze-
rint egyénenként vessziik szemuigyre, hanem egységként kezelve is vetlnk rajuk egy rovid
pillantast. Vajon mennyiben lépett tul rendies gydkerein a nemesi pénztar az els6 alapsza-
baly kiadasat kovetd fél évszazadban?

Az 1846-0s alapszabaly értelmében hitelt felvenni ,nemesi ingatlan birtokra” lehetett,
illetve megyei nemesek ,,polgari fekvg birtokra” is terhelhették az adéssagot, de a ,.koltsént
vevék csak megyei birtokosok” lehettek.>> Az 1881-es alapszabaly a pénztar céljat ugyan ,a
nemességnek adando kdlcsondk”-ben hatarozza meg, a kdlcsonzés gyakorlati kérdései kap-
csan azonban minddssze annyit régzit, hogy ,.kdlcsénok csak foldbirtokra” adhaték, nem
teszi kritériumma, hogy a hitel biztositékaul szolgal6 féldbirtoknak nemesi joszagnak kell
lennie.®® Adddik a kérdés, hogy ha elméletileg megsziint a nemesek kizarélagos joga a

33 Zala megye nemesi katasztereiben (1790, 1829, 1845) — amelyek online is elérhetSk: http://
www.zml.hu/adatbazisok/nemesi.kataszter/bevezeto.php — sem Sojtérdn, sem a megye tobbi te-
leptilésén nem talaltam Bocskei (Bocskey) vezetéknevi nemes birtokost.

34 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 111. doboz. 12. sz.

3 Lasd a 10. labjegyzetet.

3% Ennek azonban ellentmond egy 1882 decemberében az (j alapszabaly minisztériumi ellenjegyzése
utan kelt valasztmanyi levél szévege, amely szerint: ,,...a Nemesi magéan tulajdont képezg t6ke 6sz-
szegnek kizarolag az a rendeltetése, hogy a sziikséget szenvedett megyei nemeseket — ennek kol-
csonzésével — segély nyujtassék”. ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I1l. doboz, A zala megyei
Nemesi Pt. valasztmanya kikuldott bizottsaganak levele a Nemesi Pt. és ezen alapitvanyi valaszt-
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pénztarbol vald hitelfelvételre, ez vajon azt is jelentette-e, hogy — rendi értelemben — valé-
ban kiszélesedett a sikeres kérelmez&k kore.

Azok egyszeri szambavételével, akik tdbbszorésen tartoztak a pénztarnak, a két adéslis-
ta kozel azonos szdmu addst tartalmaz (az 1861-es 69-et, az 1894-es 61-et). Ezek kozott a
korabbi listan egy, a kés6bbin harom kozség szerepel, a tobbi maganszemély, akik visszake-
reshetSk Zala megye nemesi 8sszeirasaiban. Am mar elsé ranézésre is szembetiing az a kii-
I6nbség a két lista kozott, hogy néi neveket a kordbbi csak elvétve tartalmaz, ezzel szemben
az 1894-esen tobb mint féltucatnyi né talalhat6.’” Kérdés persze, hogy mit jelent a néi hi-
telfelvev6k szaméanak megszaporodasa: valdban néi pénzkezel6krdl van sz6, vagy — amint
az a fentebb mar el6kertilt Szigethy-féle tartozas esetén gyanithat6 — férj és feleség kozos
tartozasa all a hattérben, esetleg — erre utal néhany 6zvegy jelenléte — a férj elhunyta utan
az asszonyok 6rokolték annak tartozasat is. Ha kételyekt6l mentes magyarazatot nem is si-
kerl adni a valtozasra, annak megfigyelése 6nmagaban is fontos lehet. Mindenesetre nem-
csak a nemek dimenzidjadban, hanem a tarsadalmi allast tekintve is Ugy ttinik, hogy a ne-
mesi alap ,befogadébba” valt. A kordbban készitett listan is talalhatok olyan személyek,
akik nem szerepeltek a nemesi 6sszeirasok egyikében sem, ezek tobbségérdl ennek ellenére
joggal feltételezhets, hogy nemes volt.3® A késdbbi listan azonban ugrasszertien megné a
kataszterek segitségével nem azonosithatd nevek szdma. Nyilvanvaléan ezek kdzott is van-
nak olyanok, akik nemesek voltak, az aranyok megvéltozasa azonban szembeo6tl6.

A nemesi pénztar a hitelezés mellett a kezdetekt6l fogva adott kdzhasznu és jotékony ado-
manyokat is. A pénztar miikddésének atalakulasat e vissza nem téritend6 tAmogatasok jel-
legének valtozésa is tukrozi. Az adomanyokrol az 1825 és 1855 koz6tti id6szakra vonatko-
z6an egy kivonatos kimutatas,®® az 1873 és 1901 kézotti periddusrol pedig teljes lista all
rendelkezésiinkre.*® A pénztar hitelezési gyakorlataban a szazad soran lezajlott valtozassal
parhuzamosan, a két kimutatas dsszevetése alapjan egyértelmii valtozas latszik az adoma-
nyok jellegében is. A korabbi id&szakban a legtobb jotékony kiadas valojaban kdzcélokat
szolgélt: a pénztar tébb alkalommal is kisebb-nagyobb 6sszegeket aldozott tisztujitdshoz
vagy a megyei kozgytiléshez szilkséges terem berendezésére, hozzajarult a gyami birak, a
levéltari lajstromozo, a tablabirdk, a megyei orvos, a gyami valasztmanyi jegyzé fizetéséhez,
jutalmat adott a megyében gardzdalkodd gonosztevik ellen hatékonyan fellép6knek. Koz-
célokat szolgélt a varosi toronyGra megjavitasara, a parkositasra, a kozvilagitasra vagy ép-
pen a Ludovica és a Nemzeti MUzeum épitésére forditott 0sszeg is. Valodi jotékony célra
kevesebbet forditottak, bar adtak pénzt a dunai arvizkarosultaknak és a megyében é16 éhe-

many fellgyelete alatt all6 egyéb maganalapitvanyokat illet6 téke 6sszegek kamatlabainak leszalli-

tésa erant az 1882. dec. 14-én 7. sz. alatt hozott végzés kévetkeztében.

A kataszterben vald visszakeresés soran ez problémat jelent, kiilonésen abban az esetben, ha nem

férjezett (vagy férjezett, de ezt nem jelzé formaja) névrdl van sz6.

Kokénymindszenti Nemes Nagy Mihaly, Szigethy Lajos, Zalabéri Horvath Eduard neve példaul

egyik dsszeirasban sem szerepel, vélhetéen mégis mindannyian nemesek. Fiath Janos Ggyszintén

nincs benne Zala megye nemesi katasztereiben. Vajon a Fejér megyében torzsokos Fiath csalad

sarja birtokos volt Zala megyében, vagy esetleg mas megyében fekvé birtoka utan vehette fel az

1260 forintos hitelt?

Kivonata azon 6szegeknek, mellyek a Zalai Nemességnek magan alapitvanyabél a rendes kiadaso-

kon kivil kilémbbféle czélokra a szamadasok szerént 1825k évt6l 1855k év végéig ki fizettettek.

ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. |. doboz.

40 Az adomanyokat 1873. &prilis 3-tdl 1901. november 13-ig kozli: Hajik: A Zalavdrmegyei nemesi
pénztar és alapitvanyi valasztmany torténete, id. ma.
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z8knek is. A kiadasok tovabbi markans csoportjat jelentették az uralkodd latogatasanak
el6készitésére, 1. Ferenc vagy éppenséggel Deak Antal, a megye elsé alispanjanak gyaszmi-
séjére adott felajanlasok. Ezek a kiadastipusok a késébbi kimutatasban is megkulonboztet-
het6k, ardnyaik azonban egészen méasként alakulnak. A szazad utols6 harmadéaban évente
atlagosan 3000-5000 forintnyi 6sszes jotékony és kézhasznl adomanyhbdl a fenti értelem-
ben vett kbzcélokra (vagyis varosépitészeti—szépitészeti beruhazasokra vagy kézhivatalok
ellatéinak tamogatasara) a pénztar gyakorlatilag nem adott timogatast. S bar V. Ferdinand
és Dedk Ferenc gyaszmiséjére ugyan adakozott a pénztar, az efféle ,reprezentativ nyilva-
nossagot” taplalo csatornék is besztikiilni latszanak. A korabbiaknal sokkal nagyobb hang-
suly kerdlt viszont a kulénféle egyesiletek tAmogatasara mind megyei, mind orszagos szin-
ten, valamint tanuléi 6sztondijak és kiilonféle segélyek juttatasara, illetve egyéb tudoma-
nyos és kulturalis célokra.

A pénztar jotékony tevékenysége mindenkor a tarsadalom igényeire adott valasz, s ez az
igény az id6 soran megvaltozott. A szazad els6 harmadéaban a kdzfeladatok ellatasanak biz-
tositasa tobb szinten is akadozott, s a kdzbiztonsag fenntartasahoz éppugy nagy segitséget
jelentett a pénztartol kapott tAmogatas, mint a megyei kézszolgak fizetésének kiegészitésé-
ben. A kézigazgatasi biirokracia fokozatos kiépiilése és megszilardulasa a szazad végére
jobbara kiiktatta ezt az igényt, amely helyébe igy a mind erésebben szervez&dd civil — pol-
gari — mozgalmak (egyesuletek, kaszinok, segélyegyletek, alapitvanyok) igényei léphettek.
A pénztarnak ez a funkcidvéaltasa a rendibdl modernné valas folyamatanak egy Gjabb as-
pektusa.

Osszefoglalas

Dolgozatomban a zalai nemes felkel6 seregek kasszajabél alakult nemesi pénztar felallita-
sanak kortlményeit és a pénztar miikodésének majd egy évszazadnyi periddusat vizsgaltam
a pénztar kozvetlen iranyitasat végz6 alapitvanyi valasztmany tagjainak osszetételét, vala-
mint a pénztar két kiilonb6z6 id6pontban (1861, 1894) felvett adoslistajat elemezve.

Arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy mennyiben valt a rendi korilmények kozott
szlletett intézmény modern hitelintézetté. A kérdésre az elsé vizsgalatok alapjan adott va-
lasz természetszertileg nem lehet teljes és végleges. Az eddigiek alapjan azonban megalla-
pithat6, hogy a pénztar vezet§ testlletében az egész korszakban a nemesi hatterd, megyei
szinten ismert és a kdzélet mas teriletein is aktiv férfiak dominaltak, ebben a tekintetben
Iényegi valtozas gyakorlatilag nem tortént a pénztar felallitdsa 6ta. A masik oldalon viszont,
a pénztar ,hasznal6i”, vagyis az adosok és a tAmogatasban részesiil6k oldalan jol kitapint-
haté elmozdulas kovetkezett be, amennyiben a kezdetben rendi kétottségei miatt csupan
sziik kor szdmdra nyitott pénztar a szazad végére a nem nemesek, s6t a n6k szadmara is
mindinkabb elérhetd valt, illetve a pénztar altal adott jotékony tAmogatasok kedvezménye-
zettjeinek kore is a kor igényeinek megfelelGen valtozott, s tolédott a kozszféra feldl a civil
tarsadalom irdnyéba.
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ZSUZSANNA Kiss
The Noble’s Bank of Zala County — the Birth of a Credit Institution

The paper focuses on the founding of the noble’s bank, financed from the cash reserves of
the rebel army of noblemen from Zala county, and the nearly century-long operation of the
institution. By analyzing the composition of the foundation board directly governing the
bank as well as the the credit registries from the years 1861 and 1894, we can follow the
transformation of the credit institution founded in a feudal environment. The results seem
to suggest that this modernization process was rather ambiguous. While there were no
changes in the composition of the governing and decision-making body of the bank, that is,
in this sense the institution preserved its feudal character, on the “demand side”, as far as
the customers were concerned there were obvious differences. The bank, which in the be-
ginning had been open to but a chosen circle due to its feudal bonds, had become more and
more available to the non-nobility and even women by the end of the century. The the
composition of the beneficiaries of the charitable donations given by the bank also changed
as the focus had moved away from the public sector towards civil society.
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EOGRY GABRIELLA

Kaszinok, részvénytarsasagok es hitelek

Az aldbbiakban a kaszindk beruhazasi stratégiajat fogom vizsgalni székhazépitésik példa-
jan keresztil. A kutatés f6 kérdése az volt, hogy az elsésorban tagdijakb6l gazdalkodé egye-
suilletek hogyan teremtették meg az anyagi eszkdzoket egy ilyen, a rendelkezésre all6 forra-
sokhoz képest nagy volument beruhazashoz. Azokat a kaszindkat vizsgaltam meg, amelyek
kilén részvénytarsasagot hoztak létre a feladat megoldéséara és lebonyolitasara.

A kaszindk életében fontos allomas volt székhazuk felépitése vagy megvétele. Az egye-
suletek megalakulasuk idején bérelt helyiségekbe koltdztek, az ,,6nallésodas” ideje egyle-
tenként maskor kovetkezett el. A vidéken még 1848 el6tt alakult kaszinok esetében talal-
tam Ugy, hogy hosszabb id6 telt el a targyalt eseményig. A latsz6lagos 6sszefliggés ellenére
ugy vélem, nem az egyesuletek alapitasi idejében és elhelyezkedésében kell keresniink a
magyarazatot. Az okok kozott az egyik legfontosabb tényez$ az egyesiileten bellil keresen-
dé, a masik a kilsé korilményekbdl adédik. A belsé ok az, hogy az egyestlet fejlédési ivén
a megéllapodottsag, a stabilitas kifejez6dése lehet az 6nallé székhaz megépitése.r A kiils
okok — az alabbiakban targyalt konkrét esetekben mindenképpen — az altalanosan érzékel-
het6 fejlédés, az épitkezési konjunktura, a varosszépitési torekvések lehetnek. Véleményem
szerint a tizenkilencedik szazad végén jellemz6 beruhazasi kedv hatast gyakorolt a tarsasa-
gok dontéshozéira is. A budapesti épitkezések szama a nyolcvanas évek kdzepétdl folyama-
tosan névekvd tendenciat mutatott.? 1885 és 1895 kozott az el6z6 tiz évhez képest megdup-
lazodott az épitkezések szama a févarosban.® Az emelkedés kitartott a kilencvenes évek vé-
géig: ,,...a fellendulés tet6pontjat a kilencvenes évek masodik felében, t.i. az ezredévi kialli-
tasra kovetkez6 harom évben (1897—1899) értiik el, a mid6n az épitkezések szdma éven-
ként az ezeregyszazat is meghaladta”,* majd 1900-ban a fejl6dés megéllt. Az alabbiakban
bemutatand6 kaszindépiiletek a fejl6dés korszakaban keletkeztek, a beruhazasok elindita-
saban minden bizonnyal ez a tényez§ is fontos szerepet jatszott.

A kaszinodk épitkezéseik soran két stratégiat kovettek. Az egyik els6sorban a tagok ,,jo-
indulatara”, ,adomanyaira” és az egyesilet megtakaritasaira (tartalékalap, hazépitési alap)
tdmaszkodva kivanta az 6hajtott célt megval6sitani. A masik stratégia azt feltételezte, hogy
az ,anyaegyesulettdl” elkulonulve sokkal szélesebb korbdl kereshetnek befektetni hajlando

-

Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei. In: lllyefalvi Lajos (szerk.): Statisztikai Kdzlemények.
74/3. Budapest, 1936. 93.

K6rossy Jozsef: Az 1885-1895. évi budapesti épitkezések. In: Budapest Févaros Statisztikai Hiva-
talanak Kozleményei XXVI11. Budapest, 1898. 8.

1875 és 1885 kozott 4035, 1886 és 1895 kozott 8323 épitkezést regisztraltak. Kérossy: Az 1885—
1895. évt budapesti épitkezések, 9.

K6rossy Jozsef: Az 1896—1900. évi budapesti épitkezések. In: Budapest Févaros Statisztikai Hiva-
talanak Kozleményei XXXII. Budapest, 1902. 12.
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embereket. Olyanokat, akik szivesen aldozzak felesleges forrasaikat az el6ttik vazolt véllal-
kozasra, nem csak tarsadalmi elismerést, de anyagi hasznot is remélve ebbdl. Természete-
sen mindkét stratégia kdvetdi tisztdban voltak azzal, hogy hitel nélkil nem boldogulhatnak.
Minden esetben nagyobb 6sszegti, az épitendd hazra terhelt jelzaloghitellel oldottdk meg a
problémat. Ezt egészitették ki esetenként kisebb kolcsonokkel, alaptéke-emeléssel, kot-
vénykibocsatassal.

A kaszindk (illetve tagabb értelemben az egyestiletek) és a részvénytarsasagok tulaj-
donképpen azonos elvi alapon nyugszanak. Mig a részvénytarsasagokban a ,,medd§ tékeré-
szecskék” szervezédnek termeld téketomeggé, addig az egyesiiletekben a kdzos akarat és az
»egyszivii er6” szervezddik cselekvd er6vé. Széchenyi a két szervezetet nemcsak elvi szinten,
hanem fogalmilag is azonositotta, amikor a kaszino tagjairél mint részvényesekrél beszélt.5
A fogalomhasznalat tdbb, a 19. szazad végén alakult kasziné alapszabalyaiban is olvashato.

Budapesten a tizenkilencedik szazad utols6 harmadaban négy kaszinéépilet részvény-
tarsasag alakult. Ezekben az esetekben annak az innovativ megoldasnak lehetiink tani,
melynek soran, tgymond, kiszervezték az épitési teenddket az egyesulet aldl. Modern elne-
vezéssel élve projektcégeket® hoztak létre, melyek a székhaz felépitésének koordinalasra
alakultak. Az épitkezéshez sziikséges tékét a részvénytarsasag alapt6kéjébsl és minden
esetben valamilyen mértékd hitelbdl biztositottak. Modernkori utédaikkal ellentétben ezek
a cégek az épitkezés befejeztével még viszonylag hosszu ideig Gizemeltették az épuleteket,
azutan megsziintek, az ingatlant pedig eladtak. A négy felvonultatott példa ezen a kereten
beluli variaciokat mutatja be.

Févarosi Casino-Epiilet Részvénytarsasag’

A Févarosi Casino-Epiilet Rt. 1884. aprilis 22-én alakult. Alapszabalya szerint a Sugarut
3948. helyrajzi szamu telkén bérhazat és kasziné helyiséget akart épiteni és miikodtetni. A
részvénytarsasag kiemelt feladatanak tekintette, hogy az akkor VI-VII. Kerileti Kérnek ne-
vezett egyesiilet® szamara helyiségeket biztositson: ,,...az éplletnek alkalmas részeit a most
fennallé VI-VII. kerileti kdrnek bérbe adja és arrél gondoskodjék, hogy azokat mindig a
févaros és kulonosen a VI. és VII. kerlilet miivelt és hazafias polgaraibdl alakult tarsaskor
bérelje és akként hasznalja, hogy a kor igényeinek megfelel klub legyen.”®

Az alakulaskor megvélasztott hisztagu igazgatdsag tobbsége haztulajdonos volt (Bubala
Gyorgy, Brill Miksa, Eissen Ede, Gardos Karoly, Hirsch Seb6, Mendl Istvan, Nasztl Mér,
Stern Adolf, Stern Miksa). Jalics Géza nagykereskedd és Karsai Albert, illetve Schweiger
Adolf foldbirtokosok mellett Fuchs Ignac és Tarcsay Janos bankarok, valamint Grétschel
Imre, a Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar vezérigazgatoja is helyet foglalt a testii-
letben. Az értelmiségieket harom tgyvéd (Low Tivadar, Méré Janos, Radocza Janos), egy
épitész (Pucher Jozsef) és egy gyogyszerész (Torok Jozsef) képviselte. Brill Miksan kiviil,
akinek az V. keruletben volt lakasa, a tébbség a hatodik kertletben (14 f6) lakott, abbdl is
hatan a Sugaruton. A tarsasag elndkévé Mendl Istvant valasztottak, aki a VI. és VII. kerile-
ti Koérnek is alapitéja volt. Mellette Eissen Endre, Gschwindt Mihaly, a Gschwindt-féle

5 Vo.: Széchenyi Istvan: Vildg. Budapest, 1984. 471.

5 Az otletért Halmos Karolyt illeti koszonet.

7 A részvénytarsasagok nevei az akkori, irataikban szereplé irdsmaod szerint szerepelnek.

8 Kés6bb a kor a Terézvarosi Casino nevet vette fel, s 1901-ben mar ezen a néven kotottek vele bérle-
ti szerzGdést.

A Févarosi Casino-Epiilet Részvénytarsasdag alapszabalyai. Budapest, 1886. 1.
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Szesz-, Eleszté-, Likér- és Rumgyar Rt. igazgatéja, Pucher Jozsef, valamint Schweiger Adolf
vettek még részt az egyesiilet és a részvénytdrsasag alapitdsaban is. Amint latszik,
Gschwindt Mihalyon kivil mindannyian a megalakult részvénytarsasag igazgatésaganak is
tagjai voltak.

A feltgyelSbizottsagban heten foglaltak helyet: Dobos Ferenc és Gschwindt Gyérgy haz-
tulajdonosok, Morzsanyi Karoly tgyvéd, Dittrich Karoly gyogyszerész, Lederer Karoly ma-
ganhivatalnok, Németh Titusz'® bankigazgato és Havass Karoly kiralyi jarasbird. Utdbbi
1886-ban mar nem vett részt a testuletben, 6t Keller F. Antal fliszerkereskedd valtotta fel.
Négyen a hatodik kerlletben laktak, egy-egy tag volt a negyedik, az 6tddik és a hetedik ke-
rulet lakoja.

250 részvényes 1344 darab 200 forintos részvényt jegyzett, igy 268 800 forint alaptd-
kével alakult meg a tarsasag. (Késébb alaptékéjét 300 000 forintra emelték.) Az alaptékét
jegyz6 250 részvényes 85 szazaléka tiz részvénynél kevesebb papirt jegyzett. A tarsasag
legnagyobb részvényese Medl Istvan elnék volt, aki 100 részvényt vasarolt. Ot Pucher Jé-
zsef alapito és igazgatosagi tag kdvette 75 részvénnyel, Eissen Ede és Gschwindt Mihaly 6t-
ven-Otven részvényt jegyeztek. Huszonot részvénye volt az igazgatdsagi tag Schweigernek
és Jalicsnak, de itt mar érdekesebb a vezetésben részt nem vevék vizsgalata. Jalics testvére,
Ignac bor-nagykereskedd mellett Zellerin Matyas és Oetl Antal gépgyarosok, valamint id.
Haggenmacher Henrik malomtulajdonos és sérgyaros, valamint Flesch M6r kereskedd is
huszondt részvényt vasarolt.!! Tizendt részvénye volt Hirsch Sebd és Keller Vilmos haztu-
lajdonosnak. A tiz részvényt birtoklok foglalkozasukat tekintve nagyrészt tulajdonosok és
magéanalkalmazottak voltak, tébbségik a V1. és VII. kerlletben lakott (26-bdl 14 6).

Az alakulé gytilésen 135 részvényes 763 részvénnyel, 508 szavazattal jelent meg. A ko-
vetkez6 harom év kozgytiléseinek résztvevdit vizsgaltam, illetve azokat, akik legalabb ha-
rom ilyen tilésen megjelentek, és jelentds szama szavazatuk is volt. Oket nevezem, ebben az
esetben, véleményformald csoportnak, mindamellett, hogy tisztaban vagyok vele, a dénté-
seket az igazgatdsagi Uléseken hoztak, elGterjesztéseik altaldban atmentek a kdzgyiilési sza-
vazasokon. 1885-ben 63 részvényes 473 szavazattal, 1886-ban 81 részvényes jelent meg
530 szavazattal, 1887-ben pedig 49 részvényes 363 szavazattal. Az egyezések miatt dssze-
sen 132 részvényesrdl van szo, akiknek kozel fele csak egy kézgytlésen jelent meg, negye-
diuk két kozgytilésen volt jelen. A legaktivabbnak azt a 34 részvényest tekinthetjik, akik ha-
rom vagy négy kozgyilésen is jelen voltak. Harmaduk egy-két részvénnyel rendelkezett, ti-
zenhatan nagyrészvényesnek tekinthet6k, tiz vagy anndl t6bb értékpapirjuk volt. Koztik
volt az igazgat6sag tizenkét tagja, a felligyelGbizottsagbol pedig négyen. Ezek aktivitasa
természetes és érthetd, a fennmaradoé tizennyolc aktiv részvényes tdbbsége kisrészvényes,
hatodik kertleti lakd volt. Koztik talaljuk Falk Zsigmondot (tiz részvénnyel), aki — ahogy a
késébbiekben lathat lesz — a Lipotvarosi Casino-Epiilet Részvénytarsasagban is részvé-
nyes, s6t igazgatdsagi tag volt, kézgyilésein tevékenyen részt vett.

A Févarosi Casino-Epiilet Részvénytarsasag elsé kozgyiilésén felallitottak az épitkezési
bizottsagot, és dontottek az épllet terveit illetGen. A beérkezett hét palyami kozil a bizott-
sag Petschacher Gusztavét'? valasztotta. Szinte rogton meg is kezdddhetett az épitkezés,

10 Németh Titusz Radocza Janossal egylitt tilt a Schlick-féle Vasonts- és Gépgyar Rt. igazgatdsagaban
is.

I Az utébbiak Gschwindt Mihallyal egyutt alapitéi voltak az Els6 Magyar Részvényserfézdének is.

12 petschacher Gusztav (1844—1890) munkéja volt a Pénziigyminisztérium Jozsef nador téri székha-
za, a Harkanyi- és Pallavicini-palotdk az Andrésssy Gton és nem utolsésorban a Kodaly Korénd
vasutas hazai is.
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mert 1885 &szén megnyitottak az épuletet. Az 1886. marciusi kdzgytilést mar az uj épulet-
ben tartottdk (bar még nem volt teljesen kész): ,,Maga azon hely, melyre 6noket jelen kdz-
gytlésiink megtartasara egybehivni batorkodtunk, jelenti 6néknek, hogy tarsulatunk fécél-
jat elértik s kerletiinknek egy a mivelt igényeknek megfeleld casin6t épitettiink.”*®

A tervezét biztdk meg a kivitelezéssel is, az épitkezés koltsége 254 825 forint volt, a tel-
ket 79 545 forintért vették. Az 1886. marciusi kdzgytlésen elhangzott igazgatésagi besza-
molé szerint ,a részvénytéke a teleknek, a haznak és berendezésnek koltségeit nem fogja
fedezni, hanem e végbdl egy ma még meg nem hatarozhat6 ésszegli kdlcsonre leend sziik-
ségunk.”* Az igazgat6sag maximum szézezer forintos jelzalogkolcson felvételére kért felha-
talmazast a kozgyfiléstol.

A részvénytarsasag két vezetd testiiletének vizsgalatabdl kiderilt, hogy az igazgatosag-
ban nemcsak a Magyar Orszagos Kézponti Takarékpénztar vezérigazgatdja, hanem Mendl
Istvan elndkségi és Schweiger Adolf felligyelSbizottsagi tag is, valamint Léw Tivadar, a
pénzintézet jogtanacsosa is helyet foglalt. Természetesen a részvénytarsasag itt nyitott
szamlat, amit dijmentesen vezetett a takarékpénztar. Azt varhattuk volna, hogy a hitel dol-
gat is hazon belil oldjak meg, de nem igy tértént. A részvénytarsasadg az arvaszékhez for-
dult kolcsonért.

A varosi hivatalok és az altaluk kezelt t6kék a 19. szazad kozepéig jelentds szerepet jat-
szottak a Pesten és Budan betablazott kdlcsonok kodzott. Bar dsszességében 1810 és 1850
kozott csokkent az dsszes betablazasra esd aranyuk, Pesten igy is a hitelek kdzel egynegye-
de, Budan tébb mint a harmada szarmazott ilyen hitelforrdsokb6l. Ezen belll Pesten a va-
rosi hivatalok nyujtotta hitelek kozel fele, Budan kozel 60 szazaléka szarmazott a gyam-
pénztarakbol 1850-ben.!® Az arvaszékek, illetve a gyampénztarak a kezelésiikben levs arva-
pénzeket mar meglévé és épuld ingatlanokra, értékilk egyharmada erejéig, jelzalog-
biztositék mellett adhattak kolcson.!® A megitélhets hitel maximalis sszege 100 000 koro-
na volt. A kdlcsont az arvaszéki (ilés szavazta meg, melyen az arvaszék fizetéses lndkei és
szavazatképes jegyz6i, valamint ugyanekkora létszamban nem fizetéses tlndkei voltak je-
len. Az arvaszéki kdlcsonok kamatat a kozgyilés hatarozta meg. 1881-ben a kozgyiilés, , te-
kintettel arra, hogy a rendelkezés alatt allé pénzkészletek a jelenlegi kamatlab mellett a
kolcsont kérék gyér jelentkezése folytan el nem helyezhet6k”, Ggy hatéarozott, hogy az eddi-
gi 6 szazalék helyett 5 szazalékos kamatra ad kélcsont a kérelmezéknek.

A 90 000 forintos kdlcsont a kaszinGépulet céljara 1886. szeptember 24-én szavazta
meg Budapest Févaros Gyampénztara. Erdekesség, hogy a kélcsoniilésrél szol6 jegyzé-
kényvY’ szerint a testiiletben 1886. szeptember 3-a 6ta Bubala Gyorgy, az rt. elnékségi tagja
nem fizetéses Ulndkként szerepelt.®

3 A Févarosi Casino-Eplilet Részvénytarsasag iratai. Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban:

BFL) VI1.2.e.Cg. 2457. okm. 258. (Az 1886. marciusi kozgytlésen elhangzott igazgatdsagi besza-

mol6)

BFL VI11.2.e.Cg. 2457. okm. 258. (Az 1886. marciusi kdzgyiilésen elhangzott igazgatdsagi beszamo-

16)

Koszonet Bacskai Veranak, hogy a téméban végzett kutatasainak eredményeit a rendelkezésemre

bocsatotta.

16 A Kkolcstnadas altalanos feltételeit az 1877. évi XX. torvénycikk szabdalyozta. http://www.
1000ev.hu/index.php?a=3&param=5784

7 Hivatalos jelentés a févarosi casino kélcsone tigyében. BFL 1V.1411.a. 26. kotet

8 A nem fizetéses tilnokoket a torvényhatosagi bizottsag valasztotta (24 f6), miikodési sorrendjiiket
pedig a kozgyiilés hatarozta meg.

15
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1903-ban mar azt josoltak, hogy nemsokara tehermentes lesz az ingatlan. Ehhez képest
csak az épulet eladasaval sikerilt megszabadulniuk a hitelt6l. Az 1886-0s mérlegbe 351 703
forint értékkel kerilt be a haz. Az ingatlan a szazadforduloig kérulbeldl 3000 forintot ve-
szitett értékébdl. 1902 és 1905 kozétt ugyanazon az értéken vették a mérlegbe, azutan
1906-ra hirtelen 12 000 koronaval kisebb értéken szerepelt (685 000 korona).

A sugarut feléli foldszinti vendéglét, az elsé és masodik emeleti termeket a VI. és VII.
kertileti Kor bérelte. Az egyleti étkez6 a Szerecsen utcara nézg foldszinti termekben volt.
A harmadik emeleti lakast pedig bérbe adtdk. Egy 1890-ben készlilt fot6 szerint az épuilet
homlokzatan a Févarosi VI. és VII. kerileti Kor felirat szerepelt, a foldszinten ugyanekkor
Petanovics Jozsef Bor- és Sorcsarnoka tizemelt.

A huszadik szazad els§ éveiben néttek a gondok az épilet korul, 1905-ben mar csak egy
évre kotottek szerz&dést a kaszindval, mert kevésnek talaltak a fizetett bérleti dijat. Az Uj
szerz6dés szerint a Terézvarosi Casino 1906-ban 7000 korona bérleti dijat és 300 korona
berendezési dijat fizetett a részvénytarsasagnak. Ebben a prébaévben azt remélték, hogy a
kasziné jovedelmei szaporodnak, és képes lesz olyan bért fizetni, ami a részvényesek igé-
nyeivel is talalkozik. Ha azonban ezek a varakozasok nem igazolédnak be, akkor ,elkdvet-
keznék azon idépont, a mikor a részvényesek jél felfogott érdekében komoly megfontolas
targyava kell tenni a tarsasag vagyonanak értékesitését”.!® Dittrich Karoly ekkor méar be-
nyUjtotta inditvanyat a cég felszamolasara, melyet az igazgat6sag ezen a kozgyiilésen ter-
jesztett a részvényesek elé.

A felszamolast végul az 1906. aprilis 22-i kozgytilés hatarozta el. A felszamolas elhtzé-
dott, a cég 1922-ben papiron még mindig létezett, az iratokb6l nem dertil ki, mikor mond-
tak ki megsztinését. Végil 1908. marcius 2-an adtak el az épuletet, melyben néhany évvel
késébb a Parizsi Nagyaruhaz nyilt meg. Az épliletet atalakitottak, de a kaszin6 disztermét
megtartotték, ez lett az d&ruhdz hires Lotz terme. A Terézvarosi Casino ezzel egyid6ben az
Andrassy Ut 24. szam ala koltozott.

Budapest-krisztinavarosi Casino-épiilet Részvénytarsasag

A Budapest-Krisztinavarosi Casino-épulet Rt. megalakulasanak gondolata bizonyithat6éan a
Budai Polgari Casino kebelébdl indult, motivuma egyértelmtien az volt, hogy az egyestilet
nem rendelkezett az épitkezéshez elegendd tékével.?° Az 1892. majus 7-én tartott valaszt-
manyi Ulésen kijelolték a részvénytarsasag megalakulasaért felelés bizottsagot, és a majus
21-i rendkivili kozgytilés pedig elhatarozta, hogy a kasziné egy részvénnyel belép a tarsa-
sagba, valamint felhatalmaztak a valasztmanyt a bérleti szerz6dés megkotésére is.

A részvénytarsasag hivatalosan 1892. junius 15-én alakult meg, alapszabalya szerint cél-
ja volt ,,a févaros I. kertiletében, az Alagut utca és a Krisztina-tér sarkan fekvg 541.542/b.4.
helyrajzi szdmu telket megszerezni, e telken casindi és vendéglGi helyiséggel oly hazat épi-
teni és fenntartani, mely jellegénél fogva a varosrész tarsadalmi életének mintegy kdzpont-
ja legyen” 2t A tarsasag hét alapitdja koziil 6ten a Budai Polgari Casindnak is alapito tagjai

9 A Budapest-krisztinavarosi Casino-épuilet Részvénytarsasdg iratai. BFL Cg 2457. okm. 258. (A F6-
varosi Casino-épuilet Részvénytarsasag igazgatésaganak beszamoloja 1906. marcius 29-i kdzgyi-
léshez)

20 v, a Hausmann Alajos altal mondottakkal: ,,... és egyaltalan nem is alakult volna meg, ha a Casind
annak idején elég erds lett volna arra, hogy maganak allandé és biztos otthont teremtsen...” BFL
Cg 2457. okm. 258. (A Budapest-Krisztinavéarosi Casino Epiilet-Rt. 1912. februar 5-én tartott rend-
kivali kdzgytilésének jegyz6konyve)

2L Budapes-krisztinavdrosi Casino-épiilet Részvénytarsasdg alapszabalyai. Budapest, 1892. 3.
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voltak, és ugyanennyien a kaszind vezet§ségében is szerepet vallaltak: Rupp Imre miniszte-
ri tanacsos, aki a kaszind 1886-os megalakulasa 6ta az elndki tisztet toltdtte be, Peringer
Ferenc vendéglds, a kasziné alelndke; Hausdorfer Jozsef pénziigyi tanacsos, aki ebben az
évben lépett az alelndki posztra; Garancsy Mihaly miniszteri titkar, a kaszind fétitkara és
Schumy Rezsé épit6mester, aki a kasziné igazgatéja volt. Részt vett még az egyesuilet meg-
alapitasaban Orszagh Sandor nyugalmazott miniszteri tanacsos is, de nem viselt benne
tisztséget, ahogyan Mezei Sandor tigyvéd sem tartozott a kasziné alapitéi, illetve tisztségvi-
selGi kozé.

Az alapitok kozil Peringer és Garancsy kivételével mindegyik&jiket bevalasztottak a
megalakult részvénytarsasag igazgatésagaba. A testiiletet Hausmann Alajos épitész, mi-
egyetemi tanar és Kertscher Istvan mérnok egészitette ki hét tagliva. Az utdbbi 1898-16l a
kaszino igazgatodja is volt. Rupp és Mezei kivételével mindenki az elsé keruletben lakott.
A testlletet harom évre valasztottak, tehat az vezényelte le az épitkezést.

A felligyel6bizottsdgba harom kaszindalapitd kerult be, Demmel Karoly kdnyvvezetd,
Jankovics Jézsef mészaros és Krantz Ede kereskedd. Rajtuk kivill Adamofsky Péter keres-
ked6 és Mértey Benedek haztulajdonos lettek még tagok. Adamovskyn kiviil mindenki az
elsé keruletben lakott.

Az alapit6 kozgytilésen Rupp Imrét valasztottak elndknek, ezzel a kasziné és az épulet
rt. kozott teljessé valt a szervezeti 6sszefonddas. A hatszaz darab 100 forintos részvénybdl
keletkezett alapt6két az Egyesult Budapest-févarosi Takarékpénztarban helyezték el. Het-
venharom magan- és jogi személy jegyezte a kibocsatott értékpapirokat, 38 szazalékuk tiz
vagy anndl tébb részvényt vasarolt. A legnagyobb részvényes Rupp Imre elndk volt 6tven
értékpapirral, hasonlé mennyiséget vasarolt a tarsasag folydszamlajat vezet6 Egyesult Bu-
dapest-févarosi Takarékpénztar is. Negyven részvénye volt Orszagh Sandor igazgat6sagi
tagnak és Weiszenbacher Endre maganzonak is. A Budai Hegypalya Tarsulat 30 részvény-
nyel, valamint a Budapesti Alagit Tarsulat ugyanekkora hanyaddal rendelkezett. Luzen-
bacher Pal maganz6 és Haasz Antal sit6mester 25, illetve 20 részvényt vasarolt meg az
alakulé részvénytarsasagbol. Az alapitasban részt vallalé Peringer Ferencnek 16 részvénye
volt. A tiz részvényt birtoklok tdbbsége az elsé keriletben lakott, f6ként allami alkalmazot-
tak, maganzok és értelmiségiek voltak. A visszaemlékezések szerint a részvényesek nagy ré-
sze a kaszinGtagokbdl keriilt ki.?2 A megéllapitast sajnos nem tudtam tesztelni, mert az
egyesuletnek nem maradtak fenn erre az idgszakra vonatkozé dokumentumai.?®

A megalakulastol az épitkezés befejezéséig harom kozgytilés résztvevdit lett volna érde-
kes vizsgalni, de az 1893-as adatok nem alltak rendelkezésemre, igy az 1895-6s kozgyfilési
részvételt is figyelembe vettem. Az els§ kozgytilésen huszonhatan voltak jelen, 155 szava-
zattal és 257 részvénnyel. 1894-ben tizenkilenc részvényes 236 részvénnyel, 1895-ben ti-
zenhét részvényes 177 részvénnyel vett részt a kdzgytilésen. Altalaban kis létszama, allandé
kozoénségi gytilések voltak ezek. Harminchat kilénbdzé személyrél van szo, akik kozul ti-
zenheten voltak jelen egynél tébb alkalommal is. K6zulik minddssze harom nagyrészveé-
nyes szerepelt, a Budai Hegypélya Tarsulat mellett két igazgatdsagi tag, Orszagh Sandor és
Rupp Imre. Foglalkozasukra nézve 6t allami alkalmazott és harom-harom keresked§ és
maganz6 alkotta ezt a véleményformalé csoportot, tizenegyen az elsé keriiletben laktak.
A tarsasag fele volt igazgatésagi vagy felligyelébizottsagi tag. A fennmaradé nyolc ember

22 Megemlékezés a Budai Polgari Casiné negyvenéves fennallasarél. Budapest, 1927. 6., valamint
Emlékirat a Budai Polgari Casino 50 éves fenndllasanak alkalmara. Budapest, 1937. 9.

B Megemlékezés a Budai Polgari Casino negyvenéves fennallasarol. Budapest, 1927. 6.; Emlékirat
a Budai Polgari Casino 50 éves fennallasanak alkalmara. Budapest, 1937. 9.
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kozott a mar emlitett hegypalya tarsulat és a Budai Polgari Casino volt jelen mint intéz-
mény. Ez utdbbi aktivitasa érthetd, az el6bbi pedig nyilvanvaldan viszonylag jelentds rész-
vénycsomagja folytan érdekl&dott a tarsasag bellgyei irant.

Az alapszabalyban megjeldlt telket 20 000 forintért vasaroltak. Az épitkezés teljes Osz-
szegét 110 000 forintra tervezték. A befizetett részvényt6ke mellett 50 000 forint hitelre
volt sziikséguk, amit az alaptékéjiket is kezel6 és a tarsasagban jelentds részvénycsomagot
birtoklo6 takarékpénztartol vettek fel. Az 1892. november 4-én kiallitott kdtelezvény szerint
a mindenkire érvényes feltételek mellett, évi 6t és fél szdzalékos kamatra, negyvenét évre
kaptak meg a hitelt. Az Egyesiilt Budapest-févarosi Takarékpénztar igazgatésaganak tagja
volt Orszagh Sandor, aki a részvénytarsasagban is hasonl6 feladatot latott el. Az elsGsorban
intézményi 6sszefonodast személyi kapcsolatok is kiegészitették ebben az esetben.

Az épitkezés 1892 szeptemberében kezdddott, és a kdvetkez6 év augusztusdban a na-
gyobb munké&latok mar be is fejez6dtek. A diszterem azonban csak novemberben készult el.
A székhaz tervezdje id. Francsek Imre,?* kivitelezéje Hofhauser Elek volt.

A felépult székhazban a kaszino az els6 emeleti termeket tiz évre, évi 1500 forintért bé-
relte azzal a kitétellel, hogy ha az egyesulet Iétszama négyszaz folé szokik, akkor felemelik a
dijat 2000 forintra. A kibérelt helyiségeket a kaszindnak a sajat koltségén kellett volna be-
rendeznie, de forrashiany miatt a részvénytarsasag hitelezett szamukra 2500 forintot. Az
igazgatdsagi beszamol6 szerint az 1893-as évben ezenfellil még nyereséget is termeltek, igy
osztalékot is fizettek, részvényenként 2 forintot.

A héz értéke az 1895-6s mérlegben 109 550 forint volt, mely évente valamelyest csok-
kent. Az 1903-ban 209 815 koronan mérlegbe vett haz a koévetkez6 évben 220 000 korona
értéken szerepelt, s ez a tarsasag felszamolasaig valtozatlan maradt.

Tulajdonképpen a bekdltdzés pillanatatol arra készilt a kaszino, hogy sajat tulajdonaba
vegye az épuletet, hiszen 1894-ben mar létrehoztak egy a hazrészvények vasarlasara szolga-
16 alapot, mely a tagok adomanyaibdl gyarapodott. 1912-ben a 600 részvénybdl méar 121
volt a kasziné tulajdona, ekkor mindkét fél késznek mutatkozott az Uzlet lebonyolitésara.
(Az indoklas szerint a részvényesek felhigultak, vagyis egyre kevesebb volt a kaszindtag
részvényes, ezért attdl tartottak, hogy a kaszindi érdekek szembekertlnek mas részvénye-
sek érdekeivel.) A részvénytarsasag 1912. februar 5-én tartott rendkivili kozgytlésén ter-
jesztették be a tranzakcio részleteit tartalmazo inditvanyt. E szerint a kasziné atvallalta az
épuleten levs kdlcsont és még 120 000 koronat, vagyis az alaptSke 0sszegét fizette a rész-
vénytarsasagnak. A kézgytilésen megjelend Jankovich Janos azonban ellenezte a tranzak-
ciot, és fiktiv Uzletnek nevezte, mikdzben 6 maga is elallt vételi szandékaval (150 000 ko-
ronat ajanlott fel vételarként). Felszolalasa utan hosszu vita kerekedett, melynek soran az
Uzlet tAmogatoi Ugy érveltek, hogy az adasvétellel tulajdonképpen a részvénytarsasag sza-
balyszerl céljat valdsitjak meg: ,Most oda fejlédott a helyzet, hogy a Casind maga képes
ugyanazt a célt biztositani, amelyre a részvénytarsasag a Casinonak segitségére volt.”?® Vé-
gul a kozgytilés elfogadta a benyujtott javaslatot, de Jankovich perre vitte a dolgot, igy az
épullet csak 1916. majus elsején kertilt a Budai Polgéari Casino tulajdonéba. Az egyesiilet a
vételarat és az Ujabb berendezési targyakat a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztartol felvett 164
800 korona torlesztéses kdlcsén segitségével tudta kifizetni. (A pénzintézet egyébként

24 Francsek Imre (1864—1920) nevéhez fliz6dik a kaszino épulete mellett a varosligeti korcsolyacsar-
nok, az Egyesult Févarosi Takarékpénztar (Rakoczi ut) épulete, a Gellért-szobor kdrnyezete és a
szentesi evangélikus templom.

% BFL Cg 2457. okm. 258. (A Budapest-Krisztinavarosi Casino Epiilet-Rt. 1912, februér 5-én tartott
rendkivili kozgytilése)
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ugyanekkor koltdzott az épulet foldszinti sarokiizletébe.) A Budapest-krisztinavarosi Ca-
sino-épllet Részvénytarsasag hivatalosan 1918-ban szlint meg.

Lipotvarosi Casino-épiilet Részvénytarsasag

A Lipétvarosi Casino 1892-es évrdl beszamolé évkonyve a helyiségek szitikossége miatt pa-
naszkodott. Az akkor a Jézsef tér 1. szam alatt miikodd kaszind elndki beszamoléja 1893
januarjaban gy fogalmazott, hogy a kézeljoévében fog eldSini, hogyan tudjak megoldani ezt
a problémat. Még ez év tavaszan megalakult a Lip6tvarosi Casino-épuilet Részvénytarsasag,
melynek célja ,.egy olyan casinoépilet felépitése s berendezése, melyben a Lipétvarosi
Casingd altal kibérelt helyiségeken fellil egyéb, bérlet Utjan hasznosithat6 helyiségek is len-
nének”.26 A Lipotvarosi Casino jubileumi kiadvanyanak®’ tantisaga szerint sajat tagjainak
aldozatkészsége tette lehet6vé, hogy létrejdjjon a kaszind székhazat épitd részvénytarsasag.
A tarsasag alakuld gytilésén Lanczy Ledt, a kaszind késGbbi alelndkét, akkor valasztmanyi
tagjat valasztottdk meg elndkké. Az igen népes, hiusztagu igazgatdsag tagjai kozil akkor
csak Mezei M6r nem volt tagja a kaszindnak (az 1896-0s évkdnyvben mar szerepelt a neve).

Az igazgatésagban a kasziné elnokén, Falk Miksan kivil az 6t kaszindigazgatobdl kettd,
Huttl Tivadar és Stiller Mér is szerepelt. A hisz igazgatdsagi tag tébbsége azonban nem
volt a kaszind vélasztmanyanak tagja. Az 1893-ban megvalasztott igazgatésagba négy or-
szaggytlési képvisel§ (Falk Miksa, Feszty Adolf, Lanczy Led, Mezei M6r) mellett 6t keres-
kedét (Tschogl Henrik, Hiittl Tivadar, Wielander Armin, Rust Jozsef, Birnbaum Imre), 6t
gyartulajdonost és igazgatot (Aranyi Miksa, Posner Alfréd, Gerd Lajos, Falk Zsigmond,
Kramer Samu), 6t tigyvédet (Herzl Izidor, Stiller Mor, Bamberger Béla, Samuel Lazar, Ull-
mann Sandor) és egy foldbirtokost (Keppich Emil) valasztottak be. Kozuiliik heten nem vol-
tak a kertulet lakoi.

A késobbiekre vonatkozéan megéllapithatd, hogy a véllalat elndkségének és felligyeld
bizottsaganak tagjai nagyrészt a kaszin6 vezet6ségében és valasztmanyéban is szerepet val-
laltak. Az 1895 és 1900 ko6zott szerepl6 harminchét f6bél huszonotrél biztosan tudjuk, hogy
valasztmanyi tag volt, vagy valamilyen vezet§ tisztséget birt a kaszindban. Szervezetileg te-
hat, Ggy tiinik, egybeolvadt a két intézmény, csupan a gazdalkodasukat valasztottak szét a
részvénytarsasag megalapitasaval. Emiatt mosolyt csalhat az arcunkra, amikor az rt. igaz-
gatosagi jelentésében a kdvetkezGket olvassuk: ,,...az igazgatdsag érintkezésbe lépett a li-
pétvarosi casino igazgatdésagaval és hosszas targyalasok utan a részvénytarsasag és a lipot-
varosi casino kozt egy tiz évi szerzédés kottetett.”?®

A tiztagu feligyelSbizottsagban négyen ugyvédek (Dalnoky Béla, Darvai Fulop, Matus-
ka Istvan, Kern Tivadar), hdrman gyarosok (Linzer Béla, Palotai Rezs6, Herz Zsigmond)
voltak, egy foldbirtokos (Strasser lzidor) és egy-egy orvos és mérndk (Frankel Sandor,
Neuschloss Odon) is kapott helyet, s minddssze ketten nem laktak az V. keriiletben. Mind-
annyian kaszinotagok voltak, Frankel a kasziné titkara, Darvai az Uigyésze, a tobbi feltigye-
I6bizottsagi tag nem szerepelt a kasziné valasztmanyaban.

Az alairasi iveken?® a szép és kényelmes helyiségek mellett a részvénytéke kamatozasat
is igérték a jegyz6knek és a kaszinétagoknak. 387 részvényes jegyezte a 300 000 forint

% A Lipétvarosi Casiné-épiilet Részvénytarsasag alapszabdlya. Budapest, 1896. 2.

2" Lipétvarosi Casino. Jelentés a Budapest Lipétvarosi Casiné 25 éves fennallasa alkalmabél. Bu-
dapest, 1907. 5.

2 | ipdtvarosi Casiné-épilet Részvénytarsasag iratai. BFL CG 2394. OKM 556. (Az 1895. marcius 10-
i kozgytilésen elhangzott igazgat6sagi beszamolo)

2 BFL CG 2394. OKM 556.
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alapt6két, csupéan 20 szézalékuknak volt tiznél tdbb részvénye. 100 részvényt vasarolt Rust
Jozsef kereskedd, bar igazgatdsagi tag is volt, csupan egy kozgyiilésen volt jelen,. Otvenet
Lanczy Leo, Posner Alfréd és Bamberger Béla, mindannyian igazgatdsagi tagok. Harminc
részvénye volt Kern Tivadar Ggyvédnek, huszonét értékpapirt vasarolt Foldiak Gyula ban-
kéar, Jalics Kalman és Neuschloss Emil kereskeddk, Strasser Izidor foldbirtokos és Ulmann
Sandor Ugyvéd, képvisel. A hiusz részvényt birtoklék kozott csak Kramer Henrik karpitos
nem volt tagja a vezetésnek, Dalnoky tgyvéd, Falk Zsigmond, Huttl Tivadar és Neuschloss
Odon igen. Kozuluk egyedil Falk volt aktiv kozgytilési résztvevs. Tizenot részvénye volt az
igazgatdsagi tag Aranyi Miksa gydgyszerésznek és Herzl 1zidor Ugyvédnek, valamint Frankl
Jozsef bankarnak és Mautner Odon kereskedének is.

Az 1894-es kozgylilés iratai nem maradtak fent, ezért itt csak harom kozgyilési részvé-
telt tudtam megvizsgalni, melyek a kdlcsonfelvétel és az épitkezés szempontjabol fontosak
lehettek. Kilencvendt, kdzgytilésen megjelent személybdl csupén tizennyolc f6t talaltam,
akik két vagy harom alkalommal is jelen voltak, féleg 6todik keruletiek és tiz vagy annal
tobb részvényt birtoklok. Tizenketten igazgatosagi tagként voltak aktivak a kdzgytléseken,
a fennmaradd hat véleményformald kozul csak egyikik nem rendelkezett tiz részvénnyel.

A Zrinyi és a N&dor utca sarkéan all6 telket méar 1893 oktdberében megvették 256 387
forintért. Mar ehhez is szikségik volt hitelre, 1893-ban az Osztrak-Magyar Banktél 95 000
forintot vettek fel ekkor, amit két év alatt vissza is fizettek. Ez év november 18-an a felépi-
tend6 székhazra nyilt palyazatot irtak ki. A terveket a Budai Polgari Casinéval kapcsolato-
san mar emlitett Hauszmann Alajosbdl, az Orszagos Kaszino szintén ezidG6tajt épitett szék-
hézat tervezd Cziegler Gy6zE6bél és a szintén szakmabeli, kaszino- és igazgatdsagi tag Feszty
Adolfbdl allé bizottsag biralta el. A harom dijazott palyami kozil Freund Vilmos atdolgo-
zott tervei alapjan és az § mivezetésével késziilt el a székhaz. A tervpalyazatban foglaltak
szerint az épuletnek alkalmasnak kellett lennie 1000 f6 befogadasara, létesiteni kellett
benne bolthelyiségeket és egy kavézo-étteremet is. Fontos szempont volt tovabbd, hogy a
helyiségek a ,modern technika minden vivmanyaval™® legyenek ellatva, példaul legyen
benne »felhlzé gép«, azaz lift is.

Az épitkezést 1894 majusaban kezdték meg az addig a telken all6 épilet lebontasaval, a
palotat 1896-ban nyitottak meg. A végszamla szerint 467 175 forintot koltottek, a kéltsége-
ket az elézetes elképzelések szerint is ,,az alaptSkébdl és egy felveendd jelzalogkdlcsdnbdl™:
kivanték finanszirozni. A ,tébb helyen hosszan folytatott targyalasok” eredményeként a
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztartél 325 000 forint jelzalogkdlcsont vettek fel 4 szazalékos
zéloglevelekben, étven éves futamiddre, 5,25 szazalékos kamatra.®? Ezenfeliil ,a lakhatasi
engedély bemutatas utan folyositandé és 6t évig kdlcsondsen fel nem mondhaté 75.000 fo-
rintnyi folydszamlai hitelt”® vettek fel 6 szazalékos kamatra.3* Mindkét hitelt fizették fo-
lyamatosan, de a cég fennallasa alatt nem szabadultak meg azokt6l. Erre hivatkozva oszta-
Iékot még 1916-ban sem tudtak fizetni. A teljes épitkezési és berendezési koltség kiegyenli-
téséhez azonban még igy is hianyzott kdzel 70 000 forint. Ennek fedezésére kdtvényeket
bocsatottak ki.

1896 juliusdban csak masodik nekifutasra tudtdk megtartani a kozgytilést, melyen
ugyan majd negyvenen tették le részvényeiket, de minddssze kilencen jelentek meg. Az

30 A Lip6tvdarosi Casiné-épiilet Részvénytarsasag alapszabalya, 2.

3l BFL CG 2394. OKM 556. (A Lipotvarosi Casiné-épiilet Részvénytarsasag alairasi ive)

32 Weinmann Filop kozjegyz6 iratai. BFL VI1.184. 1895-0103. (Kotelezvény 1895. januar 22.)
33 BFL CG 2394. OKM 556. (Az 1895. marciusi kozgy(ilésen elhangzott igazgatosagi beszamold)
34 Weinmann Fulop kozjegyz6 iratai. BFL VI11.184. 1895-0104. (Kételezvény 1895. januar 22.)
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épitkezés végelszamolasanak ismertetése utan a tulkiadasok miatt sziikséges Ujabb forra-
sok megszerzésérdl tanacskoztak. A hatarozat szerint 750 darab 100 forintos, 6t szazalékot
kamatoz0, tizenot éves lejaratu kolcsonkdtvényt fognak kibocsatani. A Lipdtvarosi Casino
az ennek kapcsan felmeril6 kamatok fizetését segitend6 évente 3 750 forint segélyt utalt a
részvénytarsasagnak, valamint , kotelezte magat, hogy a sziikséghez képest 45—-50 000 fo-
rint erejéig fog ilyen kotelezvényeket atvenni.”® Ez utébbi vallalas feltétele volt annak,
hogy a kasziné hitelhez jusson. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a kozgytilési hatarozat-
ban foglalt feltételek szerint folyésitotta az egyesiiletnek a hitelt: ,,El6leg 50 000 forint 5%-
os Casino épuleti obligatiora 80% erejéig. Kamat: 1% a bankkamatlab felett, félévi utdlagos;
az elé6leg 5 évig nem mondhat6 fel résziinkrél. Csak azon esetre ha az obligatiok kamatai és
torlesztése csak egyes is fizetetlen maradna.”®® Az rt.-nek tehat Gjabb pénzosszegre volt
sziiksége, de hitelt mar nem tudott vagy nem akart felvenni, ezért tulajdonképpen a kaszino
tette meg ezt helyette. Hiszen a kibocséatott 75 000 forintnyi kdlcsdnkotvénybdl 50 000 fo-
rint értékben vasarolt, mégpedig hitelbdl, ezenfeliil évente segélyezte az rt.-t, hogy az éppen
aktualisan kisorsolt kdtvények kamatait fizetni tudja. S6t a kamatokat és a kdtvényeket a
kaszind pénztaraban kellett teljesitenie az rt.-nek, s ha elmaradéasa lenne, akkor ,,a Casino
jogositva lesz [...]Jaz esedékessé valt dsszeget a fizetend§ segélydsszegbe és a hazbérbe be-
szamitani”.¥

Mindezért cserébe a kaszin6 megkapta a harmadik emeleti lakast is ingyen. A koztik
Iévé bérleti szerz6dés egyébként mar 1895. november elsejétdl életbe Iépett. A tiz évre ko-
tott megallapodas szerint a kaszind a masodik emeleti helyiségeket és a bal és hangverseny
céljaira szolgalo termeket bérelte, az elsé 6t évben 21 000 forintért, a masodik &6t évben 25
000 forintért. (Korabbi helyiségeiért minddssze 4 962 forint bérleti dijat fizettek évente.)
Az épulet rt. a berendezéshez 40 000 forinttal jarult hozza. A kadvéhazat és a vendéglé he-
lyiségeit Reisz Gyula bérelte évi 14 000 forintért. Késébb ezeket a helyiségeket is a kaszino
vette bérbe.

Az épiilet 1896-t6l 723 562 forint értékben kertlt a mérlegbe, 1906-ban mar csak 1 400
000 korona értéken szerepel, ami az elsé vilaghaboru végéig nem véltozott. Torténtek pro-
balkozasok arra, hogy az épllet részvénytarsasag atadja az ingatlant a kaszin6nak, de az
egyestilet nem volt abban a helyzetben, hogy az lzlet Iétrejohessen. Az 1913-ban esedékes
atalakitasokat a kaszind végeztette az épileten, de az rt. kdlcsénébdl. 1920-ban viszont a
kasziné fizette a helyredllitast sajat forrasaibol. Végul 1931-ben a Laképits és Ingatlanérté-
kesit§ Részvénytarsasaggal valo sszeolvadas és alaptéke-emelés (1 275 000 pengdére) kon-
szolidalta valamelyest a Lipotvarosi Casino-épuilet Részvénytarsasag helyzetét. A felszamo-
last 1937-ben hataroztak el, melyet 1938 majusaban mondott ki a birdsagi végzés.

A forrasok alapjan a kasziné és az épiilet részvénytarsasag viszonya kevéssé atlathatd. A
kaszin6 1935-0s Ugyrendjébdl azonban egyértelmtien Ggy latszik, hogy az egyesilet fel-
Ugyelte az éplilet részvénytarsasagot: ,,A vagyonellenérzg bizottsag feladatat képezi a Li-
potvarosi Casino Epiilet Rt. ligyeinek ellendrzése s ezen rt. igazgatosaganak iranyitasa. Ha
a vagyonellendérzé bizottsag és a rt. igazgatésaga kozott véleménykildonbség merdl fel agy
az Uigy az igazgatdsag elé terjesztendd és ennek dontése kérendd ki.”3®

35 BFL CG 2394. OKM 556. (Az 1896. marciusi kozgytilés jegyzékonyve)

3 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Ugyvezetd igazgatosagi iratok. MOL Z 34. (Z6ld kényv)

37 BFL CG 2394. OKM 556. (Az 1896. marciusi kozgyilés jegyz6konyve)

%8 A budapesti Lipétvarosi Casino alapszabalya, iigyrendje, tagjainak névjegyzéke. Budapest, 1935.
47.
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Budapest-Kébanyai Casino-Epiilet Részvénytarsasag

A négy kasziné-épilet részvénytarsasag kozil a kébanyai alakult meg a legkés6bb, 1899-
ben. A varosrész fejl6désérél a szazadfordulén elismeréen nyilatkoztak a statisztikusok,
nemcsak a lakossagszamot (1890 és 1900 kdzott a kertilet népessége kdzel hetven szazalék-
kal nétt), hanem kulcsinét tekintve is: ,,...épitkezési jellege is lassanként mindinkabb varos-
iva valik”.%® A kerilet térténetiroja szerint K8banya infrastrukturélis fejlédése az 1890-es
években vett nagyobb lendiiletet.*° Megkezd4détt a csatornazas, a f6bb utcakat kéburkolat-
tal lattak el, a koztereken gazvilagitast szereltek fel. Ekkor épult fel a katolikus, a reforma-
tus templom és a zsinagdga is, valamint az eldljarosag Uj épiilete. Ebbe a vonulatba jol il-
leszkedett a targyunk szempontjabdl legfontosabb alapitas is.

A Budapest-K8banyai Casino-Epiilet Részvénytarsasag 1899. majus 11-én alakult meg.
Alapszabalya szerint a ,vallalat targya: a székes-févaros X. keriiletében Kébanyan czélszert
Casindhelyiség épitése, berendezése és fenntartasa. Ezen Casind-helyiség mindig Kébanya
mivelt és hazafias polgaraibél alakult tarsaskornek, elsésorban pedig a most fennallé »X.
keriileti Kébanyai kér«-nek adandé bérbe” !

A X. keruleti Kébanyai Kor 1889-ben alakult Ujra a hetvenes évek végén alapitott K&ba-
nyai Tarsaskor utédjaként. Az egyesiileten belll elészor 1890-ben merlt fol a sajat épilet
épitésének terve, végul 1897 decemberében kildtek Ujra ki egy bizottsagot és tettek javasla-
tot a megvasarolando telek és a fedezet ligyében. J6 egy év mulva, az 1899. januar 26-i va-
lasztmanyi Ulésen jelentették be, hogy megalakulhat egy épulet részvénytarsasag, mellyel
»ily modon el lesz érve a cél, a nélkal, hogy barki részérél nagyobb mérvi aldozat igénybe
vétetnék”.*? Az ugyanekkor kibocsatott alairasi iv*® szerint nemcsak a keriilet életében fon-
tos szerepet jatszo tarsaskor megfelel6 helyiséghez juttatasa a cél, hanem a kertlet szépité-
seis.

A tarsasag 120 000 korona alaptSkével alakult meg, melybdl 6tvenhatezer koronat a
végul tizennégyre szaporodott alapité tag jegyzett. Az alapitok Horvath A. Janos sertéske-
reskedd, Tolnay Lajos orszaggyfilési képvisels, Eigel Janos sertéskereskedd, Dlauchy Guid6
maganzo, Grundtl Jézsef sertéskereskedd, Burg Ferenc maganzé, Natter Ferenc igazgatd,
Balint Sandor igazgato, a kasziné akkori elnéke,* Orley Lajos téglagyaros, Rauchbauer Ka-
roly maganzo, ifj. Rauchbauer Karoly sertéskereskeds, dr. Téth Laszlé Ugyvéd, Toth
Gyorgy sertéskereskedd, ifj. Aich Ferenc igazgat6 voltak. A tarsasagban tehat a kerilet ha-
rom vezet§ iparaganak illusztris tagjait talalhatjuk meg. Az 6t sertéskereskedé mellett
(Eigel, Grundt, ifj. Rauchbauer, Téth, Horvath) Orley Lajos téglagyaros és Balint Sandor
téglagyari igazgato képviselte a keriilet masik jellegzetes iparagat. A Kébanyan szintén ha-
gyomanyosnak tekintett soripart ifj. Aich Ferenc képviselte az alapitok kozétt, aki a Kéba-
nyai Malatagyar Rt. igazgatoja volt. (Apja a Dreher Sorgyar igazgatoja, ségora pedig ifj.

39 Korosy Jozsef — Thirring Gusztav: Budapest féudarosa az 1901-ik évben. A népleiras és népszamla-
las eredményei. Budapest, 1904—1905. 6.

40 Dausz Gyula: Kébdnya miiltja és jelene. A székesfévaros X. keriiletének torténete szamos képpel.

Fakszimile. (Szerk.: Buzas Kalman) Budapest, 2000. 145.

Budapest-K&banyai Casiné-épiilet Részvénytarsasag iratai. BFL VII1.2.e. Cg. 1908, okm. 927. (A

Budapest-K8banyai Casino-épilet Részvénytarsasag alapszabalyai, 1899. junius 17.)

42 A K@banyai Casino valasztmanyanak 24-évi jelentése a kozgyuléshez, zarészamadassal, koltségels-

iranyzattal és a tagok névsoraval, 28.

Budapest-K&banyai Casiné-épuilet Részvénytarsasag iratai. BFL VII1.2.e. Cg. 1908, okm. 927.

Balint Sandor 1901. marcius 14-én lemondott 1898 64ta viselt tisztérdl, mert azt dsszeférhetetlen-

nek gondolta az épulet rt.-ben betdltott elnoki tisztével.
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Haggenmacher Henrik volt.) Natter Ferenc az Els6 Magyar Részvényserfézde vezérigazga-
tojaként a kerililet mésik sorgyarat képviselte az alapitok kdzott. A tarsasag nagy része
méshol is feltlint Kébanya térténetében, példaul a plébaniatemplom berendezésére adako-
70k soraban vagy az iskolaszék elndkei kdzott.*

Az alapito tagok kozill tizenegy nevét talaltam meg a kasziné hianyosan rendelkezésre
all6 tagnévsoraiban. Oten tisztséget is viseltek a kaszinoban; Balint Sandor elnoki tisztérdl
mar a fentiekben volt sz, 6t dr. Téth Laszl6 kovette ebben a tisztségben 1901 és 1910 ko-
z0tt, tehat a kettejik vezénylete alatt épllt meg a kaszind végleges otthona. Toth Gyorgy és
Horvath A. Janos valasztmanyi tagok, Burg Ferenc titkar volt a kaszinéban a késébbiek so-
ran.

Az alapitok legbefolyasosabb elemei kozott Eigel Janost, Horvath A. Janost, Toth Gyor-
gyot, Balint Sandort, Orley Lajost, Tolnay Lajost és dr. Téth Laszl6t kell megemliteni. Ok
azok, akik a vizsgalt négy kozgyiilésbdl (1899, 1900, 1901, 1902) legaldbb harom esetben a
résztvevik kodzott voltak, és tevolegesen is részt vallaltak az tigyek irdnyitdsaban. A tdbbiek
neve csak egyetlen kozgytilés névsoraban olvashat6. Aich Ferenc és Grundtl Jdzsef csak
meghatalmazott Utjdn volt egyszer-egyszer jelen, az id6sebb Rauchbauer Karoly pedig
egyetlen vizsgalt kozgytilésen sem képviseltette magat.

Az alapitok véallalasuknak megfeleléen 40-40 részvényt jegyeztek az épulet rt. alairasi
ivein. Ezenfelil Balint Sdndor neve még egy iven olvashaté 65 részvény jegyzésével. A
fennmarad6 64 000 korona jegyzésére a kertilet lakossagat hivtak fel: ,,Bizalommal fordu-
lunk tehat hozzatok tisztelt polgartarsak, ki ha a kerulet érdeke kivant mindig ismertétek
nemes kotelességeteket, és kériink, ne maradjatok tavol ezuttal sem a kdzérdek szolgalata-
tél, hanem biztositsatok alairasotokkal a Budapest-Kébanyai Casiné Eplilet Részvénytarsa-
sag s a altala a X. keriileti K8banyai Kér (j diszes otthonanak miel8bbi létrejévetelét.”*®

A szézkilencvenhat részvényalairé tébbsége valdban Kébanyan lakott (134 f6). Kozel
harmaduk (63 f6) keresked6 volt, kdzilik kilencen sertéskereskedéként nevezték meg ma-
gukat. Tizenhat szdzalékuk (32 f6) maganalkalmazott volt, itt elssorban a kerilet két leg-
nagyobb sorf6zdéjének (a Dreher és a Részvényserfézde) alkalmazottai tiinnek fel a legna-
gyobb aranyban (hivatalnokok, irodaf6nokok, mérnok, serféz6-mester, lovaszmester, ma-
latamester). Hozzajuk kapcsolédéan meg kell emliteni a kertilet gyarainak igazgatoit is,
szam szerint hetet. Az alapitokkal kapcsolatban mar emlitetteken kivil Ackermann Balin-
tot, a Részvényserf6zde kereskedelmi igazgatéjat, Dittrich Karolyt, a Magyar Fém- és
Lampaarugyar Rt. igazgatdjat, Erber Karoly miiszaki igazgatot és Pollakovits Zsigmond
igazgatot. Kébanya gazdasagi elitjét képviselte még a részvényesek kozott talalhaté tizenkét
gyar-, haz- és szallodatulajdonos is.

A részvénytulajdonosok valamivel t8bb, mint negyven szézalékardl (84 f6) sikerult ki-
deriteni, hogy a kaszinonak is tagja volt. A kaszindtag részvénytulajdonosok harmada a
K&banyai Kor Gjjaalakulasatol kezdve vett részt az egyestletben.

A részvényesek koézel kilencven szazaléka tiz vagy annal kevesebb részvényt jegyzett az
épulet rt.-ben. A kisebbséget alkoto6 ,,nagyrészvényesek” (a tizennégy alapité tag 40-40
részvényén kivil) kozott taladlhat6 a Ganz és tarsa, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ké-
banyai fidkja vagy az Els6 Magyar Sertéshizlal6 Részvénytarsasag. Mellettiik elsGsorban a
tehetGsebb keresked6k és néhany gyaros neve olvashaté még a jegyz6k kozott.

Az els6 négy kozgytlésen részvényeket lerakodk listajat bongészve megallapithatd, hogy
egyre kevesebb tagot sikerult aktivizalni egy-egy alkalomra. Mig az alakul6 gytilésen 6tven-

4 Dausz: K6banya torténete, 98., 120.
46 BFL VII.2.e. Cg. 1908, okm. 927. (A X. keruleti K&banyai-Kor alairasi ivei)
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négy részvényes jelent meg, a kdvetkezé évben mar csak harmincnégyen, 1901-ben csak
huszonhatan tették le papirjaikat. 1902-ben pedig minddssze tizenketten voltak jelen a
részvényesek koziil. Ugy tiinik, hogy volt egy tizenhét fs csoport, amely a négybél legalabb
harom kozgyiilésen megjelent, ebbdl 6ten mind a négy alkalommal részt vettek a tanacsko-
zason. Joggal feltételezhetd, hogy elsGsorban ezeken az embereken mulott, hogyan is ala-
kulnak a tarsasag ugyei, kozelebbrdl a benntinket érdekld finanszirozasi tgyek. A legakti-
vabb mag természetes moédon harom alapitobdél (Eigel Janos, Horvath A. Janos, Orley La-
jos), egy felligyeld bizottsagi tagbdl (Kolba Lajos) és az épliletben helyiséget bérls, ezért az
Ugyek utan méltan érdekl6d6 Faczanyi Istvan gyogyszerészbdl allt.

A Budapest-K8banyai Casino-Epiilet Rt. alaptkéjét a Kébanyai Takarékpénztarban ve-
zetett folyoszamlara fizették be a részvényesek. Az 1899. majus 11-én tartott alakul6 gyfilé-
sen megvalasztottak az igazgatosagot és a felligyelSbizottsagot. Az elbbit 6t évre valasztot-
ték, és hdsz tagbol allt. Az alapitok mellett (14 f6) Dr. Balint Erng Ugyvéd, Dr. Bereczky
Endre orvos, Freyler Gyula posta féfeliigyel, Hindy Kalman haztulajdonos, Schreier Ar-
min kereskedd, Szab6d Karoly tanacsnok foglalt helyet a testiletben. A felligyel6bizottsagot
egy évre vdalasztottdk, de az altalam vizsgalt iddszak alatt egy esetet kivéve mindig meg-
hosszabbitottak a kisorsolt tagok mandatumat. igy az alapité kézgytlésen Foldvary Imre
keresked6t, Kolba Lajos irodaf6nokot, Lemberg Alféd épitési vallalkoz6t, Moiret Lajost, a
Részvényserfézde irodafénokét, Rost Ott6 gyarost, Toperczer Péter kerileti eloljarét és
Zoféhl Andrast, a Dréher Sorgyar hivatalnokat valasztottdk a bizottsagba. Késébb, 1902-
ben Toperczert Nagy Aladar, a Részvényserf6zde alkalmazottja valtotta fel.

Az épitkezésre kiszemelt telket, Hermann Janos Bels6-Jaszberényi Ut 7. szam alatt ta-
lalhat6 ingatlanat kisebb vita utan az igazgatdsag a sikeres alaptGke-emelés és kdlcsonfel-
vétel reményében 1899. okt6ber elején 76 000 koronaért vasarolta meg. A terveket
Steinhardt Antal*’ épitész készitette el a Casino-épulet rt. szamara. A Kivitelezd valoszinii-
leg Brein Ferenc*® épitémester volt. Az el6zetes koltségvetés szerint az épitkezéshez 250
000 koronara volt sziikségiik (ebben a telek vételara is benne volt mar). Az igazgat6sagi
elGterjesztés szerint az alaptokét 150 000 koronara akartak felemelni, de a kdzgyiilésben
csak 240 részvényre vald keresletet tartottdk realisnak. Végul 240 darab 100 koronas Uj
részvényt bocsatottak ki, igy 144 000 korona alapt6kével vagtak neki az épitkezésnek. Eh-
hez még 100 000 korona jelzalogos koélcson felvételére kértek felhatalmazast. Az 1901. ju-
nius 28-i kozgyiilési beszamold szerint ,,a helybeli pénzintézeteknél el6nydsebb feltételeket
ny(jté Budapest Székesfévarosi Arvaszéktsl 95.000 korona 32 éven at félévi 2960.72 ko-
rona el8zetes részletekben torlesztendd jelzalogos kélcsont™® vettek fel. A Févarosi Arva-
szék az 1900. szeptember 21-i ilésén fogadta el az épilet rt. kérelmét, és szavazta meg a
kolcsont, azzal a kitétellel, hogy a hasznalatbavételi engedély kiadasaig abbdl 10 000 koro-
nat visszatart.

47 Steinhardt Antal nevéhez flizddik tébbek kozott a Lang Adolffal egyutt jegyzett budapesti Magyar
Szinhéaz, a pécsi szinhaz, valamint a szegedi kultdrpalota épuletének terve is.

48 Erre csak Csernus Lukéacs Lajos visszaemlékezésében talaltam utalast, amit Dausz Gyula K&banya
torténetét leir6 munkajanak hasonmaskiadasaban tettek kozzé. Csernus Lukécs Lajos: A puszi
kertt6l, a kopott baroig. Emlékeim K6banyarol. In: Dausz Gyula: K6banya multja és jelene, o. n.

4 BFL VII.2.e. Cg. 1908, okm. 927. (Igazgatdsagi jelentés a kozgytiléshez, 1901. junius 19.)
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Sajnos, a Budapesti Arvaszék iratai kozétt nem maradtak fenn az emlitett évre vonatko-
20 iratok.5° Ugyanakkor egy szintén 1900 8szén kiallitott kotelezvénybdl rekonstrualni le-
het a hitel altalanos jellemzgit. A kételezvény®! elsé pontja szerint az adds 5 szazalék kama-
tot koteles fizetni a torlesztési tervnek megfeleléen januarban és juliusban. Ezek utan
azonban egy pontos 0sszeget is feltiintettek, melyet ésszesen 64 félév alatt kellett leréniuk
az adoésoknak. Ugy tiinik, hogy a 63 részlet fix 6sszeg(i volt, amely azonban a kamat valto-
zasa esetén valdszintileg médosult. A kotelezvény szovege szerint a 64. részlet a téke ma-
radvanydsszegével volt egyenlé. A masodik pontban allapitottak meg a késedelmi kamatot,
azutdn pedig az ados kotelezettségeit. A negyedik pontbdl kiderill, hogy ez esetben fel-
mondhat6 kolcsénrél volt sz6, hiszen a gyampénztar, félévi felmondasi id6vel ugyan, de
barmikor visszakovetelhette a t6ketartozast az esedékes kamattal egyutt. Cserébe az adds is
barmikor felmondhatta a kdlcsdnszerzédést a fenti feltételek mellett.

Vajon miért a gyadmpénztari kdlcsont valasztottak az éplilet részvénytarsasag illetékesei,
és miben alltak a kozgylilési beszdmoléban emlitett elénydsebb feltételek? A kérdések
megvalaszolasaban els6ként a személyi dsszefonddasra terel6dott a gyanu, de az arvaszéki
tagok névsordban semmilyen egyezést sem taldltam az épuilet részvénytarsasag részvénye-
seivel vagy a vezetséggel kapcsolatosan. Azutan a kamat mértékét vizsgaltam. Az arvaszéki
kolcsonok kamatat a kozgytilés hatarozta meg. Ahogyan a fentiekben olvashat6, a Buda-
pest-K8béanyai Casin6-Epllet Rt. 5 szazalékos kamatra vette fel az emlitett jelzalogkol-
csont. Az aktualis banki jelzalogkamatok mértéke 5 és 5,65 szazalék kézétt mozgott 40—48
éves futamidé mellett. Amennyire tehat megallapithato, valéban jobb feltételek (alacso-
nyabb kamat, révidebb futamids) mellett jutottak hitelhez a tradicionalis hitelforrasok
egyik legrégebbi intézményétdl, az arvaszéktol.

Az épllet rt. 1901-ben kdzzétett mérlegében mar szerepel az emlitett kdlcsondsszeg, és
a részvénytarsasag fennallasa soran végigkovethet6 a téketartozas mértéke. Utols6 mérlege
szerint 1923 végén még 51 484 koronaval tartoztak az arvaszéknek.

Az épitkezés 1900 juniusaban kezd6détt meg, és a kovetkezd, 1901. jlnius 28-an tartott
tanacskozason mar annak befejezésérél szamolt be az igazgat6sag.

Az épulet részvénytarsasag és az akkor mar Budapest-Kébanyai Casinéra keresztelt?
egyesilet kozotti szerz6dést 1900 augusztusaban kototték meg. Az egyesilet a helyiségek
(és a kilén hangsulyozott diszterem) hasznalataért cserébe hat évre minden jovedelmét
(,az 6sszes tagsagi és beiratasi dijait valamint 6sszes kaszinoi néven nevezendd jovedelme-
it"5%) az épulet rt-re ruhazta (az adomanyok és 6rokségek kivételével). A féldszinten épiils
harom Jaszberényi Uti Uzlethelyiséget és az elsé emeleti lakast bérbe adtak. Az épuil6 ven-
dégld és kavéhaz termeirdl akkor még nem allapodtak meg senkivel.

Az 1901. junius 28-an tartott kozgyiiléshez intézett igazgatdsagi jelentés szerint az épit-
kezés végleges koltsége 284 605 koronara ragott. Mikdzben, idézziik vissza, volt 144 000
korona alaptékéjik és 95 000 korona kdlcsoniik, azaz 6sszesen 239 000 koronajuk. Raada-
sul a bels6 berendezésre 16 341 koronat koltdttek, melybdl 6 000 koronét a kaszind adott

50 A Gyampénztari iratok erre az id6szakra nézve teljesen hianyoznak. Arvaszéki tilési jegyz6kényvek
vannak ugyan, ahogyan az a Févarosi Casino Epilet Rt. esetében lathaté volt, de az itt szilkséges
1900-as jegyz6kdnyv nincs a Févarosi Levéltar birtokaban.

Arvaszéki tgyviteli iratok. BFL 1V. 1410.b. (K&telezvény Giittinger Jozsef haztulajdonos részére)
521900 marciusaban dr. Gabor Ignac egyestileti tag az alapszabaly-mddositas folytan kezdeményezte
a névvaltoztatast, arra hivatkozva, hogy az épilet részvénytarsasagot is ilyen néven jegyezték be.

3 BFL Cg. 1908, okm. 927. (Az 1900. junius 29-én tartott kozgyiiléshez intézett igazgatosagi besza-
molo)
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kolcson az épulet részvénytarsasagnak. Osszességében tehat koriilbelil 55 341 korona mi-
nuszban voltak, az 1901-es mérlegben egészen pontosan 54 781 korona addssag szerepel.

Igy hat Gjabb kélcson felvételére volt szilkségik. Ezattal ,az épitkezési tébblet koltség,
valamit a bels6 berendezési koltség fedezése czéljabol pedig a Pesti Magyar Kereskedelmi
bank 40 000 korona fiiggé kolcsont szavazott meg, mely kélcson felvétel jovahagyasat”
kérte a vezetés.> Valoszintsithetéen az épiilet mar nem volt tovabb terhelhetd, ezért kellett
ezuttal a jelzaloghitel helyett a hitelezés méas forméajahoz folyamodniuk. De vajon miért épp
ezt a bankot valasztottak? Talan szerepet jatszott a valasztasban, hogy a bank kébanyai fi-
Okja tiz részvényt vasarolt az épllet rt.-ben, s a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank feliigyel6-
bizottsagaban ebben az idében helyet foglalt az éplilet rt. részvényesei kozil ikvai Pfeiffer
Matyas nagybirtokos, aki négy részvényt birtokolt (egyébként a kaszindnak valdszintileg
nem volt a tagja). Az emlitett kdlcsondsszeg az 1902-es mérlegben lathatd elészor, azt a
kimutatasok szerint egészen 1910-ig nem torlesztették. 1914-ben egy utolsé 7 500 koronas
részlettel egyenlitették ki tartozasukat.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banktol felvett hitellel egyidében az épulet részvénytarsa-
sag mérlegében a teher oldalon megjelent egy masik, a Kébanyai Takarékpénztartol felvett
8 055 koronanyi hitelosszeg. Mint ahogy fent emlitettem, a tarsasag kezdetektdl fogva eb-
ben a helyi pénzintézetben vezette a folydszamlajat. Az 1893-ban 500 000 korona alapté-
kével alakult bank alelnékei (ifj. Rauchbauer Karoly és Kanidaky Janos), a hat igazgatdsagi
tagbdl négy (Dlauchy Guido, Horvath A. Janos, Politzer Jézsef és Todorescu Pal), az 6t fe-
ligyel6bizottsagi tagbol ketté (Kovacs Matyas, Schonfeld Gusztav) az épulet részvénytarsa-
sagnak is részvényese volt. Erdekes, hogy erre a kélcsénre vonatkozéan nincs nyoma an-
nak, hogy az el6z6ekhez hasonldan felhatalmazast kértek volna a felvétel el6tt. Az 1902-es
igazgatosagi beszamolo szerint az el6z6 évben felgyllemlett 54 781 koronés addsséag Ki-
egyenlitésére szolgalt ez az 6sszeg is a fenti 40 000 koronas hitellel egyutt: ,,...nyilt adossa-
gunk kiegyenlitésére a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankt6l és a Kgbanyai Takarékpénztar
rt-t§l vettiink fel kamatkoteles kdlcsont.”®

A hitel 8sszegét az magyarazhatja, hogy a két kélcsondn kiviul az el6z§ évi tiszta nyere-
séget, egészen pontosan 6 887 koronat is a tartozasok kiegyenlitésére kivantak forditani,
ezért csak 48 000 korona hitelre volt sziikségiik a hitelez6k kielégitéséhez. A kimutatasok
szerint ezt a kélcsont azonnal torleszteni kezdték, 1908-ra ett6l a tartozast6l megszabadul-
tak.

A Budapest-K8banyai Casino-Epiilet Rt. huszonét évig allt fenn. 1924 februarjaban in-
ditvanyoztak a Kébanyai Takarékpénztar el6vételi joganak bejegyzését, majd aprilisban lét-
re is jott az adasvétel. Ezzel a részvénytarsasag megsziint, az épiletet tovabbra is a kaszind
hasznalta.

*

A bemutatott beruhazasok nagysaga nem volt fliggetlen az adott egyesilet taglétszamatol
és a kaszind presztizsét6l. Az épitkezés végszamlaja a Lipotvarosban 465 157 forint, az And-
rassy uton felépitett székhaz esetében 254 825 forint, a Krisztinavarosban 110 000 forint
volt, Kébanyan 284 605 koronaért (vagyis korilbeltl 142 000 forintért) épitettek székha-
zat. A beruhazéshoz sziikséges anyagi eszkdzoket egyrészt a részvényt6kébél, méasrészt hi-

5 BFL Cg. 1908, okm. 927. (Az 1901. janius 19-én tartott kozgytiléshez intézett igazgatosagi besza-
molo)

% BFL Cg. 1908, okm. 927. (Az 1902 juniusaban tartott kdzgytiléshez intézett igazgatdsagi beszamo-
16)
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telbdl fedezték. A két komponens arénya esetenként eltérg volt. A Terézvarosban ugyanak-
kora részvényt6kébdl fele akkora beruhazast engedtek meg maguknak, mint a Lipotvaros-
ban. Az el6bbi esetben egészen minimalis hitellel egészitették ki a részvénytokét. A FGva-
rosi Casino-Epiilet Részvénytarsasag a négy kozil a masodik legnagyobb értéki ingatlant
épitette fel, de nem tudta sikerre vinni vallalkozasat, hogy egy értékes ingatlanhoz juttassa
.anyaegyesiletét”. S ebben az els§ és legfontosabb tényez6 az volt, hogy a Terézvarosi
Casino nem nétt fel a feladathoz. Nem tudott annyi t6két gydjteni, olyan tagsagot toboroz-
ni, amely képes lett volna az ingatlant megvenni. S mivel nem talaltak jobb megoldést, ér-
tékesitették a székhazat, a kaszind pedig Uj otthon utan nézett. A kudarcban fontos szerepe
lehetett annak is, hogy tul koran vagtak bele a vallalkozasba. A kaszing, illetve elédje, a VI.
és VII. kerileti Kor 1884-ben alakult, és ugyanebben az évben hoztak létre az épitd rész-
vénytarsasagot is. Ha elfogadjuk azt az allaspontot, mely szerint minden egyesiilet életében
a természetes fejldés eredményeképpen kovetkezik el az a pillanat, amikor kell6en meg-
erésddve bele tud vagni egy ilyen beruhdzasba, akkor azt is belathatjuk, hogy ebben az
esetben ennek még nem volt itt az ideje.

A Lipétvarosban a rendelkezésiikre all6 6sszeget messze meghaladé mennyiségi pénzt
kellett hitelként felvenniiik, hogy az elképzeléseiknek megfelel§ ingatlant épithessenek fel.
Itt valosult meg a keriilet vezet6 szerepénél és az egyesiilet, illetve a tagsag anyagi viszonya-
inal fogva a négy kozul a legjelentésebb beruhazas. A kasziné és a részvénytarsasag 0ssze-
fonddasa és egymasra utaltsaga nemcsak a tisztikari tagok azonossagadban mutathaté ki,
hanem a két tarsasag kozotti viszonyban is. Véleményem szerint a Lipdtvarosi Casino és a
Lipétvarosi Casino-éplilet Részvénytarsasag szigorl Uzleti viszonyban allt egymassal, ami
azt is jelentette, hogy mindig a legjobb pénziigyi megoldasra térekedtek. Kdlcsénoztek
egymasnak és kolcsont vettek fel egymas helyett, ha igy kivanta a helyzet. Kettejiik viszo-
nyaban azonban mindig a kaszind kezében volt az iranyitas, talan ennek készonhetd, hogy
tal is élte tarsat.

A Krisztinavarosban és Kébanyan az alaptékével kozel azonos mennyiségii hitelt vettek
fel. Ezekben az esetekben nagyon atgondolt és gondosan megtervezett megoldasokkal és
lebonyolitassal talalkoztunk. A Krisztinavarosban a felek mar a kezdetekt6l arra téreked-
tek, hogy atadjak, illetve atvehessék az ingatlant. A tartalékalap létesitése és a folyamatos
részvényvasarlas is erre utalnak. Végeredményben egy teljesen tiszta, bar nem piaci vétel
eredményeként kertlt at a haz a Budai Polgari Casino tulajdonaba. Az egyesiilet megerdso-
désével parhuzamosan az épllet a részvénytarsasag segit6 kezére mar nem volt sziikség. A
kaszindé nemcsak a fenntartasi és lGzemeltetési kdltségeket, de a tranzakcidhoz sziikséges
hitel részleteit is ki tudta gazdalkodni. K&banyan a kasziné és a Budapest-Kébanyai
Casino-éplilet Részvénytarsasag sajatos bérleti viszonyban allt egymassal. A bérleti szerzo-
dés értelmében a kasziné minden jovedelme a részvénytarsasagot illette meg, igy az egye-
suletnek nem voltak sajat bevételei, csupan a neki juttatott adomanyok felett rendelkezhe-
tett. Végul az épulet-részvénytarsasaggal személyileg is 6sszefonddd Koébanyai Takarék-
pénztar vasarolta meg az ingatlant, s a tovabbiakban velik allt bérleti viszonyban a kaszi-
né.

A fentiekben bemutatott épitkezések nem voltak egymastol elszigetelt jelenségek. Ref-
lektaltak egymasra, erre utal az is, hogy Komor Marcell a Lip6tvarosi Casino székhazarél
sz6l6 cikkében a felépitends tancterem nagysagat a VI. és VII. keruleti kdrével hasonlitotta
dssze.® S nem utolsdsorban a részvényesek kozott fellelhetd dsszefonddasok is a kapcsolat
lehetGségét példazzak. A mar emlitett Falk Zsigmondon kivil Medl Istvan, a Févarosi

% Komor Marcell: A budapesti lipétvarosi kasziné palyatervei. Epité Ipar, 1894. majus 2. 216.
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Casino-Epiilet Rt. elnéke a krisztinavarosi részvénytarsasagban is szerzett részvényeket.
Rajtuk kivil még emlithetjik Grundt Jozsef sertéskereskedét, aki a Budapest-Kébanyai
Casino-épiilet Részvénytarsasagban negyven, a Févarosi Casino-Epiilet Rt-ben tiz rész-
vényt vasarolt. Vagy Neuschloss Emilt, aki a Lipétvarosi Casino-épilet Részvénytarsasag-
ban huszonét, a févarosiban pedig tiz részvényt birtokolt. Ezek az egyezések azonban mar
egy mas léptékii és egészen mashova fokuszalo vizsgalatot igényelnek majd.

GABRIELLA EORY

Casinos, Joint-Stock Companies and Credits

The paper examines the investment strategies of casinos through presenting examples of
corporate headquarters construction projects. It describes four cases in which the casinos
founded a separate joint-stock company (abbreviated in Hungarian by the letters Rt.) to
manage and complete the task.

The Févarosi Casino Epiilet Rt. [Capital City Casino Building Corp.] was founded on 22
April, 1884 in order to provide premises to the society then referred to as the VI-VII.
Kertleti Kor [District VI-VII Circle] and later called Terézvarosi Casino. Completed in the
fall of 1885, the building was designed by Gusztav Petshacher. Despite personal ties with
the Hungarian National Central Savings Bank, the 90,000 forint credit required to cover
the costs of the construction was provided by the Budapest Capital City Guardian Bank.

Budapest-Krisztinavarosi Casino-épiilet Rt. [Budapest-Krisztinavaros Casino Building
Corp.] was founded in 1892 by members of the Budai Polgéari Casino [Buda Civil Casino].
They obtained a credit of 50,000 forints from Unified Budapest-Capital Savings Bank,
which was a large shareholder in the company and had been handling its equity capital as
well. The building designed by Imre Francsek was completed in 1893.

Lipotvarosi Casino-épllet Rt. [Lipdtvaros Casino Building Corp.] was founded in 1893
also as a casino initiative. There were both personal and institutional ties between the
joint-stock company and the Lipétvarosi Casino. In this case they needed to obtain credit
even for purchasing the land. This was the largest of the four constructions, and required
three more lines of credit. Two of these were provided by the Pest First National Savings
Bank, while one by the members themselves in the form of bonds. The building designed
by Vilmos Freund was opened in 1896.

Budapest-Kébanyai Casino-Epiilet Rt. [Budapest-Kébanya Casino Building Corp.] was
founded on May 11, 1899 with the aim of constructing an appropriate main office building
for the X. kertleti Kébanyai Kor [Tenth District Kbanya Circle], later renamed Budapest-
Kdébanyai Casino. The building designed by Antal Steinhardt was completed in 1901. Credit
was applied for three times. The largest sum was provided by Capital City Guardian Bank,
and then they obtained further credits from the Pest Hungarian Commercial Bank and K&-
banya Savings Bank.
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Kisemberek kishitelei a 19. szazad végi Budapesten

.Pénzszerzés dolgaban, ha lehetett, kdzkereseti tarsasagot alkottunk, s igyekeztiink valami-
lyen bért nyuzé szovetkezetet fogni. Ha jotallonk hitelképes ember volt, akkor nydzattuk
magunkat, s fizettlink havonta, hetente, mar ahogy lehetett. De be volt fellegezve annak a
fizetésnek, ha a magunk alairdsaira pénzt préselhettiink ki, mert azt ugyan az elsé levont
részleteken kivul nem fizette senki. Venni nem igen lehetett rajtunk mit venni, a fizetések
letiltasokkal annyira megterhelve [voltak], hogy harom mathuzsalemi kort is vigan kibirtak
volna, igy hat a fond perdi szamlara irtak. Nagyon tapasztalatlan vigécznek kellett lenni,
aki elszanta magat red, hogy részletfizetési lzlet megkotésére betegye kozénk, pénzéhes
davadak kozé, a »Salva guardia«! kapujan &t a csiilkeit. Megemlegette annak még az uno-
kaja is az itt effectudlt Uzleteket. Még szép volt, ha csak gy jart, amikor incassalni jott a
»bogéar« [sic!] elsején, ha azzal fogadtak, hogy »beteg«, vagy »szabadsagon van« keresett
cliense. Megtette Ruttkay Kalman azt is, hogy 6 maga mondotta tétos dialectusban a nala
Giranta érdekl6dé incassansnak: »asz maar meghalt«, mi meg a rozoga iréasztalokba ka-
paszkodva fojtottuk el ellenallhatatlan nevetési ingertinket. Ha azutan egyik-masik jordi
[zsid6] confidens lett, s az alispanhoz val6 bemenettel fenyeget6dzott, bizony révidesen ki-
tettiik a sztirét, ugy, hogy nem is igen mert tobbé a pipafiistds, kormos, irodakba jonni.
Szabé Bandi egyszer Andras napot rendezett, nagyszer@en is folyt le a muri, de fizetségre
keriilvén a sor, pénz meg nem volt, zadlogban hagyta hadnagyi kineveztetési okmanyat,
mely ugyan akkor mar térténelmi beccsel sem birt, legfeljebb, ha neki. A Blumenthal zsidd
nagy magabiztdban nalam jelentkezett, mert Szabé a nyakamra uszitotta a becses
documentummal. En azutan felvilagositottam gy, hogy méternyire nydlt meg az egyéb-
ként eléggé nyerges orra. Mikor azutan kovetel6dz6tt, kiparancsoltam. Nem is latott abbdl
a czechbdl egy fia fillért sem soha. [Gyakori] volt az ilyen manipulatié. Megvették ma az ék-
szert, kdnyvet, vasznat, lefizették az els6 részletet, amint megkaptéak a holmit, meg sem me-
legedett naluk, mar el is adtak potom aron. A zsid6 meg sirhatott a részletekért. Volt is
olyan veszekedett hire a varmegyeiknek kozottiik, hogy no”? — irja Lowetinszky Janos Jo-
zsef virmegyei irodasegédtiszt 1921-ben papirra vetett emlékezéseiben — a ,virtusok” tagla-
lasa kdzott — egy 19. szdzad végi munkahelyi tarsasagrol, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kishivatalnokairol.

L Itt korulbelul olyan értelemben, mint ,,haborithatatlan teriilet”.

2 Lowetinszky Janos Jozsef naploi, 1921-ben kezdett segédletkotet; a kéziratos napléfolyam a Féva-
rosi Szab6 Ervin Kényvtarban talalhatd, jelzete: B 0910/209. Tanulmanyomban a tovabbiakban a
naplobdl szarmazé idézetek esetében csak a bejegyzés datumat jel6lom, a kotetet csak akkor, ha
nem a napi eseményeket rogzit6 kdtetekbdl idézek. A szovegrészleteket a mai helyesirasnak megfe-
lel§ atirassal idézem.
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Kisemberek kishitelei a 19. szdzad végi Budapesten Tanulményok

A 19. szazadi hitelélet alig ismert teriletei kdzé tartoznak a maganemberek kisebb 6sz-
szegu kolcsdnugyletei. Pasztor Mihaly ugyanakkor mintha éppen az idézetben felbukkand
alakokrol irt volna 1907-ben — &ltaldnosan. Szamitasai szerint ekkoriban a budapesti koz-
tisztviselGi kar fele mellékjovedelemre volt utalva, mivel f6jovedelmébdl nem tudott meg-
élni; ennek a mellékjévedelemnek a forrasa azonban az ,,addssagcsinalas” is lehetett a mel-
Iékfoglalkozas mellett. Az ad6ssagbdl kildbalni nem tudo koztisztviselSk fizetése pedig letil-
tas ala kerilhetett — Pasztor szerint az évente atlag tizenkétezer budapesti fizetésletiltas
nagyobb része koztisztvisel§i fizetés volt.’

Tanulméanyomban — forrasként Lowetinszky naploit felhasznélva — azt kisérlem bemu-
tatni, hogy milyen csatornakon keresztil, milyen kérilmények kdzétt zajlott a dualizmus
idején egy budapesti kisember hitelélete. A naploiré életpalyajanak egy szakaszat (az 1880-
as évektdl 1910-ig), az egyes évek pénzforgalmat elemezve alaposabban is vizsgalhat6 a kol-
csonkérdk és a kdlcsdnaddk kore, a hitelfelvétel okai, a torlesztési hajlandosag és mindezen
elemek véltozasai a negyedévszazados idSintervallumban.

Lowetinszky Janos Jozsef (Pest, 1866 — Budapest, 1935) vasuti tavirasz, majd varme-
gyei kishivatalnok paratlan térténeti forrast hagyott maga utan; a tdbb mint fél évszazadon
at — halalaig — vezetett, negyven kotetnyi fennmaradt napléja mar csak terjedelmébdl és az
atfogott idGintervallumbol kifoly6lag is szinte példanélkiilinek szamit ebbdl a korbdl, iga-
zan unikalissa azonban egyrészt a napléiré viszonylag alacsony tarsadalmi helyzete, mas-
részt a diarium osszetett szerkezete és rendkiviili adatgazdasaga teszi.*

Tanulmanyomban el6bb réviden bemutatom a napléiré csaladi viszonyait és ifjukorat,
ezt kovet6en elemzem az 1888 végén, felnGttkora kezdetén felvett addssagallomany-
kimutatasat, majd kitérek Lowetinszky allasaira, hivatali karrierjére és fizetésének alakula-
sara. A naplo egyes segédleteinek kdszénhet6en megismerhetjik a napldird éves kdltségve-
téseit, hitelligyleteit is, két év (1893 és 1900) kolcsoneivel kiemelten foglalkozom. A kilon-
leges ,.életmi”, a naplofolyam tartalmaz egy olyan 1910-es Osszesitést is, amelyben — kisebb
egyértelmi hidnyossagokkal ugyan — a napldéiré ABC sorrendben dsszegydijtotte életének
valamennyi addigi hitelez6jét és addsat, feltlintetve a kdlcsén és a torlesztés dsszegét is.
Tekintve, hogy a napl6 segédleteiben szamos kolléga, barat, ismerés portrészerii bemutata-
sa is megtalalhat6, a kimutatasokban szerepl$ adatok, nevek mogé atfogd térténeteket is
helyezhetiink az egyes naplébejegyzésekbdl és egyéb forrasokbdl nyerhet6 informacidkon
és leirdsokon tul.

Pénztelen ifjiikor, elherdalt 6rokség, az elsé hitelezék

Lowetinszky Janos Jozsef fiatalon veszitette el sziileit: hatéves volt szabomester apja® hala-
lakor, tizenot éves volt, amikor anyja dngyilkos lett. Testvérei még gyermekkorukban hal-
tak meg, gyamja anyja korabbi élettarsa, Borbas Gaspar — ,,Gazsi” — lett. Az 1882 marciu-
séban felvett leltar szerint a tiszta hagyaték® — a szenvedé allapot levonasa utan — csekély
328 forintot tett ki, ennek fele készpénzben (masik fele: ruhak, ékszerek, illetve 50 forint-

w

Pasztor Mihaly: Az eladésodott Budapest. Budapest, [1907.] 7., 9.

4 A naplorol bévebben lasd: Balogh Janos Matyas: Fél évszdzad ,szerelmi dolgai”. Egy altiszti altest
onképe és statisztikdja. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz. 101-104.

Lowetinszky Janos (1830, Walterschlag [Morvaorszag] — 1872, Pest) szabémester 1860-ban tele-
pedett le Pesten, 1862-ben vette el a napléiré anyjat. Obsit-levelét, szliletési anyakdnyvi kivonatat,
iparengedélyét lasd: Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) 1V.1409.b (Budapest Szé-
kesfévaros Polgdrmesterének iratai, elndki és elndki tigyosztalyi iratok) 2958/1883.

BFL 1V.1411.b (Budapest Székesfévaros Arvaszékének iratai. Altalanos iratok) 221/1882.
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nyi behajthatonak vélt kovetelés).” A tragédiat kovetden egy évig morvaorszagi rokonainal
(apja névérének csaladjanal) élt — és dolgozott a foldeken — a naploiro.

Lowetinszky Janos Jozsef 1882 Gszén tért vissza Budapestre: ,,pénzem persze nem |é-
vén, az arvaszéknél kezelt t6kémbdl lett fenntartdsomra kiutalvanyozva”, némi alkalmi
munka (teherpalyaudvari rakodo, zsakszamozd) utan pedig — irja 1900-bdl visszatekintve
ifjukorara — ,,ad6ssagra éltem, mig 1883-ban a budapesti pénziigyigazgatésagnal januarban
felvettek pénziigy6rnek [...], itt azutan kdnnyen éltem, az arvaszéktdl, amit lehetett, ki-
pumpoltam s vigan voltam”. A pénziigy6rségnél egy 6sszetlizés miatt lecsuktak az év végén,
karacsonykor azonban megszokott, és volt szallasadoinal, Bendl Ferencnél és feleségénél
(,Esztinél”, Samoday Eszternél) ,tengédtem lopva a napot, éldegélve menage a troisban az
arvaszéknél levs t6kém terhére, voltam a févarosban harom hoénapig tfizoltd is, de megun-
va a nem nekem valé szolgalatot, azt novemberben otthagytam, s kdzos haztartasra Iéptem
most mar BendInével”. Az év végén rovid ideig ismét volt allasa a napldirénak a Duna-parti
teherpéalyaudvaron (kocsifelird), de hamar otthagyta. ,,1885-ben kierészakoltam fellebbezés
utjan az arvaszéknél — budapesti —, hogy nagykorusitsanak, ennek persze a célja az volt,
hogy a még meglevd pénzhez és ékszerekhez hozzajussak, amit meg is kaptam, s el is Uszott
szépen. [...] Bendlnével Osszeveszve, azt ott hagytam [1885. majus 2-an] s gyermekkori
cimbramhoz — Mussil [Muszil] Ferenchez — kdltdztem a Duna utca 4. szam al4, 1évén 6k ott
hézmesterek a Rumbach-féle hazban, az anyja 6zvegy volt. [...] Most mar csakugyan prob-
lematikus volt az existentiam, Mus[z]ilné 1886 majusaig hitelezett, de azt azutdn megta-
gadta, atmentem Pappékhoz [lakni], s ott kezdtem a lejt6n zilleni, BendIné segitett, amit
tudott.” Itt, a gyermekkori barat, Papp Sanyi csaladjanal lakott egészen sorkatonai bevonu-
lasaig, 1886. szeptember végeéig; ebben az id6ben egyébként ismét volt éjjeli-, illetve nappa-
li 6ri munkaja a MAV-nal. Huszéves koréra tehat a napléiré felélte az drokségét, kisebb

" A napl6iré 1900-ban megfogalmazott, 1910-es atiratdban megmaradt emlékei szerint gyamja és
anyja Uzlettarsa, Kriszta Ignacné megroviditette 6t 6rokségében, s6t az el6bbi még kordbban, az
anya életében ratette kezét a Lowetinszky-haz butoraira: ,,Atyam tekintélyes polgar, iparos — sza-
bémester — volt, anydm tanult és mivelt ng, aki keményen kezelte a segédek — volt rendesen 10—
12 —, inasok — volt rendesen 3—4 — s cselédek — volt rendesen 2—3 — hadéat, magunkat sem véve ki.
[...] [atyam] halala utan anyam — agilis asszony lévén — az Uizletet folytatta valami Novak nevezeti
Uzletvezetd alkalmazésaval, de ez, ahol lehetett, lopta-csalta, s igy anydm az Uzletet felhagyta, s
megtartva cselédségét, lakokat tartott teljes ellatasra, s ebédet adott el6fizet6knek, s ebbdl tartotta
fenn haztartasat. [...] [1879.] novemberben haztartdsunkat anyam felosztotta, volt akkor 6 szobas
2 konyhas lakasunk; hogy a sok holmival mi tértént, ma sem tudom, emlékszem azonban, hogy
1880 januarjaban Borbés Stahly utczai lakdsat a mi holminkkal lattam bebutorozva, valamint a
padlas — ahonnan részemre agyat kellett lehozni — zsufolva volt a mi holminkkal, tovabbi sorsuk-
rél mit sem tudok, 1906-ban lenn jartam Kecskeméten Gydrfy Irmanal (Gy6rfy Istvanné leanya,
Borbas Gaspar unokahulga, Fecske utcza 64.), s ott lattam még nehany rézmetszetet — Napoéleoni
id6k — a falon, s ez volt a végaccordja jobb sorsra érdemes hazunknak. [...] Borbasban volt annyi
gavalléria, hogy noha 6t s hozzatartozéit anyam kitartotta, s hogy 6t pénzelte, ékszerekkel felru-
hézta — egy arany 6ra s lancz részleteit tobb izben vittem az akkori Anker udvar Kirély utczai
traktatusaban levé Kaul Constantin 6rashoz —, még engem, az egyediill maradott arvat sem restell-
te megroviditeni, maradt ugyanis a hagyatékban anyamnak 3 arany o6raja és két nyaklanca, az
egyiket elkérte? [sic] t6lem, mit értettem én, 16 éves gyermek ehhez, s oda is adtam neki, mit is-
mertem én ennek az értékét, én november 14-én elutaztam, 6k azutan Krisztanével rendezkedtek,
tettek s vettek a hagyatékban, melyrél leltar sem volt felvéve, kivéve az ékszerekrél, melyet anyam
dictalt még nekem, s amely jegyzékben egy 1864. évi 130 frtos sorsjegy is szerepelt, s melyet soha-
sem lattam, s amely szerencsésen el is sikkadt, ilyen Csaky szénaja az arvak vagyona, méghozza
jogvégzett emberek kezén, nota bene olyanokén, akik a mi parazitaink voltak.” (1910-es 6sszegz4
kotet)
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részben rokonsaga, nagyobb részben baratai, ismerései tartottak el, kiilondsen amikor nem
volt semmilyen allasa. Lowetinszky elsé ,felvett” hitelei kdzoétt talalhat6 az egy éven at nem
fizetett albérletdij is (Musziléknal).

A napl6ird emlékei szerint 1882-ben kezdte el irni napldjat, azonban a legkorabbi fenn-
maradt naplébejegyzések 1883 els6 felébdl szarmaznak. Az ekkor még rendkivil révid —
egy-két soros — feljegyzések kozott szép szammal akad olyan, amiben pénztelenségét, ados-
sagainak sokasagat emliti Lowetinszky (példaul 1883. aprilis 21. és 1883. janius 1.). Mar
ebben az idGszakban tetten érhet6 az a jelenség a napléirénal, hogy gyakran csak Gjabb
kolcsondk — nem egyszerti, ,,utanajards” — felvételével tudta csak torleszteni korabbi adds-
sagait: ,[Samoday] Klaratol pénzt kértem kolcson, igért 20-ikara” (1883. 4prilis 15.); ,,Ott-
hon voltam, Klaranal, 1 frtot adott” (1883. aprilis 22.); ,Klara 5 frt[-ot] adott, [...] adéssagot
torlesztek.” (1883. aprilis 23.). Ha ismergsei kozil senkit sem sikerilt ,megpumpolnia”,
akkor zaloghazakat keresett fel, ha éppen volt ruhdja, és a ruhadarab nélkiil6zését megen-
gedte az idgjaras: ,,Blousomat becsaptam tegnap, s ma ismét pénzt vettem fel red.” (1883.
majus 7.); ,becsaptam a nadragot” (1883. majus 9.).; ,,Becsaptam a képonyegemet 10 frt-
ért, elmentem Bernhardhoz; Sternnel, Buchaldval mulattunk, a Markotanyos pincében 6sz-
szetdrtem egy asztalt, sszeverekedtem czivillistakkal, ha Gyenes nincs ott, végzetessé val-
hatott volna ream; onnan reggel el egyitt a kéjlanyokhoz, s a 10 forintb6l majdnem semmi
sem maradt” (1883. mjus 19.). Az 1886-0s évbil fennmaradt naplébejegyzések (1884-bdl
és 1885-b4l nincsenek bejegyzések) is Lowetinszky permanens sztikolkodésrdl, pénztelen-
ségérdl tanuaskodnak, példaul ,Lofflerrel beszéltem, felmentem Esztihez, onnan Muszilné-
hoz, keresztanyamhoz, Rézi nénémékhez [Patay Rézihez, a dajkahoz], az eredmény min-
denitt drukk. Oly komiszul allok, hogy aligha fogok valaha rosszabbul allni. [...] Délutan
Esztivel taldlkozas, kinn voltunk a temetében, kibékiltiink, pénzt adott; onnan el Tamas-
hoz, keresztanyamékhoz, sehol semmi, nem birtam eredményre jutni [pénzt/kdlcsont sze-
rezni]. Atmentem Sanyihoz és ott aludtam” (1886. julius 14.).

Az 1888 végéig felhalmozott adéssag

Lowetinszky Janos Jozsef 1886 oktdberében bevonult, hdroméves katonai szolgélatat —
mivel morvaorszagi illetdségii, osztrak allampolgarnak itélték a hivatalos szervek® — Iglau
(csehiil Jihlava) varosaban toltotte.® A nyomoraséagos zsold semmire nem volt elég, nem-
csak szérakozasaira és levelezésére, de tiizelGre és élelemre is kellett kdltenie. A folyamatos
deficitet atmenetileg a katonatarsak kis 0sszegi kolcsonei fedezték (illetve az is, hogy né-
mely helyi boltosnal és kocsmarosnal hitelbe is vasarolhatott, fogyaszthatott), hosszabb ta-
von a morvaorszagi és pesti rokonok (az apai nagynénik, Mari néni és Anna néni csaladja)
és a pesti ismerdsok (Eszti és Gazsi) altal kuldott segélyeknek kdszdnhet6en tudott boldo-
gulni a napléiro: ,Este Mari nénit§l 250 vasat'® kaptam, ad6ssagok nagyobb részét kifizet-
tem” (1886. november 26.); ,,Mari nénitdl 2 forintot kaptam Tomisek altal, adéssagaimat
kifizettem” (1887. szeptember 21.); ,Esztit6l 5 frtot kaptam, éppen ma emlegettem, nagyon
jokor jott, csak 2 vasam volt mar [...] tébb addssagot kifizettem.” (1889. majus 8.); ,,Gazsi-

8 BFL 1V.1407.b (Budapest Székesfévaros Tanacsanak iratai, Tanacsi Ugyosztalyok Kozponti Iratta-
ra) 1.1939/1882; 1V.1409.b (Budapest Székesfévaros Polgarmesterének iratai, elnoki és elnoki
Uigyosztalyi iratok) 2958/1883 és 3262/1883.

9 A sorkatonai szolgalat soran irt naplobejegyzések jegyzetekkel ellatott atirata a http://magyar-
svejk.blog.hu/ oldalon olvashat6.

10 vas: a napl6iré széhasznalataban a forint valtopénzét, a krajcart jelentette.
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tol 5 frtot kaptam, meg a szelvényen par csipds sort. [...] Addssdgaimat nagyobbrészt kifi-
zettem [...] 90 vas addssagom maradt” (1889. julius 23., 24. és 25.).

Katonaskodasanak utolso évében kezdte meg Lowetinszky életének kettds struktaraju
regisztraldsat: a napi események mellett mindig kilén kétetbe vezette a politikai esemé-
nyeket, illetve életének napi, havi és éves bontasu statisztikait. 1889 elején megkezdte a ko-
rabbi, irénnal irt naplék tintaval torténé atmasolasat. Még 1888 oktéberében 6sszeszamol-
ta adodssagait, akkor 924 forint 56 krajcaros eredményt kapott, és hozza is tette: ,kivancsi
volnék, mikor lesz kifizetve” (1888. oktober 19.). Egy honappal késébb listat is készitett hi-
telezGirdl, amihez az év végén még két tételt csatolt — és mivel ebben az idGszakban éppen
vizsgélati fogsagban volt (csalés vadjaval) a znaimi katonai bortonben, igy az itt feltiintetett
tartozasait sem torleszthette, tehat a kimutatas egyuttal megfelelt az év végi allapotnak is.
A lista (amely az 1889—1893-as évekre vonatkozd 6sszegz$ kotetben talalhatd) 60 nevet
tartalmaz, és eszerint 807 forint 27 krajcarra rdgott a naploiré aktudlis, addig felgytlemlett
adodssagallomanya. A hitelez6k tébb mint fele iglaui volt: nagyobb részt katonatarsak (jel-
lemzéen 1 forintndl kevesebb kdveteléssel), az iglaui civil hitelez6k kozétt kiemelendd Lisi,
azaz Slap Erzsébet, egy helyi teamérés tulajdonosa, aki nemcsak a fogyasztas ellenértékét
hitelezte, de pénzt is adott kdlcsdn a napléirdénak; a 7 forintra rugé tartozas behajtasaért
mindent megtett Lisi, 1888 tavaszan fel is jelentette Lowetinszkyt az ezrednél, mindhiaba.

A napléiré mindodssze 11 személynek (valamennyien budapestiek) tartozott 10 forintnal
nagyobb 6sszeggel e kimutatés szerint, a teljes hitelallomany tébb mint 90%-at 6k folyosi-
totték. A lista élén Muszilné szerepel 200 forinttal (ez a lakbér 6sszege lehetett), 6t kdveti
Samoday Eszti — a napléiro élettarsa — és Samoday Jancsi (Eszti rokona) 100-100 forinttal;
a névsor elején talalunk még egy Samodayt: Klarat, 17 forinttal.!! Tekintélyes 6sszegekkel
szerepel még a listan Petranyi Mihaly (hazmester) és Bolonyi Lenke (78-78 forinttal), talan
nekik is lakbérrel tartozott a naploird. Altstadterrél (akinek 71 forinttal tartozott) annyit
tudunk az 1886. aprilis 10-i naplobejegyzés alapjan, hogy ,beporélte Muszilnét” (aki
egyébként hazmester volt). De ugyanigy a lista élére kertiltek Papp Sanyiék (25 forinttal),
akiknél szintén honapokig lakott a napldir6 1886-ban, valamint a pesti nagynéni, Anna né-
ni (34 forint) és a naploir6 egykori dajkaja, Patay Rézi néni is (15 forinttal, amelyet 1886.
marcius 15-én adott kdlcsén).

Osszegezve: Lowetinszky Janos Jézsef 1888 végi — tobb mint 800 forintra (a késébbi
valutdban szdmitva 1614 koronéra) rugo — adéssagallomanyéanak talnyomé része lakbértar-
tozashol, valamint rokonok és kdzeli baratok kdlcsoneibdl alit.

Allasok, fizetések, kolesoniigyletek (1890-1910)

Leszerelése utan kezd6dott meg voltaképpen Lowetinszky Janos Jozsef részére az 6néllo
felnéttkor.? Kényszernyugdijazasa utan, 1921-ben igy foglalta 6ssze karrierjét: ,,1889-ben
szabadulva [a katonasagtol], rakfelvigyazo lettem Dunaparton [a MAV Dunaparti teherpa-
lyaudvaran]. 1890-ben allomasfelvigyaz6 gyakornok Bpest Ferenczvarosban. 1891 deczem-
berében carambol [6sszettizés]*® miatt elbocséjtottak, 1892-ben a szentendrei H.E.V.-nal

1 Az 1889. december 18-i napl6bejegyzés szerint Eszti Jancsival és Klarival ment szinhazba; 6k
harman testvérek vagy unokatestvérek lehettek.

12 Ett6l kezdve napléjanak statisztikai része is (egyre) strukturaltabba valt: ,,A kiadasok s bevételek
registralasanak eszméje csak 1890-ben 6ltott rendes format, mert hat tulajdonképpen akkor kezd-
tem csak oner6mre tdmaszkodva rendes szerz$ tagja lenni a tarsadalomnak” — irta 1900-ban
(1910-es Osszegz6 kotet).

3 Elbocsatasanak oka az 1891. szeptember 29-i munkahelyi 6sszezérdulés volt.
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kalauz lettem, ott bdczorogtam két honapig. Azutan allomasfelvigyazo-gyakornokként al-
kalmazott a Déli Vasut Zagrabban, azt négy hdonapi szolgalat utan otthagytam, és [1892.]
szeptemberben lementem a »Mav« Sunja allomésara Horvatorszagba taviradsznak. 1893-
ban felkeriltem [Budapestre] mint kinevezett tavirdsz, megndsiltem, 1894-ben gyerme-
kiink szuletett. A »Mav« UzletvezetGséggel 1895-ben 0sszevesztem, athelyeztek [Hatvanba],
beteget jelentettem. 1896-ban orszagos kiallitasnal voltam ellenér Mindszenthy aegideja
[pajzsa] alatt,** itt bertigva [elbocsajtottak], elmentem Pest varmegyéhez dijnoknak, ahol
harom hénapot toltottem. [1896.] Octoberben Tusak Marcell tejnagykeresked6 czég alkal-
mazott raktarnokként, ahol 1898. februar 1-ig voltam. 2 honapig az Angyalfoldén kdvemé-
résiink volt, de nem értettiink a nytzashoz, [1898.] Ill. 15-én visszamentem Pest varme-
gyéhez dijnoknak. Itt azutan megallapodtam. 1899—900-ban leraktam maganuton a kdzép-
iskolai vizsgakat j6 eredménnyel. 1902-ben Hindy Kalman®® kir. tanacsos segélyével meg-
szereztem a magyar honpolgarsagot és székesfévarosi illet6séget. A honpolgari eskit 1902.
X. 9-én tettem le Rézsavolgyi alpolgdrmester kezébe. 1899 aprilisaban a budapesti szoba-
fest6k, méazolok, czimfest6k és aranyozdk ipartestiilete megvéalasztott jegyzGjének, ahol
olyan furcsa helyzetben voltunk, hogy én a varmegyei dijnok, mint ipartestiileti jegyzd, fe-
lettese voltam Marschalkd Bélanak, aki titkarja volt a betegsegélyz6nek, § meg a varmegye
IV. aljegyzdje volt. DélelStt 6 parancsolt nekem, délutdn meg én neki, de nem volt semmi
baj sem. Mint ipartestuleti jegyz6 megalapitottam az ipartestilet szaklapjat, a »Haladas«-t,
s annak szerkesztgje voltam. 1901-ben Papp Zoltan dr.,'6 késébb orsz. képviseld, iparhato-
sagi biztos, hogy ségoranak, Hodi késébbi képviselének helyet csinaljon, kiugratott a jé
stallumbdl [a jél jévedelmezé allasbol]. 1905—1906-ban a 48-as honvéd-egyesulet helyettes
titkara voltam. 1912-ben kineveztek Pest varmegye irodasegédtisztjévé nagy és kemény
harczok utan. 1918-ban Agorasztd alispan bizalminak delegélt. 1919-ben collégaim f6bi-
zalminak vélasztottak meg vesztemre. Ebbdl kifolyolag 1920. majus 1-ével nyugdijaztak. De
mar 1920. 111. 15-t8l dijnokoskodom Erzsébetfalva nagykdzség adoiigyi osztalyaban. ime,
héat ez volna a curriculum vitaem. Hogy még mit mér redm a sors, azt csak a bolcs és jo Is-
ten tudja, legyen meg az § szent akarata.”

Az 1. tablazat jelzi, hogyan alakult ezeken a munkahelyeken és ezekben a beosztasokban
a naploéiré fizetése (koronéban), délt bettikkel a mellékallasokat jeldlve.

1. tablazat

A munka- A munka-
viszony viszony Munkahely Beosztas Jovedelem
kezdete vége
. . MAV Duna-parti S 2,40 K napidij
1890. jan. 1. 1890. jan. 20. teherpalyaudvar rakfelvigyazo [évi 876 K]
. MAV Ferencvarosi allomas- 2,40 K napidij
1890. maj. 12. | 1891.dec. 12. | 4 o\ dvar felvigyazo [évi 876 K] és ruha

4 Ugyanis a munkat Ugy kapta meg, hogy baratjanak — annak tudtaval —, Mindszethy Jézsefnek adta
ki magat.

5 nagyhindi és kishindi Hindy Kalman: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye arvaszékének tlnoke, he-
lyettes elndke; kiralyi tanacsos, févarosi bizottsagi tag.

6 dr. Pap Zoltan (sz. 1862): ligyvéd, ird; 1901-ben lett orszaggyilési képvisels. Lasd: Szilagyi Laszlo:
A ,kuruc varmegye”. Parlamenti képviselGk és valasztoik a dualizmus kori Szabolcs varmegyé-
ben. Nyiregyhaza, 2006.
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3 3 K napidij
1892. jan. 1. 1892. febr. 26. | Szentendrei HEV kalauz [évi 1095 K] és
ruha
allomés- L e
1892. marc. 25. | 1892. jun. 30. | Déli Vasut, Zagrab felvigyazé- 2 K napidij
[évi 730 K] és ruha
gyakornok
. 5 . Lo s 2 K napidij
1892. szept. 17. | 1893. apr. 31. MAV, Sunja tavirasz [évi 730 K] és ruha
1893. mé&j. 1. | 1893.dec. 31 | MAV Keleti palyaudvar | BVirasz, évi 1140 K és ruha
' o ' T kinevezve
MAYV Ferencvarosi tAvirasz
1894. jan. 1. 1894. dec. 31. | palyaudvar és jobbparti ki y évi 1140 K és ruha
" Py inevezve
UzletvezetGség
MAYV Ferencvarosi tavirasz
1895. jan. 1. 1896. okt. 10. | palyaudvar és jobbparti kineveZ\’/e évi 1200 K és ruha
Uzletvezet§ség és Hatvan
, ., P e e «. | havi1igqo0 K
1896. apr. 15. | 1896. jul. 7. ezeréves kiallitas kiallitasi ellendr [évi 1680 K]
Pest-Pilis-Solt-Kiskun . 2,20 K napidij
1896. aug. 4. 1896. okt. 26. varmegye dijnok [évi 803 K]
havi 140 K
1896. okt. 27. | 1898. marc. 1. | Tusék tej-nagykeresked6 | irodatiszt [évi 1680 K]
és lakas, tej, fiités
2,60 K
Dilie Gl K [évi 949 K],
1898. marc. 5. | 1902. dec. 31, | PestPilis-Solt-Kiskun g0 1901-t4|
varmegye .
3 K napidij
[évi 1095 K]
1899. jan. 1 1899. szept. HazfeliigyelGk szovetsége | titkar havi2o K
R 30. [évi 240 K]
Budapesti szobafesték, évi 800 K,
1899. mgj. 1. 1901. jul. 15. mazolok, czimfestdk és Jjegyzd 1900-t6l
aranyozok ipartestiilete évi 1000 K
. . Szobafesték stb. .. . havi 30 K
1901. jan. 1. 1901.GpT. 30. | o~ otkegete konyvel6 [évi 360 K]
. Pest-Pilis-Solt-Kiskun P 3 K napidij
1903. jan. 1. 1906. dec. 31. varmegye, f6iigyészség dijnok [évi 1095 K]
, g , . e havi 45 K
1906. febr. 1. 1906. dpr. 30. | 48-as honvéd egyesiilet helyettes titkar [évi 540 K]
., /s PR .. . X« havi 30 K
1906. jil. 1. 1907. mdj. 31. | MAV-fiit6k egyestilete Jjegyzé [évi 360 K]
. Pest-Pilis-Solt-Kiskun . 4 K napidij
1907. jan. 1. 1912. okt. 15. varmegye dijnok [évi 1460 K]
. Pest-Pilis-Solt-Kiskun irodasegédtiszt évi 1600 K és
1912. okt. 16. 1920. marc. 31. varmegye [kinevezve] 800 K lakbér

A csak némi ingdsaggal rendelkez6 Lowetinszky éves jovedelme azonban rendszerint joval
tobb volt, mint fizetése f6- és (a szazadfordulo id6szakatol) mellékallasaiban, ugyanis jelen-
tds ,mellékes” bevételre is szert tett munkahelyein (példaul a szallitmany megdézsmalasa a
vasutnal,'” anyagi ellentételezések az tigyfelektdl a varmegyénél), az ajandékokon és rokoni

7 Lowetinszky — természetesen — ezeket a tételeket is regisztralta: példaul a munkahelyi lopasokat a
»Szabad szerzemények” rubrikaba jegyezte fel, amikor a vasutnal dolgozott; lasd: Balogh Janos
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tamogatasokon tul (6sszességében altalaban évi két-haromszaz korona Osszegben/érték-
ben). Az 1. diagram 1890 és 1910 kézotti id6szakra vonatkozéan mutatja Lowetinszky Ja-
nos Jozsef éves koltségvetésének/pénzforgalmanak egyes tételeit, koronaértékben.

1. diagram
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Lowetinszly Janos Jozset éves bevételed, kiadasai és felvett kélesdned
(1890-1910)
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Az 1. diagramrol tobb dsszefuiggés is leolvashaté. ElGszor is a teljes bevételek hullamza-

sai mogott jorészt a mellékiton szerzett jovedelmek valtozasai alltak. Ez utébbi tételnél az
1897-es év hozott kiugré eredményt — amikor is a napldir6 jelents mértékben megdézs-
malhatta a tej-nagykereskedd raktarat —,'® majd 1904-t8l mar tébb évben is tobb bevételre
tett szert ekként, mint szerény varmegyei dijnoki fizetésébdl (1901-ben és 1902-ben azért
lehettek csekélyebbek itt a bevételek, mert ekkor Kunszentmiklésra helyezték). A kdlcson-

Matyas: A vasut mint megdllé — Egy atutazo napléiré proletar a vasttndl. In: SzigorGan ellendr-
zOtt vonatok. A Gydri Mediawave Fesztival keretében 2008. aprilis 29-én megrendezett tudoma-
nyos konferencia el6adésai. Szerk.: Bana Jézsef — Katona Csaba. Budapest—Gy6r, 2009. 11-21.,
15-17.

Tusak Marcellre igy emlékezett a napl6ird az 1921-ben megkezdett segédletkotetben: ,,Ma, amikor
a jebuzeus [zsid6] polgartarsainkat annyira verdesi a mindent megdermeszteni igyekvg keresztény
curzus zord jégesdje, szinte kotelességemnek tartom ennek a becstletes, josagos és igazsagos zsido
embernek emlékét megorokiteni. Aki oly gavalléros tempéval nézte végig és tiirte, hogy nagy va-
gyonat zsido és keresztény alkalmazottai, kicsinyek és nagyok egyarant, szemérmetlenul fosztogas-
sak. Bbkezd, jészivii, mondhatni, kdnnyelmi a végtelenségig josziviiségében. Pest varmegye volt
bizottsagi tagja, akit azutdn annyira kifosztottak vagyonabdl megtollasodott alkalmazottai, hogy
szegényen tengette életét, és két lednya volt kénytelen conditiéba lépni, s gy keresni meg a haz-
tartashoz valét. 1%% évig voltam alkalmazottja, és a legnagyobb nyomorusagomban segitett zoldag-
ra vergédnoém. Hallomas szerint ennek a melegszivii emberbaratnak a fia — Othmar — kocsissor-
ban volt kénytelen tengetni nyomorudsagos életét. Nem érdemelte meg ez a csalad ezt a sorsot.”
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felvételek egészen 1903-ig legtobbszor egyiitt mozogtak a kiadasok'® és a teljes bevételek
gorbéjével, ezt kovetben azutan folyamatosan csékkent a hitelfelvétel nagysaga az egyes
években — de nem szilint meg, noha ekkor (ezen kimutatdas szerint) a naploird bevételei leg-
tobbszdr mar jelentGsen meghaladték a kiadasokat. Viszonylagos joléte egyébként masok-
nak is felttint: ,,1910-ben titkos vizsgalatot folytatott a varmegye ellenem egy névtelen felje-
lentés alapjan, hogy én mibdl koéltekezem, de redm bizonyitani mit sem birt” — irta Lowe-
tinszky az 1921-ben megkezdett visszaemlékezésében.

2. diagram

Lowetinszlky Janos Jozsef felvett hitelei és hiteltorlesztése az egyes
években (1889-1910)
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A torlesztéseket a 2. diagram szemlélteti. Itt is kiemelkedik az 1897-es év, amikor is
Lowetinszky joval tobb régi hitelt torlesztett, mint amennyi Gjat felvett (erre mér 1894-ben
is sor kerult, de akkor minimalis volt a differencia). Megfigyelhetd tovabba, hogy az abra-
zolt elsé 6t évben az ollé trendszerien egyre jobban kinyilt, vagyis a napléir6 adossagallo-
manya egyre jobban nétt ezekben az években.

Lowetinszky Janos Jozsef azonban mindemellett maga is adott kdlcsont ismer&seinek.
Az 1889-es, valamint az 1890-es évekhez készitett egykoru statisztikai tdblazatai még nem
is ismerték azokat a rubrikdkat, hogy ,kdlcsénadtam”, ,kdlcsont visszakaptam”, pedig
1890-t6l kis 6sszegekkel ugyan, de immar a napléir6 is a hitelez6k soraba Iépett (ebben az
évben az altala folyositott kdlcséndkre vonatkozé adatokat hitelfelvételeinek és hiteltorlesz-
téseinek rovataba helyezte megcsillagozva). A 3. diagramroél leolvashatjuk, hogy 1899-t4l

19 A kiadasok Osszetételével jelen tanulmanyomban nem foglalkozom, bar a forrasok a részletesebb
vizsgalatot is lehetévé teszik. Kiadasait a kdvetkezd tételek ala rendezte — nem mindig kovetkeze-
tesen — a napléir6: lakas, ruhazat, cipd, hazi/élelem, dohany, kocsi/vasut/villamos, ital, levelezés/
konyvek/uUjsagok, jotétemény, pipere/borotvalkozas/furds, kiadas gyermekére és nejére, mun-
kéakért fizetett dijak, ad6/nyugdij/invesztiturialis kiadasok, passzié/kartya, kiadas idegen nékre.

126



Kisemberek kishitelei a 19. szazad végi Budapesten

Tanulményok

jelentésen, majd 1903-t6l hdrom éven at robbanasszertien megnétt hitelez6i tevékenysége,
ekkortdl mér kamatot (,,szazalék gyanént” visszakapott 6sszeget) is feltlintet a statisztika.

3. diagram

Lowetinszky Janos Jozsef hitelezdi tevekenysége az egves években
(1889-1910)
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A 4. diagram Lowetinszky Janos Jozsef hitelallomanyanak nagysagat mutatja az egyes
évek vegén. Lathatjuk, hogy tartozédsainak 6sszege (ha nem szamitunk leirasokat) harom
évet (1894, kuléndsen 1897 és 1902) leszamitva folyamatosan ndvekedett, 1905 utan vi-
szont mar megfordult a tendencia. A naploiré kihelyezett hitelallomanya (vagyis az az 6sz-
szeg, amivel neki tartoztak) ugyanakkor szinte végig névekedett az abrazolt és vizsgalt két

évtized alatt.?®

20 Errél kilon diagramot nem kozlok, csak megjegyzem, hogy a szazadforduldt megel8z8 évtizedben
még csak egy (1897), az azt kdvetd évtizedben viszont mér hat olyan év is volt, amikor tébb hitelt

foly6sitott Lowetinszky, mint amennyit felvett Gjonnan.
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4. diagram

Lowetinszlky Janos Jozsef telvett és kihelyezett hitelallomanya
(1888-1910)
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Az elsé ,,pumpverein” (1893)

Kik, miért és hogyan adtak kélcson a napléirénak, illetve mi jellemezte Lowetinszky hitele-
zGi ténykedését? E kérdésekre keresve valaszt két év hitellgyleteit alaposabban is vizsga-
lom. 1893-ra azért esett a valasztdsom, mert ez a legkorabbi olyan év, amelyikhez napi bon-
tasu hitellgyleti statisztikat is rogzitett a naploir, és igy az egyes datummal, névvel és
pénzdsszeggel jeldlt tgyletekhez kénnyen tarsithaték a megfelel§ naplébejegyzések, vagyis
tobbletinformacidkhoz juthatunk az egyes esetekrél. Az 1893-as év vonatkozé tablazataban
Osszesen 157 kdlcsonzési/torlesztési aktust jegyzett le Lowetinszky Janos Jozsef.

Ebben az évben 20 hitelez6t6l (maganszemélytdl, intézettSl) 62 esetben vett fel kol-
csont a naploird, dsszesen 312 forint (624 korona) értékben. Ezek voltak tehat az év Uj hi-
telfelvételei. Az esetek tébbsége néhany krajcaros, illetve egy-két forintos tgylet volt: mun-
katarsaktol, baratoktdl, rokonoktol felvett hitel. Samoday Jancsi (6 is naploird) feleségétol
— aki hdnapokig szallasaddja volt Lowetinszkynek, miutan visszatért Horvatorszagbol —
Osszesen 37 forint kolcson van feltintetve (esetenként tdbbnyire 1-1 forint). Tiz forintnal
nagyobb 6sszeget kapott még kdlcson pesti nagybatyjaéktol és harom kollégajatol; zalog-
héazban 5 alkalommal jart, a becsapott értékekért 18 forintot kapott a naploiré.

Az év legjelentésebb hiteleseménye azonban az elsé ,,pumpverein” becserkészése volt;
Lowetinszky ezen tréfas szohasznalata olyan egyesiileteket (németil Verein) és hitelszévet-
kezetet sth. takart, amelyeket ,,meg lehetett pumpolni”, vagyis amelyekhez lehetett hitelért
fordulni. A nincstelenebb csoportokat megcélzé hitelszdvetkezeti szektor — mint lakossagi
hitelszféra — szdzadfordulds el6retdrése a korabeli bankrendszer szocidlis expanzidjat, a hi-
telrendszer szétterjedését mutatja; 1909-ben mar tdbb mint egy milli6 tagja volt a hitelszo-
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vetkezeteknek Magyarorszagon (a tagsag a hitelfelvétel feltétele volt).?* A napléir6 1893 ta-
vaszéra lett egy bizonyos Mayerlik-egylet/MAV Takarék- és Halalozasi Hitelszévetkezet??
tagja. Janudar végén kezdett el érdekldni a lehetGség irant az akkor Horvatorszagban vas-
Uti tavirdszként dolgozé Lowetinszky: ,Jozsitél informéacziot szereztem magamnak a
pumpvereinre nézve” (1893. januar 26.); ,kulonb6zé combinatiéim vannak még az athelye-
zésre vonatkozolag, nem birtam csinalni semmit sem, azutan a Mayerlik jar az eszemben,
még is ez némi biztositék volna, illetve egy csomo pénz volna a kezemben, amivel lehetne
kezdeni valamit” (1893. januar 28.). Némi utanjaras, kotelezvények, alairasok és egyes hi-
anyz6 okmanyok beszerzése utan® végiil marcius 23-an: ,felvillanyozott a postas érkezése,
ki nekem [a] 135 frt 86 [krajcarrdl,] és Gartnernek [a] 106 frt 26 krrél sz6l6 utalvdnyokat
hozta a Mayerlik egylettdl”, a hitel mellé hamarosan a tagsagi konyvecske is megérkezett.
Az elkdvetkez§ években — ahogy ez egy kés6bbi dsszesitésbdl kideriil — 6sszesen 621 forint-
nyi kélcsonhoz jutott (kdzelebbrsl nem ismert kondicidk mellett) a hitelszovetkezet révén,
ahol egyébként betéttel is rendelkezett.?

Az 1893-as évben 131 forint értékben torlesztette Lowetinszky a korabban, illetve az év-
ben Gjonnan felvett hiteleit. Megkezdte a hitelszévetkezeti kdlcson torlesztését (havonta 3
forint, de az 6sszeg tobbszor nem kerilt levonasra), megadta tartozasait az 6t nagyobb kol-
csbnnel megsegité kollégainak. Ugy tiinik, nagy jelentéséggel birt szamara az, hogy mun-
kahelyén megérizze tekintélyét e vonatkozasban: ,,az a vigaszom megvan, hogy bar nem te-
lik murira, de neki [Marinak, a feleségnek] segithettem [tartozésai torlesztésében], s Ujabbi
addssagaimat megfizethettem, fenntartva a reputécziét” (1893. januar 31.). Azonban élta-
laban nem volt ilyen lelkiismeretes a hitelezivel szemben: ,,Otthonrdl nagyban hallgatnak
[nem irnak valaszlevelet], tudja franya, mily szerencsés vagyok, mig én a hitelezimet kivé-
ve senkit nem varatok meg, engemet rendesen megvaratnak” (1893. junius 13.). Egy id6
utan azonban elfogyott egyes hitelezinek tirelme. Takacs R6za — a napléiro egyik (volt)
szeretGje — példaul a tartozadsok miatt be is perelte Lowetinszkyt a budapesti jarasbirdsa-
gon, miutan a rokonokon keresztiili presszié nem vezetett sikerre.?® De ugyanigy Samoday
Eszti is — akivel 1891 végén szakitott a napléiré — birdsag elé vitte a tartozas tgyét (ne fe-

2L Kovér Gyorgy: Struktiratél a rendszerig. Pénzintézetek Magyarorszagon, 1873-1913. In: Kovér
Gyorgy: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2002. 251—
252.

Talan a ,,Magyar kir. allamvasuti hivatalnokok takarék- és elGlegzési egylete mint hitelszovetkeze-
te”, vagy az 1879-es alapitasu ,Magyar kir. allamvasttiak takarék- és segély-szovetkezete” volt ez a
pénzintézet — Mihék-féle Magyar Compass. 1896/7. XXIV. éufolyam. 11. rész. Szerk. Galanthai
Nagy Sandor. Budapest, 1897. 40., 41.

Léasd: 1893. januar 31., februar 8., 12., 14., 17. és 21., valamint m4jus 29.

Léasd példaul: ,benéztem a Mayerlikhez megtudand6, mivel tartozom, hat 178 frt[-tal], és betétem
van 32 frt.” (1896. szeptember 7.)

»Takacs Réza netté 3 honap alatt irt egy levelet, pénz kellene neki, hm, nekem is kellene, de nincs,
s nem is lesz ezentdl senki részére” (1893. marcius 25.); ,feleltem Takacs R6zanak, kijelentve, hogy
a viszonyt felbontottnak tekintem, s kiildje vissza arczképemet” (1893. marcius 27.); ,,Tegnap Réza
kuldott egy fenyegetd levelet [...] valaki bestgta [nagynénémnek], hogy R6zanak pénzzel tartozom,
egész Gszintén bevallottam, hogy bizony tébb felé is tartozom” (1893. augusztus 19.); ,,Apropos:
tegnap egy idézést [a jarasbirdsag végzését] kaptam, Réza beporolt a tartozas miatt, éppen jokor
jott a dolog, hogy még a végére jarjunk” (1893. szeptember 7.); ,felugrottam Sélyom utczaba, hol
kisvartatva jott Takacs Roza, sétalgatas, szemrehanyasok, azutan elvettem redbeszél§ tehetsége-
met s rendet csinaltam, az egésznek oly szinezete volt, hogy vagyodik utanam, mit megbeszélve ve-
le bele is egyezett, egy csokkal elvaltam” (1893. december 17.); , Takacs Réza irt egy visszautasitd
levelet, valami tigyvédnél van, onnan fuj tehat a szél.” (1893. december 26.)
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ledjiik, éveken keresztil kitartotta 6t, az 1888-as kimutatas is 100 forint tartozast ismert el)
1892-ben.?® Schmidt Teréz is, szintén korabbi szerets, 1893-ra elégelte meg a varakozast
(az tigy lezarasa nem ismert): ,,megirtam Teréznek tegnap kapott levelére, melyben felszolit
a 171 frt megfizetésre, még pedig marczius 15ikét tlizve ki hatarnapul, az allaspontot megvi-
lagitva lemondasomrol értesitettem; kezdem unni mar az efféle comoediakat” (1893. feb-
ruar 8.). Rézi néni — Patay Teréz, a napléird dajkaja — szintén megprébalta behajtani pén-
zét, az allamtitkari intervenciéval valo fenyegetést azonban természetesen nem vette komo-
lyan Lowetinszky: ,levelet kaptam Rézi nénémt6l, keservesen panaszkodik, persze az nem
jut eszébe, hogy én 6t 1885-ben januartél majusig kitartottam, majd eszébe hozom alkalmi-
lag” (1893. julius 28.); ,apropos, ma kapok egy nyilt levelezlapot, melyben valami Land-
hez haj6allomas-fénok felszolit, hogy Patay Teréz kdvetelését elégitsem ki, mert 6 kiilénben
Gromon [Dezsd] allamtitkarnak?” fog szolni; szegény tatar, eleinte gondoltam, valaszolok
satyrikusan, de azutan meggondoltam, hogy nem is valaszolok” (1893. december 15.).

A nagy 0sszeg (régi és Uj) tartozasok ellenére Lowetinszky Janos Jozsef is folytatott hi-
telezGi tevékenységet (és kiiszk6dott maga is a rossz adésokkal), 1893-ban még igen sze-
rény keretek kozott: 16 személynek (bardtoknak, kollégdknak) 36 alkalommal adott kél-
cson, 0sszesen 46 forintot (vissza azonban csak 33 forintot kapott). Tette ezt legnagyobb
mértékben az év els§ felében, Horvatorszagban, kollégai kérében. Az egyik kollégajatdl
vissza is kapta az egy 6sszegben kolcsonadott 10 forintot, Gartnertél azonban — akinek 6sz-
szesen 18 forintot adott — végul 4 forinttal kevesebben kapott vissza. Vele szemben igen
készséges volt a naploiro, volt, hogy 6 kért kdlcsdn mastol, hogy kisegithesse kollégajat:2®
»Grodat 5 peng6 [forint] erejéig megpumpoltam, bar az egész dsszegre sziikkségem nincs
[...] Gértnernek a Grodéatdl kdlcsonkértbsl 2750 krt kdlcsonadtam” (1893. februar 18.);
~Gartneréknek is szlik az élet, ma ismét adtam neki kdlcsoén pénzt, bAr még a multkorit sem
adta meg” (1893. marcius 4.); ,Délutan, hogy Gartner kivalthassa a szovetkezeti ladajat,
Bellosevicstdl 6 frtot kdlcsondztem ki magamnak, melyeket oda is adtam Gartnernek azon-
nal” (1893. marcius 13.). A figyelmesség, a kotelességérzet oka feltehet6leg az lehetett, hogy
Lowetinszky titkos szexudlis viszonyt folytatott Gartner feleségével, R6zaval.?®

A naploébejegyzések révén megismerhetjik a kérelmezé praktikakat, a mindenki szama-
ra egyértelmii siindorgéseket és a szemérmes — levélben benyujtott — , kérelmeket” is, akar-
csak a hitelez6 bosszUsagat, amikor latja, hogy adésénak lenne ugyan pénze, de mégsem
torleszt: ,.ép el akartam menni, midén Franczi jott, a vége szokasszertien egy kis pump volt”
(1893. méjus 26.); ,természetes, hogy pumpra ment ki a dolog, 50 vasat adtam neki [Mind-
szenthynek]” (1893. augusztus 25.); ,,Jakab allitotta, hogy Guzmannak adta [a levelet a tar-
tozassal], be ismét az irodaba, Guzmann at is adta a levelet, de 2° 78 helyett csak 1 frt 50
volt benne par kérg sorral” (1893. augusztus 1.); ,Pollak [miutdn megkapték fizetésuket]

% Eszti kartéritést kér, [...] kimagyaraztam a dolgot, allitdlag atteszik a birésaghoz, banom is én,
akarmit tesznek, de majd megteszem én is a Iépéseimet ellene” (1891. november 24.); ,contorverse
[Osszetiizés] fejlédott ki [Esztivel], mely kezdett kissé élessé valni. Kévetel rajtam valami holmikat
és kartéritést.” (1891. december 12.) — Az 1892-es naplé nem maradt fenn, de a parhuzamos,
1889-1893-ra vonatkozé politikai—statisztikai naplokotetben szerepel egy bejegyzés, miszerint
»[1892.] 11./22-én voltam Eszti miatt kihallgatason az Gj torvénypalotaban, tehat hivatalosan el6-
szor, I11. em. 33. ajté alatt Dr. Horvath S.-nél, akivel 6ssze is tiztem, de a végén kibékultiink.”

2" paré Gromon Dezsd (1838—1912) politikus, képviseld, honvédelmi allamtitkar; 1906-t8l a Févarosi
Kézmunkak Tanacsanak alelndke.

28 Ezt méssal is megtette ebben az évben: ,Irmatdl [Samoday Jancsi feleségétdl] 1 frtot kikolcsonoz-
tem s [az 0sszeget] Salamonnak adtam [kélcson]” (1893. szeptember 21.).

2 Viszonyukrol bdvebben: Balogh: Fél évszazad ,,szerelmi dolgai”, 117—118.
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megadta a kdlcsonadott 1° 50 vasat, de se Jakab, se Mindszenty nem mozgattak fuleiket, a
devla Usse meg 6ket” (1893. oktdber 31.); ,délelétt Mindszenty Ult a nyakamra, de nem
mert sz6Ini, csak azutan kunyeralt irdsban egy kis dohanyt és par krajczart, amit el is kild-
tem neki. Jakab tegnap kapott dragasagi potlékat elverte, persze én rolam nem emlékezett
meg. Az éjjel hazamenet Franczit latta meg Mari [a napléird felesége], nézek utana, hat
Rothnal heje-hujazik a kélyok, arra telik, de nekem megadni [a tartozast], arra nem. Kiin-
tettem s réviden megmostam a fejét, s otthagytam” (1893. augusztus 21.). EInézé és vi-
szonylag tirelmes azért lehetett, mert csak kisebb dsszegekrdl volt sz, és mert maga is
gyakran kertlt ilyen helyzetbe.

A hitelszovetkezet és a ,fejéstehén” (1900)

A 19. szdzad végére/a szazadforduldtol mas tendenciak és més dimenzidk jellemezték
Lowtinszky Janos Jozsef hiteléletét. A valtozasokat a ,,matematikai 19. szdzad” utols6 évén,
1900-on keresztul kisérlem meg alaposabban bemutatni. 1900-ban 238 hiteliigyleti aktust
(egy nap alatt akar tobb is lehetett) rogzitett Lowetinszky — masfélszer annyit, mint hét év-
vel korabban. Ebben az évben valamivel tobb mint 1000 koronanyi 0j hitelt vett fel a nap-
16ir6, torlesztésre — nagyobb részben az el6z6 év(ek)ben felvett hitelek torlesztésére — 827
koronat forditott. Kérnyezetének 725 koronas hitelt folyositott, ugyanekkor 413 korona ké-
vetelést tudott behajtani adosaitol.

Az 1900-as évben ,,Hindy papa”, azaz Hindy Kalman kiralyi tanacsos, a varmegyei arva-
szék helyettes elndke volt Lowetinszky legnagyobb hitelezGje. Négy alkalommal adott kol-
cson a napléirénak 20 és 60 korona kozotti 6sszegeket, 6sszesen 170 koronat. Hindyrdl igy
emlékezett meg a naploird: ,,Chauvain magyar, nem csak belséleg, de kilséleg is, mindig
csizmasan, magyar ruhaban jart. Nagy szivjosagu ember, aki igyekezett mindenkin segite-
ni; ha megszorultunk, nala biztosan talaltunk segitséget, s ha valamit megigért, azt torik-
szakad betartotta. J6sagaval igen sokan visszaéltek, s mégis volt tiirelme bibelédni az em-
beriséggel” (1921-ben megkezdett segédletkdtet.) A kapott hitelt teljes egészében visszafi-
zette (még ha egy alkalommal turelmet is kellett kérnie), naplébejegyzései szerint is kilo-
nosen Ggyelt arra, hogy joszivi felettesének pontosan térlesszen, példaul: ,az Oreg
Hindynek is megadtam a kért 10 frtot, ami, Ugy lattam, tetszett neki” (1900. majus 15.);
»,Hindy papa beéllitott, s nagy titokban a 30 frtot atadta; aldott egy j6 ember, de nem is fog
bennem csal6dni soha sem” (1900. jalius 27.); ,felvittem neki [Hindynek] és atadtam a
pénzt, figyelmeztetve, hogy azért nem adhattam at kedden, mert nem volt benn, mit igazolt
is” (1900. augusztus 16.).

Nemcsak a varmegye egyik els6 embere, de Németh Balint varmegyei hivatalszolga is
hitelezett a napléirénak ebben az évben, 6 azonban — Hindyvel ellentétben — kamatot is
(igaz, vélhet6leg csak a tékére) kért, 1 hénapra 20%-ot: ,el Kertésszel Némethez, ki kote-
lezvényemre®® 25 fortot adott 5 frt kamatra egy hdnapra, ami mégis megkonnyiti helyzete-
met, Kertész egy forintot elkért beléle” (1900. november 3.); ,Németh szorongat mar, az
6reg Hindy is benn volt, azt is meg kellett kérnem a tlrelemre, szépen Ul6k a szoszban,
mondhatom” (1900. december 1.); ,Balint zaklat a pénzért, Uisse meg a mennyké” (1900.
december 2.); ,,Balint zaklatott [...] nagy nehezen az én el6legem, nalam lévé pénz és Kénya
elSlegbdl 20 frtot 6sszeszedtem s betémtem a szolga szajat vele” (1900. december 3.); ,,Ba-

30 Megfigyelhetjik, hogy ,,nagyobb” tsszegeknél altalaban mar valamiféle irasbeli nyoma (kotelez-
vény, valto) is maradt az tigyleteknél a napléird kérnyezetében. Lasd példaul: ,Ferihez, ott Odén
kotelezvényét Ferinek (25 frtrol) alairtuk, s téle elbacsuztunk” (1891. majus 29.).
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lint is zaklatott” (1900. december 4.); ,,Balint kapott 16 koronat, [...] igy hat mégis sikertlt
betdmndm a kildnbézé nyitott szdjakat, s csend” (1900. december 5.); ,,Némethtel rendez-
tem dolgom [a fennmaradd 4 korona toérlesztése]” (1900. december 11.). Nemcsak
Lowetinszky, mas kollégdja is fordult kdlcsdnért a hivatali ranglétran alattuk all6 szolga-
hoz, de csak akkor, ha mar mas lehetéség (példaul Hindy) nem volt, ugyanis 6 vélhet6leg
rendszeresen 20%-0s kamatot szamitott fel egy honapra: ,,Victor allit be részegen, annak is
pénz kellett volna, de biz ennek a részére nem volt pénzem, igy elment Némethez; szép
néaczid, pénz kellene nekik” (1900. december 15.). Tiz évvel késébb kissé masképpen emlé-
kezett erre a napléir6, akkor azt irta, hogy 6 csak masok szamara kért kdlcsont a varmegyei
szolgaktol: ,,amikor a kdlcsont kérdk részére a szolgaktél a kélcsont kértem, azoknak hall-
gatolag borravalot, mondjuk kamat fejében, a megyénél usus [szokas] szerint 10 koronara
2 koronat adtunk, még pedig havonkint” (1910—1914-es kdtet, kdlcsonok Osszegzése.) A
varmegyei hivatalnokok (kéztiik a napléird is) masik fontos ,,személyi bankarja” — igaz, az
1900-as listdn nem szerepel — egy masik hivatalszolga, Takacs Vendel volt. Réla irta ké-
s6bb Lowetinszky: ,Prototypusa a politikus csizmadianak, rémes kedvelGje és athletdja a
szeszesitalnak, barmiféle forméban és mennyiségben. Fifikus eszd, aki ott vezette a hivatalt
az orrandl, ahol akarta. Pénzfelhajhaszonk egyike, ha megszorultunk, de azt dragan meg
kellett fizetni. Vigkedélyd, orokkén valami tréfan és korcsman torte a fejét. [...] kegyelettel
emlékezem red” (1921-ben megkezdett segédletkdtet.) Takacs Vendel valéban dragan adta
a kolcsont, 1896-ban egy izben kevesebb mint két hétre kért 40%-os kamatot az altala fel-
hajtott 10 forintos hitelre: ,Vendelt megfogtam, szerezzen pénzt [...], Vendel szerzett is
pénzt olyforman, hogy [szeptember] elsején 10 frt kdlcsonért 14 forintot fogok adni, ami
csak szép pénz, de mit csinaljak, ha nem lehet masképpen tenni a dolgot, elfogadtam”
(1896. augusztus 18.); ,,Vendel fizetésemet ide adta, de 10 frt kdlcsénre 14 frtot tartott meg,
ez szép kamatocska, Isten neki, tdbbé nem veszem igénybe” (1896. augusztus 31.). Két hét
elteltével azonban ismét hozza fordult a napléiré: ,Vendel utan néztem kdlcséniigyletben
[...] Vendel is hozott 7 forintot, ami marmost kellemetlen, mert 3 frt kamatot kellene rea fi-
zetni; fel Mindszenthyhez, az kérte a Vendel hozta 7 frtot, de Ujfalussy tanacsara nem ad-
tam neki oda” (1896. szeptember 16.).

Tovabbi maganszemély-hitelez6 volt ebben az évben a mar fentebb emlitett Samoday
Jancsi (70 korona értékben), Székely Berci varmegyei arvaszéki iktatdé (40 korona), Pap
Zoltan®! ipartestiileti biztos (60 korona).3? Zaloghéazaktol is szerzett kélcsont Lowetinszky
harom izben, a legnagyobb tételd (52 koronas) kolcson ellenében otthagyott értéktargya-
kat®® azonban nem véltotta ki. El&fordult, hogy ismerdsei nem pénzt, hanem értéktargyat
adtak neki kdlcson, amiket Lowetinszky vitt el a zaloghazba, hogy fizethesse egyéb ad6ssa-
gait: ,,El Samodayékhoz, beszéltem az asszonnyal, 20 frtot adott kélcson, innen be a hiva-
talba, dolgozgatas, tértem a fejemet mindenképp, hogy mit tegyek, kiosztas is volt, még pe-
dig nagy, de 1/2 1-re készen voltunk; [Székely] Berczivel beszéltem a pénz miatt, gytir{jét
adta kolcson; [...] kértem [Hindytdl] holnapra 15 frtot, mit megigért. 2 elétt el, haza, be-
csaptam [zalogba] a gytiriit 10 frtra. [...] elugrottam Samodaynéhoz, kélcsénadta még Jan-
csi aranylanczat, megkdnnyebbiilten s6hajtottam fel, batoritva érezve magam [...] 4 el6tt el

3L dr. Pap Zoltan, a késébbi orszaggytilési képviseld.

82,11 utan jott Pap, elmentem vele, hazakisértem, beszélgetés, melynek elonja az elmenetel elétt az
volt, hogy megpumpoltam 30 frtig, mit adott, de savanyu pofaval” (1900. szeptember 25.).

3 tegnap elfelejtettem regisztralni, hogy délelStt oda voltam becsapni aranynemdiinket, s sikeriilt
dsszehoznom a héazbérhez sziikséges dsszeget” (1900. augusztus 2.).
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hazulrél, s becsaptam [zalogba] a lanczot 15 frtra, s igy felszerelve el a testiletbe, ott szét-
osztottam a pénzt, befizettem mindenfelé, ami volt” (1900. szeptember 24.).

A legnagyobb kolcsont azonban egy lakossagi pénzintézettdl (egy hitelszévetkezettsl),>*
a ,Budapesti VII. keriileti polgari kolcsonos segélyezé-egylet mint hitelszovetkezet”-t81%°
kapta 1900-ban Lowetinszky Janos Jézsef. Ez mar a masodik kolcséne volt, az els6t 1899-
ben vehette fel (ugyanettsl az intézettsl),*® és ennek torlesztd részleteit fizette 1900-ban. A
kolcsonfelvétel kortlményei meglehetésen homalyosan vannak rogzitve a napléban, de
minden bizonnyal egy olyan ,kdzkereseti tarsasag” allhatott az Uigylet mogott, mint ami-
lyenrdl a tanulmany legelején szerepl6 idézetben sz6 esett: ,megbeszéltem vele [Méthtel] a
kélcsonigyletet, igérte, hogy megtesz, amit lehet” (1900. november 12.); ,,8-kor elmentem
Méthtel, s megbeszéltik az tgylet bévebb részleteit” (1900. november 29.); ,az iktatonak
25, Ujfalussynak 30 frt kellene, nekem meg 300” (1900. december 1.); ,Méth dictalta ne-
kem az informatidkat, no, kivancsi vagyok, el-e fog ez a dolog stilni, Méth ugyan bizik ben-
ne ergsen” (1900. december 3.); ,,Méth %2 8-kor jott fel, s azt mondta, miszerint kihajtotta
az Ugyet, s a moneta hétfén [december 10-én] felvehetd lesz, annal jobb” (1900. december
6.); ,Konyat s Viskyt felhivtak a bankhoz, Méth értesitett, hogy engem holnapra fognak be-
hivni, megbeszéltem ezekkel a dolgot. Schon is irt, betegségrél panaszkodik, hat én tudom,
mi a baja neki. [...] ¥a 4-kor el villanyoson az Orientbe, egy fekete mellett olvasgattam s
vartam, mig Visky s Kénya megjottek, azokkal aztan el a polgari bankba, Méth alairatta ve-
lik a kotelezvényt, én valtét hoztam, azt is aldirtak, azzal mentiink. [...] Méthtel el, a dolog
szerinte rendben van, s holnap a pénz felvehet§” (1900. december 10.). A 600 koronés
(300 forintos) kdlcsén december 11-én meg is érkezett; egyharmadéat azonnal atadta az ér-
telmi szerz6nek, Méthnek, olyan feltételek mellett, ahogyan & kapta. A maradék 400 koro-
nabol térlesztette egyes tartozasait (Németh, Hindy, Ujfalussy) 84 korona értékben, vala-
mint az esedékes hitelszdvetkezeti hitelrészletet is (39 koronat) rendezte. Az igy megma-
radt alig tobb mint 250 koronabél végil 100, illetve 80 koronat 20, illetve 10%-0s havi ka-
mattal kdlcsonadott kollégainak: ,megkaptam a bank atiratat, mely szerint felvehetem a
300 frtos kélcsont; mikor megmutattam Podobjaknak, a szemei majd kidlledtek bamula-
téban; elrendezve az iratokat, 10 utan elmentem s felvettem Méthtél a pénzt, 100 frtot 6
tartott meg maganak, azzal § rendelkezik, s terheit is & viseli majd. Atvéve a dolgot, elmen-
tem a f6v. arvaszékhez, egy végzést adtam at, beszéltem Jancsival kis ideig, azutan el
Tomicshoz, annak megmutattam a 600 koronds kolcsont, adva neki egy moral-leczkét, in-
nen el a hivatalba, [...] Némethtel rendeztem dolgom [a 4 koronéas tartozast], az 6reg
Hindynek atadtam tartozasomat [60 koronat], ami mar nagyon nyomott volt. Visky 50 ko-
ronat kért havi 5 frtos térlesztésre, megadtam. Ujfalussynak kifizettem a gyfiriibdl kifolyo-
lag a 10 koronat, s volt oly arczatlan kérni 5 frtot kdlcsén, de én csak egyet adtam neki meg,
mert tébbet nem érdemel, egyben megmondottam neki véleményemet, hogy tudja magat
mihez tartani. [...] el Kényaékhoz, ott az asszonynak atadtam 40 koronat, melyet Kénya
kért kdlcson t6lem havi 2-2 frtos, azaz havi 4 frtos [val6jaban 4 koronas, tehat havi 10%-0s]

3 A naploiro altalaban a ,bank” sz6t hasznéalta valamennyi pénzintézetre.

35 A hitelszévetkezetet 1894-ben alapitottak — Mihék-féle Magyar Compass. 1902—1903. XXX-ik év-
folyam. . rész. Szerk. Galanthai Nagy Sandor. Budapest, 1902. 970.

% Sem az 1899-es napld, sem a hozzatartoz6 6sszegzd napldkatet nem maradt fenn, de egy bejegy-
zésbdl (1900—1904-es 0sszegz6 kotet, 1900. decemberi dsszegzés) mégis erre kovetkeztethetiink,
ott ugyanis az szerepel a tanulméanyban részletezett hitelszovetkezeti kdlcson kapcsan: ,szép
record, két év alatt dupla vagy semmi”.
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részletre.” A kolcson tehat gyorsan elfogyott, de egy részét minden bizonnyal sokkal na-
gyobb kamattal tudta kélcsénadni, mint amilyennel ¢ felvette azt.

MielStt még ratérnék Lowetinszky Janos Jozsef 1900. évi hitelez6 ténykedésének tagla-
lasara, ki kell még térni arra, milyen korabban felvett kdlcsonoket térlesztett a napl6iro eb-
ben az évben. Ahogy mar emlitettem, a napléiré rendszeresen (havonta) fizetett hiteltor-
lesztést (altalaban 8-8 koronat, néha 16-ot, két hdnapot 6sszevontan) az elézé évi hitelszo-
vetkezeti k6lcsdn miatt. Ugyanigy havi rendszerességgel, egész évben torlesztett 20-20 ko-
ronat a Szobafest6k Ipartestiiletének (ahol mellékallasban jegyz6ként dolgozott), e torlesz-
tések mogott egy el6z6 évben felvett 300 koronas hitel allt. Egy bizonyos Eckstein L-nek az
év els6 négy honapjaban torlesztett dsszesen 64 koronat: ,,Az Eckstein gy is lefolyt e ho-
napival, hala Istennek” (1900. aprilis 24.); szintén egy kordbban megkezdett hiteliigylet
(szomszéd? hazmester?) ért véget ebben a hénapban: ,hozzalattunk az ebédhez, Grad volt
itt, megadtam az utolsé 10 koronajat, hogy mar ne lassam ezt sem” (1900. aprilis 8.).

A 19. szézad utolso évében 109 alkalommal adott kélcson tizenhét ipartestileti és var-
megyei kollégajanak Lowetinszky Janos Jozsef. Formailag idekeriilt az a Méth Dezsé is 200
korondval, akivel tulajdonképpen egyttt vette fel a napldir6 a ,bankkdlcsont”. A tébbiek
kozul kiemelkedik Kertész Gy6z6/,,Victor” varmegyei dijnok (37 alkalom, 93 korona), Ké-
nya Lajos (17 alkalom, 126 korona), Ujfalussy Ferenc varmegyei irnok (22 alkalom, 119 ko-
rona) és Martonffy Marton varmegyei arvaszéki iktatdé (10 alkalom, 32 korona), valamint
Hennig Ferenc varmegyei szamtiszt (3 alkalom, 44 korona) és Visky Aron varmegyei dijnok
(3 alkalom, 70 korona). Ok voltak azok, akik hetente zaklattak Lowetinszkyt kisebb kélcso-
nokért. Az 1921-ben elkezdett visszaemlékezések szerint valamennyien nagy baratai voltak
a bornak és a féktelen szorakozasnak. Kertészrél (kés6bb zaloghazi irodatiszt lett) a kovet-
kez6ket olvashatjuk a naploban: ,,Mindenki altal kedvelt bohém alakja a varmegyének,
észbelileg nem valami lumen (...) Kénnyelmi a hihetetlenségig, ad6ssagbdl soha ki nem
masz6, de azért mindig fizet6. Fizetése évekre elére eladva, s tulajdonképp fizetése inkabb
csak kamatja volt tartozasainak, a téke sohasem torlesztédétt le az uzsorasoknal. Ejjel-
nappal barmely éraban kaphat6 volt ivasra, virtudzitassal ivott, ha bertgott, verekedéstél
nem riadt vissza”. Ujfalussy pedig ,addssagot mesterileg, s hagy grandezzaval [nagyvonald-
saggal] tudott csindlni, de mar fizetni nem szeretett; az dreg Martonffy egyszer valtét ira-
tott vele ald, de azt a bank nem escomptélta, eladta hat potom arért egy zsidonak, aki ese-
dékessége napjan bemutatta. Hej, csinalt Ujfalussy komam olyan pataliat, hogy 6sszesza-
ladt a varmegye, kiszegezlek a fulednél fogva, te gazember, ha nem fizetsz, orditotta teljes
tidébdl principalisara, és az 6reg sosem fizet§ [Martonffy], ezuttal fizettet”. Martonffy
,,0rokké és mindenkinek adds éregember, akinek nem voltak szenvedélyei, soha sem tudtuk
meg, hova koltdtte azt az akkoriban rengeteg pénzt, melyet keresett. Nem volt a varmegyén
ember, akinek nem tartozott volna. A [Ugy]feleket a hatsé szobaba vitte, ott sarczolta 6ket
meg, igérve Ugyeik suirgbs elintézését, de soha sem tett semmit, csak a pénzt vette el”.
Hennig ,hatalmas, 6les alak, kdnnyelm a lelkiismeretlenségig, de a fépénztarnok jobb ke-
ze [...]. Jellemz6 kdnnyelmiiségére, hogy felvette a mas fizetését, s azt csak honapok mulva,
apranként adta vissza. [...] Bealkonyodott neki 1903-ban, amikor a varmegyei pénzkezelést
megsziintették, s megcsappant a mellékjévedelem, formalisan is lesovanyodott. [...] Igazi
varmegyei alak volt”.

Egy ilyen kézegben nem csoda, hogy a napléiréban is tobbszor felmertiilt, hogy ,.fejGste-
hénnek” nézhetik 6t a vidam, de megbizhatatlan kollégak (ki tudja persze, 6ra hogyan te-
kintettek élete soran a ,kényszerhitelezGi”), felesége is joggal — de mégis hidba — vetette
szemére, hogy nem kellene mindenkinek kélcsonadnia: ,,Hennig jott fel, arcza dsszekar-
molva, azt allitja, hogy a felesége karmolta 0ssze, mert tegnap idefenn volt télem pénzt ké-
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rendd, s engem nem talalt itt, hat igaz, hogy tegnap az orgiaban szdlott, hogy pénzre leend
szUksége, s én megigértem neki, most is kért, s adtam szavara holnap délig 20 koronat”
(1900. augusztus 3.); ,,Hennig ¥2 2-re meghozta a pénzt [...] Victort ugyancsak megutal-
tam, latom, hogy odahuz, ahol valami potya van, leszamolunk, s vége a baratsagnak, fejés-
tehene nem akarok lenni senkinek sem; [Marival] 6sszezorrentliink, hogy pénzt mindenki-
nek tudok teremteni, s itthon zalogot te[sz]nek, egyrészt igaza van, de hat majd helyre te-
szem a dolgot.” (1900. augusztus 4.); ,mérgel6dtem Koényatél, ahelyett, hogy torlesztene,
Ujabb hitelt kér, Podobjak, Benedek szintén hitelt kérnek, hat mi a fene, fejésteheniik va-
gyok, vagy mi? [...] Hennig jott, elfutott a diih, 20 koronét kért holnap reggel 9 6réig [be-
csuilet]szavara, mi tegyek, adtam neki” (1900. augusztus 14.); ,Ujfalussy is kért pénzt, nem
adtam neki, tegnap Martonfy kért pénzt, 2 frtot adtam neki; no, csak regressaljam [szedjem
0ssze] magam, majd elbanok én ezekkel szépen csendesen” (1900. december 16.).

Kolesonkérdk és hitelezék (1910-ig)

Lowetinszky Janos J6zsef szamos értékes nyilvantartasa és 0sszegzése kozll is kiemelkedik
az a lista, amelyben 1910-ig bezar6lag 6sszeirta név szerint (abécé sorrendben) azokat,
akikt6l kolcsonkapott vagy akiknek kdlcson adott, feltiintetve a felvett és a torlesztett 6sz-
szegeket is.%7 El§szor is le kell azonban szégezniink, hogy a lista bizonyosan hianyos, hia-
nyoznak olyan nevek, tételek, amelyek a napi események kdzott és a napld egyéb kimutata-
saiban el6fordulnak.

Az 6sszeallitasbol a naploird szerint ,kitlinik, hogy [a kamatok miatt] bizony elég szép
summat fizettem red [a kdlcsonzott tékékre] erre az Gzletre, ami viszont kiegyenlitését nye-
ri az altalam meg nem fizetett 6sszegekben, amennyiben régibb hitelez6im elhaltak, s ami
még él, Ugy szét van sz6rva a monarchidban, hogy még ha akarndm, sem tudnam a visszafi-
zetést eszkdzolni, igy tehat nagyjdban a bilanz az én javamra dél el”. Ez lenne tehat
Lowetinszky ,hiteliigyleti szummaja” negyvenot éves koraig, szamszertien a (kimutatas-
ban): 12 897,78 koronat kért kdlcson, és 11 523,76 koronat adott vissza, ekképpen tartozasa
1374,02 korona; 10 051,32 koronat adott kdlcson és 9683 koronat kapott vissza, igy 368,84
koronas kovetelése volt. Itt szerepel az a megjegyzés is, hogy a visszafizetett 6sszegen tul
,% czimén” (tehat kamatként) 238,17 fillért fizetett, ugyanakkor kamat cimén 325,88 ko-
ronat § is kapott, igy ez az 6sszeg levonandé a visszakapott dsszegbdl. Ez utébbi korrekcidok
azt jelentik, hogy a megelGz6en részletezett tételek csak a téke-visszafizetésre vonatkoztak,
a listdban azonban mar nem érvényesil ez a megkilénboztetés, tovabba méas kimutatasok-
nal mas osszegek szerepelnek kamatként.3®

Ugyanabban a kdtetben, ahol szerepel ez a név szerinti kimutatas, talalhatok év szerinti
tablazatos dsszegzések is (a tanulmany fenti diagramjai ezeken alapulnak), amelyek maga-
sabb 6sszegeket tartalmaznak. Ezek szerint Lowetinszky 1889 és 1890 kozott 13 919,32 ko-
ronat kért kdlcson, és 12 482,19 koronat adott vissza, illetve 10 425,15 koronat adott kol-
cson, és 9628,25 koronat kapott vissza, ,,szazalék gyanant” pedig dsszesen 995 koronat és
20 fillért (ezen belll vagy ezen tal). Bizonyosan ez utébbi dsszesités a pontosabb, hiszen az

87 A listdhoz készitett ,Tajékoztatas” szerint: ,,Miutan mar életem annyi adatat osszehordtam, nagy
faradtsag[gal] és id6pazarlassal 6sszeirtam, illetve naplébeli adataimboél kivonatoltam mindazok
nevét, akiktdl kolcsont kértem, s akiknek visszaadtam, valamint kiknek adtam kélcson, s kiktdl
kaptam azt vissza; ezen adatok 1887-t6l kezdddéleg vannak vezetve, s igy mondhatom, hogy
gyermekkoromtéli hitelezé probamat képzik.” (1910—1914-es kétet)

% A kamat nagysagara azonban nem kovetkeztethetiink, tekintve, hogy nem ismerjik sem a futam-
id6ket, sem az egyes bed6lt hitelek nagysagat.
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egyes statisztikai—politikai 6sszegz6 kotetekben fellelhet§ éves adatok keriltek itt dssze-
adasra, és nem sok szaz személy ezres nagysagrendii eseteit kellett atstrukturalni.

Azonban mindezen hianyok ismeretében is érdemes alaposabban elemezni ezt a név
szerinti kimutatast. A lista szerint 119-en hiteleztek a napldironak 1910-ig. Szaz koronanal
nagyobb Osszeget 24 személy és pénzintézet adott kolcsén (lasd 2. tablazat), 6k — Lowe-
tinszky legnagyobb hitelez8i — egytittesen tobb mint 11 ezer koronat folyésitottak, a felvett
hitelek f66sszegének kozel 90%-at.

2. tiblazat

kolcson- visszaadtam tartozom tobblet

Név kaptam (K) (X) (X) (X)
hitelszovetkezetek, taka-
rékpénztarak (,bankok”) 1463,46 868,33 595,13
,Mav” és ,Mayerlik”
(hitelszbvetkezet) 1242 1062 180
Méhész Jozsef 1066 1083,01 17,01
Zéloghazak 1060 1169 109
Lowetinszky Maria*° 961 963 2
Mihalka Laszl6 746 749,56 3,56
Hindy Kalman 570 570
Jozsa Marton 486,6 465,2 21,4
Muszil Janosné 400 0 400
Tusak Marcel 340 259 81
Sokoray Jozsef 310 351 41
Zsolnay Jeng 310 310
Szobafest6 testilet 300 300
Borbas Gaspar 270 250 20
Retkes Antal 262 279 17
Wilhelm Katalin 209,44 248,60 39,16
Samoday Janos 186,04 134,20 51,84
Bolonyi Lenke 156 0 156
Szarka Kéaroly 142 148 6
Réthy Istvan 130 130
Buczké Lujza 115,40 112,20 3,20
Petranyi Mihaly 104,40 104,40
Eckstein L. 100 100
Fodi Istvanné 100 104 4

Lathatjuk tobbek kozoétt, hogy az ifjukori lakbértartozast Muszilék felé azéta sem tor-
lesztette a naploiré — Muszilné még 1889-ben meghalt,* és id6kozben teljesen meg is sza-

39 Kisebb hibak és elirasok itt is el6fordulnak, mégis ezen adatokra tamaszkodtam, mivel idékézben
elvesztek egyes naplokdtetek (1892, 1895, 1899, 1894—1899-es dsszegz6 kotet), amelyeket a naplo-
ir6 még hasznalt.

40 |owetinszky, sziil. Fodor Maria: a napléird felesége.

4 Az 1888. majus 26-i naplobejegyzésben olvashatjuk, hogy Muszilné halalaig bizott benne, hogy
Lowetinszky egyszer majd torleszti addssagat: ,,Annaéktodl sentimentalis levelet kaptam, melyben
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kadt a kapcsolata a csaladdal*? —, mint ahogy tobb mas esetben sem (Petranyi, Bolonyi), és
hogy valamilyen oknal fogva lemaradt a listarol az elsé élettars, Samoday Eszti.*® Az elsd
helyeken nem maganszemélyek, hanem pénzintézetek szerepelnek, ezt akar szimbolikusan
is felfoghatjuk: a 19. szdzad hitelrendszerének valtozasai, a hitelszévetkezetek eléretdrése a
lakossagi hitelezésben elérték a naploiro vilagat is. Lowetinszky esetében az érintett hitel-
szovetkezetek, takarékpénztarak®* a tablazatban feltiintetett tartozast minden bizonnyal
1910-ra mar le is irhattdk behajthatatlan kintlévéségként, tekintve, hogy a megel6z6 évek
szdmadasaiban méar nem szerepelnek ezek a hiteltdrlesztések, a napldir6 tehat mindenkép-
pen a hitelszdvetkezeti lakossagi hitelezés egyik nyertese lehetett. A tablazatb6l azonban ki-
tiinik, hogy a zalog &si intézménye nyereségesen miikodétt vele szemben is, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy voltak ki nem valtott targyai is Lowetinszkynek.

A kimutatas szerint 123 személynek adott kdlcson Lowetinszky Janos Jozsef. Nézziik
meg, kik voltak a napléir6 legnagyobb, legjobb és legrosszabb addsai (3. tablazat).

3. tablazat

kolesonadtam visszakaptam kovetelek talfizetett
Név X X) X X

Guranyi Laszl6 1201,86 1334,35 122,49
Horcher Gyula 1057,02 1169,92 112,90
Madarasy Jozsef 832,91 861,91 29
Ujfalussy Ferenc 712,28 689,52

Kertész Gy4z6 648,49 672,30 23,81
Szab6 Andor 597,74 468,54 129,2

Mindszenty Jézsef 557,56 466,08 91,48

Bogdéan Gyula 425 424,48 0,52

Kénya Lajos 404,68 397 7,68

Mihalka LaszI6 376 276 100

SzaniszI6 Ferenc 292,80 262,36 20,44

Kaprinay Léaszl6 259,80 212,1 47,7

Podobjak Janos 222,20 224,74 2,54
Podobjak Kalman 212,90 211,30 1,60

Méth Dezs6 200 30 170

0zv. Weisz Gyulané 176 88 88

tudésit, hogy Muszilné meghalt, s hisvétkor még beszélt vele, s emlegette volna azt a pénzt, melyet
t6lem fogand kapni, hogy mily jo lesz az neki éreg napjaira.”

42 Muszil Ferivel akkor romlott meg a naploiro kapcsolata, amikor egyértelmiivé valtak eltte annak
sotét tgyletei, lasd példaul: ,Feri s Karaszek a padlasra mentek, bizonyosan valamit lopni” (1890.
marcius 20.); ,,Feri egy régi aranygyirit akart velem becsapatni [zalogba], én meg nem csaptam
be, mert valdszintleg lopott” (1890. marcius 30.).

4 Ugyanigy az a soktucatnyi katonatars neve sem szerepel a listan, akiket 1888-ban még feltiintetett.

4 Hésiink a mar emlitett ,,Budapesti VII. keriileti polgari kélcsonos segélyezé-egylet mint hitelszo-
vetkezet”-en tul a kdvetkezSktdl vett fel hitelt az 1900-at kdvetd években (pénzintézet neve, alapi-
tasanak éve): ,Kun-Szent-Miklds-Dabas-Szabadszallasi takarékpénztar” (1874) és ,Erzsébetvarosi
népbank mint szovetkezet” (1901) — Mihok-féle Magyar Compass. 1902—1903. XXX-ik évfolyam.
I. rész. Szerk. Galanthai Nagy Sandor. Budapest, 1902. 432., 977. A lista szerint négy ,bank”-tél
vett fel hitelt Lowetinszky, a negyediket azonban nem sikerilt azonositanom (az 6sszegzd statiszti-
kai részeknél az szerepel, hogy torlesztett ezekben az években egy bizonyos ,varmegyei szévetke-
zet”-nek, méasként: ,vm. bank”’-nak, ,,vm. pumpverein”-nak).
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Takats Vendel 135,60 136 0,40
Zlinszky Erng 126,26 124,70 1,56
Martonfy Marton 115,54 113,98 1,56

A lista élén szerepl6 19 személy szinte kivétel nélkul a varmegyei kollégak kozil kertl ki
a naploird altal addigi élete soran kdlcsénadott dsszegek 85%-a az 6 zsebiikbe — illetve hite-
lezGikébe — vandorolt. A legnagyobb hitelfelvevé volt egyben a legjobb (a legink&bb ,talfi-
zet6”) adoés. Guranyi Laszl6 varmegyei irnokrol késébb azt irta — ezek szerint a torlesztést
illetéen tévesen —, hogy ,,a pénznek nem volt elStte értéke, adéssagot addssagra halmozott,
a visszafizetésre nem is gondolt, hihetetlen kamatokat igért, de a t6két sem adta vissza. [...]
Egyedili okos cselekedete volt, hogy hitelre vett egy hazat Pestszentl6rinczen életbiztositasi
kélcsoén alapjan, és az a gyanam, hogy tudva azt, hogy mar nem €l sok@, lelkiereje meg az
ongyilkossaghoz nem volt, két évig henteregve kérhazrol kérhazra, naponta — daczara ti-
ddbajos voltdnak — 100—150 czigarettat szivott el, s ily mddon lett 6ngyilkossa.” A ,harma-
dik helyezett” gojzesti Madarassy Jozsef, varmegyei irnok: ,,J6 csaladbél szarmazd, de hihe-
tetleniil kdbnnyelm{, az 6rdég harmas szentségének (bor, kartya, asszony) nagy tisztelGje, és
nem riad vissza semmitdl sem, hogy passioit kielégithesse. [...] Egy alkalommal Albertfal-
vara vonultunk ki, napvilagig tekéztiink, azutan kartyaztunk hazardot, egyszerre egy forin-
tot kezd keresni, amely allitasa szerint elttint, holott bankjaban lehetett vagy 4050 forint.
Megdiihddtem, egy pillanat alatt anyasziilt meztelenre vetkGztem, és a kivilagitott asztal te-
tejére ugrottam, feléje forditva alsé felemet, baratsagosan invitalva, hogy ott keresse az el-
veszett forintjat. Szerencsére még sem tojozott meg, mert baj lett volna beléle.”

Lowetinszky legrosszabb ad6saitél viszonylag nagy osszegeket kdvetelt (minden bizony-
nyal csak papiron): Méth Dezs6tél 170, Szab6 Andor volt tényleges vadaszhadnagy, varme-
gyei dijnoktdl 129, Mihélka Laszl6 postatisztt6l (aki egyébként szintén adott kdlcsénoket a
napldirénak) 100, Mindszenthy Jézsef varmegyei irattari segédtdl pedig 91 koronét. Lat-
hatjuk, hogy Méth az 1900 végén atvett 200 koronabdl végul csak 30-at torlesztett. Szabd
Andorra igy emlékezett a naploiré: , Iszonyatos frater. J6 csaladbol szarmazo, ezt is az 6r-
dog harom szentsége nyargalta. Minden extravagantira kaphat6. A vilag legnagyobb egois-
taja, aki semmiféle eszkozt6l sem riadt vissza, hogy passidit kielégitse, nem ismert ilyenkor
sem Istent, sem embert. Folyton uzsorasok kérmei kozott vergédott, csaladja barmit tett,
mindig benne volt valamiféle csavaban. Uri és j6 modoru, behizelgd volt, amivel azutan be-
furakodott mindeniivé. Megndstilve, otthagyta feleségét, mikor azt kiszipolyozta. [...] Szél-
hamoskodott, ha kellett, pumpolta a Huszar Dezsé lndk baratja révén kezei kozé kertilt
[Ggy]feleket. [...] Nekem sok keser@i 6rat okozott, de mint annyi mast, ezt is elfeledtem.”
Mindszenthy szintén megérte a pénzét: ,Mindszenthy Cornélia (utébb a fiatalon elhalt hi-
res Halmi szinész feleség) és Keczer Miklds, a régi Keczer csalad sarja, hires sportsman és
versenyistallo-tulajdonos torvénytelen gyermeke. lgazi sarosi typus, fellengz6, nagyzolo,
hazug, de Uri modoru és jonevelésti, bor és n§ nagy tisztel6je, utdbb mér csak Bacchus olta-
ran aldozott. Hihetetlen kdnnyelm, egyik széls6séghdl a masikba esve. Sz6 nélkul fizetett
boldognak, boldogtalannak. Manija volt azutdn méasnap, hogy kifosztottak.”

,Az adéssag behalézza, begubézza az egész tarsadalmat.” (Osszegzés)

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy a 19. szazad utolsé évtizedeiben, illetve a szdzad-
fordulon milyen keretek kdzott zajlott egy szinte vagyontalan, csak ingosagokkal és tarsa-
dalmi kapcsolatokkal rendelkez6 budapesti kisember, Lowetinszky Janos Jézsef hitelélete.
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Ifju kordban — miutan felélte csekély 6rokségét — rokonok, ismerdsok tamogattak pénz-
zel, koszttal, szallassal, ugyanakkor ezen segélyek egy részét kélcsonként tartottdk szamon
— mind a napldéird, mind a segitségére sieték. Méas kérdés, hogy ezek dontd részét végil
nem torlesztette Lowetinszky. Az 6ndall6 felnéttkor elsé éveiben hitelalloméanya ugyan egyre
nétt, ugyanakkor mar 6 is adott kisebb kolcsonoket kollégainak, baratainak. A kdlcséniigy-
letek szinte mindennaposak — és a vizsgalt idészakban egyre gyakoribbak — voltak a naplé-
ir6 életében, és vélhetdleg a kdrnyezetében is; mar 1893-ban is alig volt olyan hét Lowe-
tinszky szaméra, amikor nem toértént legaldbb 2-3 hitelaktus (kérelem, felvétel, torlesztés).
Egyes kollégaival szemben kiiléndsen tgyelt arra, hogy ne varassa meg 6ket a torlesztéssel,
hette azzal is, amikor olyan kollégainak és baratainak is adott kélcson szerényebb dsszege-
ket, akikt6l nem lehetett elvarni a kolcson teljes visszafizetését. A volt szeret6k/kitartok
(Samoday Eszti, Takacs Réza, Schmindt Teréz) ,kartéritésével”, a t6lik kapott pénz vissza-
fizetésével viszont nem igazan torédoétt, ezért mindharom egykori baratnéje birdsag elé vit-
te az ugyet. Az évek soran a ,matriarchalis” kdlcséndk mellett egyre nagyobb jelentéségre
tettek szert az egyesileti, hitelszvetkezeti (,,pumpverein”-oktdl kipumpolt) — tébb szaz ko-
ronas — kolcsonok. 1d6kozben a napléird is egyre nagyobb kélcsénokkel latta el kérnyeze-
tét, a szazadfordulo idején legtébbszér mar tdébb hitelt helyezett ki az egyes években, mint
amennyit felvett. Ekkora mar munkahelyén, a varmegyénél, a munkatarsak egymas kozti
hiteltgyleteinél is megjelent a kamat.

Lowetinszky Janos Jdzsefet és cimbordit az (j, lakossagi hitelszféra nyerteseinek te-
kinthetjuk, ugyanis ,kdzkereseti tarsasagaik” gyakran sikerrel tudtak kitérni a pénzintézeti
torleszto részletek fizetése eldl. ,,Sikerik” — valojaban szélhdmossaguk — titka tobbek ko-
z06tt az lehetett, hogy nem volt vagyonuk, bevételeik pedig nem csak a hivatalos fizetésbdl
szarmaztak.

Szabados életvitelii kollégai ugyanakkor a napléirét is ,fejGstehénnek” tekintették, a
nekik folyositott rossz kdlcsondk révén Lowetinszky kihelyezett hitelallomanya egyre nott.
Ugy tlinik tehat, hogy a naploird visszaadta a kérnyezetének azt, amit ifjakoraban kapott a
soha nem rendezett tartozasokon keresztiil.*®

A naplon keresztiil bepillantast nyerhettiink egy olyan 19. szazad végi budapesti kisem-
beri vilagba, ahol a kiilonboz4 tipusi mikrohiteleknek, keresztbe- és korbetartozasoknak
nagyon fontos tarsadalom-0sszetartd szerep jutott, és ahol a kélcsdnligyletek a mindennapi
érintkezés szinte magatol értet6ds részét képezték.*® Lowetinszky — a vagyontalan buda-
pesti kistisztvisel6 — ugyanugy kért és kapott kdlcsont késébbi orszaggytilési képvisel6tdl,

4 S6t, élete utolso két évtizedében mar nem is — illetve csak egészen elvétve — vett fel kélcsont
Lowetinszky Janos J6zsef, mig hitelezdi tevékenységét tovabbra is folytatta.

46 [gy példaul a rajtakapott szeretdk is ezzel védekeztek a szobaba toppand férj elétt: ,, ¥4 3-kor el Esz-
tihez, alig voltam ott tiz perczig, Feri Iépett be egy ember kiséretében. Képzelhetni az eklatot [pa-
rézs jelenetet], perpatvar tamadt, Eszti lélekjelenlétének kdszonhettem, hogy tisztességesen ki-
hizhattam magam az affairebdl; Feri kérdésére, hogy mit keresek lakasaban, nem tudtam felelni,
mire Eszti kdzbevagott: »Pénzt jott kérni, amivel neki adés maradtam«, én persze felhasznaltam
az elényt, s a bolonddal egy irast allittattam ki 11 forintra, melyben kotelezi magéat 1. majusra azt
megfizetni (1888. februar 29.); ,el Esztihez, ott ebédlés, beszélgetés, [...] ¥z 1 tajt az 6rdog Ferit
hozza haza, ki felé akarok iramlani, hat jon felém, vissza, egy masodpercz miive volt magamat az
agy ala rejteni, nem vett észre, s 20 percz utan tavozott.” (1890. aprilis 12.); ,,megyek Esztihez, el-
hiiltem egészen, mert még Feri otthon volt. Képzelhetni a scandalumot, ami most jétt; én a pénz-
kérésre hivatkoztam, emez lakasabdl kiutasitott, megfogott, én dkdlcsapassal feleltem, végre meg-
sokallvan az eklatot, diihdsen el.” (1890. aprilis 14.)
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mint ahogyan sz(ikdlkdd6 szomszédjaitol, egykori dajkéajatol, eladosodott kollégaitdl is; volt
olyan hitelez6je, aki a rokonsagon keresztiil, méas pedig egy volt llamtitkar kozbelépésének
emlegetésével igyekezett nyomast gyakorolni ra a térlesztés tigyében. Ugy gondolom mind-
ezek alapjan, hogy egyetérthetiink a kortars Pasztor Mihallyal, aki szerint ,Budapesten
mindenkinek van valamelyes kbéze az ad6ssaghoz. Az addssag behaldzza, begubdzza az
egész tarsadalmat.”™’

JANOS MATYAS BALOGH

Ordinary Loans for Ordinary People in Late-Nineteenth-Century
Budapest

One of little known areas of 19th-century credit business is the segment of small-scale
loans given to private individuals. By examining Janos Jozsef Lowetinszky’s (1866—1935)
40-volume diary, an extremely valuable source material, we can have a look at the colorful
world of the credit transactions of the lower middle class living in Budapest — a world that
was almost completely interwoven by intertwining loan dependencies and cross- and circu-
lar debt. We can follow how, throughout the years, the structure and value of the outstand-
ing loans of our penniless diary writer, a clerk by profession, changed and we can also have
a glimpse of his relationships with his lenders and borrowers. With some of his colleagues,
trying to preserve his social reputation, he paid special attention not make them wait for
the payments. It was for the same motives that he gave smaller loans to such colleagues
and friends who were unlikely to repay the entire amount. Throughout his life, there were
several occasions when the diary writer was unable to repay larger loans, and some of the
lenders — including three of his ex-partners — took the case to court.

The paper describes Lowetinszky's annual budgets and loan businesses between the
years 1889 and 1910, and examines in detail the frameworks of two-way lending in the
years 1893 and 1900. The detailed statistics and balances of the diary writer are used paral-
lel with his narration. The paper highlights that small-scale loans had a very strong society-
bonding role in the given period.

47 pasztor: Az eladésodott Budapest, 76.
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Adatok Maria Terézia ikonografiajahoz
Blaschke Janos (1770-1833) konyvillusztraciéinak tiikrében*

A 18. szazad mésodik felében a Habsburg Birodalom kényvkiadasaban jelentds fellendiilés
kovetkezett be,! ezért a névekvg konyvillusztracios igény kielégitése és a rézmetszetimport
visszaszoritasa érdekében sziikségessé valt a hazai mesterek rendszeres képzésének megin-
ditdsa. 1766-ban Jakob Matthias Schmutzer (Schmuzer) (1733—1811) udvari rézmetsz6 —
miutan Wenzel Anton von Kaunitz (1711—1794) allamkancellar javaslatara 1762-t6l parizsi
tanulméanyuton vett részt — Bécsben nyilvanos rajziskolat hozott létre. Az iskola Kaunitz
védnoksége alatt, a kiradlyn tamogatasaval hamarosan rézmetszg akadémiava alakult.? A
bécsi klasszicista kdnyvmiivészet és rézmetszés 18. szazad végi felviragzasat a Schmutzer
altal vezetett intézményben folyd magas szinvonall képzés tette lehet6veé, s olyan metszet-
albumok kiadéasa jelezte, melyek a régebbi hagyoméanyokkal rendelkez§ német és francia
mitihelyek diszkiadvanyaival is felvették a versenyt.®

A 18. szazad végén a Habsburg Birodalom kényvkiaddi még gyakran jelentettek meg
kulfoldi el6képekre tAmaszkodo kiadvanyokat, az atvételeknél azonban t6bbnyire mar al-
kalmazkodtak a helyi igényekhez. Az Gjkori képzémiivészetre és irodalomra 6riasi hatast
gyakorlé antik mtinek, Ovidius Metamorfézisainak bécsi kiadéi példaul az el6képként szol-
galo, draga rézmetszetekkel diszitett francia kiadasnal olcsébb kiadvany megjelentetésével
azt kivantak elérni, hogy Ovidius irasat, illetve az azt illusztralé metszeteket a csekélyebb
jovedelmtiek is megismerhessék.*

A 18-19. szazad forduléjan az eurdpai konyvkiadasban bekovetkezett miifaji valtoza-
sok® egyikeként megndtt a népszertisége azoknak a tudomanyos és ismeretterjeszté mun-
kéknak, melyek az eurépai orszagok torténelmét — alkalmanként az 6kortol a legujabb id6-
kig — mutattak be, s melyeket gyakran diszitettek a historiai eseményeket abrazolé rézmet-

* A tanulmaény a bécsi Collegium Hungaricum és az OTKA (K 62711) tdmogatésaval készult.

Frank, Peter R. — Frimmel, Johannes: Buchwesen in Wien 1750—1850. Kommentiertes Verzeich-

nis der Buchdrucker, Buchhdandler und Verleger. Wiesbaden, 2008.

2 Krapf, Michael — Reiter, Cornelia (Hrsg.): Das Zeitalter Maria Theresias. Meisterwerke des Ba-
rock (Ausstellung, Osterreichische Galerie Belvedere Wien im Musée national d’histoire et d'art
Luxemburg, 18. Nov. 2006 — 11. Feb. 2007). Wien, 2006. 204.

3 Die Hauptgotter der Fabel. Wien, 1793.; Iconologie fiir Dichter, Kiinstler und Kunstliebhaber.

Wien, 1801.

Ovids Verwandlungen. In Kupfern vorgestellt, und mit néthigen Erlduterungen versehen. Wien,

1791. 1. 4.; vd.: Papp Julia: Illusztratorok, irok és kényvkiadék kapcesolata Bécsben és Pest-Buddan

a 18-19. szazad fordulojan — Blaschke Janos rézmetsz6 munkdssaganak tiikrében. Magyar

Konyvszemle, 124. évf. (2008) 2. sz. 141—169.

Papp Julia: Adatok Blaschke Janos rézmetsz6 (1770—1833) életrajzahoz. Miivészettorténeti Erte-

sitd, 56. évf. (2007) 2. sz. 350—351.

—
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szetek. A régebbi korok épitészetét, fegyverzetét, viseletét idézték fel — tobb-kevesebb hii-
séggel — a torténelmi regények illusztrécioi is: az Ugynevezett szérakoztat6 irodalom® miifa-
jéba tartozd, az 6korban vagy a kdzépkorban jatszodo fikcids regényeket, elbeszéléseket di-
szité metszetek éppugy, mint a valdsagos torténelmi eseményeket feldolgoz6 irodalmi alko-
tasokéi. A 19. szazad elsé évtizedeiben — a Joseph von Hormayr (1781 (?) — 1848) tiroli tor-
ténész koéréhez kapcsolddo ,,birodalmi patriotizmus” ideoldgiajaval ésszhangban — szamos
illusztralt torténeti munka jelent meg, melyek a Habsburg birodalom orszagainak, tarto-

A torténeti témaju konyvillusztraciok az ismeretterjesztés mellett a kdzizlés formélasa-
ban is szerepet jatszottak. A bécsi képzémiivészeti akadémia professzora, Heinrich Fliger
(1751-1818), illetve Angelika Kauffmann (1741-1807) antik témaju klasszicista torténeti
festményeirél készilt reprodukciok 19. szazad eleji zsebalmanachokat diszitették,2 mig
szamos mas illusztracién — példaul a népszeri lovagregényekén vagy az orientalizalé torté-
netekén — mar az er6s6éd6 romantika tartalmi és stilusjegyei figyelhet6k meg.

Az 6zvegyi ruhas Maria Terézia abrazolasok

A 18-19. szazad forduldjan a Maria Terézia portrék egyik legnépszer(ibb tipusa az 6zvegyi
ruhds abrazolas volt. Az uralkodoné férje, Lotharingiai Ferenc 1765-ben bekovetkezett va-
ratlan halala utan élete hatralévd tizenét évében dzvegyi ruhat viselt. Az dbrazolas korabeli
népszertiségét novelhette, hogy az uralkodoi reprezentacio helyett azokat az erkélcsi érté-
keket (csaladszeretet, hliség) hangsulyozta, melyek a gazdasagilag és tarsadalmilag egyre
erésebbé valo polgarsag szamara vonzok voltak.® Az egyiittérzés, a részvét erényét emelték
ki azok a lapok, melyeken az 6zvegyi ruhas Maria Terézia beteg vagy haldoklé szegény em-
bereket latogat meg.!° Azokon az 6zvegyi ruhas abrazolasokon természetesen, melyeken az
uralkoddi jelvények is megjelentek, a fejedelmi reprezentacio fontos szerepet kapott.!*

Az 6zvegyi ruhas Maria Teréziat dbrazolo festmények és metszetek egy részének el6ké-
pe a lotharingiai szarmazast Joseph Ducreux (1735—1802) pasztellképe volt.*> Ducreux
1769-ben allami megbizassal érkezett Bécsbe, hogy elkészitse az akkor tizennégy éves Ma-
rie-Antoinette-nek, a francia trénorokds menyasszonyanak hivatalos portréjat. A fest§ 1769

8 Szendi, Zoltan (Hrsg.): Einfiihrung in die Trivialliteratur. Budapest, 2006.

" Szentesi Edit: Birodalmi patriotizmus. Torténetszemlélet, torténetirds, torténeti publicisztika és
torténeti témak dbrazoldsa az Osztrdk Csaszarsagban 1828-ig. In: Miké Arpad — Sinké Katalin
(szerk.): Torténelem-kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabdl Magyarorszagon. Buda-
pest, 2000. 84—86.; Telesko, Werner: Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre
Geschichte in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts. Wien—Koln—Weimar, 2006. 313—320.

8 (sterreichischer Taschenkalender fiir das Jahr 1802, 1805. Wien.; Osterreichisches Taschenbuch
fiir das Jahr 1806. Wien.

9 Barta, llsebill: Familienportrdts der Habsburger. Dynastische Reprdsentation im Zeitalter der
Aufklarung (Museen des Mobiliendepots; Sammelbd. 11), Wien—Kdln—Weimar, 2001.

10 Telesko: Geschichtsraum Osterreich, 18. kép.

I Anton Messmer (1728—1773): Bildnis der Kaiserin Maria Theresia in Witwentracht. Um 1770.
Osterreichische Galerie. (Inv. Nr.: 4435.) Baum, Elfride: Katalog der Osterreichischen Barockmu-
seums im Unteren Belvedere in Wien. Munchen—Wien, 1980. Band 1. Kat. 283. 422—423., Das
Zeitalter Maria Theresias, 68. (Kat. 78.)

2. Akademie der bildenden Kinste, Wien. (Inv. Nr.: 207.); Trnek, Renate: Gemdldegalerie der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Illustriertes Bestandverzeichniss. Wien, 1989. 66.; v0.:
Koschatzky, Walter (Hrsg.): Maria Theresia und thre Zeit. Zur 200. Wiederkehr des Todestages.
Ausstellungskatalog. Wien, SchloR Schénbrunn. Salzburg—Wien, 1980. 197. (Kat. 33,03)
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februarja és novembere kdzott Bécsben és Pozsonyban tart6zkodott, s a menyasszony mel-
lett a kirdlyi csalad tagjait és szamos nemest is lefestett. 1770 marciusaban tagja lett a bécsi
képzémiivészeti akadémianak, majd Parizsban kinevezték Marie-Antoinette elsé festjéve.
Ducreux-nek a csaszari csalad tagjait megorokité arcképei nyoman nemcsak ausztriai és
kalféldi miniat(r-, festmény- és metszetmasolatok késziiltek, hanem Maria Teréziat és II.
Jozsefet abrazol6 portréirdl Louis Jacques Cathelin és Jakob Matthias Schmutzer metszetei
alapjan a parizsi gobelinmanufaktiraban faliszényegek is.** Ducreux 6zvegyi ruhas Maria
Terézia képérdl sok masolat, festményvarians is készilt, kdzéjik tartozik a bécsi, illetve a
budapesti Szépmiivészeti Mlzeum ismeretlen fest6tsl szarmazé mellképe.**

Az 6zvegyi ruhas Maria Terézia fél- vagy egészalakos, l6 vagy all6é portréjat az 1770-es
évektdl kezdve szamos fest6 megfestette, csupan a bécsi Kunsthistorisches Museumban tiz
ilyen témaju festmény talalhat6. Az 6zvegyi ruhas Maria Teréziat abrazold derékkép diszi-
tette — amint egy 1773-ban készult festményen lathaté — Lip6t toszkanai nagyhercegnek a
firenzei Pitti palotaban berendezett uralkodéi rezidencigja egyik termének falat,’® s az 6z-
vegy uralkodonét csaladja kérében bemutaté miniatiirkép alapozta meg a fiatal Friedrich
Heinrich Fiiger (1751—1818) hirnevét Bécsben.!® Az 1770-ben Bécsben, majd Kazinczy Fe-
renc Osztonzésére 1810 kérul Magyarorszagon letelepedett német fest6, Donat Janos
(1744—1830) bensGséges életképén (1778) az dzvegyi ruhas uralkodénd klasszicizal6 vaza-
val, puttészobrocskaval ékesitett idealtajban, egy képadon uilve lathato.!’

Az 0zvegyi ruhat visel6 uralkodoné egészalakos, nagyméretii portréja diszitette 1780.
junius 25-én az egyetem megnyitasa alkalmabdl a budai kiralyi palota trontermét. A Nagy-
szombatbol 1777-ben Budara koltoztetett egyetemet Méria Terézia 1780. marcius 25-én Ki-
adott kivaltsaglevelével szervezték Gjja. A kirdlyn§ uralkodasanak 40. évforduldjara id6zi-
tett budai iinnepséget Jakob Matthias Schmutzer reprezentativ tollrajzon érokitette meg.'

B Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon. Bd 30. Miinchen—Leipzig, 2001. 227—228.

4 Maria Theresia in Witwentracht. Kunsthistorisches Museum, Wien (a tovabbiakban: KHM) (Inns-
bruck, Hofburg) (Inv. Nr.: GG 8032); Ismeretlen osztrak mester: Maria Terézia 6zvegyi ruhaban.
18. szdzad. Szépmiivészeti MUzeum, Budapest (Ltsz.: 53.466.); vd.: Ember, 1ldik6 — Takéacs, Imre
(ed.): Museum of Fine Arts Budapest. Old Masters’ Gallery. Summary Catalogue Volume 3. Bu-
dapest, 2003. 18.

15 Wherlin, Wenzel: Die Familie Erzherzog Leopolds, GroRherzog von Toskana. 1773. KHM (SchloR
Ambras) (Inv. Nr. GG 8785.); vo.: Barta: Familienportrdts der Habsburger, Abb. 23.

6 Maria Theresia im Kreise ihrer Kinder. 1776. Osterreichische Galerie, Wien, (Inv. Nr.: 2.296.); v6.:

Maria Theresia und thre Zeit, 272.; Kunst des 19. Jahrhunderts. Bestandskatalog der

Osterreichischen Galerie des 19. Jahrhunderts. Band 2. F—K. Bearbeitet von Elisabeth Hiillmbauer.

Wien, 1993. 46.; Barta: Familienportrdts der Habsburger, Abb. 93.

Maria Theresia. Wien Museum (Inv. Nr. 94.161); Baké Zsuzsanna: Egy magyarra lett német festo.

Donat Janos élete és munkdssaga 1744—1830. In: Basics Beatrix (szerk.): Tanulmanyok Rézsa

Gyorgy tiszteletére. Magyar Nemzeti MUzeum. Budapest, 2005. 136.

Solemnis Inauguratio Regia Universitatis Budensis die 25. Junii, Anno 1780, a Coronatione vero

Maria Theresia Augustae et Reginae Hungariae Apostolicae Quadragesimo. A masodik vilagha-

bord soran az Egyetemi Konyvtarban elpusztult tollrajz reprodukciéja tébb kdnyvben megtalalha-

t6, pl.: Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. Magyarorszag |. kotete. Budapest,

1888. XIl1., 237.; Czobor Béla — Szalay Imre: Magyarorszag torténeti emlékei az 1896. évi ezred-

éves orszagos kidllitason. Budapest, 1901. I1. kdtet, LXX. tabla; Voit Pal: A budai Varpalota inte-

rieurjei. In: Budapest Régiségei. A Budapesti Torténeti Mazeum Evkonyve. Szerk.: Gerevich Lasz-

16. (XVI) 1955. 221-242. 6. kép.; Cennerné Wilhelmb Gizella: Magyarorszag torténetének képes-

konyve. 896—1849. Budapest, 1962. 214. stb.
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Jakob Matthias Schmutzer: A budai egyetem iinnepélyes megnyitasa 1780-ban.
Tollrajz.

(1. kép) A korabeli leirasok szerint az Gnnepélyen a betegesked§ Maria Teréziat Palffy K&-
roly kiralyi biztos képviselte.*®

A budai kiralyi palota — a pozsonyihoz hasonléan — az 1770-es években Albert herceg és
Maria Terézia lanya, Maria Krisztina lakhelyeként szolgalt. A par 1766-ban kolt6zoétt a po-
zsonyi kirdlyi palotaba, melyet Bécshél hozott fegyver-, kép- és metszetgytjteménnyel ren-
deztek be, de diszesebb butorokat, festményeket, karpitokat helyeztek el a budai kiralyi pa-
lotédban is. Miutan Albert herceget Németalfold helytartdjava nevezték ki, mind a pozsonyi,
mind a budai palota Gj funkciot kapott. A pozsonyi var a katolikus szeminarium tulajdona-
ba kerlt, a budai palotat pedig egyetemi célokra adtak at. 1777-ben a budai varban ing6sa-
gi leltart vettek fel, és a fényiiz6 berendezés nagy részét elszallitottak. A palota egykori be-
rendezését a kutatas az 1777-ben és egy 1840 korul felvett inventarium alapjan rekonstrual-
ta.?0 Az 1777-es leltar szerint a falburkolatba illesztett 58 festményt az egyetemnek adtak at
megGrzésre, a falakat diszit8, a csaszari csalad tagjait abrazold tizenhat arcképet — éppugy,
mint a legt6bb butort, berendezési targyat — Bécsbe szallitottak.

A palota nyugati homlokzatanak k6zepén helyezkedett el a hét ablaknyilasos, két szintet
elfoglal6 erkélyes diszterem vagy tronterem, melynek az ablakokkal szemkdzti kdzépfalat
harom, a csaszari haz tagjait dbrazolo életnagysagu portré diszitette. Schmutzer 1780-as
rajza az északi oldalrél dbrazolja a termet. A képen jol latszik, hogy a két fulkébe allitott ur-
naalakl kalyha kozott, IépcsGs emelvényen elhelyezett Gires tronus mogott az uralkodénd
életnagysagnal nagyobb festményét allitottak fel.?! A terem kituntetett helyén talalhato
festmény mellett 6rt all6 két katona hangsulyozott jelenléte arra utal, hogy a kép az tinnep-

19 Zoltan Joézsef: A barokk Pest-Buda élete. Budapest, 1963. 77—89.
20 Voit: A budai Varpalota interieurjei, 221—242.
2 Voit: A budai Varpalota interieurjei, 231.
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ségen részt nem vevé Maria Teréziat helyettesitette — vagyis a sz6 eredeti értelmében re-
prezentélta. Ugyanezt erdsiti a korabeli tuddsito leirasa is: a képtdl jobbra egy asztalt és egy
széket helyeztek el, melynél a kiralyi megbizott (Kommissarius) Ult, ,azért, hogy 6méltdsa-
ga mind a legkegyelmesebb asszony legfenségesebb képét, mind az dsszes jelenlévét ké-
nyelmesen és jol szeme el6tt tarthassa.”??

Az egyetem az Unnepélyes megnyitas utan csak 1783-ig maradt a palotaban. 1791-ben
elrendelték, hogy Uritsék ki az épuletet, és rendezzék be a nadori udvartartasnak. Bar
fennmaradt egy szinezett rajz, melyet Pollencig Jézsef egy 1795-ben rendezett nadori foga-
doestrél készitett, mivel ez a déli oldalrdl abrazolja a disztermet — az a rész tehat nem lat-
szik, ahol a Schmutzer képen a Méria Terézia portré volt —, nem tudjuk, hogy 1795-ben
még a teremben volt-e a nagy festmény.?® Az 1840-es években felvett inventarium szerint a
diszteremben mar nem volt butorzat, csak a Pollencig rajzan lathaté hét tivegcsillar.

2. kép
Ismeretlen mester: Maria Terézia 6zvegyi ruhdban.
Olajfestmény. Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok.
Kardos Judit felvétele.

22 ...damit Hochdesselbe sowohl das allerhochste Bildniff der allergnddigsten Frau als auch alle
Anwesende sehr bequem und wohl vor Augen haben konnte.” Pressburger Zeitung, 1780. julius 8.
o.n.

2 Voit: A budai Varpalota interieurjei, 231.
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Az 1780-ban a budai var trontermében talalhat6 festmény nagyon nagy valészintiséggel
megegyezik azzal a nagymeéreti (305x189 cm), vaszonra festett olajképpel, melyet a Ma-
gyar Nemzeti Mlzeum Torténelmi Képcsarnoka oriz. (2. kép) A feltételezést megerdésiti a
festmény proveniencidja is: a miitargykarton szerint 18. szazadi ismeretlen fest6t6l szar-
maz6 alkotas az 1777-ben a budai varba koltéztetett egyetem jogutddja, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem ajandékaként keriilt 1950-ben a mazeumba.?* A festmény Anton von
Maron (1733—1808) képeinek ikonografiai tipusat kéveti. Maron az 6zvegyi ruhas uralko-
donét allva, illetve Ulve is megfestette. Kozos a képeken, hogy a teret a barokk hagyoma-
nyokra visszavezethet§ fuggonymotivum disziti, s hogy Maria Terézia mellett mindkét ké-
pen egy asztalkan elhelyezve birodalma orszagainak koronazési ékszerei lathatok. Az ural-
kodonét Ulve abrazold festményt egykor a csészari gylijteményben, a bécsi Belvederében
8rizték, ma a Kunsthistorisches Museumban talalhat6.?® Ennek nyoman késziilt — mint
latni fogjuk — az a pompas rézmetszet, mely Franz Haasnak az 1820-as években megjelent,
a Belvedere legértékesebb festményeit bemutatd négy kotetes albuméban taldlhaté. A ma-
sik Maron festmény, melyet Versailles-ban 6riznek, allva dbrazolja az 6zvegyi ruhés ural-
kodonét.2® A Nemzeti Mizeum festményén a koronazasi ékszereket tartd asztal follott egy
szobafilkében Lotharingiai Ferenc mellszobra lathaté.

Mivel Maria Teréziat szinte mindegyik képen ugyanabban a haromnegyed fordulatos
portrébedllitdsban, ugyanolyan ruhaban abrazoljak, mint Ducreux 1769-es pasztelljén, el-
képzelhetd, hogy a francia miivész arcképe nemcsak a rézmetszéknek, hanem szamos fes-
tének is elsképul szolgalt.?” Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy Maria Terézia férje halala
utan mar nagyon ritkan tlt modellt: a kivételezett kevesek egyike — mint lattuk — a Réma-
ban é16 Anton von Maron volt, aki 1772-es bécsi tart6zkodasa alatt természet utan készitett
portrévazlatot, ® majd nagyméretii festményeket az 6zvegyi ruhas uralkodondgrél.

Hangsulyozni kell természetesen, hogy a hAromnegyed fordulatos portrébedllitas nem
Ducreux invenci6ja volt, hanem korabbi — a 18. szazad elsé felébdl szarmazo6 — el6képekre
vezethetd vissza.?® Szamos Maria Terézia abrazolason talalkozunk vele mar 1765 elétt is,
kozéjuk tartozik a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban 6rzétt, Meytens festménye nyo-
méan 1760 koril készilt portré.®° Meghokkents hasonldsagot talalunk — s nemcsak a ha-
romnegyedes portrébeallitast illetéen — a budapesti mizeum kordbban William Hogarth,
Ujabban Thomas Hudson (1701—1779) angol fest6 munkajaként szdmon tartott, az 1740-es
években készitett néi képmasa,® illetve Berczik Antalnak a 19. szdzad méasodik felében ke-

2 Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok. Ltsz.: 2075. Szerzés rovatban: Ajandék.
53/1950. Szarmazas rovatban: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

% Anton Maron: Kaiserin Maria Theresia (1717—1780) mit der Statue des Friedens, 1773. KHM, Ge-

maldegalerie, Saal VII. (Inv.Nr.: GG 6201.); vd.: Koschatzky: Maria Theresia und thre Zeit, 197.

(Kat. 33,02)

Musée National du Chateau de Versailles et du Trianon.

Ucnikova, Danuta: Portréty Marie Terezie a jej rodiny. Portrdts von Maria Theresia und threr

Familie. Bratislava, 1991. Kat. 41, Kat. 42, Kat. 47.

28 yon Maron, Anton: Kaiserin Maria Theresia (1717—1780) mit der Statue des Friedens, 1772. KHM,

Schloss Ambras, Innsbruck. (Inv.Nr.: GG 6948).

Baum: Katalog der Osterreichischen Barockmuseums, Bd 1. 422.

%0 Museum of Fine Arts Budapest. Old Masters’ Gallery, 97. (Ltsz.: 54.1776); Mraz, Gerda Dr. —

Schlag, Gerald Dr. (Hrsg.): Maria Teresia als Konigin von Ungarn. SchloR Halbturn, 15. Mai —

26. Oktober 1980. Ausstellungskatalog. 199. Kat. 242. (Abb. 13)

Szépmiivészeti MUzeum, Budapest. (Ltsz.: 3963.); vo.: Museum of Fine Arts Budapest. Old Mas-

ters’ Gallery, 144.; Vécsey Axel: Brit gylijtemény a Szépmiivészeti Miizeumban. Artmagazin, 6.
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letkezett, az 6zvegyi ruhds Maria Teréziat abrazol6 pasztellképe kdzott (Magantulajdon).
Berczik festményének mellképrésze Ducreux képe vagy annak egy masolata nyoman ké-
szulhetett, a francia fest6 pasztelljén nem szerepld kezeket azonban a 19. szazadi magyar
festé éppen olyan tartasban festette meg, mint Hudson a mizeum néi képmaésan. A hason-
l6sag okat minden bizonnyal a népszerti 18. szazadi portré-abrazolasi konvenci6 széleskor(
eurdpai elterjedtségében kereshetjik.

Az 6zvegyi ruhas Maria Terézia festmények 18—19. szazadi ismertségét azok a kulénbo-
28 méretdi és stilusi metszetvariaciok biztositottak, melyek kdzil mazeumi gydjtemények —
példaul az Osterreichische Nationalbibliothek Bildarchivja, a Wien Museum (Historisches
Museum der Stadt Wien) vagy a budapesti Nemzeti MlUzeum Torténeti Képcsarnoka —
szamtalan tipust driznek. A kés6bbi metszetdbrazolasokra legnagyobb hatast Jakob Mat-
thias Schmutzernek Ducreux festménye nyoman készitett reprezentativ metszetportréja
gyakorolt, melyet a bécsi Artaria miikereskedés éveken keresztiil arult. 32

| MARI !
i AUGUSTE.. ‘
| TRANSYIVAN LA, |
| MAGNA. PRINCIPL [
| | BONARUM, ARTIUM, h
il MATRI. |
‘ .-\Il('iI.I‘I'1',("!*2!‘:’.\.5!‘!‘,(i\1l.x,{_

{ FLEXD, RFIITE,
] | ATUTHOEL CLAWHOTOUTANL

3. kép
Rajzgyiijtemény cimlapja.
1778. Akvarell, rézmetszet. Magyar Orszagos Levéltar
(Ltsz.: T 15, NO. 36. 1/1.)

évf. (2008) 4. sz. 84., 87—88.

32 Friesen, James: Kupferstecher der Wiener Akademie im spdteren achtzehnten Jahrhundert. Mit-
teilungen der Gesellschaft fur vergleichende Kunstforschung in Wien, Jg. 32. September 1980.
Nummer 3/4. 3. Abb. 1.; Zmolnig, Brigitte: Jakob Matthias Schmutzer (1733—1811) — Die Land-
schaftszeichnungen aus dem Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste in Wien.
Diplomarbeit, Universitat Wien. Wien, 2008. 54.
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Ducreux pasztellképe, illetve a réla készitett sokszorositott grafikai lapok hatéstérténe-
téhez, foldrajzilag is széles kdrben megfigyelhetd popularizalédasahoz fontos adatokat
szolgéltat két 18. szazadi kéziratos lap. Maria Terézia 1778-ban Bécsbe hivatta a piarista ve-
zetéssel miikodd erdélyi kolozsvari egyetem rektorat, hogy személyesen tajékozédjon az ok-
tatasi intézmény munkajarél. Az egyetem vezetése a didkok épitészeti rajzaibdl diszes gydj-
teményt allitott dssze, melynek cimlapjara egy kézzel rajzolt copf keretbe az 6zvegyi ruhas
Maria Teréziat abrazold rézmetszetet ragasztottak. Az ovalis medaillonba applikalt metsze-
tet a rajz készitGje az abrazolt alakjanak sziluettje mentén korbevagta (5,7x4,4 cm), s a
medaillon tiresen maradt részét sziirke akvarellfestéssel toltotte ki. %3 (3. kép)

4. kép
[Stephani Spaits]: Tabula districtus studiorum et scholarum nationalium per Regnum Hungariae...
Buda, 1783. Orszagos Széchényi Konyvtar, Térképtér. Ltsz.: TK 1662.

Ugyanezzel a modszerrel taldlkozunk azon az 1783-as reprezentativ, nagyméretti kéz-
iratos térképen, mely az 1777-es Ratio Educationis altal létrehozott magyarorszagi iskola-
rendszert mutatja be. Spaits Istvan, a budai egyetem tanara a Maria Terézia emlékének
ajanlott, vedutakkal, egyetemi pecsétek rajzaival diszitett térkép fels6 részére copf orna-
mentalis keretet rajzolt, melybe az erdélyi lapon talalhat6 rézmetszethez hasonl6 nagysagu,
ugyanolyan allasu, az 6zvegyi ruhas Maria Teréziat abrazol6 arckép sziluettjét (4,3x3,7 cm)
ragasztotta be.3* (4. kép)

Ducreux festménye vagy arrél készilt masolat szolgalt el6képul azoknak az 6zvegyi ru-
has Maria Teréziat abrazolé konyvillusztraciéknak is, melyeket a 19. szazad els6 évtizedei-
ben a pozsonyi sziletésti, a bécsi akadémian tanult s a csaszarvarosban letelepedett
Blaschke Janos® készitett. Az elsd, altalam ismert metszet Joseph Baptist Schiitz 1805-ben

3 Magyar Orszagos Levéltar (Ltsz: T 15, NO. 36. 1/1.); N. David Ildiké: A kolozsvari egyetem
épitészeti oktatdsa a XVIII. szazad végén. In: Zador Anna — Szabolcsi Hedvig (szerk.): Miivészet
és felvilagosodas. Miivészettorténeti tanulmanyok. Budapest, 1978. 305.

34 [Spaits, Stephani]: Tabula districtus studiorum et scholarum nationalium per Regnum Hungari-
ae... Buda, 1783. Orszagos Széchényi Konyvtar, Térképtar. (Ltsz.: TK 1662); v0.: Maria Teresia als
Konigin von Ungarn, 173. (Kat. 84.); Fehér Katalin: II. Jozsef kozép- és felsGoktataspolitikdja a
korabeli sajté tiikrében. Magyar Konyvszemle, 114. évf. (1998) 4. sz. 352.

35 Papp: Adatok Blaschke Janos rézmetszé (1770-1833) életrajzahoz, 349—358.
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kiadott térténeti ismeretterjeszté munkaja utolso, nyolcadik kitetében talalhat6.®® A soro-
zatot Anton Doll kiad6 1807-ben, illetve 1811-ben — ugyanazokkal az illusztracidkkal — Gjra
megjelentette. Az egységes cimlapsorozat hires személyiségek arcképét tartalmazta, az allo
ovélis keretben elhelyezett portrék alatt az abrazoltak foglalkozasahoz, élettérténetéhez
kapcsolodé attributumok lathatok — Maria Terézianal koronak, koronazasi jelvények.

A kiadvany Maria Teréziat abrazolé portréjanak népszeriiségére utal, hogy ennek pon-
tos masa szerepelt — ,Karats metsz.” jelzéssel — egy 1812-ben Pesten megjelent életrajzfor-
ditds masodik kotetének illusztracidjaként: a neves rézmetszg, Karacs Ferenc munkajahoz
Blaschke metszete szolgalt el6képul

Blaschkénak az 6zvegyi ruhas Maria Teréziat brézold metszetét abban a sorozatban is
megtalaljuk, melyet a bécsi Anton Doll® 1806—1807-ben egy francia kényv nyoman jelen-
tetett meg. Pierre Blanchard 1803-ban a fiatalok épiilésére adta kdzre hires emberek élet-
rajzat és portréjat tartalmazo, illusztralt életrajzgytjteményét, mely — tobb mas korabeli
munkahoz hasonldan — cimében is hordozta a miifaj legismertebb okori példajanak, a Par-
huzamos életrajzok szerzdjének, Plutarchosnak a nevét.

Pierre Blanchard sorozata a reneszansz fametszetli éremportrékhoz hasonld, medail-
lonba foglalt arcképeket tartalmazott — kotetenként 8—10 lapot. Doll el6képként Blanchard
kiegészitette az eredeti sorozatot — ezek elsésorban osztrak és német irék, kolték, zeneszer-
26k, politikusok és uralkodok voltak —, kilon el kellett készittetnie.*® Doll az els§ és a har-
madik kotetbe Blaschkéval négy-négy portrét tartalmazo cimlapképet is metszetett. Maria
Terézia 6zvegyi ruhds portréja ezek egyikén, a harmadik koétet elején, Erzsébet angol ki-
ralynd, Anna francia kiralyné és 11. Katalin orosz carng portréja mellett talalhatd.*

Blaschke 6zvegyi ruhas Maria Terézia portréja szerepelt — igazodva a 76 arcképet tar-
talmazo sorozat egységes grafikai képéhez — Joseph Hormayr 1807—1814 kozétt kiadott
Oesterreichischer Plutarchjaban is.*? (5. kép) Talan csak véletlen egybeesés, hogy Anton

3% Schitz, Joseph Baptist: Allgemeine Weltgeschichte fiir denkende und gebildete Leser. Nach Eich-
horns, Gallettis und Remers Werken bearb. Wien, 1805. Achter Band.

Biographidak vagy a’ régi és ujjabb idébéli nevezetes embereknek életeknek ’s viselt dolgaiknak le
frasai. Schiller utan forditotta Tanarki Mihaly. Masodik Darab. Pesten, 1812. Trattner Matyas, Ts.
kir. priv. Kobnyvnyomtaténak betdivel és koltségével. V6.: Nagydiési Gézané: Karacs Ferenc réz-
metsz6-munkdassdga haldlanak 120. évforduléjara. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve
1958. Budapest, 1959. 326., 336.

Seemann, Otmar: Bibliographia Dolliana. Nach den verschiedenen Doll-Verlagen getrennt. 1998.
Kézirat.

Le Plutarque de la jeunesse ou abrégé des vies des plus grands hommes de toutes les nations. De-
puis les temps les plus recculés jusqu’a nos jours ; au nombre de plus de 200, et ornées de leurs
portraits... Rédigé par Pierre Blanchard, 4 tomes. — Paris, an XI1-1803.

Neuer Plutarch, oder kurze Lebensbeschreibungen der beriihmtesten Mdnner aller Nationen von
den dltesten bis auf unsere Zeiten. Herausgegeben von Peter Blanchard. Aus dem Franzdsischen
frey Ubersetzt, und mit neuen Biographien vermehrt. Erster Band — Zweiter Band. Wien, 1806.
Dritter Band — Vierter Band. Wien, 1807. A birodalmi patriotizmus szemléletének megfelelGen he-
lyet kaptak a kiadvanyban a nem osztrak teriiletek nevezetes személyei, példaul Attila, Szent Ist-
van, Zrinyi Miklds vagy a cseh Ziska is.

Neuer Plutarch, oder kurze Lebensbeschreibungen der berithmtesten Mdnner aller Nationen von
den dltesten bis auf unsere Zeiten, Dritter Band. Wien, 1807. Frontispiz.

von Hormayr, Joseph Freyherrn: Oesterreichischer Plutarch, oder Leben und Bildnisse aller
Regenten und der beriihmtesten Feldherren, Staatsmdnner, Gelehrten und Kiinstler der oester-
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Doll 1807-ben kezdte kiadni Hormayrnek a Habsburg Birodalom nevezetes torténeti sze-
mélyiségeit bemutatd kiadvanyat, de az sem zarhato ki, hogy a tiroli torténész szamara ins-
piraciot jelentett a Dollnal megjelend Blanchard-féle életrajzgytjtemény. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a mindkét konyvben szerepld arcképek kozétt tobb olyat talalunk — kdzéjik
tartozik Maria Terézia portréja is —, melyek azonos elGképet kdvetnek. Néhany esetben
ugyanakkor Doll egy id6ben megjelend két kiadvanyanak illusztracioi eltéré el6képek nyo-
man késziltek.

5. kép
Blaschke Janos: Maria Terézia. Cimlapkép.
Rézmetszet. In: Oesterreichischer Plutarch... von Joseph Freyherrn von Hormayr.
Elftes Bandchen. Wien, 1807.

7o

Blanchard — s a munkajat kibgvit6 Doll — kiadvanyanak népszertiségét jelzi, hogy a
Friedrich Kraft altal javitott és bévitett életrajzgytjteményt a pesti Konrad Adolf Hartleben
1815-ben hat koétetben Gjra kiadta.*® Hartleben a Doll-féle kiadas kétszaz arcképe mellé
Caspar Weinrauch (1765—1846) bécsi rézmetszével szaz (j medaillon portrét, Blaschkéval
pedig két-két arcképet tartalmazo, diszes kerettel ellatott hat cimlapképet készittetett. Ma-

reichischen Kaiserstaates. Wien. 1807—1814. |-XX. Band. Méria Terézia portréja: Elftes Band-
chen. Wien, 1807. Cimlapkép.

4 Neuer Plutarch, oder kurze Lebensbeschreibungen der beriihmtesten Mdnner und Frauen aller
Nationen von den dltesten bis auf unsere Zeiten. Nach dem Franzdsichen des Peter Blanchard neu
herausgegeben, vermehrt und fortgesetzt von Friedrich Kraft. I-VI. Band. Pesth, 1815.
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ria Terézia 6zvegyi ruhas portréja a Doll-féle kiadashoz hasonl6an kiemelt helyen, a negye-
dik kétet elején — 11. Katalinnal egy lapon — szerepel.** (6. kép) A rézmetszet ornamentalis
disze — a dicsfénnyel korulvett nyolcagu csillag — az Oesterreichischer Plutarch Blaschke
altal készitett lapjaival rokonithat6. (5. kép)

e

6. kép
Blaschke Janos: Maria Terézia. Cimlapkép.
Rézmetszet. In: Neuer Plutarch, oder kurze Lebensbeschreibungen der beriihmtesten
Manner und Frauen... von Friedrich Kraft. IV. Band. Pesth 1815.

Blaschke 6zvegyi ruhas Maria Terézia portréjanak kozlését 1823-ben Igaz Samuel is
tervbe vette Hébe cimt irodalmi almanachja illusztracitjaként. lgaz, Kazinczy Ferenchez
irott levelében kozli, hogy megkapta a széphalmi k6lt6 Maria Terézia életrajzat. A kiadok
egy része ebben az id6ben mar nemcsak arra torekedett, hogy kiadvanya illusztracioi tar-
talmilag kapcsolddjanak a kdzolt széveghez, hanem arra is, hogy hangulatdban, szemléle-
tében is megfeleljenek annak: ,,...batran adhatjuk Theresianak 6zvegyi képét, a’ szép tisztes
Métrona nem Utkozik egybe a’ rola itten mondottakkal. Blaschke fogja metszetni. Vignett-
nek Vilagosvar j6. Rajzolatja igen szép. Ezt is Blaschkénak adtam.”*

4 Neuer Plutarch, oder kurze Lebensbeschreibungen der beriihmtesten Mdnner und Frauen aller
Nationen von den dltesten bis auf unsere Zeiten. Vierter Band. 1815.

4 Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése. 18. kotet, Budapest, 1908. 4221. szamu levél, Ilgaz Samu-
el Kazinczynak. Bécs, 1823. julius 18. 377.; portrédbrazolas és életrajz kapcsolatahoz vo.: Wendorf,
Richard: , Ut Pictura Biographia: Biography and Portrait Painting as Sister Arts”. In: Wendorf,
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A metszetet, mely az 1824. évi Hébében jelent meg, lgaz terveit6l eltéréen végil nem
Blaschke, hanem Berkovetz Jozsef készitette, éppugy, mint a Vilagosvarat abrazolé vignet-
tat. S nemcsak a metsz6 személye valtozott meg, hanem az abrazolas ikonogréfiai tipusa is:
Berkovetz metszete nem 6zvegyi ruhdban abrazolta az uralkodénét, hanem egy fiatalkori
arcképe (Martin van Meytens, 1748) nyoman magyar kiralynéként, baloldalan a magyar
koronaval.*® A valtozas okét feltehetSen nem a megrendel§ és a bécsi rézmetszé kozotti vi-
szony megromlasaban kell keresniink, mert Blaschke az 1825. évi almanach szaméara mar
Ujra készitett két illusztraciot, s harom munkaval szerepelt a kdvetkezG évi Hébében is.

AT TTooey MLAIRIIN.
Romische Schule.

gy — T

JECAILSINIRIURTEY INCANPATAN, ZTETEOINIECR ST

7. kép
Joseph Kovatsch (Anton von Maron festménye utan): Maria Terézia 6zvegyi ruhaban.
Rézmetszet. In: Carl Haas: Kaiserliche — konigliche Bilder-Gallerie im Belvedere zu Wien.
Vierter Band. Wien und Prag, 1828. [36. kép]

Anton von Maronnak az 6zvegyi ruhas Maria Teréziat abrazolé emlitett — egykor a
Belvederében, ma a Kunsthistorisches Museumban &rzétt — festményérél készilt rézmet-
szet szerepelt abban a reprezentativ, a 17—18. szdzadi reprodukcids metszetalbumok ha-

Richard (Ed.): Articulate Images. Minneapolis, 1983. 98—124.; Richard Wendorf: The Elements of
Life: Biography and Portrait-Painting in Stuart and Georgian London. Oxford, 1990.
46 Hébe Zsebkonyv MDCCCXXIV. Kiadta Igaz Samuel... Bécsben.
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gyomanyat kovetd négykotetes kiadvanyban, melyben Carl Haas konyvkiadd a bécsi Belve-
dere Galéria legszebb festményeinek masolatait mutatta be.*” (7. kép) Bar az albumban
Blaschke tébb mint tiz lapjat is megtalaljuk, a Maron festményt a szintén magyar szarma-
zasu Joseph Kovatsch metszette rézbe. Az 6zvegyi ruhas uralkodond portréival elGszeretet-
tel illusztraltak a 19. szazad végi nagy torténeti 6sszefoglalé munkéakat is.*®

A Vitam et sanguinem jelenet

Blaschke Janos a Maria Terézia arcképeken kivil egy, az uralkodong életéhez kapcsol6do
torténeti jelenet rézbe metszésére is megbizast kapott. A kor népszerd torténetirdjanak,
Ludwig Albrecht Gebhardinak Magyarorszag histériajat bemutat6é 1802-es koteteit harom
cimlapkép diszitette — a harmadik kotetét a nevezetes jelenet,*® melynek soran a hagyo-
many szerint 1741. szeptember 11-én a pozsonyi orszaggyiilésen a magyar nemesség ,, Vitam
et sanguinem pro rege nostro!” felkialtassal biztositotta a fiatal uralkodéné6t tamogatasarol
a poroszokkal vivott érokdsddési haboruban. (8. kép) Ugyanez a kompozicid talalhaté —
csak magyar felirattal — Szekér Joachim 1808-ban magyar nyelven megjelent Magyaror-
szag torténetében is.>° Bar ez utdbbi metszet jelzetlen, a kompozicié azonossaga miatt bi-
zonyos, hogy vagy ezt a lapot is Blaschke metszette, vagy egy masik rézmetsz4 az 1802-es
illusztracio alapjan. Ezekkel a rézmetszetekkel kiegészithetjik a Vitam et sanguinem jele-
net ikonografiajat.5! Blaschke metszetén — szamos mas korabbi és késdbbi illusztraciohoz
hasonldan — egy jelenetbe helyezi a magyarok lelkes felajanlasat és a trondrokds bemutata-
sat, habar a két jelenet a torténeti forrasok szerint valojaban kiilénbdz6 idében zajlott le.5?

A téma (,die grofie Theresia auf dem Landtage zu Prefiburg”) — az uralkodoi csalad
tagjainak torténeti nevezetességii cselekedetei k6zott — szerepelt abban a listdban is, melyet
az Oesterreichischer Plutarch adatai alapjan Hormayr allitott 6ssze Janos f6herceg szama-
ra a thernbergi kastély diszitésére szant festménysorozathoz. A sokszorositott grafikai la-
pok izlésformald, ismeretterjeszté és propaganda funkciojat felismerve Hormayr hangsu-
lyozta, hogy a szélesebb kdzénség hazafias érzelmeinek elmélyitése érdekében fontos lenne
a festményeket metszetmasolatokban is terjeszteni.>

47 Haas, Carl: Kaiserliche — kénigliche Bilder-Gallerie im Belvedere zu Wien. Nach den Zeichnungen

des k. k. Hofmahlers Sigm. V. Perger, in Kupfer gestochen von verschiedenen kinstlern. Vierter

Band. [36] Wien—Prag, 1828.

Az Osztrdk—magyar Monarchia irasban és képben. Bevezet$ kotet. Budapest, 1886. 513.; Szilagyi

Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. V111. kotet. Budapest, 1898. 368—369.

M. Theresia auf dem Landtage zu Presburg. In: Gebhardi, Ludewig Albrecht: Geschichte des

Reichs Hungarn. Dritter Theil. Pesth, 1802.

Eletiinket és Vériinket. Jelzetlen. In: Szekér J. Aloysius: Magyarok’ Eredete, a’ régi, és mostani

magyaroknak nevezetesebb tselekedeteivel egyiitt. Masodik kdnyv. Pesten, 1808.

Maria Theresia und ihre Zeit, 463—465.; Telesko: Geschichtsraum Osterreich, 79—105., 352.

52 Barta: Familienportrdts der Habsburger, Abb. 51.

58 ,Welche Aufforderung an unsere besten vaterlindischen Kupferstecher, eine Gallerie solcher
Tableaus zu liefern, die nach und nach gewif} in keinem bedeutenderen Hause fehlen wiirden, wo
vaterlindische Gesinnungen einheimisch sind.” Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst. Freytag den 11. Montag den 14. und Mittwoch den 16. October 1811. (Nr. 122. 123.
und 124.) 523.; vo.: Frodl-Schneemann, Marianne: Johann Peter Krafft 1780-1856. Wien—
Munchen, 1984. 67., 181. (205. jegyzet).
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U Theresia MW; i Prsburg, Ef
5 ) - .

8. kép
Blaschke Janos: M. Theresia auf dem Landtage zu Presburg. Cimlapkép.
Rézmetszet. In: Ludewig Albrecht Gebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn.
Dritter Theil. Pesth, 1802.

Az ikonogréfiai tipus magyarorszagi népszertiségét jelzi, hogy ez lett volna a harmadik
darabja annak a sorozatnak, melyet az 1820-as évek elején a magyar nemesség a pesti
Nemzeti Mazeum szamara Peter Krafft-tal kivant megfestetni (,Maria Theresia mit dem
Sdugling Erzherzog Joseph auf dem Landtag zu Prefburg, 1741.”) A festmények kozul vé-
gul csak a Zrinyi Miklds szigetvari kirohanasat, illetve I. Ferenc magyar kirallya koronaza-
sat (1792, Pozsony) abrazold kompozicié készilt el.>*

5 Frodl-Schneemann: Johann Peter Krafft, 67.
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Programvita és obszcenitas

Andrassy Gyula grof és Dessewffy Emil grof politiko-pornografikus ver-
ses tlizenetvaltasa 1848 elején (avagy, mindig lehet lejjebb)

A paszkvillusok, a (tébbnyire) verses politikai ganyiratok miifajanak komoly hagyomanyai
vannak a magyar politikai koltészetben. Ahogy az irds tudoméanya egyre szélesebb tarsa-
dalmi rétegekben és csoportokban terjedt el, Ugy valt ez a kezdetben ismert szerzék nevé-
hez kothetd s id6nként magas irodalmi értéket képvisel6 miifaj is egyre népszeriibbé — s
egyre alacsonyabb szinvonaltva. Olyannyira, hogy a 17—18. szazadtdl egyre gyakoribbak a
kimondottan mocskolddo, tragar kéltemények e miifajban. E paszkvillusok ,,uto6dai” a 19.
szazad els6 felében megjelend kortesnotak, kortesversek, ugyanakkor az eredeti miifaj is
tovabbélt.? Elég, ha csupan azokra az epigrammaban irt verses jellemzésekre gondolunk,

1 Az iras rovidebb, népszerii formaju, jegyzetek nélkili valtozata megjelent a Rubicon 2010. évi 3.
szaméban.

Molnar Andrés: Partkiizdelmek koltészet. Paszkvillusok, kortesversek a reformkori Zalabél. In:
Turbuly Eva (szerk.): Mivelddéstérténeti tanulmanyok 1990. Zalai Gytijtemény 31. Zalaegerszeg,
1990. 193—-228. (az ismertetett kdltemények kozlésével.) Tovabbi kortesverseket kozdlnek még:
Thalléczy Lajos: 1790. orszaggyiilési pasquill. Hazank. Torténelmi kézlony. Szerk. Abafi Lajos. V.
k. 1886. 154—157.; Elek Salamon: 1802. orszaggyfilési pasquillusok. Hazank. Térténelmi kodzlony.
Szerk. Abafi Lajos. IX. k. 225—-238., 296—310.; Paszlavszky Sandor: Az 1808. csendesnek dicsért
orszagqyiilés. Irta Szemere Albert Tolesvan, 1808. nov. 25-én. Hazénk. Torténelmi kozlony.
Szerk. Abafi Lajos. VII. k. 159—160.; Vitéalis Mor: Orszaggyiilési pasquillok 1825-b4l. Hazénk. Tor-
ténelmi kozlony. Szerk. Abafi Lajos. IX. k. 151—158.; Ivanyi Istvan: Az 1827-ki orszaggytilési kove-
tek rovid jellemzése. Hazank. Torténelmi kozlony. Szerk. Abafi Lajos. I11. k. 76—79.; Illésy Janos:
Orszaggytilési gunyvers. Kajdacsi Antal baranyai kovetnek az alvilagbdl irott levele az 1830.
esztendei orszaggytilésre. Hazank. Torténelmi kozlény. Szerk. Abafi Lajos. X. k. 155-157;
Thalléczy Lajos: Guinyszo6 az 1832-33. orszdggyiilésére. Hazank. Torténelmi kozlony. Szerk. Abafi
Lajos. V. k. 1886. 392—395. VI. k. 475—-477., 559-560.; Paszlavszky Sandor: Giinyiratok az 1833-
ki orszaggytilésrél. Hazank. Torténelmi kozlony. Szerk. Abafi Lajos. X. k. 237—238.; Varady Fe-
renc (szerk.): Baranya multja és jelene. Pécs, 1898. I1. k. 674.; Kacziany Géza: Politikai gunyver-
sek 1837-b6l. Hazank, 1899. marc. 19. 17.; Tolnai Vilmos: Kortesnétdk a Kubinszky-Pecsovics vi-
lagbol. Irodalomtorténeti Kozlemények, 25. (1915) 471-476. [1839.]; Bodnar Istvan — Gardonyi
Albert: Bezerédj Istvdn 1796—1856. Magyar Toérténeti Eletrajzok. Budapest, 1920. II. k. 16., 18—
22., 31., 54., 65—68. [1839—1840]; Takats Sandor: Asszonyaink a nemzeti eszmék szolgalataban.
In: Emlékezziink régiekrdl. Budapest, é. n. 490.; Takéts Sandor: Bedthy Odon, Lajesdk piispok és
Tisza Lajos harcai. In: Hangok a multbél. Budapest, é. n. 291-292.; Gulyas Jozsef: Varmegyei
gunyversek. Irodalomtorténeti Kozlemények, 49. (1939) 176—177.; Horvath Zoltan: Kévetvdlasz-
tasi gunyvers 1843-bol. Soproni Szemle, 18. évf. (1964) 71-74.; Molnar Andras: Egy kortesdal po-
litikai hattere. (Sopron varmegye és az adminisztratori rendszer) (1845-1848.) Soproni Szemle,
47. évf. (1993) 1. sz. 61-67.; Racskay Jend: ,Abcug Sigray”. Egy vdlasztas a kortesdalok tiikrében.
Vasi Szemle, 29. évf. (1985) 3. sz. 410. — Ez(ton kdszéndm Molnéar Andras baratomnak, a Zala
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amelyek Nograd megye reformkori politikai elitjérél fennmaradtak.® De még 1848-ban is
talalkozunk e mtifaj darabjaival.*

A magyar reformkor e két miifaj valésagos ,viragkora” volt, hiszen a megyei tisztujita-
sok vagy kdvetvalasztasok el6tt vagy azok soran egy-egy jol eltalalt rigmussal komoly erkdl-
csi kart lehetett okozni az ellenpart jeloltjének. Ennek alapjan az e miifajban sziletett ,,al-
kotasok” szerzgit els6sorban a koznemesség soraiban kereshetnénk — mar ha lehetne ke-
resni 6ket, miutan az alkotasok tébbsége névtelen.

Nem kortesversként, hanem klasszikus ,bokversként” szuletett az a két ,,alkotas”, ame-
lyeket alabb tesziink kdzre. Ellentétben a paszkvillusok és kortesversek tdbbségével, ezlttal
a szerz6k nevét is ismerjik. Nem a hétszilvafas vagy a bene possessionatus kéznemesség,
hanem a magas arisztokracia soraiba tartoznak: a 19. szazadi magyar torténelem két meg-
hatéarozo jelentéseégi figuraja, Andréassy Gyula grof és Dessewffy Emil grof.

Andréssy Gyula elsé politikai felszdlalasat Zemplén megye 1844. szeptember 25—27-i
kozgytilésén mondta el. 1845. szeptember 6-an a megye tablabirajava valasztottak. 1846
augusztusaban részt vett a Tisza-G6zhajozasi Tarsasag megalakitasdban, decemberben a
szabolcsi testiilet eln6kévé valasztottak. 1847. oktober 14-én Lonyay Gaborral egylitt Zemp-
Ién megye kdvetévé valasztottak. Az 1847—1848. évi orszaggytilésen az ellenzék sziikebb ta-
nécskozo testliletének tagja volt. Részt vett a vukovar—fiumei vasut Ggyében kikuldott or-
szaggytlési bizottsag munkajaban is. Tagja volt az alsétabla marcius 15-én Bécsbe utazd
kuldottségének is. Aprilis 22-én Istvan nador Zemplén megye f6ispanjava nevezte ki. A
népképviseleti orszaggytilésen a fels6hdz tagjaként vett részt. 1848. szeptember 29-én
Maoga Janos févezér parancsértisztjeként ott volt a pakozdi csataban, oktoberben honvéd-
drnagyként 6 vezette a lajtai tAborba Zemplén megye 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloaljat,
s részt vett a schwechati csatdban. 1849. majus végén a magyar kormany koveteként Isz-
tambulba utazott, s noha a térok hatdsagok nem ismerték el diplomaciai statuszat, 1849.
november végéig a torok févarosban maradt, s csak akkor tavozott, amikor mar a kisazsiai
internalas veszélye fenyegette.®

Dessewffy Emil a reformkori ,Ujkonzervativ” irdnyzat egyik legjelentGsebb politikusa,
politikai palyajat 1830-ban Szabolcs varmegyében kezdte, 1844-t6l a Budapesti Hiradd
szerkesztGje, az Ujkonzervativ tabor egyik vezet6je volt. Fontos szerepet jatszott a Konzer-
vativ Part megalakitasaban és programjanak megirasaban. 1848 marciusa utan visszavo-
nult a kozugyekt6l, 1848 oktdberétdl tébb emlékiratban is javaslatokat tett Alfred zu Win-
disch-Gratz tabornagynak a magyar forradalom felszamolasaval és résztvevéinek megbiin-
tetésével kapcsolatban. Az 1849. mérciusi olmutzi alkotméany kibocsatasa utan tobbszor is
javasolta Magyarorszag 1848 el6tti alkotmanyanak helyreallitasat. ©

Megyei Levéltar igazgatéjanak, hogy a kortesversekkel kapcsolatos szakirodalmi gyiijtését rendel-
kezésemre bocsatotta.

[Madéach Imre — Pulszky Ferenc — Szontagh Pal:] Nogradi képcesarnok. S. a. r. Praznovszky Mi-
haly. Nogradi irodalmi ritkasagok 3. Salgétarjan, 1984. Els§ kozlése: Maddach Imre Gsszes mifvei.
S. a. r. Halasz Gabor. Budapest, 1942. I1. k. 1184-1192.

Képuisel6i mellképek 1848-bol az 1848-diki ,,Eletképek” »Charivari”™-jabol. Hazank s a Kulfold,
1868/48. 768.

Hermann Rébert: ,A szép akasztott”. Andrassy Gyula 1848—-1849-es szerepérdl. Hadtorténelmi
Kozlemények, 103. évf. (1990) 4. sz. 3-53.

Szinnyei Jozsef: Magyar iréok élete és munkai. 1. k. Budapest, 1893. 819—824. hasab; Edtvds Jo-
zsef: Grof Dessewffy Emil. In: Arcképek és programok. S. a. r. Feny§ Istvan. E6tvos Jozsef miivei.
Budapest, 1975. 244—261. [1867]; Wertheimer Ede: Uj adatok a magyar 6-conservativok térténe-
téhez. . Torténelmi Szemle 4. évf. (1915) 545-574. Il. uo. 5. (1916) 98—127.; Dénes Ivan Zoltan:
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Andréssy el6szor 1846-ban kerilt szembe Dessewffy Emillel, amikor a liberalis Pesti
Hirlap majus 21-i szdmaban élesen és gunyorosan biralta Dessewffy ,Legylnk &szinték”
cimt, az ellenzéket tdmado cikksorozatat. Ismerhették egymast Szabolcs megye kozgytilé-
seirdl is, hiszen Dessewffy éveken &t volt a megye tisztviselGje, Andrassy csaladdjanak pedig
Tiszadobon volt birtoka.” Korabban e kézségben alakult meg a Tisza-dobi Tiszaszabalyozasi
Tarsasag, s 1845. oktdber 9-én Széchenyi elndkletével a Tisza-szabalyozasban érdekelt tor-
vényhatdsagok kildotteinek tartott tanacskozasa utan itt mondtak ki a Tarsasag Ujjaalaku-
lasat, s annak elndkévé Andrassy Gyulat valasztottak.®

1845. december 1-jén a Tarsasdg debreceni gytilésén hat kildottet valasztottak a
Tiszaszabalyozasi (késGbb Tiszavolgyi) Tarsulat 1846. januar 19-i pesti alakul6é nagygytilé-
sére, s a kiildottek kdzott szerepelt Andrassy és Dessewffy Emil is.® Az (ilésre végil nem ja-
nuar 19-én, hanem 20-an, folytatasara 22-én, a Tarsulat alakulé Ulésére 26-an kerdilt sor.©
Mind Andrassyt, mind Dessewffyt bevalasztottak a Tarsulat tigyvivgi testiiletébe.! Amikor
a Tisza-szabalyozas legfébb tervezdje, Vasarhelyi Pal mérndk hirtelen elhunyt, Széchenyi a
Tiszavolgyi Tarsulat tgyvivSivel 1846. aprilis 11-én egy fogadalomlevelet iratott ala, amely
szerint ,ebbeli tisztiinkben ernyedetlen buzgalommal és csliggedni nem tudé allhatatos
kozremunkalassal akarunk és fogunk barmily el6fordulhaté akadalyok dacara, erénk
szakadtaig htin és becslletesen eljarni.” Az okméanyon ott volt mind Andrassy, mind Des-
sewffy alairasa.'?

A Tisza-volgyi Tarsulat alapszabalyardl donteni hivatott 1846. augusztus eleji Uléseken
f6leg Dessewffy jatszott kiemelked6 szerepet, de a kozgy(ilés végul nem az &, erésen
centralisztikus elképzelését fogadta el.'® 1846. augusztus 4-én Andrassy is ott volt Debre-

Egy mitosz sziiletése. Lonyay Menyhért visszaemlékezése Dessewffy Emilre. In: Az énrendelkezés

érvényessége. Nemzet és Emlékezet. Budapest, 1988. 169—-195.

LéaszI6 Géza: A tiszadobi lakosok zenebondja 1848/1849-ben. In: Takacs Péter (szerk.): A szabad-

sag Debrecenbe koltozott. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez. Erdélytorténeti Konyvek 2. Deb-

recen, 1998. 61—75. Az ligyre vonatkozo iratok egy részét kozli: Szabolcs varmegye 1848/1849-

ben. Forrasok. Val. és szerk. Laszl6 Géza. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai Il.

Kozlemények, 22. Nyiregyhaza, 2000. 362—372.

Groéf Széchenyi Istvan beszédei. Osszegyiijtotte és jegyzetekkel kisérte Zichy Antal. Grof Széchenyi

Istvan munkai 1. k. Budapest, 1887. 489—492. (ebben tokaj-[tisza]furedi tarsulat szerepel); Deadk

Antal Andras: Széchenyi Istvan szemleutja a Tiszan, targyaldsai a Tisza-vélgyben, a Tiszavolgyi

Tarsulat megalapitasa. In: Széchenyi és a Tisza-volgy rendezése. Tudomanyos emlékuiilés Tisza-

dobon. Széchenyi-emlékév 1991. Budapest, 1991. 37.; Bényei Mikl6s: Széchenyi Istvan és Debre-

cen. Tények és dokumentumok. Csokonai Histéria Konyvek 5. Debrecen, 1997. 125—126.

Bényei: Széchenyi Istvan és Debrecen, 128., 204. 122. jz. Andrassy jan. 19-én Foghtiy Janos haj-

da-kertleti alkapitannyal és Frank Antal debreceni szenatorral kdzosen kereste fel Széchenyit. Uo.

129.

19 Grof Széchenyi Istvan beszédet, 11. K. 494—496.; Bényei: Széchenyi Istvan és Debrecen, 129—130.
A Tisza-szabalyozas lgyére altaldban lasd: Lipthay Sandor: Gréf Széchenyi Istvan miiszaki alko-
tasai. Budapest, 1896. 81—-103.; Bagy6 Janos: Grof Széchenyi Istvan kézlekedésiigyi reformja és
tevékenysége. Budapest, 1913. 163—170.; Deak A. Andras: Vizszabalyozas. In: Eri Istvan (szerk.):
Széchenyi és kora. Tajak-Korok-Muzeumok Konyvtara 3. Budapest, 1991. 186—193.; Dedk Antal
Andras — Lanier, Ameélie: Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy kézos vallalkozasai. A mult 6svényén.
Budapest, 2005. 109-125.

I Kovécs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kozéletének harom utolsé éve 1846—1848. Budapest, 1889. .
k. 23., 32.

12 Kozli Lipthay : Gréf Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai, 91.

3 Kovacs: Gréf Széchenyi Istvan kézéletének, 1. k. 57—60.
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cenben a tarsulat aznapi Ulésén, s § terjesztette el§ a Tisza-g6zhajézasi Tarsulat megalaki-
tasanak tervét s annak programjéat. Ezt a gyiilés tagjai egyontetiien elfogadtak, s Andrassyt
az (j tarsulat alelndkévé valasztottak.!* Andrassy aktiv szerepét az augusztus 5-i tilésen egy
hirlapi tudésitas altalanossagban emliti.’® Maganak a szabalyozasnak a koltségeire Andréas-
sy 30 000, Dessewffy 5000 forintnyi kotelezettséget irt ala.'®

Kemény Zsigmond napléjabdl tudjuk, hogy 1846. augusztus 6-an egy, Széchenyivel ko-
z0sen a hajdusagi Zeleméren tett latogatasuk alkalmaval Dessewffy azt fejtegette Andras-
synak, Kovacs Lajosnak és Keménynek, ,hogy meg van gy6z6dve, miképp mindharman
id6vel véle egy zaszI6 alatt fogunk harcolni; mert minden kiting talentumi és mérsékelt
gondolkozast ember végre atldtandja, hogy csak a korméannyal és a korméany éltal lehet
nagyszertien hatni a haza boldogsagara”. Erre Andrassy tréfasan megjegyezte: ,,s6t, inkabb
minden erénkbdl igyeksziink 6t 6sszemorzsolni s pulverizalni [porra térni], mert nincs
sziikségiink oly elvvaltoztatora.”” Masnap, a debreceni Nagyerdében tartott diszebéd al-
kalmaval Dessewffy — aki ,szokésa ellenére, kissé leitta magat” — Ujrakezdte a gy6zkddést:
Jjojjetek ti is az én kalapom ala, hiszen in ultimo analysi oly mérséklett emberek kdzt, mint
ti és koztink nincs lényeges kiildnbség. Mindnyajan haladni kivanunk, kimélve a régi
formakot.” Andrassy valasza még egyértelmiibb volt: ,Baratom, oly képenyegforgaté em-
berre, mint te, semmi sziikségiink.”*® Az 1847—1848. évi orszaggytilések vitaiban nem talal-
koztak, hiszen Andrassy az alsé-, mig Dessewffy a f6rendi tablan foglalt helyet. Az alabb
kozolt kélteménypar azonban mégis egy 1848 telén lezajlott, sajatos formaju ,,6sszecsapéast”
6rzott meg.

A két kodltemény a kovetkezé:

Egy Kis torténet, mint joslat.
Dessewffy Emil bardtomnak Andrassy

Egy olasz hajdanaban
Asszonyt akart gyakni.
De midén legbujabban
kezdé a tempét rakni,

A férj megérkeze éppen,
S felvagvan a nadragot,
Hatulrol megtevé szépen,
Mit ez el6l tenni vagyott.

De hogy megértsd soraim torekvését,
Im, itt adom azok értelmezését.

Az olasz, az ti vagytok,

Atkozott pecsovicsok.

4 Gréf Széchenyi Istvan napléi. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. Hatodik kotet.
(1844—-1848). Magyarorszag Ujabbkori Toérténetének Forrasai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes mun-
kéi 15. k. Budapest, 1939. 419—420.; Bényei: Széchenyi Istvan és Debrecen, 148—150.

5 Gréf Széchenyi Istvan beszédet, 11. k. Budapest, 1887. 506.

6 Kovacs: Gréf Széchenyi Istvan kozéletének, 1. k. 121.; Bényei: Széchenyi Istvan és Debrecen, 181.

7 Kemény Zsigmond napléja. S. a. r. Benks Samu. Budapest, 1974. 129. Széchenyi napléja semmit
nem ir a vitardl, holott Kemény tanlséaga szerint 6 igyekezett lecsillapitani a vitazokat. V6.: Bényei:
Széchenyi Istvan és Debrecen, 157., 164—165.

8 Kemény Zsigmond napléja, 135.; vo.: Bényei: Széchenyi Istvan és Debrecen, 170—171.
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Az asszony, melyet minden pecsovics hisz, hogy meghag,
A szegény elhagyott Magyarorszag.

A nadrag — a program, a tiétek,

Melyet mi felvagtunk, higgyétek;

A férj, baratim, lesziink — mi.

A megbaszottak lesztek — ti.

Felelet Dessewffytdl

Nem irigylem seggbaszé dicséségtek,
Melyet élvezni ennyire égtek.

Mi erre nem vagyunk éppen,

Azért kdszonjiik is szépen

Téled e szép akaratot,

Mely ily szép célra ragadott,

De azt hidd el, ha ennyire all faszotok,
Seggiinkre — miljon aggodalmatok.
Erds hashajtékra gondunk leszen,
Sikeriik nektek jarand egészen;

S ha vagytok lenni seggiink baszoi,
Hagyjan, mi lesziink faszotok leszaroi.

A kései olvasé nehezen képes megszabadulni a magas arisztokratakra altalaban nem
jellemz6 stilus okozta megdobbenéstdl. Elsé latasra klasszikus ellenzéki/liberalis — konzer-
vativ csortérél van sz, amelyben a kezdeményezé félnek még tgy-ahogy sikertlt a kétsze-
res kdzosulést a politikai partcsatak metaforajava tenni, a riposztozo konzervativ fél viszont
tokéletesen elsiillyedt az alparisdg mocsaraban. Térténészként azonban érdekes feladat an-
nak felderitése, hogy mikor is keletkezett a két versezet.

A terminus postquam nyilvanvaléan 1846. november 12., amikor Keglevich Gabor grof
tarnokmester szallasan megalakult a Konzervativ Part, s Dessewffy Emil grof, akit 1846 ju-
niusaban a part megalakulasanak el6készitésére kikildott valasztmany elndkségével meg-
biztak, ismertette a part programjat. Az elfogadott programot Dessewffy alairasaval nyom-
tatott korlevélben kiildték szét 1846. november 14-én.'°

Az ,atkozott pecsovicsok” emlitése is egyértelmiivé teszi a versezet altal megcélzottak
korét: a pecsovics a magyar konzervativok ginyneve volt 1839 6ta, amikor a Tolna megyei
kévetvalasztas idején a konzervativ tabor egyik vezérének, Festetics Rudolf grofnak a tiszt-
tartéja, Pecsovits Ferenc latta el étellel és itallal az 6sszegyiilt kisnemességet. A derék va-
lasztok persze halasan éljenezték jotevéjuket, mire az egyik ellenzéki politikus, Huszar Pal
eskidt a kormanyparti Paczolay Gyorgy eskidt fejéhez vagta: ,,No te pecsovics.” Paczolay
erre valaszul egy Galicidbdl odakerilt vorésképi timarlegényhez, bizonyos Kubinszkihoz
hasonlitotta Huszart, s ettdl kezdve a tolnai konzervativokat pecsovicsoknak, az ellenzékie-
ket pedig kubinszkiaknak hivtak. Mig azonban az el6bbi elnevezés lassan a konzervativok
orszagszerte ismert glinynevévé valt, a kubinszkiak elnevezés alig jutott tul Tolna hatara-

19 Kozli Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 1. k.
Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai. Budapest, 1981. 206—216. Elemzését lasd: Dénes
Ivan Zoltan: Liberdlis kihivasra adott konzervativ valasz. Eszmetorténet Konyvtar 11. Budapest,
2008. 179-191., 206—210. V6. még: Velkey Ferenc: ,,Part! Sz6lj, ki vagy!” Politikai 6nmeghataro-
zasok 1846—47 partprogramjaiban. In: Molnar Andrés (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és a
kortarsak. Zalaegerszeg, 1998. 49—72.
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in.2% (Az orszagos elterjedésben nyilvanvaléan kozrejatszott az is, hogy ebben az idészak-
ban kezdédtek meg a magyar és a horvat nemzeti mozgalom kozotti nyilt ellentétek, s a
szlavos hangzasu pecsovics elnevezés alkalmas volt arra, hogy a konzervativ tabor ,nemze-
tietlenségét” érzékeltesse. Az elGfeltevés nem volt egészen alaptalan — valamivel kevesebb
mint tiz évvel a gunynév keletkezése utan, 1849. majus 2-an Pecsovits Ferenc balt adott
tolnai lakasan — a dél felé vonulé Josip Jellacié horvat ban cs. kir. taborszernagy és vezér-
kara tiszteletére...?%)

A programnak az ellenzék altal tortént ,felvagasa” nyilvdnvaldéan a program biralatat je-
lenti. S a keletkezési id6 kérdése itt valik némileg bonyolulttd. A nyomtatasban szétkildott
konzervativ partprogram nyilvanvaldan eljutott a reformellenzék tagjaihoz is; Dessewffy
Emil példaul a kdvetkez§ kommentarral killdte azt meg a tolnai liberalis ellenzék egyik ve-
zetGjének, Bezerédj Istvannak: ,,Tudomaés végett Bezerédy Istvan tisztelt elvellenével kozli
Dessewffy.”22

Csakhogy, a magyar sajtot ,lenylig6z6” cenzdra miatt nem volt lehetéség arra, hogy a
konzervativ programot a sajté hasabjain lehessen megvitatni.?®> A program egyes elemei
természetesen folyamatosan vita targyat képezték a Pesti Hirlap, a Budapesti Hiradé vagy a
Hetilap hasabjain; de magar6l a konzervativ programrél 1846—1847-ben nem folyt, mert
nyilvanosan nem folyhatott vita.?*

A dolgot bonyolitotta, hogy 1847. februar végén (az 1845-ben a Helytartétanacsnal
korményhivatalt vallald) Széchenyi Istvan grof ,Politikai programm. Téredékek” cimmel
maga is programadd irassal rukkolt el§, amelynek jelent6s része nem volt méas, mint a vé-
lelImezett ellenzéki program s az e programmal leginkdbb azonositott Kossuth Lajos birala-
ta. (A kézirat kisebbik része egyébként mar 1846 szeptemberében, tehat a konzervativ
partprogram megsziletése el6tt készen volt; masodik feléhez viszont nagyjabél egy hénap-

20 Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t61 1848-ig. 2., javitott s bévitett
kiadas. Pest, 1868. I1. k. 103. Madarasz Jozsef: Emlékirataim 1831—1881. Budapest, 1883. 79—80.;
Bodnar—Gardonyi: Bezerédj Istvan, 11. k. 19—20.; Csap6 Maria: Tolna megye a reformkori politi-
kai kiizdelmekben. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 111. Budapest, 1989. 102. ,A
Conservativok a’ Pecsovics névért haragusznak és az ellenzékieket mar most Kubinszkanak kezdik
nevezgetni, de nem kap labra ezen utolsé elnevezés, Ggy, mint a’ kdzonségessé valt gyermekszaj-
ban is halhat6 Pecsovics nevezete a Conservativoknak” — irta napldjaba Gyulay Lajos 1848. marci-
us 8-an. Gyulay Lajos naplot a forradalom és szabadsagharc korabdl 1848. marcius 5. — 1849.
Jtnius 22. S. a. r. V. Andras Janos — Csetri Elek — Miskolczy Ambrus. Transylvanica Varietas. Bu-
dapest, 2003. I1. k. 10. Erdekes madon, Széchenyi 1843. évi levelezésében mindkét nevet hasznal-
ta. Grof Széchenyi Istvan levelei. Osszegyftijtotte, el6szoval és jegyzetekkel ellatta Majlath Béla. 11.
k. Grof Széchenyi Istvan Munkai. 1V. k. Budapest, 1890. 216—217., 226., 240.

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten. Karton 1930. Siidarmee unter Jellacic.
1849-5-ad 4. A cs. kir. déli hadsereg hadmiiveleti napléja, 1849. majus 2-i bejegyzés.

ldézi Varga Janos: Batthydany és a jobbagyfelszabaditas. Szazadok, 116. évf. (1982) 6. sz. 1203.
40. jz.

A cenzlra miikddésére lasd: Kovacs Magda: Petdfi versei és a cenzura. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 72. évf. (1968) 200—203.; Kovacs Magda: Fejezetek a reformkori cenzira torténetébdl.
In: Lukacsy Sandor — Varga Janos (szerk.): Petdfi és kora. Budapest, 1970. 249—287.; Hermann
Eva: Az Anti-tirbérvdltsag megjelenésének térténete. In: uo. 289—307.; Frank Tibor: Liberdlis
cenzor Metternich Magyarorszagan: Reseta Janos. Szazadok, 137. évf. (2003) 5. sz. 1169-1178.

A sajtotorténeti dsszefoglaldban sincs nyoma annak, hogy magérél a programrdl vita folyt volna.
Az Iparegyesulet lapja, a Hetilap nyilvan azért sem foglalkozott a konzervativ program vitatasaval,
mert a cenzlra ezt az orgadnumot kiemelt figyelemben részesitette. Kékay Gyoérgy (szerk.): A ma-
gyar sajto torténete I. 1705—-1848. Budapest, 1979. 791-795. (A vonatkoz6 részt irta Koséary Do-
mokos).
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pal ez utébbi elfogadasa utan — és annak ismeretében —, december 15-én latott hozza.)®
Azaz, a liberdlis reformellenzék két iranybdl is nyomas alé keriilt, hogy végre irasos prog-
rammal alljon el6 — még ha e kétiranyd nyomas néha egy iranybdl jévonek is latszott.

Az ellenpart, illetve Széchenyi programjanak kozzététele utan nagy varakozasok el6zték
meg az ellenzéki program megalkotéasat is. Dedk Ferenc februar végén az 6t meglatogatd
Teleki Laszlonak és Kossuthnak amellett érvelt, hogy ne végleges programot alkossanak,
csak az alapelvekben allapodjanak meg. ,Szerinte ezen nyilatkozatnak vissza kellene uta-
sitni némely, az ellenfél altal ellenlink tamasztott vadakat, de anélkul, hogy nyilatkozatunk
a pecsovics program taglalatava vagy cafolatava valjék — mert elvkijelentéseinknek kellene
ugy szerkesztve lenni, hogy a céafolatot magukba foglaljdk.” Deak azt is tanacsolta, hogy a
marciusi ellenzéki konferencian még ne készitsenek programot, hanem csak annak alapel-
veit allapitsak meg.?® Az ellenzék tébbsége azonban nem értett egyet e javaslattal, s igy az
1847. marciusi értekezlet el6tt tobb programvazlat is készllt. Kossuth, E6tvos Jozsef és
Szemere Bertalan egyarant készitettek egyet. A marcius 14-én Klauzal Gabornal tartott el-
lenzéki értekezlet ugy dontott, hogy Kossuth és Szemere verzidjat kell egybednteni.

E hatarozatokat aztan a marcius 15-i ellenzéki gyfilés el is fogadta.?’

A hatarozatok alapjan egy bizottmanyt kiildtek ki, amelynek feladata az volt, hogy vég-
legesitse a szdveget. E bizottmany tagja volt Kossuthon kivil Deak, Eétvos, Pulszky Ferenc,
Teleki Laszlo és Szemere. Az alapszoveg Kossuthtol szarmazott, s ennek felhasznalasaval,
de alapos atdolgozasaval 6ntotte végleges formaba Dedk az 1847. junius 7-i ellenzéki gytilé-
sen elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatot.?®

Az Ellenzéki Nyilatkozat tartalmi vélasz volt mind a Konzervativ Part programijara,
mind Széchenyi programtdredékére; de nem tartalmazta egyik program kozvetlen birélatat
sem. Hazai terjesztése elé komoly akadalyok tornyosultak: a cenzori hivatal 1847. jlnius
12-én felfedezte és bezaratta az Ellenzéki Nyilatkozatot sokszorositd Vietorisz-féle pesti
nyomdat, igy Batthyany Lajos grof, az Ellenzéki Part elndke csak augusztus végén tudta
annak példanyait szétkiildeni.?®

% Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Magyarorszag
Ujabbkori Térténetének Forrasai. Grof Széchenyi Istvan dsszes munkai. Budapest, 1930. 11. k.
CLXXI-CLXXXV., 683—832.

% Teleki Laszlo — Wesselényi Mikls, Pest, 1847. marcius vége. (Wesselényi aprilis 3-an kapta meg.)

Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Levelestar. (Fényképmaso-

lat.) A vonatkozo részt idézi Horvath Zoltan: Teleki LaszIl6 1810—1861. Budapest, 1964. 1. k. 152.

(téves datummal) és Molnar Andrés: Dedk Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: Az Ellenzéki

Nyilatkozat és a kortarsak, 20.

Kossuth Lajos 0sszes munkai. XI. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyiilésen. S. a. r. Barta Ist-

van. Budapest, 1951. (a tovabbiakban: KLOM XI.) 116-—130.

2 Kozléseit lasd: Bajza Jozsef (szerk.): Ellendr. Politicai Zsebkonyv. Németorszag, 1847. 577-587.;
Dedk Ferencz beszédei. S. a. r. Konyi Mand. 2. kiadas. Budapest, 1903. I1. k. 163—169.; KLOM XI.
152—157.; Dedk Ferenc: Vdlogatott politikai irasok és beszédek, 1. 1825—-1849. S. a. r. Molnar And-
rés. Millenniumi Magyar Torténelem. Politikai Gondolkoddk. Budapest, 2001. 481-486. Keletke-
zésére legutobb lasd: Molnar: Dedk Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: Az Ellenzéki Nyilatko-
zat és a kortarsak, 15—24.; Molnar Andras: Dedk Ferenc a forradalom el6tt. In: Molnar Andrés
(szerk.): A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere. Zalai Gy(ljtemény 43. Zalaegerszeg,
1998. 11-14.

2 A nyomda bezarasara lasd: KLOM XI. Batthyany 1847. augusztus 28-i (kér)levelét kozli: KLOM
XI. 167-168. és Molnar Andras: ,,Viam meam persequor.” Batthyany Lajos grof titja a miniszter-
elnokségig (1807-1848). Budapest, 2007. 685—686. — Varga, Batthyany és a jobbagyfelszabadi-
tas 1209. szerint a Cenzura-Kollégium a Kancellaria junius 14-i parancsa utan kiadott janius 16-i
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A konzervativ program tényleges cafolatat Kossuth vallalta magara a Bajza Jozsef altal
szerkesztett s kilféldon, valdszintileg Lipcsében megjelent ,Ellen6r” cimi ellenzéki zseb-
kényv hasabjain.®® Kossuth két tanulmanyt irt a kitet szamara. Sajat neve alatt tette kozzé
az ,Add” cimi irast, amelyben amellett érvelt, hogy a kévetkez6 orszaggyilésen hozzanak
torvényt a kozteherviselésrél; emellett itt valaszolt Széchenyi cimi munkajara is.>

Ennél sokkal fontosabb volt a ,,Deregnyei” alnéven kozzétett, ,,A magyar politikai partok
értelmezése” cimi tanulmanya, amelyben a konzervativ programmal kapcsolatban kifejtet-
te, hogy mig az ellenzék kiindulépontja az 1790. évi X. térvénycikk Magyarorszag 6nallosa-
garol, addig a magukat konzervativoknak, fontolva haladéknak nevezé ellenfeleik a biro-
dalmi egységet tekintik els6dlegesnek. Az ellenzék reformot akar — a konzervativok legfel-
jebb zsiros kormanyhivatalaikat akarjak konzervalni. A nemzetnek tehat e két part kozott
kell valasztania. Kossuth szerint a konzervativok gy6zelme oda vezetne, hogy Magyarorszag
is az osztrak 0rokos tartomanyok sorsara jutna, amelyekben az abszolutisztikus kormany-
zati modell érvényesiil. A kdzel hetven nyomtatott oldalt kitevé (s az eredeti kéziratban en-
nél hosszabb, de Bajza altal megszeliditett) munka immaron valddi vélasz volt a Konzerva-
tiv Part programjara; pontosabban, azt bizonyitotta be, hogy a konzervativoknak nincs
hasznalhatd programjuk az orszag elétt all6 feladatok megoldasara.?

Bajza eldszava szerint a kotet 1847 juniusaban kertlt nyomdaba, s ezt igazolja az is,
hogy a mii utolsé darabja az Ellenzéki Nyilatkozat szévege.>® A szerkeszté nyilvan ezt tar-
totta a legfontosabbnak, ugyanakkor a kilfoldi megjelenés miatt igencsak kétséges volt,
hogy a mii s benne az Ellenzéki Nyilatkozat milyen széles koérben és mikor fog hatni Ma-
gyarorszagon.®* A Nyilatkozatot az 1847. juniusi gytilés résztvevsi ismerték, s Batthyany a
Vietorisz-nyomdaban kinyomott példanyok lefoglalasa utan is gondoskodott a Nyilatkozat
sokszorositasarol, de a sokszorositott példanyok szétkiildésére csak 1847. augusztus végén

utasitasa dacara ,a Nyilatkozat megjelenését és szétkiildését mar nem tudta meggatolni”; holott a
KLOM XI. kétetében kiadott iratokbol egyértelmiien kideriil hogy a kinyomtatott példanyok lefog-
laldsa juniusban sikeres volt, s Batthyany csak augusztus végén tudta szétkildeni a Nyilatkozatot
és az ahhoz mellékelt kisérélevelet. Ezt egyébként megerdsiti Bezerédj Istvan 1847. augusztus 29-
én Wesselényihez intézett, az augusztusi ellenzéki tanacskozasokrél sz6lé levele is. Kozli Kardos
Samu: Baré Wesselényi Miklos élete és munkdi. Budapest, 1905. 11. kotet 488—491.

Az Ellendr keletkezéstorténetére lasd: Dezsényi Béla: A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és
hilapi mozgalmaiban. Irodalomtérténeti Kozlemények, 57. évf. (1953) 190—194.; Kokay Gyorgy
(szerk.): A magyar sajto torténete 1. 1705—1848. Budapest, 1979. (A vonatkoz6 részt irta Kosary
Domokos). 799—-801. Ujabban lasd: Hermann Rébert: Az ,Ellenér” — egy ellenzéki zsebkényv.
Széazadok, 134. évf. (2010). Sajtoé alatt.

Ellenér, 448-572. Ujrak6zdlve Viszota: Grof Széchenyi Istvén tréi és hirlapi vitdja, 11. 876—945.
Ellenér, 224—290.; Viszota: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja, 11. 835—875.; Deregnyei
(Kossuth Lajos): A magyar politikai partok értelmezése. S. a. r. Szigethy Gabor. Gondolkodd ma-
gyarok. Budapest, 1989. — Megjegyzendd, hogy a konzervativok 6nmeghatarozasainak ellentmon-
désaira egy 1846. évi cikkében mar Gorove Istvan felhivta a figyelmet. Kossuth szévegében néhany
helyen ennek az irasnak a hatasa is kimutathato, vagy legalabb is érdekes, hogy mindketten hason-
16 érvelést hasznalnak. Gorove Istvan: Elleneink és mi. In: Gattajai Gorove Istvan emlékezete.
Gytijtemény irodalmi s szonoklati hagyatékabdl. Budapest, 1882. 174—181.

Az elGsz6t Gjrakozli: Bajza Jézsef 6sszegytijtott munkai. S. a. r. Badics Ferenc. Harmadik, bévitett
kiadas. Budapest, 1900. IV. k. 574-575.

A Nyilatkozat egyébként még 1847-ben németil is megjelent: Programm der Opposition.
Nachtrag zu der ersten Auflage der Schrift: ,Ungarische Zustdnde.” Leipzig, 1847.
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keriilt sor.® A sokszorositas sikeres lehetett; erre mutat, hogy példaul az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar kotetes kéziratai kozott négy, a Magyar Orszagos Levéltar Széchenyi-gydijte-
ményében pedig harom kéziratos masolata is megtalalhat6.%® Joseph Andrew Blackwell, a
bécsi angol nagykdvetség tigyndke az év végén mar a program elemzését is eljuttatta Lord
Ponsonby nagykdvetnek.3

Az .Ellenér’” megjelenésének idépontjardl Bajza levelei alapjan viszonylag pontos isme-
reteink vannak. Bajza 1848. januar 15-én értesitette Kossuthot a kdtet megjelenésérdl az-
zal, hogy sajnalja, hogy csak most, ,kivalt Kegyed Adordl irt gydnyori cikkjére nézve, hogy
nem sokkal korabban”. A Kossuthnak sz616 levélbél tudjuk, hogy szaz példany eladasat Ra-
day Gedeon groéf vallalta magara, masik szaz példanyt pedig szintén az 6 pozsonyi szallasan
tettek le. Bajza arra kérte Kossuthot, hogy ha ismergsei kozott van valaki, akit alkalmasnak
tart a kotet terjesztésére, kozodlje azt vele, s evégbdl egy kisebb koteget kulddtt Kossuthnak
kilon is.38

Bajza 1848. januar 19-én tovabbitott 6tven példanyt a kotetbdl eladas végett Fabian
Géabornak azzal, hogy vigyazzon, el ne kobozzak; s hogy a befolyd 6sszeget azonnal kiildje
meg, mert ,nagy sziikségiink van a pénzre”, mivel ,roppant koltségbe kertlt a kalfoldoni
nyomtatas”.3® Nyilvan ekkortajt kiildhette meg Fay Andrasnak is a tiszteletpéldanyt azzal,
hogy a kotet kiallitasa ,,tdmérdek bajaimba kerUlt”. A terjesztéssel kapcsolatban nem voltak
illhziéi: ,,Igen hatarozott hang uralkodik benne, de azt hiszem, semmi térvényellenes nem.
Meglehet, hogy el fog tiltatni mar csak azért is, mivel cenzira nélkiil nyomatott.”4°

A Honderti cimt konzervativ szellemi szépirodalmi lap 1848. februar 5-én adott hirt a
kotet megjelenésérdl,** a Morgenrdothe februar 9-én. (A Pesti Hirlapban nem jelent meg

35 Batthyany levele Huszar Zsigmond esztergomi alispanhoz az ellenzék szervezkedésérél, Pest, 1847.
augusztus 28. Kozli: KLOM XI. 167—168. és Molnar: ,,Viam meam persequor”, 685—686. Az Ellen-
zéki Nyilatkozat kinyomtatasdnak megakadalyozasardl egy titkostigynoki jelentés szerint Batthya-
ny az ellenzék 1847. augusztus 22-i gy(ilésén szamolt be. Kozli: KLOM XI. 285—286. és Horvath:
Teleki LaszIo, 11. 137—-138. Ezzel szemben a ,tizkGtetes” vonatkozé fejezete szerint a nyomda beza-
résa és a kinyomott példanyok lefoglalasa utan ,a tovabbi példanyok kozzététele elmaradt”, s a
Nyilatkozat el§szor csak az Ellendr hasébjain jelent volna meg. Vords Karoly: A magyar reformel-
lenzék harca a polgari Gtalakulasért (1840-1847). In: Magyarorszag torténete 1790-—1848.
Fészerk. Mérei Gyula. Szerk. Voros Karoly. Magyarorszag torténete tiz kétetben. 5/2. k. Buda-
pest, 1980. 962.

OSZK Kt. Fol. Hung. 1126., 1785.; Quart. Hung. 3106.; Oct. Hung. 586., illetve Molnar Andréas ba-
ratom szives kozlése.

Blackwell — Ponsonby, Pozsony, 1847. dec. 22. Kozli Correspondence Relative to the Affairs of
Hungary 1847—49; presented to Both Houses of Parliament by Command of Her Majesty, 15 Au-
gust 1850. London, 1851. 4—6. Az Ellenzéki Nyilatkozat ismertetését lasd uo. 15—16. A jelentést
magyar forditasban koézli Haraszti-Taylor Eva — Urban Aladar (szerk.): Joseph Andrew Blackwell
magyarorszagi kiildetései 1843—1851. Forditotta Katona Agnes. Bibliotheca Historica. Budapest,
1989. 92—-98., a vonatkoz6 részt l1asd a 95. és 97. oldalon.

% Bajza — Kossuth, Pest, 1848. jan. 15. Kozli Dezsényi Béla — Salacz Gabor: Két ismeretlen Bajza-
levél Kossuth Lajoshoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 58. (1954) 94—95.

Bajza Jézsef 0sszegylijtott munkai, V1. 441.

Bajza Jézsef 0sszegylijtott munkai, V1. 435.

1847. februar 5-ére teszi a kotet megjelenését Endrédi Sandor: Petdfi napjai a magyar irodalom-
ban 1842-1849. Az 1911-ben megjelent kotet bdvitett és javitott kiadasa. Sajto ala rendezte Ben-
jdmin LaszI6, Kiss Jozsef és Pataki Ferenc. Budapest, 1972. 383. Forrasként a Hondertin kivil a
Pesti Hirlap 3. szamanak 336. oldalara hivatkozik; ez azonban a lap 1848. marcius 18-i szama,
amelyben a lap val6ban el8szor kozolt tudositast a kotet megjelenésérdl. A kiadvany 390. oldalan a
Pesti Hirlap mércius 18-i 2. szaméanak 230. oldalara hivatkozva idéz a hirdetésbdl.
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ilyen hir.) Teleki Laszl6 grof, az Ellenzéki Kor elndke 1848. februar 12-én Pozsonybdl Vo-
rosmartyhoz irott levelében a kovetkez6képen lelkesedett: ,,Az Ellenér gydnyorli kdnyv!
mindenki elragadtatassal olvassa! Verseid isteniek! naponta szavalja az ellenzéki casino!”*?
A konzervativ Budapesti Hirado februar 15-én kozolte, hogy ,,A 'Kor’ zsebkdnyve 'Ellendr’
czim alatt mar megjelent.”® Februar 17-én Kossuth ,az Ellenzéki Kér most megjelent El-
lenérét” (és a ,Magyar sz6zatok”-at) ajanlotta Wesselényi Miklds figyelmébe azzal, hogy
furcsa dolgokat firkaltunk 6ssze belé”.** 1848. februar 19-én az Abrazolt Folydiratban je-
lent meg egy tuddsitas a kiadvany megjelenésérgl.*®

Visszatérve Andrassy és Dessewffy verses ,Uzenetvaltasara”, erre val6szintileg ezekben
a januar kozepe és februar vége kozotti hetekben kertlhetett sor. Dessewffy 1848. januari
pozsonyi tartézkodasardél tobb adatunk is van. 1848. januar 16-an innen irt a neves torté-
netironak, Jaszay Palnak.*® Mindvégig igen aktiv résztvevdje volt az orszaggytlés vitainak
is. A férendi napl6 tanlséga szerint szinte minden ulésen felszolalt. Az ,Ellendr” els6 pél-
danyainak Magyarorszagra érkezését kovetd és a bécsi forradalmat megel6z6 mintegy hat
hétben tartott orszagos ulések kozul 1847. januar 18-an, februar 3-an, 4-én, 5-én, 10-én,
18-an, 19-én és 29-én fejtette ki a véleményét (ez utdbbi Ulésen kétszer is); a marciusi ulé-
seken viszont mar egy alkalommal sem.*” Februar 1-jén Széchenyi emliti napldjaban, hogy
a két tabla ,elegyes” (ilésén Dessewffyt (egyiitt mas konzervativokkal) lepisszegték.“® And-
rassy pozsonyi tartézkodasa és ténykedése is jél dokumentalt, e hat hét szinte minden nap-
jarél van réla adatunk.*®

A verses lzenetvaltasnak az ,Ellen6r” megjelenése el6tt nemigen lett volna tiriigye, a
marcius 13-i bécsi és marcius 15-i pesti forradalmat kovet6en pedig olyan egyértelmt volt a
liberalis ellenzék gy6zelme, hogy az Uzenetvaltasnak nemigen lett volna értelme. No és
Andrassynak és Dessewffynek fizikailag sem igen lett volna modjuk a versvaltasra.

Februar 26. koril még Dessewffy vitte fel Bécsbe azokat a pontokat, amelyek alapjan az
ellenzéki és konzervativ kovetek lehetségesnek tartottdk a megegyezést.’® Tudjuk, hogy
februar végén mas konzervativokkal egylitt méar az orszaggyiilés feloszlatasat ajanlotta Ap-

42 Kozli: Czapary Laszl6 (szerk.): Vorosmarty emlékkonyve. A kolté sziiletésének szazados évfordu-

lojara rendezett orszagos iinnep alkalmabdl kiadta a székesfejérvari Vorosmarty-Kor.

Székesfejérvar, 1900. 132—133.; Vordosmarty Mihdly 6sszes miivei 18. Levelezés II. Vorosmarty

Mihdly levelezése. S. a. r. Brisits Frigyes. Budapest, 1965. 296—297.; Horvath: Teleki Laszlo, 11.

139-140.

Budapesti Hirharang. Budapesi Hirado, 1848. februar 15. 761. sz. 155.

4 Kossuth — Wesselényi Mikloshoz, Pozsony, 1848. febr. 17. Kozli: KLOM XI. 560—-562.

4 Endrddi: Petdfi napjai a magyar irodalomban, 386.

46 Czékus Laszld: Jaszay Pal irodalmi hagyatékabél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 9. évf. (1899)

109-111.

Felséges Els6 Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagok e néven 6todik apost. kird-

lya altal szabad kirdlyi Pozsony varosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett magyar-

orszaggytilésen a méltésagos férendeknél tartatott orszagos iilések napldja. 1. kotet. Pozsony,

1848. 216., 222—224., 248-249., 265—266., 286—287., 298—300., 310., 312—313., 325—326. Orszag-

gytilési felszolalasaira lasd Még: Dénes: Liberdlis kihivdsra adott konzervativ valasz, 219—222.

48 Grof Széchenyi Istvan napléi, V1. 715. Lasd még: Kéry Gyula: A magyar szabadsagharcz torténe-

te napi-krénikakban (1848). Budapest, 1899. 76.

Lederer Béla: Grdf Andrassy Gyula beszédei. 1. k. Budapest, 1891. 30—69. (Andrassy felszdlalasai

és Lonyay Gaborral kozosen irott kdvetjelentései); Hermann: ,,A szép akasztott”, 7—11.

%0 Dedk Ferencz beszédei, 11. 188., 190. Somssich Pal és Dessewffy Emil emlékezése. Dessewffy sze-
rint Bécsbe érkezése marcius 1-jén tortént; Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-
ban. Budapest, 1971. 30—31. 28. jz. szerint azonban ennek februar 26-an vagy 27-én kellett torténnie.
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ponyi Gydrgy kancellarnak.5! Marcius 1-jén a parizsi forradalom hirének megérkezése utan
pedig mar biztosra vette, hogy ennek hallatan ,legfélebb harom nap alatt Kossuth az 6ro-
kos tartoméanyoknak alkotmanyt, Magyarhonnak felels kormanyt fog kivanni”, s miutan
ezutan tébbé az 6rokos tartomanyokban sem lehet meggatolni az alkotméanyossag létrejot-
tét, azt tanacsolta Apponyinak, ,tegyen tehat a kormany, mig nem késg”.5?

Csakhogy a kormany nem tett semmit; szinte bénultan varta az eseményeket. Ezt nyil-
van Dessewffy is érzékelte. Dessewffy ezutan, Ugy tiinik, vissza sem tért az orszaggyqilésre,
ugyanis 1848. marcius 2. utan egyetlen felszélalasat sem jegyezték fel a f6rendi napléban, s
Széchenyi levelezésében és napléjaban sincs nyoma annak, hogy az orszaggyiilésen ott lett
volna. Erre mutat az is, hogy neve nem szerepel a Széchenyi altal marcius 12-én délel6tt 10
orara osszehivott tanacskozmanyra meghivottak listajan sem.5® Nem tudjuk, hol élte at a
bécsi forradalmat s az azt kdvets eseményeket. Talan egy ideig Bécsben maradt, azutan pe-
dig hazatért a birtokaira.>

Mindenesetre, kdzéleti szerephez legkdzelebb 1848 Gszén jutott (vagy probalt meg jutni),
amikor immaron Bécsbdl Windisch-Gratznek osztogatott tanacsokat. Az elsé két, 1848 ok-
toberében benyujtott emlékiratdban katonai diktatdra bevezetését javasolta Magyarorsza-
gon.%® Harmadik emlékiratanak a ,rapszodikus részletek a Magyarorszagon megoldandé
feladatokra vonatkozolag” cimet adta. Ebben tébb mas intézkedés mellett a magyarorszagi
és erdélyi forradalom tényleges fékolomposainak elfogatasat javasolta azzal, hogy ezeket
harom csoportba kellene sorolni: 1. A forradalom vezetGi és kezdeményezdi. 2. F6kolom-
posok, akik az izgatasokban nevezetes szerepet jatszottak. 3. Egyéniségek, akik csupén ve-
IUk tartottak. Az els6 kategoriaba tartozékat halélra kellene itélni és kivégezni, a masodik—
harmadik kategoria tagjaival ki kellene allatni a halalfélelmet, majd futni hagyni 6ket.

Az els6 kategodridba tartoztak olyan személyek, mint Batthyany Lajos, Kossuth Lajos,
Madarasz Laszld, Perczel Mor és Teleki Laszlo. A masodik kategoriaba sorolta Dessewffy
tobbek kdzott Bajza Jozsefet, Gorove Istvant, Irinyi Jozsefet, Pet6fi Sandort, Szemere Ber-
talant is, azaz az ,.Ellendr” szerzGinek kozel felét — nyilvan nem irodalmi miikddésik miatt.
Annyi nagyvonalUsag azonban mégiscsak szorult Dessewffybe, hogy az 1847—1848. évi fel-
s6tabla tagjai kozil e kategériaban csupan néhany személyt tintetett fel: Batthyany Kaz-

1 1dGsb Sz8gyény Marich Laszl6 orszagbiré emlékiratai. Kiadjék fiai. 1. k. Budapest, 1903. 50.;
Varga: A jobbagyfelszabaditas kivivasa, 30. A tandcskozéast — nem tudni, milyen forrasok alapjan
— marcius 6-ara teszi Kéry: A magyar szabadsagharcz torténete, 120.
52 Dedk Ferencz beszédei, 11. k. 190—191. Dessewffy Emil emlékezése. Az emlékezés kronoldgiajaban
némi zavar van, s ennek alapjan ugy tiinik, hogy Dessewffy februar 26—27-én és marcius 1-jén is
Bécsben jart, de a két Gt ,,egybecstszott” emlékezésében.
Viszota: Grof Széchenyi Istvan iroi és hirlapi vitaja, 11. 1045—1047. — Andics Erzsébet szerint ta-
lan & volt a szerzGje annak az Esterhazy Pal Antal herceghez 1848. marcius 18. utan intézett terve-
zetnek, amely a Sopron megyében az Urbéres szolgaltatasok eltérlését célzé torvények hatalytalani-
tdsa és az orszaggytilés feloszlatasa érdekében az uralkod6hoz intézendd felirat végett meginditan-
dé mozgalomra vonatkozé tervezetet tartalmazta. Koézli Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztok-
rdacia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 11. k. Magyarorszag Ujabbkori Toérténetének Forra-
sai. Budapest, 1952. 24—25. Varga: A jobbagyfelszabaditas kivivasa, 222—223., azon belil 3. jz.
azonban formai és tartalmi jegyek alapjan Esterhazy Pal Antalt véli a kézirat szerzGjének.
Erre mutat, hogy 1848 juliusaban kérte Szabolcs megye hat6sagat, miszerint birtokat mentesitsék
a haza védelmére gy(ijtendd dsszeg kotelezd kivetésének red esé része aldl, azzal, hogy e célra mar
némi pénzt és terményeket ajanlott. A megyei bizottmany jul. 17-én Ggy doéntétt, hogy ennek 6sz-
szegét, illetve ellenértékét betudja a kivetett 0sszegbe, am annak behajtasatél nem tekint el. Sza-
bolcs varmegye 1848/1849-ben, 155.
Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1. k. 160—165., 172—180.
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mért, Joszipovich Antalt, Mesznil Viktort, Perényi Zsigmondot; de verses vitapartnerét,
Andrassyt nem irta kozéjiik.>®

Andrassy persze igy sem kerulhette el a sorsat, hiszen 1848—1849-ben jatszott szerepé-
ért 1850—1851-ben tavollétében hadbirosagi eljaras indult ellene, s 1851. szeptember 22-én
tobb méas emigransé (igy a Dessewffy altal a f6kolomposok k6zé sorolt Kossuth, Madarasz,
Percze, Teleki vagy éppen Szemere) mellett az § nevét is bitofara szogezték Pesten az Uj-
épuilet mellett.

Am a ,rendcsinalas” végsé eredménye mégsem egyezett Dessewffy és eszmetéarsai el-
képzeléseivel, hiszen nem a régi viszonyok némi korszertisitését, hanem a centralizalt ab-
szolutizmus megval6sulasat hozta magaval. Noha a rendszer atalakitasaval kapcsolatos né-
zeteik tovabbra is sarkalatosan eltértek egymastol, az 1860-as évekt6l kezdve mindketten a
magyar allamisag helyreallitdsara torekedtek, s a Dessewffy vezette konzervativ tdbornak
ugyanugy megvoltak a maga érdemei a kiegyezés tet§ ala hozataldban, mint annak a libera-
lis tabornak, amelynek Andrassy volt az egyik vezetsje.>’

A koltemény-par fennmaradaséat a véletlennek kdszénhetjik. 1851. julius 26-an a Pa-
rizsban emigransként tartézkodd Gorove Istvan (1819—1881) volt képvisels egyik este meg-
latogatta a szintén Parizsban él6 Andrassyt. Gorove 1851. julius 27-én levélben szamolt be
az estérél nemeskéri Kiss Miklésnak (1820—1902), aki 1848-ban Magyarorszagon nemzet-
6r ezredes volt, 1849 elejét6l pedig egyike volt a magyar kormanyzat nyugati diplomAciai
Ugynokeinek. Gorove szerint az este ,meglehet6s mulatsagosan” telt, ,,de hiaban, barmeny-
nyi élvet leljen az ember [Andrassy] értelmén, eszén, nem képes felmelegedni, olyan, mint
a koha — szikrat ada — de fel nem gyullad, s hideg marad.” Masnap Andrassytdl elhozatta a
nala Iévé szotarat, ,,s nem tudva, szandékosan-e, feledéshdl-e, tevé e kdlteményt belé — én
ott lelém, s mivel jét nevettem rajta, leirom, hogy nevess te is egyet” — irta Kissnek.

A verset lejegyz6 Gorove még a kovetkezéket flizte a masolathoz: ,Ehhez nem kell
kommentar — Andrassynak igaza lett — de Dessewffy is, félek, azt hiszi, hogy joslata betelje-
sedett.”®

% Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 11. 199-210. V6.: Andics: A nagybirtokos arisztokracia, 1.
69—70. Steier Lajos: Haynau és Paskievics. A szabadsdgharc revideadlt torténete, 1V. rész. Buda-
pest, é. n. 1. k. 252—256.

Megjegyzendd, hogy Andrassyt az Ecclectic Reviewban 1850-ben megjelent, ,,The Present Position
and Policy of Austria” cimi irasa alapjan — latens mddon, egy labjegyzetben — a konzervativok ko-
zé latszik sorolni Dénes Ivan Zoltan: Liberalis kihivasra adott konzervativ valasz, 240. Andrassy
ebben az irasban azt fejtegette, hogy Ausztria akkori centralizaciés belpolitikaja fenyegeti az euré-
pai egyensulyt. Az osztrak kormany ugyanis csak Oroszorszag segitségével tarthatja fenn uralmat,
s igy Ausztria a keleti kérdésben, a térok birodalom tovabbi sorsat illetéen az orosz hodité politika
jarszalagjara kerul. Ausztria csak akkor nyerheti vissza belpolitikai stabilitasat, ha lemond a cent-
ralizaciorol, s visszaadja Magyarorszag torténelmi jogait. A birodalmon belili 6nallésagat vissza-
nyert Magyarorszag igy biztos tdmasza lesz Ausztridnak, s Ausztria ezéltal a keleti kérdésben to-
vébbra is megfelelhet annak a feladatanak, aminek Metternich idején még eleget tett: Oroszorszag
feltartéztatasanak. Magyarorszag onallésaganak helyreallitasa tehat eurdpai sziikségszeriség. Is-
merteti: Wertheimer Ede: Gr. Andrassy Gyula élete. Budapest, 1910. I. 70—73. Mindez azonban
nem konzervativ, legfeljebb kiegyezés-parti allaspont. Ez a vélekedés megegyezett a hazai liberalis
politikusok tobbségének 1848-as allaspontjaval, s 1849. marciusaig maga Kossuth is a két
birodalomfél kdzétti megegyezés hive volt. S6t, az 1849. szeptember 12-i vidini levélben hasonld
allaspontot fejtett ki Ausztria Oroszorszagtol vald fiiggésérsl. Kossuth Lajos: Irdsok és beszédek
1848-1849-b4l. S. a. r. Katona Tamas. Budapest, 1987., 1994. 525—-528.

Gorove Istvan — Kiss Mikl6s, Parizs, 1851. julius 27. Hadtorténelmi Levéltar. Personalia. Nemes-
kéri Kiss csalad iratai. Nemeskéri Kiss Mikldshoz irott levelek.
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GEOFF ELEY

Mi a kultartorténet?”

Mindenekelbtt lassunk néhany idézetet:

+A kultdra mindennapi: ez az els6dleges tény. Minden emberi tarsadalom sajat formaval,
egyedi célokkal és jelentésekkel bir, melyek az intézményekben, a miivészetekben, valamint
a miivelGdésben fejez6dnek ki. Egy tarsadalom a kézos jelentések és iranyvonalak megtala-
lasa révén jon létre, fejlédése pedig a tapasztalat, az érintkezés és a felfedezés kivaltotta ak-
tiv vita és korrekcié eredménye, mely mintegy beleirja magat a kérnyezetbe. gy e fejlédés
minden egyén sajat tudataban kibontakozik és Ujjaalakul. Az egyéni tudat egyfelSl formak,
célok és jelentések lassu elsajatitasa révén konstrualddik, s ezaltal képes megfigyeléseket
tenni és kommunikalni. Masfel6l, &am ugyanilyen fontossaggal, az el6bbiek a gyakorlatban
is kiprébaltatnak, s igy Uj megfigyelések, dsszehasonlitasok és jelentések jonnek létre. A
kultdra két aspektussal bir: azokkal a mar ismert jelentésekkel és irdnyvonalakkal, melyek-
be a kultirahoz tartozok belenevelddtek, valamint az adodo és kiprobalasra keril6 Gj meg-
figyelésekkel és jelentésekkel. E két aspektus alkotja az emberi tarsadalmak és elmék hét-
koznapi miikédési folyamatait, s altaluk a kultlra természete tarul elénk, mely mindig egy-
szerre hagyomanyhti és kreativ, s egyarant beletartoznak a legaltaldanosabb kdzosségi, illet-
ve a leginkabb egyéni jelentések is. Két értelemben hasznaljuk a kultira sz6t: az élet teljes-
ségét (a kdzos jelentéseket), valamint a miivészeteket és a miivel6dést (azaz a felfedezés és
kreativitas sajatos folyamatait) jeldlve. Szamos szerzd a két jelentés egyikére szikiti a fo-
galmat, am véleményem szerint mindkett6 egyforman fontos, nem is beszélve 6sszekapcso-
I6dasuk jelent6ségérdl. A kultarara iranyuld kérdések egyszerre érintik altalanos és kdzos
céljainkat, illetve mély, személyes jelentéseinket. A kultdra a tarsadalmakban és az egyéni
tudatokban egyarant mindennapos.” (Raymond Williams?)

+A legtobb kutatdsom alapvet6en azt a teriletet érintette, amit az emberek, még ha sziikebb
értelemben is, »kultiranak« neveznek, s igy a fogalom bizonyos kézzelfoghat6saggal birt.
De hanyszor kivantam, hogy bar sose hallanam ezt az atkozott sz6t. Ugy latom, a fogalom-
mal jaré nehézségek legalabb akkorak, mint a segitségével nyerhet6 haszon.” (Raymond
Williams?)

Az érzékelés, jelentés és tudat intézményesen vagy informalisan szervezett tarsadalmi lét-
rehozasa és reprodukcidja.” (Tim O’Sullivan et al.3)

*

A forditéas az alabbi kiadas alapjan készult: What Is Cultural History? New German Critique, No.
65, Culural History/Cultural Studies (Spring-Summer, 1995)

Williams, Raymond: Culture Is Ordinary. In: ué.: Resources of Hope. Culture, Democracy, Social-
ism. London, 1989. 4.

Williams, Raymond: Politics and Letters. Interviews with New Left Review. London, 1974. 154.

O’Sullivan, Tim — Hartley, John — Saunders, Danny — Fiske, John: Key Concepts in Communica-
tion. London, 1983. 57.

1
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Elmélet és modszer GEOFF ELEY

~Egy, a tarsadalomtdrténészek kérében oly népszeri antropolégiai definicio szerint a »népi
kultdra [...] a kdzdsen értelmezett jelentések, attitlidok és értékek, illetve az azokat hordo-
20, kifejezé szimbolikus formak (eladasok, targyak) rendszere«. Am emellett a kultira
olyan kulénféle forrasok gytjt6helye is, melyekben az irdsos és szdbeli, a felettes és az ala-
rendelt, a falusi és a nagyvarosi szférak kozotti atmenet zajlik. Egymassal harcban allé ele-
mek kiizdGtere, melyeket csak némi kiilsé nyomas — példaul a nacionalizmus, a vallasi or-
todoxia vagy az osztalytudat — képes »rendszerré« formalni. A »kultdra« tényleges fogal-
ma, mikdzben meghitt konszenzusra 6sztokél, inkdbb arra szolgal, hogy elterelje a figyel-
met a tarsadalmi és kulturalis ellentmondasokrol, az egészen beliili repedésekrdl és ellenté-
tekrdl.” (Edward P. Thompson®)

~Arra a rendkivili szimbolikus kreativitdsra gondolunk, melynek révén a fiatalok kdzos és
kozvetlen élettereiket, valamint tarsadalmi gyakorlataikat kiilonféle médokon hasznaljak,
humanizaljak, diszitik és jelentésekkel ruhdzzak fel — az egyedi ruhdzkodasi stilusokra, a
zene, a tévé és a magazinok szelektiv és aktiv hasznélatara, a halészobak diszitésére, a
szubkulturdlis kifejezésmodok és fantazidk ritusaira, a barati bandak stilusara, hecceire és
dramajéra, a zenélésre és a tancra. E tevékenységek egyike sem trivialis vagy jelentéktelen.
A kései modernizacio és az egyre szélesebb kulturalis értékkrizis feltételei kozepette e mii-
veletek kdzponti szerepet jatszanak a személyes és csoportidentitas kialakitasaban és fenn-
tartasaban, s6t még maganak az identitasnak a kulturalis tulélésében is. Jatékukban mun-
ka van — bar e munka meglehetdsen kétségbeesett.” (Paul Willis®)

+E Kulturdlis reprezenticiokat nem agy fogom fel, mint amelyekre hamis és behatarold
sztereotipidk nyomtak ra erészakosan bélyegiiket. Inkdbb a reprezentaciok mogott sejtett
vagyat vizsgalom, azt a vagyat, mely minden nét megérintett, legyen feminista vagy sem.
Am e néi vagyat nem valami egyetemesnek, valtozatlannak, a néiségbél adédénak tekin-
tem. A ngi 6rom és vagy e reprezentacioit ugy szemlélem, mint ami létrehozza és fenntartja
a néi pozicidkat. Ezek a helyzetek nem valami kivilrdl rank erészakolt szerepek, melyek
kénnyedén levetkézhetSk lennének, &m nem is a ndiség alaptulajdonségai, hanem a sza-
munkra felkinalkozé élvezetekre vald valaszként jonnek létre, szubjektivitdsunkat és identi-
tasunkat a benniinket korilvevé vagy meghatéarozasai formaljak. E tapasztalatok teszik bo-
nyolult és félelmetes feladatta a valtoztatast, mivel a ngi vagyakat folyamatosan olyan csa-
bité diskurzusok keresztezik, melyek a férfiak privilegizalt helyzetét erésitik meg.”
(Rosalind Coward®)

...Dizonyos kdzdsen létrehozott hatarok alapjan dontjik el, mi elfogadhat6é és mi nem. E
hatarok, bar folyamatosan csuszkalnak, mivel a tdrsadalmi stabilitas alapjat képezik, min-
dig allanddnak kell latszaniuk. Egy korszak formai kénnyebben megtalalhaték divatjaban,
batoraiban, épileteiben (melyek alapvonasai mintha a tarsadalmi valtozasok »hangulata-
it« fejeznék ki), mint a gondolatok, szokasok ugyanolyan fontos formaiban — vagyis azon
fogalmi kategoriaiban, melyek, éppen mivel ezeket tekintjik természetesnek, nehezebben
észlelhet6k. Mégis, hogyan »lathatjuk meg« 6ket? Ha a szenvedélyek bizonyos alakzatok-

4 Thompson, Edward P.: Customs in Common. Studies in Traditional Popular Culture. New York,
1993. 6. [A Thompson altal idézett definicié forrasa: Peter Burke: Népi kultiira a kora ujkori Eu-
répaban. Ford.: Bérczes Tibor. Budapest, 1991. 11. — a fordito jegyzete]

5 Willis, Paul: Common Culture. Symbolic Work and Play in the Everyday Cultures of the Young.
Boulder, 1990. 2.

8 Coward, Rosalind: Female Desires. How They Are Sought, Bought and Packaged. New York,
1985. 16.
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ban és formakban kelnek életre — akar a villam, amikor belecsap a villamharitéba —, mint-
ha képekben (filmekben, fotokon, televizios felvételeken) valnanak e gondolatok, szokasok
a legtisztabban lathatokka. Erzéseink e formakba aramlanak, hogy aztan latszolag sajat éle-
tik alakjadban sugarzodjanak vissza. A filmek mintha érzéseket, a kétdimenzids foték mint-
ha igazsagokat tartalmazndanak. Maga a vilag latszik magatol értet6dének, természetes je-
lentésekkel telitettnek, melyet e médiumok csupan visszatilkroznek. Azonban mi magunk
ruhazzuk fel a vilagot e jelentéséggel. Nem kell annak lennie, ami; nem jelentheti azt, amit
jelent.” (Judith Williamson")

LA legtébb ember életében a tudatos, valasztott jelentés sokkal inkdbb abbdl szarmazik,
amit fogyaszt, nem pedig abbdl, amit 6 maga hoz létre.” (Judith Williamson®)

-LE pozicio] ... afféle harctérnek tekinti a popularis kultarat. Mikdzben azonban elismeri az
uralomgyakorlas erdinek hatalmat, inkdbb azokra a népszer( taktikakra dsszpontosit, me-
lyek segitésével felveszik ellenlik a harcot, szembeszallnak veliik, vagy kijatsszak 6ket. Ahe-
lyett, hogy kizarélagosan a bekebelezés folyamatait vizsgalnd, azt a popularis vitalitast és
kreativitast tarja fel, mely e bekebelezést folyamatosan sziikségessé teszi. Az uralkodé ideo-
légia teljhatalmu, csalard tevékenységeire vald koncentralas helyett a mindennapok ellen-
allasat és kijatszo stratégiait probalja megérteni, melyek folytan az ideoldgia oly keményen,
oly kitartéan dolgozik azért, hogy fenntartsa 6nmagat és értékeit. E megkdzelités a popula-
ris kultdrat potencialisan és gyakorta ténylegesen is halad6 (bar nem radikalis) tényez6-
ként mutatja be. Alapvet6en optimista, mivel az emberek életerejében és vitalitdsaban a
tarsadalmi valtozas lehet6ségének, valamint e valtozasra valo hajlamnak a bizonyitékat véli
felismerni.” (John Fiske®)

~Szemmel lathaté s az Gj revizionizmus altal Gjra és Gjra kidolgozott allitas az, hogy a hét-
koznapi emberek az adott kérulmények kdzt hozzaférhet§ szimbolikus forrasokat jelentés-
sel teli tevékenységekre hasznaljak. Ez az alapvet§ meglatas kérddére vonja azokat a projek-
teket, melyek ki akarjak szabaditani az embereket vélt kelepcéjikbdl (akar tisztdban van-
nak csapdaba esettségiikkel, akar nem). A gazdasagi kizsdkmanyolas, a rasszizmus, a tar-
sadalmi nemi és szexualis elnyomas létezik — hogy csak néhanyat emlitsiink —, am a maga
modjan a kizsakmanyolt, az elidegenitett és az elnyomott is megallja a helyét. S6t, ha hihe-
tink John Fiske-nek és Paul Willisnek, igencsak jél miikodnek: a vilagot érvényes érte-
lemmel ruhazzak fel, és az altaluk befogadottakbho6l az élvezetre, az 6romre koncentralnak.
Szemmel lathat6, hogy a mindennapi élet mikropolitikja igencsak tevékeny, s igy a jobb
jovét igér6 utdpisztikus nézetek, melyek hajdan a popularis kultdra kritikusait olyannyira
leny(igdzték, teljesen hiteliiket vesztették.” (Jim McGuigan'©)

#A kultlra alatt a jézan észt, egy adott osztaly, csoport vagy tarsadalmi kategdéria min-
dennapi gondolkodasat és életmddjat vagy ideoldgiak olyan dsszességét értjiik, melyeket
életelvekként vagy mordlis preferencidkként ténylegesen magunkéva tesziink. A fogalom
ilyen haszndlata segitségével az ideologikus hatdsokat 6sszetett médon, a tudat elemzésé-
nek pillanataként teremtjik Gjja. Egy bizonyos ideologikus mivelet vagy uralkodési aspek-
tus hatésai csak mar megélt attitlidokhoz és hitelvekhez viszonyitva érthet6k meg. Az ideo-
l6giadk sosem a »csupasz« szubjektumhoz szélnak (»interpellalnak«). A konkrét tarsadalmi

" Williamson, Judith: Consuming Passions: The Dynamics of Popular Culture. London, 1986. 15.
8 Williamson: Consuming Passions, 230.

9 Fiske, John: Understanding Popular Culture. Boston, 1989. 2.

19 McGuigan, Jim: Cultural Populism. London—New York, 1992, 171.
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individuumok mindig kulturalisan és nemi alapon osztalyozott személyek, dsszetett folya-
matok eredményeként létrehozott szubjektivitdssal birnak. Az egyedi, elsGdleges, alapvetd
és kultaran tali interpellacié »maganyos érajax néhany strukturalista szovegen kivul »so-
sem j6 el«. Az ideol6gidk mindig valamilyen »talajon«, méghozza a »kultira« talajan md-
kédnek. Ha ragaszkodunk ehhez, az egyuttal a »torténelemhez« valé ragaszkodast is je-
lent...” (Richard Johnson'')

~[K]orvonalazhaté a kritikai kultGrakutatasra jellemz gondolatmenet. [...] Szemben all »a
kulturalisnak« tulajdonitott masodlagos, pusztan reflexiv szereppel. A kritikai kultarakuta-
tas véaltozatos megkdzelitési moédokon keresztl ugyan, de a kultUrat az dsszes tarsadalmi
gyakorlat szévedékének irja le, a tarsadalmi gyakorlatot pedig az emberi tevékenység alta-
lanos formajaként hatadrozza meg: olyan érz§ emberi praxisként képzeli el, amelyen keresz-
tl férfiak és ndk is aktivan kiveszik résziiket a torténelem alakitasabol. Ez ellentétben all
az eszményi és materialis er6k kapcsolatanak alap/felépitmény fel6li megkozelitésével, ki-
I6ndsen abban az esetben, ha az »alap« definici6ja barmilyen egyszer@i értelemben is a
»gazdasagtol« fugg. [...] A kultira egyarant figg a jelentésektdl és azoktol a kiildnb6z4 tar-
sadalmi csoportokban és osztalyokban kialakul6 értékektdl, amelyek az adott torténelmi
feltételekre és viszonyokra épuilnek, és amelyeken keresztlil az osztalyok és csoportok »fel-
dolgozzak« 6nnén létik jellegzetességeit, és reflektalnak azokra; valamint fiigg a megélt
hagyomanyoktol és gyakorlatoktél is, amelyek megtestesitik és kifejezik ezeket a »kdlcso-
nos jelentéseket«.” (Stuart Hall'?)

LA kritikai kultirakutatads hagyoméanyai szerint a kultdra egyszerre jelent életmodot (esz-
méket, attitlidoket, nyelveket, gyakorlatokat, intézményeket és hatalmi struktirakat), illet-
ve a kulturalis gyakorlatok (mtivészi formak, szévegek, kdnonok, épitészet, tomegcikkek
stb.) teljes skalajat.” (Cary Nelson et al.’®)

A fenti idézet-egyveleg célja az, hogy definiciok olyan széles koérének adjon teret, melyek ki-
fejtésére egy ilyesfajta kis terjedelmi tanulmany 6nmagéaban nem véllalkozhatna: megmu-
tassa, milyen nehéz megkozelitéleg is egységessé tenni a ,kultira-fogalom” inter-, transz-
diszciplinaris és kilénbdz6 nemzeti és intellektualis kontextusokban gyokerezé jelentései-
nek és értelmezéseinek hihetetlentil b6 tarhazat. Bizonyos szempontbél talan e médszer le-
het a legcélravezet6bb. Ahogy Thompson allitja: ,,...ha sok-sok tevékenységet és jellegzetes-
séget a »kultira« szedett-vedett fogalma ala sorolunk, ténylegesen 6sszezavarhatjuk és el-
kend6zhetjik azokat a megkulénboztetéseket, melyeket mindenképp meg kellene ten-
niink.”** Hasznalata a mtivészetektsl, az irodalomtol és esztétikatdl a szellemi élet altalano-
sabb fogalman keresztul — egy inkabb institucionalis perspektivdban — bizonyos témakig
(példaul a miivészi és intellektualis tevékenység kozszféraja, az oktatasi rendszer, a fels6fo-

% Johnson, Richard: Three Problematics: Elements of a Theory of Working-Class Culture. In: Clar-
ke, John — Critcher, Chas — Johnson, Richard (eds.): Working-Class Culture: Studies in History
and Theory. London, 1979. 234.

2 Hall, Stuart: Cultural Studies: Two Paradims. In: Dirks, Nicholas B. — Eley, Geoff — Ortner,
Sherry B.: Culture/Power/History. A Reader in Contemporary Social Theory. Princeton, 1993. 527.
[Magyarul: A kritikai kultiirakutatds két paradigmaja. Ford.: Gyuris Norbert. Helikon, No. 51,
(2005) 1-2. sz. 33]

3 Nelson, Cary — Treichler, Paula A. — Grossberg, Larry: Cultural Studies: An Introduction. In: ugk.
(eds.): Cultural Studies. New York, 1992. 5.

4 Thompson: Customs in Common, 13.
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ka ismeretszerzés mas intézményei stb. — vagyis nagyjabél a miiveltség ,magaskultarahoz”
kot6d6é hagyomanya), valamint egy tarsadalom kohézios formai és atfogd erkdlcsének
szimbolikus és ritualis jelentéseiig (tehat az antropoldgiai megkdzelitésekig) terjedhet, azaz
a kritikai kultdrakutatas targyaig, melyet Terry Eagleton ,egy adott tarsadalom jel6lési
gyakorlatainak és szimbolikus folyamatainak teljes komplexumaként” hatarozott meg.'
Persze még a megkozelitések e vaskos halmaza sem meriti ki a definicié teljes korét, s egy
mindenre kiterjed6 attekintésnek tartalmaznia kellene a cselekvés kurrens szociolégiai el-
méleteit is, vagy azért, mert azok teljesen zarojelbe teszik a kulttra kérdéseit (mint a racio-
nalis valasztds-modellek), vagy pedig amiatt, hogy relevancidjat csak bizonyos terileteken
jeldlik ki (mint a rendszerelmélet kiillonbdz formai — az életvilag Gjabb keletl, Habermas-
ra épité koncepcioit is ideértve). Egy mostanaban tartott, A kultiira a torténelemben cimet
visel6 konferencia példaul szinte teljesen a neoinstitucionalista megkdzelitések, a raciona-
niélta targyat. Eszerint a ,kultdra [...] egy tarsadalomban a javak elosztasanak és a hatalmi
viszonyoknak fontos részét képezi”’, am a kotet nagy részének elemzéseiben nem jatszik
kozponti szerepet, s legfeljebb olyan ,.értékek” formajaban keriil el6, melyek ,,befolyasoljak
azokat a stratégiai kalkulaciokat, melyeket az emberek érdekeik mérlegelésével végeznek”,
és amelyek egyengetnek vagy éppen akadalyoznak bizonyos fejlédési Gtvonalakat.®

A tanulmanyom elején lévg idézethalmaz igy gondolkodasra sarkall. Nem akar teljesnek
tinni, inkabb tetszés szerint kitdlthetd, bévithetd, szélesithetd definicios teret jeldl ki. Hoz-
zész6lasom célja, hogy alaposan megvizsgéljam, milyen haszonnal jar a kritikai kultaraku-
tatas — s e szveget sem dnmagéaban kielégit6 és kész megoldasnak vagy 6nmagatol min-
denre valaszt kinalé megkdzelitésnek, hanem inkdbb megfontolasra ajanlott javaslat-
egyuttesnek szanom.

A kritikai kulttrakutatds mint jelenleg is alakuloban 1év§ transzdiszciplinaris formacio
egészen kulénbozd hatasok egyvelegét foglalja magaban. Hogy csak néhany példat emlit-
siink: szociolégusokét, irodalomtudosokét és tarsadalomtorténészekét Nagy-Britannidban
(érdekes madon azonban igen kevés antropologusét), az Egyesiilt Allamokban pedig a t6-
megkommunikacidét, a film- és irodalomelméletét, a reflexiv antropol6giaét, valamint a
nétudomany (Women'’s Studies) és az amerikai kultira kutat6inak intézményes tdmogata-
sat. A legf6bb amerikai kezdeményezék eddig a human tudomanyok fel6l érkeztek, mig a
tarsadalomtudomanyok burjanzé interdiszciplinaris programjai és intézményei joval ki-
sebb érdeklédést mutattak. Nagy-Britanniaban ez kicsit masképp alakult, &m a kvalitativ
szociologiai iskolak itteni nagyobb befolydsa elhomalyositotta a human- és a tarsadalom-
tudomanyok kozti éles ellentétet is. Ugyanakkor a feminista elmélet erételjesen benyomult
mind a brit, mind pedig az amerikai szellemi kdzegbe, ahogy a nyugati kulturalis hagyo-
many rasszista és kolonialista aspektusainak Edward Saidot kévetd kritikai is mindkét or-
szagban erételjesen megtermékenyitették a kutatasokat. Az egyedi hatasok ugyan kilon-
boztek (Britanniaban példaul Gramsci és a pszichoanalizis, az USA-ban Geertz és a kultu-
ralis antropoldgia kés6bbi fejleményei), &m az Ggynevezett nyelvi fordulat és a posztmo-
dern biivolete a két nemzeti diskurzust mindinkdbb egy iranyba terelte. Habar a kritikai
kultirakutatas konkrét vizsgalatainak legtdbbje az 1945 utani ,hosszu jelenre” koncentralt,
e periédus a torténészek figyelmére is igencsak igényt tart, és az az érdeklédés, melyet a ré-
gebbi korszakokra forditottak, egyre inkabb kiterjed erre az id6szakra is. A mostani tevé-

5 Eagleton, Terry: Ideology: An Introduction. London, 1991. 28.
16 Melling, Joseph — Barry, John (eds.): Culture in History: Production, Consumption and Values in
Historical Perspective. Exeter, 1992. 18. skk.
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kenység néhany f§ tertiletének megnevezése is elegendé ahhoz, hogy allitasunk 1ényegét il-
lusztrélja: egyre tobb komoly munka készil a film, fotd, tévé és vided vizualis technikairdl,
a kereskedelmi média miifajairol, a reklamokrdl, a képregény-kotetekrél és magazinokrol,
a néknek a popularis irodalmi (szerelmes- és csaladregények, rémtérténetek), televizids
(szappanoperak, krimik, vigjaték-sorozatok) és filmes (film noir, horror, sci-fi, melodrama)
miifajokhoz valé viszonyarél. Emellett tanui lehetlink Gj fogyaszté-centrikus gazdasagok
kibontakozasanak, féként a tomegszoérakoztatasra specializalédott iparagakban, de érinti
az élelmezést, a divatot és a ruhazkodast, a hazimunkat, a szabadidés tevékenységeket, a
jatékot és az életstilusok valamennyi terlletét, tovabbé felfigyelhetiink az dnéletrajz és a
személyes hang haszndlatara, végul a posztkolonidlis kultirkritika és a ,faj” fogalménak
elemzése is egyre hangsulyosabb — hogy csak néhany példat emlitstink.

A kritikai kultarakutatas e hullamanak fontos jegye, hogy Ujra teret engedett a ,,magas”
és ,alacsony” kultura ellentéte korili régi vitanak, de azzal a fontos attittiddel, hogy a popu-
laris kultaraval ne lekicsinyléen, leereszkedéen foglalkozzon. E vitdk kdzponti tétele lett,
hogy a populéris kultarat komolyan kell venni, bar tartalma bandlis és szemmel lathat6an
trivialis, valddi sziikségleteket és torekvéseket fejez ki, s ennek fényében kell a képzelet se-
gitségével megfejteni — a feminista irasok megmutatjak, miként. Figyelemremélto fordula-
tot jelez ez, hiszen a Women'’s Liberation Movement aranykora idején, az 1960-as évek vé-
gén, illetve a '70-es évek elején kifejezetten harcos ellenszenvvel viseltetett a popularis kul-
tdra irdnt. A sminkt8l a romantikus regényekig minden, a nemi hovatartozast kifejez6 ha-
gyomanyos jel hatalmat az elnyomas, a hattérbe szoritas és a férfili kizsdkmanyolas latva-
nyos, magéatdl értetédéen elitélendd bizonyitékanak tekintették. E korai szembenallas utan
a popularis kultarat egyre tébb szimpatiaval igyekeznek felfogni, azt vizsgalva, hogy a
szappanoperaktol a Music Television-ig a kulturalis termelés miként, milyen megnyeré és
ellentmondasos mddon hat a sziikségletekre. E folyamat egyik f6 szimptémaja lett a '80-as
években az ,élvezet” és a ,vagy” fogalmai kapcsan kibontakozott diskurzus, mely e fogal-
makat mar nemcsak szigortan és kézvetlenil a szexudlpolitikdhoz kototte, hanem a politi-
kai értelmezés kategoridiva tette — igy a popularis kultara ,,popularitdsanak” Gjragondolasa
a feminista diskurzusnal jéval szélesebb korben valt lehetévé. Emiatt a popularis kult(ra-
hoz pozitivabb médon viszonyultak, mint a ,,témeg-" vagy a ,,népi kultiraval” foglalkozo
korabbi tradiciok. Mindez a hatalom elméletének Foucault utani fejleményeivel kapcsolo-
dott 6ssze, és segitségével atértelmezhetjik elképzelésiinket arrol, hogy milyen kdzegekben
johet létre a politikai cselekvés.

Ebben az értelemben a , kulttra” olyan politikai térséget képez, mely tulnyulik a legtébb
politikai tradicié altal az oktatasi és a mtivészeti irdnyelvek kialakitasara tradiciondlisan el-
ismert terileten. Valoban, ha egészen a 19. szdzad végéig tekintlink vissza, nehéz olyan
demokrata politikust talalni (legyen bar baloldali liberalis vagy szocialista, esetleg konzer-
vativ, a fasisztakkal szembenallé jobboldali), aki a tdmeges, kommercializalédott formak-
ban megjelend populéris kultdrat nyiltan és hatarozottan elismerte volna. Torténetileg
szemlélve a ,magas kultura” fogalma mindig is arra szolgalt, hogy ellenpontozzon valami
értéktelenebbet, valami ,,alacsonyt”. E kulturalis ,,masik” Iétrehozésa a 19. szazad végén és
a 20. szazadban két alapformaban 6ltott testet, s mindkett6t erGsen determinéaltak az ér-
tékrél és képességrdl alkotott, nemiséghez kot6dé elGfeltevések. Ezek egyike a nem nyugati
népek kolonialista reprezentacidja, mely a kulturalis fels6bbrendtiség rasszista keretei kozt
fogalmazza meg a magas és az alacsony elkulénitését, még akkor is (s6t, leginkabb akkor),
ha a kiillonbségek a nyugati tarsadalom szamara a bevandorlas folytan belsé jelenséggé val-
nak. (Zarodjelben, megfigyelhetd, hogy a Wehler altal felvetett, majd gyorsan targyiasult tar-
sadalmi imperializmus koncepciojat e kapcsolatrendszerek kulturalis és ideologikus meze-
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jének elemzésén keresztiil lehetne haszonnal Ujraéleszteni.) A ,,massag” masik konstrukcid-
ja azonban magan a nyugati civilizacién beliil formalddott ki, és alapvetéen a ,,tdmeg” fo-
galmaval kapcsolodott 6ssze, a populdris kultara olyan fogalmaval, ahol a ,,populéris” mar
elszakadt az autentikussag és népiesség romantikus fogalmaitol, és Gjfent a szdrakozés és
szabadid6 kommercializalédott kultarajahoz kotédott, igy nem a megoévas, a természetes-
ség vagy az erény, hanem inkabb a romlottsag, a mesterkéltség, valamint a k6zdnségesség
képzete tarsult hozza. A tomegkultira ezen elképzelése tovabba 6sszekapcsolodott a varos-
sal és azzal a jellegzetesen 20. szdzadi tomegkommunikécios strukturaval, amely a film, a
radio, a gramofon, a fotogréfia, a televizid, a gépjarmiivek, a ponyvaregények, a reklam és a
magazinok olcso technoldgiaira épul.

Erdemes ezeknél a gondolattarsitasoknal elidézniink. A témeg eszméjéhez a hanyatlas,
a rothadas és a moralis veszély narrativaja kapcsolédik — a ,kultaralatlannak”, a rendet-
lennek, a részegesnek, a szerencsejatékosnak, a zabolatlan szexualitasnak, az er6szaknak, a
blindzésnek, a labilis csalddnak a fogalma, a fiatalokat érintd, kifejezetten nemi alapo-
zottsdgu tarsadalmi szorongasok negativ képzetei. Az ilyen gondolkodas politikai értéke
mindig is Osszetett. A ,magas” és az ,alacsony” szembeallitdsa 6Gnmagéaban sosem jobb-
vagy baloldali jelenség. Igy a szocialista tradicio is éles hatart von egyrészt a mtivészetek és
a felvilagosodas nevel§ és felemel6 kultirajanak idealja, masrészt pedig az alapsziikségle-
tek kielégitése, a faragatlansag és a rendetlenség ténylegesen létezé popularis kultlraja ko-
zott. A szocialista gondolkodasmod szerint ez utébbit a témegtermelés kommercializalt ap-
paratusa a legnagyobb 6rommel hasznalja ki. A szocialista kultdrpolitika — legalabb annyi-
ra, mint a liberalis — mindig is nagy sulyt fektetett az 6nmfivelésre és a j6zansagra a legtébb
munkasosztalybeli 1étezésére jellemz§ zavaros valésaggal szemben. A szocialistak szamara
a kommersz témegszorakozas helyei — a varieték, a cirkuszok, a vasarok, a durva sportok a
19. szazad végén, melyeket a 20. szazad elején a tanctermek és a filmszinhazak, 1945 utan
pedig a diszkok, a rock-koncertek, a zenegépek, a jatéktermek és a kereskedelmi televizio-
zas kovetett — a munkasosztaly kultarajaban a frivolitas és elmaradottsag forrasait jelentik.
A kikapcsolodas eszképista mechanizmuséaval szemben azt az elvet szegezték szembe, hogy
a munkasosztalynak kdzdsen kellene megszervezni és moralisan hasznos dolgokra forditani
szabadidejét. A szegénynegyedek 20. szazad végén tapasztalhat6 valsaganak tiineteként ez
az ellentét Ujabban az emigrans varosi szegény rasszista képzetébe ment at, mely térténeti-
leg a ,magas” és ,alacsony” dominans kétpolusu gondolkodas egy korabbi formajara emlé-
keztet, méghozza a Kelet-Eurépabdl Britanniaba és Németorszagba emigral6 zsidok iranti,
1. vilaghaborut megel6z§ idegengytildletre. Eddig a pontig szocialisték, liberalisok és kon-
zervativok ugyanabban a diskurzusban mozogtak: a ,,magas” és az ,,alacsony”, a ,kultdralt”
és a ,kultaralatlan” kozétti pontos hatarok valtoztak, a megkulénboztetés ereje mint olyan
azonban alapvetéen ugyanolyan maradt.

A ,hivatalos” politika képtelen volt pozitivan és kreativan reagalni a 20. szazad eleji t6-
megkultira jelenségére, am ez még nem jelenti, hogy maga a témegkultira ne hozott volna
létre erGteljes, alapvetéen politikai természetii jelentéseket. S6t, a ,kultdripar” (hogy ezt az
ismert, pejorativ elnevezést hasznaljuk) Uj gépezete a mozi és a tdncterem dinomdanomja-
tol a szorakoztatd sportok, a sztarok és a reklam, illetve a divat mechanizmusaiig a vagy
privat 6kondmidjanak igencsak hasznos szolgalatdban all. E folyamat az 1920-as években
kezd6dott, és azota is meghatarozza a populdaris képzeletvilagot. A kritikai kulturakutatés-
ban éppen ez a mozzanat hatarozza meg a popularis kultdra pozitiv értékelését. Az egyre
szélesebb korben terjedd popularis kultarat tébbé mar nem lehet kdnnyedén, a hagyoma-
nyos munkasosztalybeli kultira Gres és depolitizalt, kidrusitott megrontésa cimszavéaval el-
vetni (ahogy a tipikus baloldali kritika teszi), hanem éppen ellenkezdleg: sajat demokrati-
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kus értékekkel bir. Szamos 1920-as évekbeli, a kortars kultdraval foglalkoz6 gondolkodé
mar megfigyelte ezt. Az olyan német baloldali modern miivészeket és teoretikusokat, mint
Benjamin, Brecht, Piscator és Heartfield éppen a kommunikécié Gj technikai és médiumai,
valamint ezek tdmeges befogaddi hoztak lazba. Akarcsak az orosz futuristdkat és maés, az
1917-es forradalom hatasat mutat6 avantgard iranyzatokat, melyek olyan populéris forma-
kat hasznaltak, mint a cirkusz, a babszinhaz és a kabaré, 0j technikai médiumokkal dolgoz-
tak, mint a poszterek, fotok és a film, tovabb& mtivészetik reprodukalhatésagat tinnepel-
ték, mig a konzervativabb alkot6k tovabbra is az individualis teremtés értékét és egyedisé-
gét istenitették. Walter Benjamin mara mar klasszikussa valt 1936-os tanulmanya, A miial-
kotas a technikai sokszorosithatésag koraban briliansan tekinti at az ebben az értelemben
popularisnak szamité kultara helyzetét, de mar az 1920-as évek végén a Brechthez hasonlé
alkotok altal képviselt gyakorlati tevékenység is hasonlé megfigyelésekrél arulkodott. Mig
mindkét oldal (jobb és bal) konzervativ kultiraelemzgi csupan a mozi és mas témegszdra-
koztatd eszkdzok otrombasagat emelte ki, hogy az ,igazi” miivészi értékek mellett szalljon
sikra, Brecht ezeket a miivészi attorés forrasainak tekintette. A harsany kiabalas, a cigaret-
tafuist és az 6kélvivoterem plebejus zajai testesitették meg mindazt, amitél a ,,polgari” szin-
héz irtozott, és a sport lett a modellje annak, hogyan lehetne atalakitani egy ilyen kdzésségi
el6adast ,,0lyan, jol megvilagitott ringhez hasonlé szinpadda, mely minden misztikumot
nélkiiloz, és a kozonségtdl kritikai, tiszteletlen magatartast kovetel.”Y’

Torténészekként hogyan reagalhatunk e vitakra? A legkézenfekvébb, hogy a ,,témegrél”
(a tdmegtarsadalomrol, tomegkultarardl, tdmeges nyilvdnossagrol, a témegpolitikardl, va-
lamint a tomegek felemelkedésérdl) sz616 diskurzus torténetileg hatarozottan beilleszthet6
a 19. szdzad végének kontextusaba, méghozza az 1880 és 1914 kdzott kezd6d6 meghataro-
zott folyamatok elemzése segitségével. E diskurzus nem csupan a tarsadalmi valasztévona-
lakat és a demokréacianak a fennalld alkotmanyos berendezkedésre nehezed6 nyomaésat ille-
t6 szorongéasokat fejezte ki, hanem olyan négyl6l6 értelmezésnek is teret engedett, mely a
varosi tdmeg nyilvanossagat veszélyes feminin jellegl tényezéként hatarozta meg. Mig a
baloldal esetében a ,tdmeg” fogalmahoz a sokasagbdl, a szolidaritasbol és a populéaris de-
mokraciaboél ereds hatalom konnotéciéi folytan pozitiv értékelés kapcsolédott, a demokra-
cia kritikusainak nyelvhasznalataban az ,,alantassag”, a ,,k6zonségesség” dominalt, a ,,cs6-
cselék” és ,,sopredék” fenyegetése kapott hangsulyt, mely csupéan ,,féldhézragadt, tudatlan,
allhatatlan” dsztonokkel bir, a demagogok, kufarok, pénzsovarok szabad prédaja, politikai
iranyultsagai cizellalatlanok, és a status quo védelmezdi, valamint az uralkodé érdekcso-
portok kénnyedén manipulalhatjak 6ket.'® Mi tobb, az ilyesfajta ellenérzések a jozansag és
a felemelkedés kulturalis nyelvhasznalata révén a baloldal reakcioit is athatottak, ami alap-
vetéen az attol vald félelemrdl tantskodott, hogy az Uj tdmeges nyilvdnossagot, ha magara
marad, a varosi 0romok és izgalmak elcsabithatjak, s igy jobboldali lelkiismeretlen agitato-
rok, valamint a csiricsaré arufogyasztas szélhdmosainak és sarlatanjainak prédajava valhat.
Végul a varosi tdmeges nyilvanossag megjelenése és kotelezettségei korili Uj vita struktura-
lis kontextusat a kozszféra atalakulasa jeldlte ki — vagyis az a folyamat, ahogy az 1890-es
évek tomegmozgalmai erételjesen kezdték a politikai nemzet kereteit Gjraformalni. Itt a
kulturalis elemzés lehet&ségeit egy sor olyan tarsadalomtérténeti tény tdmasztja ala, me-
lyek 6nmagukban még mindig nem teljesen feltartak és értelmezettek: a nemzeti olvasoko-

7 willett, John: The New Sobriety, 1917-1933: Art and Politics in the Weimar Period. London,
1976. 103.

8 williams, Raymond: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. New York—Oxford, 1983.
192-197.
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z0sség létrejotte, a népszerd sajto erbteljes térhoditasa, atfogd postai kommunikéacids rend-
szer kialakulasa, késébb pedig a telefon bevezetése, vasutvonalak és kisebb utak épitése,
konyvtarak terjedése, 6nkéntes egyesiiletek szarba szokkenése, valamint az olcs6 olvasma-
nyok eddig nem tapasztalt hozzaférhet8sége, amit a nyomtatas, a radio és a film 0j techno-
l6giai hamarosan még szélesebb korivé tettek.

A tomegekkel kapcsolatban két olyan megjegyzést tennék még, melyek a kritikai kulta-
rakutatas valamelyik alaptémajara vilagitanak ra. Az elsé a tarsadalmi nemet érinti, s érve-
lésemben Eve Rosenhaft egyik Ujabb tanulményéara szeretnék tdmaszkodni. Mikézben a
német torténetiras jelenlegi helyzetét kommentélja (mint allitja: ,,Még most is lehetséges a
német torténelemrdl olyan atfogd dsszefoglalot irni, mely mell6zi a néket”), ramutat a né-
met torténettudomanyban a politika és a kozligyek témajanak ,alapvetéen férficentrikus”
jellegére, ugyanis alig érintik azt a két szférat, amely a politika formalis vilagaval 6sszekoti
a noi aktivitast (,,a joléti allam fejl6dése folytan a kdzszféra ndiesedését”, illetve ,a néi
Lebensraum eszméjének naci atvételét”). A szerzénd szerint e torténetek politikai relevan-
cidjanak megalapozasahoz (,hogy megtalaljuk a néket a politikdban”) a térténészeknek ki
kell tagitaniuk azt a teriiletet, melyet a politika hagyomanyosan magaban foglal: ,Egészen
napjainkig az empirikus kutatas hajlamos volt a nék politikai szerepét afféle pozitiv toltetd
hianyként meghatarozni; beszélhetiink ugyan ndi politikai tevékenységrél, am kiviil azon a
szféran, amelyben az allamhatalom megnyilvanult és m{ikodétt — a munka- és vallasi szer-
vezetekben, a politikai partok néi tagozataiban, a kdzosségi és egyéni humanitarius tevé-
kenységek egyre terjeszkedd teriiletén.”®

A nehézség részben persze abbdl adodik, hogy maga a kortérs tudat e tevékenységeket
kilonbbzéeknek és a ,,valédi” értelemben vett politikai szféran tal elhelyezkedéknek tekin-
tette. Igy amennyiben kézelebb akarunk jutni a tarsadalmi nemnek a politikai folyamatban
elfoglalt helyéhez, teoretikus szinten is el kell mozdulnunk, ugyanis tekintetbe kell ven-
niink adott id6ben és helyen a ndi és a férfi szféra egymast konstrualo értelmezéseinek koz-
életre gyakorolt hatasat. Igy Gjra kell olvasnunk a politika ismergs nyelveit, hogy a nék ki-
zaradsanak mechanizmusain és strukturain keresztul érzékeljuk jelenlétiiket, legyen ez az
elhallgattatas akar direkt diszkriminaciés és kikozosité tevékenységek vagy gyakorlat
eredménye, esetleg a tarsadalmi kapcsolatok és a kulturalis viselkedés logikajanak kevéssé
tudatos kovetkezménye. Dorinda Outramnek a test francia forradalombéli jelentéseir6l irt
miivére hivatkozik Rosenhaft, hogy felidézze, ,a testpolitika és a burzsoa individuum mint
allampolgar modern eszménye hogyan val6sult meg, és hogyan épult be abba a polgari
identitasba, melyet alapvet6en férfias jellegtinek definiadltak.” Rosenhaft szerint azon fo-
lyamatok felismerése révén, melyeken keresztil a tarsadalmi és politikai identitas e nemi
szemléletmddja a 19. és a 20. szazad soran 6sszefliggott az uralkodas és az alavetés kapcso-
latrendszereivel, kdzelebb jutunk a néknek mint olyan csoportnak a helyzetéhez, akiket ki-
fejezetten tavol tartottak a kozosségi értékektdl és az allampolgari jogok gyakorlasatél.2°
Rosenhaft szamos specialis példat mutat be: szerinte ismét meg kell vizsgalnunk a konzer-
vativ és bigott vallasos gondolkodas fogalmait, mivel ezek alapjan a néknek a katolicizmus
szervezett kulturajaban valé tevékeny részvételét ,,demobilizalé” vagy ,depolitizalé” ténye-

19 Rosenhaft, Eve: Women, Gender, and the Limits of Political History in the Age of »Mass«
Politics. In: Jones, Larry E. —Retallack, James N. (eds.): Election, Mass Politics, and Social Change
in Modern Germany: New Perspectives. Cambridge, 1992. 151., 149.

20 Rosenhaft: Women, Gender, 159.; lasd még: Outram, Dorinda: The Body and the French Revolu-
tion: Sex, Class and Political Culture. New Haven—London, 1989.; Landes, Joan B.: Women and
the Public Sphere in the Age of French Revolution. Ithaca, 1988.
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z8ként szokas leértékelni, ahelyett, hogy politikai szereplk specidlis forméajaként fognank
azt fel. Szerinte ez kilondsen eré&teljes példaja ,annak a »magan« politikdnak, mely nem
csupan a politika szokasos maszkulin formainak implicit eleme, hanem egyenesen el6felté-
tele azoknak.”?

A szerz6nd legfontosabb meglatasa a ,,tomegrél” 1880 és 1930 kozott folytatott diskur-
zust érinti, melyben a varosi tomeg bizonyos ndéiesitett konstrukcioi torténetileg ,.egybees-
tek” a nék politikai jogainak er6sodé kovetelésével. Mindez a Weimari Koztarsasag idején
érte el tet6pontjat, amikor a nék valasztojogot nyertek, és nagy aranyban beépilhettek a jo-
Iéti 4llam Uj apparatusaba. Rosenhaft szerint a ,,témeg” kilénds feminim kodolésa révén a
1920-as évek férfi értelmisége sz6hasznalataban arra szolgalt, ,,hogy a politikai rend néie-
sedésének jelentésége” helyett ,,mintegy szandékos mellébeszélésként” inkébb errdl folyjék
a s20.%? Igy a kereskedelmi témegszérakoztatas Uj kozosségi szintere a politikai diskurzus
tarsadalmi nemi szempontu olvasatanak vizsgalatara gazdag terepet nydjt. Mig azonban a
miifajokra 6sszpontosit6 kritikai kultirakutatas leginkabb az irodalomelmélet ihletésére e
projekt jegyében miivek széles korpuszat halmozta fel — f6ként filmeket —, addig a torténé-
szek e lehetéségeknek mindeddig csupéan a felszinét kapargattak. Ahogy Rosenhaft allitja:
»A »tdmeg« fogalma egyszerre hangsllyozza az Uj kdzszféra nbiességét, és fedi el benne a
nék jelenlétét. Igy felhivja figyelmiinket, hogy a politikum (és a politikai alany) meghatéro-
zasa soran a tarsadalmi nemi diskurzusok miként fejtik ki hatasukat, valamint arra is, hogy
a tdmegkommunikacié Uj médiumainak fejlédése mennyiben hat a politikai részvétel és vé-
leményalkotas formalodasi madjaira.”?

A masik megjegyzésem Michel Foucault munkéssagéat érinti. Tanulmanyom terjedelme
nem teszi lehetévé, hogy Foucault hatasat érdemben targyaljam, &m a kritikai kultarakuta-
tas jelentette kihivas vizsgalatahoz legalabb roviden szamot kell vetniink a hatalomgyakor-
lasrol Foucault nyoméan kifejlédott szemléletmod potencialis alkalmazéasaival. Egyrészt ez
utdbbi arra 6szténdz minket, hogy a hatalmat és miik6désmadjait a nyilvanos politikai élet
hagyomanyosan vizsgalt szférain kivil is észre vegyik, vagyis a korméany és az allam intéz-
ményorientalt koncepcioirdl figyelmiinket a hatalom és ,mikrofizikaja” szétszértabb, de-
centralizaltabb fogalmara forditsuk. E megkozelités a hatalom elemzését az allam nemzet-
orientalt szemléletmdda alapintézményeirdl az iranyitas, a szabalyozas és az ellenGrzés Uj
stratégiaira helyezi at, melyek egyszerre 6sszpontositanak az egyénekre és a nagyobb tarsa-
dalmi kategoridkra, s miikodésik legalabb annyira az allampolgarok/szubjektumok meg-
hatarozasanak tényleges folyamatara, mint a kényszerit6, szabalyoz6 kontroll sokkal gya-
korlatibb mechanizmusaira épit. Masrészt Foucault eszméi érzékennyé tesznek minket a
hatalom és a tudas kozti finom és bonyolult dsszefiiggésekre, kiildnésen a tudas megszer-
vezésének egy tarsadalomban megfigyelhet§ fegyelmezd, diszciplinaris, valamint admi-
nisztrativ médozataira. A ,diskurzus” segitségével egyszerre tudjuk elméleti keretbe foglal-
ni a tudas bizonyos teruleteinek belsé szabalyait és visszatér§ jellemzdit (,tudas-
rezsimjeiket”), valamint azon eszmék és el6feltevések altalanosabb struktarait, melyek
meghatarozzak: adott idében és térbeli kdrnyezetben mit lehet elgondolni és kimondani, il-
letve mit nem. Egy ilyen megkdzelités arra készteti a torténészt, hogy az egyéni és kollektiv
tevékenységrél, valamint ezek érdekbeli és raciondlis alapjairdl alkotott megmerevedett fel-

2l Rosenhaft: Women, Gender, 158.

22 Rosenhaft: Women, Gender, 162.

2 Rosenhaft: Women, Gender, 163. skk.; lasd még: Petro, Patrice: Joyless Streets: Women and Me-
lodramatic Representation in Weimar Germany. Princeton, 1989.; Mizejewski, Linda: Divine De-
cadence: Fascism, Female Spectacle, and the Makings of Sally Bowles. Princeton, 1992.
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tételezéseit Ujragondolja. Igy arra iranyithatjuk figyelmiinket, hogy az azonositas nyelvein
beliil és ezeken keresztil miként konstrualédnak és fejlédnek ki a szubjektumok — mindez
pedig tulvezet a klasszikus felvilagosodott értelemben vett egyéni akarat és kontroll fogal-
main.

E kettds szinten Foucault a modern tarsadalomértelmezés alapkategoéridival a hatalom
miikodését irja le: egy tarsadalom koherencidjat és atlathatésagat célzé latomasokat és
képzeteket, vagyott szervez6dési formait vizsgalé programadé leirasokat és Ujrairasokat, a
miikodését szabalyozni vagy megvaltoztatni kivand (gyakorlati vagy ezoterikus) elmélete-
ket, valamint a ténylegesen létez6 formajat alakitd, aktualisan Iétez6 politikakat és gyakor-
latokat. Persze, mondhatni, nem kell a teljes foucault-i oeuvre-t dtvenni, hogy észrevegyuk
e szemléletmddok hasznalhatosagat — az alabbiakban ezzel kapcsolatban néhany, a német
torténelemkutatasra vonatkozo rovid észrevételt tennék.

Ha figyelmiinket azokra a torténetekre forditjuk, melyeken keresztiil az értelmezés
uralkodo és ismerds formai (mint a kategoridk, el6feltevések, szemléletmodok, s6t a gya-
korlatok és politikdk vagy akar az elméletek, programok, filoz6fidk) alakot nyernek, e
diszkurziv elmozdulds révén bizonyos szinten az ideoldgia kérdéseihez tériink vissza. Hogy
lassuk az ilyen, foucault-idnus megkdzelités hasznat, az ideoldgidnak a német torténettu-
domanyban val6 alkalmazéasara vonatkozd néhany megfigyelést hivok segitségil. E disz-
kusszié fogalmait és ténusat sok évig lényegében Fritz Stern és George Mosse miivei ala-
poztak meg.?* Az ideoldgia e megkozelitésben rossz és karos hiedelmek egyiittesét jelentet-
te, gyakran régebbi tradicidk eltorzulasanak tekintették, melyet a német torténeti kontex-
tus koros fejlédése (a Sonderweg!) tett ilyenné, &m csupan extrém, valsagos és zavarodott
kortlmények kozt képes széles kdrben hatni, latvanyos és félreérthetetlen nyomait pedig
politikai iranyelvekben, intézményekben és egyéneknek tulajdonitott, az el6dokt6l drokolt
dontésekben ismerhetjiik fel. Miivek egész generacioja vizsgalta ebben az értelemben a na-
cizmus ,ideologiai gyokereit”. A 1960—1970-es évek tarsadalomtdrténeti fordulata jorészt
az ,ideoldgia” efféle hangsulyozasanak tudatos elutasitdsaként foghatd fel, mivel az Uj
irdnyzat képvisel&i szerint a nacizmus sajatos dinamikaja a korabbi megkozelitésnél sokkal
Osszetettebben fliggott 6ssze 6nnon belsé strukturajaval, illetve a szélesebb tarsadalmi kon-
textussal.

E fordulat egy darabig az ideol6giai elemzéssel mint olyannal kapcsolatban bizonyos
nyilt ellenszenvvel hataros kézonyre sarkallt, igy egy kétosztatu térténetirdi szemléletmaod
jegyében a tarsadalomtorténetet allitottak el6térbe — ez sok szempontb6l napjainkig is igy
miikodik. Am egy mas tipusu, diskurzusorientalt és tarsadalmilag beagyazott ideoldgiafo-
galom segitségével ez kikiszobolhetd. Amellett szeretnék érvelni, hogy a néci iranyelvek
rasszista, nemi szemléletd, bioldgiai dimenzidi iranti Gjabb érdekl&dés idedlis terepet biz-
tosit ahhoz, hogy az ideoldgiaval kapcsolatban Gj, masként megfogalmazott diszkusszio
kezdddjék, még akkor is, ha a konkrét munkék legtébbje inkdbb még teljesen gyakorlati si-
kon (azaz az elméleti hattérrel szamot nem vetve) kozeliti meg a kérdést. A ,biopolitika”
mint a naci gyakorlat egységesitd alapelve, mely az antiszemitizmust és a haboris évek
rasszista offenzivajat osszekapcsolja az 1939 elé6tti politikai gyakorlat egészével, alkotja a
kulcselemet: a népesség tervezése, a kozegészségligy, a néket érintd joléti intézkedések, a
csaladpolitika, az eutanazia, a sterilizacio és az eugenetika. A Harmadik Birodalomrol sz6l6
legjobb mii szintén hangsulyozza, hogy az eszméknek és az Ujitdsoknak ez a fajilag megala-
pozott tarsadalompolitikai 0sszessége a Weimari Koztarsasag idejére, s6t még annal is ko-

24 stern, Fritz: The Politics of Cultural Despair. Berkley, 1961.; Mosse, George L.: The Crisis of
German Ideology. London, 1966.
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rabbra nyulik vissza. Anélkil, hogy a nacik zsidéellenes, népirt6é szandékanak kézponti vol-
tat kisebbitené, e szemléletmod egyre inkdbb azokra a szélesebb rasszista torekvésekre ira-
nyitja a figyelmet, melyekbe a végs6 megoldas logikaja beleirédott. Mi tdbb, ez utébbi csu-
pan az eugenetika és a hozza kapcsolddo tarsadalomtervezési ideoldgidk alapvetd elterjedé-
se révén valt kivihet6vé, melyek mar jéval a nacik hatalomra jutasa el6tt athatottak a tarsa-
dalompolitika és az egészségiigy szakértSinek gondolkodasat. Mélyebb torténeti értelem-
ben, a diszkurziv médszer segitségével, a ,,végs6 megoldas” itt talalhatja meg alapjait.

Ha komolyan vesszik a judeocidium feltétel-lehet6ségeirdl sz616 fenti érvelést — vagyis
a naci politika miikédéséhez sziikséges elGfeltevéseket és beivodott tarsadalmi gyakorlato-
kat, s hogy ezek mar 1933 el6tt is jelen voltak —, tisztan lathatéva valik, hogy az ideoldgiai
elemzés jelent6sége nem abban rejlik, hogy Gjfent Hitler és a tobbi vezetd kdzvetlen eszmé-
inek és azok szdrmazasanak magyarazatara ésszpontositunk, hanem a nacizmust megel6z6
(és nem naci) tarsadalom jelentés- és értékprodukciojat kell kiterjedt kulturalis elemzés
targyava tenniink. A biopolitika és a faji higiénia kézvetlen tertletén példaul ezt mar széles
korben felismerték: csupan a megbecsilt tudomany vivmanyai révén bontakozhattak ki a
nécik hagymazas tervei, s igy ijeszté sémaikkal nem annyira a ,tudomanytalan” és az irra-
cionalis tort be, inkdbb a tudomany korabbi térekvéseivel folytonossagot képezve a tech-
nokrata ész és erkolcsi zabolatlansag nyert teret. Ez dontd perspektivavaltast eredményez,
mely a sziik naci kerett6l elmozdulva a szélesebb, mélyebben fekvd, kevésbé lathaté ideold-
giai konszenzusra vilagit ra, melyet a nécik felhasznalhattak arra, hogy — Detlev Peukert
fontos tanulmanyanak szavaival — ,,a tudomany szellemébdl a »végsé megoldast« teremt-
sék meg”.2% Bar e vitakban ritkan hivatkoznak Foucault-ra, a francia gondolkodo6 kénnyen
lehetne ezen Uj irdnyzat véddszentje, mivel nagyon fontos megfigyeléseket tett a fegyelme-
zés/diszciplina, a tudas, a tudomany és a hatalomgyakorlas témaiban.

Két lényeges aspektusa van annak, hogy a fentebb vazolt, kibdvitett, a diskurzuson ke-
resztiil értelmezett ideol6giafogalom révén Ujbél felismerjiuk az ideolégia jelentGségét. Az
egyik a naci tomegpropaganda természetét és hatasossagat érinti. Ha tovabbra is az ideolo-
giai elemzés régebbi értelmétdl val6 eltavolodasra helyezzilk a hangsulyt, néhany éve az a
tendencia figyelhet6 meg, hogy az NSDAP 1928 és 1933 kozotti valasztasi ideoldgiai tizene-
te helyett a naci propaganda kaméleonszeri természete kertlt el6térbe, valamint az a ké-
pessége, hogy manipulativ médon sajat hasznara forditsa a kdzéposztaly (valamint a pol-
garsag és a kispolgarsag) meglévé értékeit. E megkozelités mint olyan az ideoldgia Foucault
utani értelmezéséhez (mint jelentések, reprezentaciok, rendezéelvek és gyakorlatok diffiz
Osszessége) illeszkedik, bar f6 képviselSi inkabb az ideoldgiaelemzésekkel éppen szemben-
all6 tarsadalomtorténészekként hataroztak meg magukat. Azonban az ideoldgianak a nacik
sikerében és politikai megformalédasukban jatszott szerepének alulértékelése helyett in-
kabb amellett szeretnék érvelni, hogy mind a part valasztasi sikertdrténetében, mind pedig
a rezsim stabilitdsanak alapjaiban éppenséggel kézponti szerepet jatszott az ideoldgia. Az
NSDAP a német jobboldal térténetében el6zmény nélkili jelenség, amennyiben egyszerre
volt képes felfedezni azokat a formékat, melyek segitségével a jobboldal reménytelenil
szétforgacsolodott partjait és szervezeteit egységbe tudta tomdriteni, valamint szociolégiai-
lag addig nem latott népszeriiségi bazisra tudott szert tenni. Mindezt pedig a part éppen
azzal érte el, hogy az ideoldgiai vonzerdk addig széttartd és egymassal ellentmondéasban 1é-
v6 elemeit egyuttesen tudta artikulalni. Keményen kell dolgoznunk, hogy megértsik: mi-
ként kovetkezett be a rendkivili hatalomnak és vészjoslé kovetkezményeinek e konstruktiv

% peukert, Detlev: The Genesis of the ‘Final Solution’ from the Spirit of Science. In: Childers, Tho-
mas — Caplan, Jane (eds.): Reevulating the Third Reich. New York, 1993. 234—-252.
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beteljesitése. Az a kérdés, hogy milyen atfogo elvek (azaz integrativ vagy egyesité alapok,
artikulalé tényezok) alapjan tudta szamos kiildnb6z6 embercsoport &nmagat a naci szelle-
mii faj/nép dicsGitésének atadni, hogy voltak képesek a nacik 1933 elétt és utan olyan eré-
teljesen megragadni a populéris képzeletet. Ha valahogy igy fogalmazzuk meg a problémét,
vagyis a korabbi jobboldali formaciék politikai széttdredezettségével valo ellentétre helyez-
ziik a hangsulyt, a vilmosi és weimari korszakok kutatasara nézve néhany alapvetd feladat
tarul fel: pontosan hogyan formalédott a jobboldal politikaja a korabbi idészakban, és mi-
lyen tényezdk tették lehetévé a valtozast?

Masodsorban az 1930-as évekbeli orvosbioldgiai diskurzus tag kontextusanak vizsgala-
tat ezen eszmék korabbi, a szdzadforduldt kovetd stird szovést torténetében kell megala-
poznunk. Ez a Kaiserreich szocialpolitikai kontextusanak teljesebb, joval képzeletgazda-
gabban felépitett vizsgalatat jelentené, mivel ebben a korszakban tet6pontjat érte el az Uj
értékek, tobbletek, tarsadalmi gyakorlatok, a jo és hatékony tarsadalomrol alkotott elkép-
zelések — az Uj ,normativak” —, valamint megjelenési formak tervezett, illetve vélt megvalo-
sitasaik létrehozdsa. Gondos figyelmet kell forditani e térténetek tarsadalmi nemi szem-
pontu jelentéseire és a foucault-i ,,mikrofizika” értelmében vett hatalomalkotd tényezdire.
Ennek az elemzésnek a részét képezné a tarsadalompolitikai stratégidk, a kriminalitas
konstrukcigjanak, a normaélis és a devians fogalmainak, a szexualitas létrehozdsanak és
szabdalyozasanak, az intelligencia definiciojanak és a tarsadalmilag értékesnek tekintett in-
dividuumrol alkotott képnek a vizsgalata, ahogy a népnemzetrdl és tarsadalmi—politikai
berendezkedésrél, valamint a testpolitika jellegérél alkotott faji alapokra helyezett gondol-
kodasé is. A téma kutatdsanak szdmos UttdrGje ebben az irdnyban indult el, mint példaul
Paul Weindling Health, Race and German Politics (Az egészség, a faj és a német politika)
cimt, az 1871 és 1945 kozotti periddust vizsgald nagy dsszefoglaldjaval, Derek Linton a fia-
talkérdés 1914 elétti fejleményeirdl irt mivével, valamint Detlev Peukert a Sozialdiszip-
linierung (tarsadalmi fegyelmezés) altalanos kérdéseirgl sz616 munkéajaval.?® E szemlélet-
mod kdvetkezményeként a német torténelem hagyomanyos kronoldgiai csomdpontjai
(1914—1918, illetve 1933) kevésbé lesznek jelentdsek, s a 19. szazad végének, 20. szazad ele-
jének Gjraperiodizalasa kovetkezhet, hogy az 1890-es évektSl az 1930-as évtizedig tartd
idészak koherenciajat olyan egységesité kontextusként emeljik ki, ahol a nemzeti haté-
konysag, a tarsadalmi higiénia és a faji alapon meghatarozott nacionalizmus jél korulirt
témai 6sszekapcsolddtak egymassal.

KISANTAL TAMAS forditasa

% Weindling, Paul: Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism
1870-1945. Cambridge, 1989.; Linton, Derek: ,,Who has the Youth, Has the Future” The Cam-
paign to Save Young Workers in Imperial Germany. Cambridge, 1991.; Peukert, Detlev: Grenzen
der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen Jugendfiirsorge 1878 bis 1932. Kdln,
1986.; Jugend Zwischen Krieg und Krise. Lebenswelten von Arbeiterjungen in der Weimarer Re-
publik. K6ln, 1987.
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,K0zep-Europa a geopolitikai folyamatok folytan
egyszer »Eszak« volt, egyszer »Nyugat,
egyszer »Kelet«”

Beszélgetés Catherine Horellel

Catherine Horel a parizsi 1. Panthéon-Sorbonne Egyetem Centre National de la Re-
cherche Scientifique (CNRS) intézetének munkatarsa. Legjelent6sebb eddigi munkai: Juifs
de Hongrie 1825—1849 (1995), Histoire de Budapest (1999), De l'exotisme a la modernité.
Un siécle de voyage francais en Hongrie, 1818—1910 (2005), Soldaten zwischen nationa-
len Fronten (2009), Cette Europe qu’on dit central (2009)

Milyen csaladi szalak kétnek Kozép-Eurdépahoz s benne Magyarorszaghoz?

A nagymamam magyar volt (Rézsi néni, akinek a Budapestrdl irott konyvemet is ajanlot-
tam), Békéscsaban sziiletett 1897-ben, és 1936-ban vandorolt ki Franciaorszagba. Egy graz
férfihoz fliz6d6 kapcsolatabdl sziiletett az édesanyam. gy a csaladban az édesanyam egyal-
talan nem sajatitotta el a magyar nyelvet, mivel magatol értet6déen franciaul beszéltek a
csaladban, s csak a habort utan, amikor a nagymamam magyar néknél dolgozott Parizs-
ban, hallotta a magyar nyelvet. Az § generacidja egyébként is integralédni akart, s francia
lenni. En magam sohasem hallottam a nagymamamat magyarul beszélni. J6I emlékszem a
nagyon erd&s francia akcentusara, de magyarul nem hallottam &t, nyolc éves voltam csupén,
amikor meghalt 1974-ben. Az édesapam viszont normandiai katolikus francia parasztcsa-
ladbol jott, a legtipikusabb francia, akit csak elképzelhetsz. En Parizsban sziilettem, s ott
néttem fel. Itt, Pesten vannak viszont unokatestvéreim, a nagymamam névérének csaladja
ugyanis itt él. En magam ugyan nem tanultam magyarul, de a pesti rokonlatogatasok al-
kalmaval — tizennégy éves koromban jartam itt el6szér — hallgattam a nyelvet, s tobbé-
kevésbé elsajatitottam.

A csaladi indittatas tehat a magyar kultaraval valé foglalkozasra s arra, hogy térténész
legyek, inkabb tudatalatti volt: a vagy ott munkalt bennem, hogy tudjam, ki is vagyok: fran-
cia, magyar, zsidd? Sohasem beszéltiink minderrél Franciaorszagban, tulajdonképpen a
magyarorszagi csaldd magyarazta el nekem, hogy kik is vagyunk. A csaladot szerencsére
nagy veszteség nem érte a masodik vilaghaboru alatt, mar az elsé vilaghabori végétdl
kezdve szinte az egész csaladd Budapesten élt. Persze sokaig 6k sem beszéltek egymas kozott
a zsid6 gyokerekrdl, csak késébb. Edesanyam nagyon 6riil annak, hogy magyar témakkal is
foglalkozom, s személyesen sajnalja, hogy abban az idében nem tudott tobbet megtudni a
nagymamatol a régi idékrél és a csaladrdl, az eredetrsl — de mas korszak volt az akkor.

Milyen tényezbk formdltdk a tovabbiakban intellektualis, majd torténészi érdeklédésedet?
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Mindig torténész akartam lenni, egészen gyerekkoromtdl fogva. S amikor a Sorbonne-ra
jartam, felfigyeltem egy kurzusra, amely az Osztrak—Magyar Monarchiaval foglalkozott.
Ugy véltem, éppen ez az, amit csinalni akarok. Nem tudom, mi lett volna, ha nincs ez a kur-
zus. Bernard Michel professzor lett aztan a mesterem, mindent téle tanultam kezdetben,
nagyon fontos volt szamomra a segitsége: 6 volt a doktori disszertaciom (Les Juifs de
Hongrie 1825-1849), majd habilitaciés dolgozatom (La restitution des biens juifs et le
renouveau juif en Europe centrale) témavezetsje is. O elsGsorban bohemista volt, a 19.
szazadi Csehorszag szakért6je, ami nekem szintén nagyon fontos volt. Mindig nagyon fon-
tosnak tartotta, hogy a magam atjat jarjam, sohasem probéalt més témék felé iranyitani, tu-
dott magyar szdrmazasomrél és magyar nyelvtudasomrdl, ami nagyon ritka nalunk. Mind-
emellett mindig azt vallotta, hogy az egész régi6 fontos, nem csak Magyarorszag vagy Cseh-
orszag stb., maig is nagyon nyitott érdeklGdési szakember &. Ezért azt képviselte, hogy
nem elég németil és magyarul tudni, meg kell tanulni csehil is. S akkor a Cseh Kulturalis
Intézetben tanultam valamennyit még egyetemista id6szakom alatt, egy kicsit oroszul is
egy felnétt esti kurzuson. Késébb, az ezredforduld tajan viszont Horvatorszaggal kezdtem
foglalkozni, s akkor horvétul is tanultam. Mindennek jegyében Bernard Michel beszerve-
zett a nemzetkozi torténész szervezet szlav torténeti albizottsdgaba (Commission interna-
tionale des études historiques slaves), amelynek a tevékenységében azéta is részt veszek.
Az otévenkénti torténész vildgkongresszusok keretében szervezhetnek az albizottsagok
szekcidkat, illetve a kdzbuls6 idGszakban sajat rendezvényeket is. Ennek az albizottsagnak
a titkarsaga jelenleg Milanoban miikédik az egyetemen, elvileg minden szlav orszag képvi-
sel6i — de nem csak 6k — részt vesznek e munkaban, de jelenleg példaul Macedénianak
nincs képviselGje. Idén az Amszterdamban tartand6 vilagkonferencian az albizottsag
LAusztroszlavizmus, panszlavizmus, neoszlavizmus?” cimmel szervez tanacskozast.

Meg kell még emlitenem palyam egyenget6i k6zott Jean-Paul Bledet is, aki szintén na-
gyon sokat segitett nekem a szakmai kapcsolatok kiépitésében, elsé publikaciéim megjelen-
tetésében. Kiadta példaul a disszertaciémat a magyarorszagi zsidésag 1825—1849 kozotti
torténetérdl, ami nagyon fontos volt, mivel Franciaorszagban egyaltalan nem altalanos az,
hogy egy disszertdcid6 nyomtatasban megjelenjen. Tovabba Bled kozvetitett a Fayard
konyvkiadé felé is, amikor felmerilt egy Budapestrél sz6l6 kdnyv megjelentetése a kiadd
egyik sorozataban. Abban az id6ben Bled Strasbourgban tanitott, s ott szervezte a Groupe
d’Etude de la Monarchie d’Habsbourg elnevezésti munkacsoportot, konferenciakat rende-
zett, kiadvanysorozatot adott ki, rendszeresen fiatalok részvételével, s én is bekapcsoldd-
hattam ennek tevékenységébe.

1988-1989-ben Bécsbe utazhattam még egyetemistaként dsztdndijas kutatdutra egy bi-
lateralis francia—osztrak szerz4dés keretében, s ott taldlkoztam Horst Haselsteinerrel, Peter
Urbanitsch-csal, Arnold Suppannal. Haselsteiner akkoriban ,,Magyarorszag torténetének
alapvonasai” cimmel tartott egy kurzust, én azonnal csatlakoztam, s 6 nagyon kedvesen foga-
dott és tamogatott. Tulajdonképpen ott kezd6dott torténészi palyafutdsom, mivel Ugy érez-
tem, hogy ez épp az, amit csinalni akarok: 19. szazadi kdzép-eurdpai regionalis, 6sszehason-
lité kutatasokat végezni. A komparativ szemléletmod azota is nagyon lényeges szamomra.

Mit jelent Franciaorszagban Kozép-Europaval foglalkozni?

A franciak szamara a k6zép-eurdpai multikulturalis vilag kicsit exotikus és érthetetlen: sok
nép és nyelv egyutt tul komplikaltnak téinik. Es ami nem érthetd, az irant vagy nem érdek-
I6dnek, vagy egyfajta racsodalkozassal tekintenek: hogyan miikédik mindez, hogyan m-
kodhetett egy olyan soknemzetiség@i allam, mint amilyen a Monarchia volt? De példaul az
egyetemi hallgatéknak nagyon nehéz megmagyarazni mindezt, s mostansag még nehezebb
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lett, mert a kilencvenes években, ahogy ez az ,,4j vilag” megnyilt, intenzivebb volt az érdek-
I6dés irdnta Nyugaton, most nagyon kevés didkunk van a Sorbonne-on. A slagertémék in-
kébb a gendertorténet, a koloniélis torténelem (de persze csak a francia gyarmatok torté-
nete), mindemellett a parizsi, fehér, jomédu hallgatokat leginkabb tovabbra is a francia
torténelem érdekli, esetleg még az észak-amerikai torténelem. A német nyelv tanulasa gya-
korlatilag szinte teljesen megsztint, s ez szamunkra is nagy nehézség, mivel nemigen haj-
landdk a didkok németil tanulni. Még jobban ravehet6k kevesen valamilyen szlav nyelv ta-
nuldsara — de akkor is csak egy nyelvre. S nagyon meg vannak lepve, ha mondjuk nekik,
hogy a kdzép-eurdpai torténelem tanulményozdsadhoz a német nyelvre is sziikség van. Ez
nem lustaség kérdése, az altalanos szemléletmddba nehezen fér mindez bele.

A périzsi 111. egyetemen miikddik egyébként 1985-t6l kezdve a magyar és a francia al-
lam kozotti bilateralis kulturalis szerz&dés értelmében egy magyar egyetemi kdzpont Cent-
re Universitaire d’Etudes Hongroises néven, korabban Kopeczi Béla és Jean Perrot iranyi-
tasa alatt. Jelenleg azonban inkabb a nyelvészet all a kézéppontban itt.

Nemrégiben jelent meg egy konyved francidul Kozép-Eurdparél, amely elbrelathatolag
hamarosan magyar nyelven is olvashaté lesz az Akadémiai Kiad6 gondozasaban.

Ez nem a kozép-eurdpai torténeti eseményeket ismertetd torténelem konyv.! A francia ko-
z0nség szamara inkdbb azt akartam bemutatni, hogy ,K6zép-Eurépa” fogalma mit je-
lent/jelenthet egy angol, egy francia, egy német, egy olasz sth. szamara. Egyaltalan létezik-e
olyan, hogy Kézép-Europa, ha igen, miért is létezik. Az elsé rész a maga ,,mozgasaban” mu-
tatja be torténetileg ezt a régiot, hiszen Kozép-Eurdpa a geopolitikai folyamatok folytan
egyszer ,Eszak” volt, egyszer ,Nyugat”, egyszer ,Kelet”. Ezt egy francianak nagyon nehéz
megeérteni, hiszen Franciaorszag poziciéja ilyen értelemben nincs mozgasban. A masodik
rész azutan azt vazolja, hogy egy magyar, egy cseh, egy német hogyan latja, hogyan jeleniti
meg ezt a régidt, s hogy kdlcsondsen hogyan értelmezik egymast az itt €l6 népek, milyen az
egymasrol alkotott képuk. Jellemz§ példaul, ahogy egy csehvel beszélve néhany percen be-
10l méar egészen biztosan azt kezdi fejtegetni, hogy Praga nyugatabbra van, mint Bécs. Az is
a célom volt mindemellett, hogy felvillantsam, nem kell feltétlentl mindig Nyugatra tekin-
teni. Adott helyzetekben a lengyelek vagy a magyarok kérében tudatossa valt, hogy Keletrdl
jottek, s hogy nem lenne j6 a keleti érokséget teljesen elfelejteni. A harmadik rész ezt kdve-
téen pedig azt mutatja be, hogy nem minden politikai eszme Franciaorszagbdl jon, példaul
a foderalizmus, az agrarmozgalmak, kildnféle autoriter aramlatok szlletése Kozép-
Eurdpahoz kétédott, s igyekszem bemutatni azok politikai és tarsadalmi gyokereit.

Nem csak nagy 6sszefoglalé témakrol irtal. Néhany éve jelent meg német nyelvii konyved
a horvdtorszagi honvédség torténetérdl a dualizmus idGszakdaban.

Horvat—magyar kapcsolattorténeti témat kerestem, s igy bukkantam ra erre a kérdésre,
amirdl nagyon kevés szakirodalom allt rendelkezésre. A horvat torténészek féleg a katonai
hatarérvidék torténetérdl irtak kordbban, a magyarok pedig inkdbb a honvédség altalanos
torténetét irtak meg, de nem vizsgaltak kulon a horvatorszagi honvédséget. Budapesti, zag-
rébi és bécsi kutatasok utan készilt el végil a konyv. Nem hadtorténeti tArgyd munka ez,
sokkal inkabb politika- és tarsadalomtorténet. Erdekes volt latni, hogyan miikédott ez a
horvat nyelvd, horvat tisztek iranyitasa alatt allé6 s zommel horvat allomanyd honvédség
ebben az idGszakban, amelyet mas teriileteken a nemzetiségi ellentétek jellemeztek, itt pe-

! A konyv bécsi bemutatéja kapcsan Catherine Horellel késziilt interjat lasd: Palatschinken sind
kein Machtfaktor. Der Standard, 2010. febr. 2. 8.
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dig egyaltalan nem érzékelhet6 magyarositasi torekvések jelenléte. Kevesen voltak példaul
a tisztek kozott, akik tanultak magyarul, de az § katonai palyafutdsuk teljesen atlagos volt,
elémeneteliik nem volt sem gyorsabb, sem lassabb, tipikus dualizmuskori katonatiszti kar-
riert futottak be. Természetesen a régié torténetén belll a nemzetiségi egytittélés kérdései
kulonosen is izgatnak engem. A konyv egyébként rovid idén belll megjelenik horvatul is.

A nemzetiségi egyiittéléshez kapcsolodik jelenlegi kutatasi programod is, amely a Monar-
chia tobbnemzetiségii varosainak fejlédési tvét kivanja dsszehasonlito keretben elemezni.
A programot tamogatja a Collegium Budapest is.

2007-ben kezdtem ezt a programot, kortlbeltl 2014-re tervezem a befejezést egy monogra-
fia megirasaval. Kivalasztottam a Monarchia tizennégy kézepes méreti, dtven—kétszazezer
lakosu varosat, példaul Kolozsvart, Nagyvaradot, Temesvart, Aradot, Pozsonyt, Zagrabot,
Szabadkat, Fiumét, illetve a nyugati tartomanyokban Czernovitzot, Lemberget, Pilsent,
Brnot, Triesztet és végill Szarajevot. Ugy allitottam 6ssze a listat, hogy minden nép képvi-
selve legyen. Azt szeretném megvizsgalni, hogyan miikddtek a varosi multikulturalis tarsa-
dalmak, s mit is jelentett a multikulturalitas a mindennapokban: ki ment szinhazba s me-
lyik szinhazat latogatta; ki kildte a gyermekét a f6gimnaziumba; hogyan szervez&dott a he-
lyi sajto és a helyi kozigazgatas; milyen sajatossagokat mutat az egyleti miikodés; voltak-e
nemzetiségi vonatkozasai a gazdasagi kamarak tevékenységének; a hétkdznapi életben ho-
gyan alakult a nyelvhasznalat? A kiegyezés utani idészakot vizsgdlom, de mindenekel6tt az
1880-as évek utani évtizedeket. ElGszor a statisztikai forrasokat dolgoztam fel, ami elég
egyszerti feladat volt, aztan kovetkeztek az egyestileti évkdnyvek, értesiték, alapszabalyok, a
gimnaziumi évkonyvek, a helyi nyomtatvanyok és a sajtotermékek. Arad, Szabadba, Fiume,
Trieszt és Brno feldolgozasaval mar készen vagyok, részpublikaciok mar késziltek. Az
egyUttélé népcsoportok mindennapjaiban természetesen a rivalizalas és a kooperacio ele-
mei egyarant megtalalhatok, de elég nagy kiilonbség mutathat6 ki Magyarorszag és Auszt-
ria kozott. Kilénosen érdekesnek taldltam Szabadka példajat, mivel ebben a varosban ez a
multikulturalizmus — a zsido kivételével — a mai napig fennmaradt.

A hosszabb taqutl terveid kozott szerepel egy Horthy Miklos életrajz elkészitése...

Igen, a varosok dsszehasonlitasa utan készilok hozzalatni ehhez a munkahoz. Elsésorban
azt szeretném majd bebizonyitani, hogy Horthy mindenekel6tt a 19. szdzad embere, s a
Bécsben talalhaté Horthy-hagyatékot tervezem hasznositani. Amikor Jean Lacouture egy
nagyon j6 de Gaulle életrajzot irt, felhivta a figyelmet arra, hogy hése 1940-ben 6tvenéves
volt, s mar egyaltalan nem fiatalember. Még inkabb igaz ez Horthyra, aki 1918-ban volt &t-
venéves. Eszményei és értékei az Osztrak—Magyar Monarchia idGszakdban gyokereztek. Az
1919 utani magyarorszagi torténetben, tgy gondolom, tébb, a megel6z6 idészakhoz kdthetd
folyamatos elemet ki lehet mutatni, mint ahogy azt a magyar torténetirds feltételezi. A
nemzedéki kilénbség magyarazza némileg azt is, hogy Horthy és Szalasi vagy Hitler nem
érthették meg egymast, hiszen az utébbiak ,modernizalni” akartak, ,,Uj embert” kialakitani.
Az utébbiak az els6 vilaghabora idGszakaban néttek fel, s szamukra sokkal nagyobb torést
jelentett a habord, mint Horthy palyajan.

Megitélésed szerint kutatdsi eredményeid mennyire éptilnek be a cseh, a horvdt vagy a
magyar torténetirasba? Kikkel allsz szakmai kapcsolatban Magyarorszagon?

Viszonylag kevés irasom jelent meg magyarul, bar a szakmai kapcsolataim igen élénkek itt,
Magyarorszagon. (A Budapestrdl irott konyvem példaul most Bulgariaban jelenik meg bol-
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garul.) Amikor 1987-ben el6szor itt jartam kutatni, az unokatestvérem azt tanécsolta, men-
jek el az Akadémia Torténettudomanyi Intézetébe, s kérdezzem meg, kit érdekel egy ma-
gyar—francia kapcsolattorténeti téma az 1848-as forradalom idejébdl. Egyszeriien ismeret-
lendil felkerestem az intézetet, s igy talalkoztam Spira Gyorggyel és Véros Karollyal. Utana
kertltem ott kapcsolatba masokkal is, POk Attilaval, Glatz Ferenccel, Urban Aladarral, Hajda
Tiborral, Ress Imrével. Csak késébb épultek ki ismeretségek az ELTE-n oktaté személyek-
kel, példaul Gergely Andréssal, Ger6 Andrassal. Masrészt Franciaorszagban talalkoztam
francia—magyar kapcsolattorténettel foglalkozo torténészekkel, illetve irodalméarokkal, pél-
daul Ormos Mériaval vagy Majoros Istvdnnal, aki azutan az ELTE-n megszervezte a francia
utazék magyarorszagi Utirajzairdl készult kényvem francia nyelvli kiadasat. Egy alkalom-
mal voltam a Teleki Intézet vendége, Kiss LaszI6 szervezésében. S azutan a Collegium Buda-
pest 0sztondija nagymértékben el8segitette jelenlegi kutatdsi programom megvaldsitasat.

Az egyuttmiikddés egy tovabbi formdja példaul az, hogy 2010 nyaran Parizsban konfe-
renciat szervezek a périzsi Magyar Intézet kezdeményezésére Trianon droksége az emléke-
zetben cimmel roman, szerb, magyar, angol, amerikai kutatok részvételével.

A budapesti Francia Intézeten beliil 2008-ban alakult az ugynevezett Observatoire urbain
csoport, amelynek a tevékenységében szintén részt veszel...

Az alapgondolat az, hogy nem egy intézetet vagy nagy kutatasi projektet probalunk létre-
hozni, hanem egy szakemberkort kialakitani, amely nemcsak francia—magyar perspektiva-
ban, hanem az egész régiora kiterjedéen a ,varos” jellemzgivel, problémaival foglalkozik
urbanisztikai, foldrajzi, épitészeti, torténeti stb. szempontbol. 2007-ben a Collegium Bu-
dapest rendezett egy kis kerekasztal megbeszélést, amelyen részt vett a francia kezdemé-
nyezésre Isztambulban 2005—2006 koril létrejott hasonlé munkacsoport vezet&je. Akkor
kezdddott el a szervezés, részt vett a programban példaul Soés Gabor, a Kulturalis Orokség
Hivatalanak munkatarsa, a toérténészek kozil Klaniczay Gabor, a Collegium Budapest veze-
t6je, Enyedi Gyorgy vagy Benkd Melinda, aki a Miiszaki Egyetemen épitészetet tanit. 2008
6szén a budapesti varoshazan rendeztiink konferenciat a varosok térténelmi kézpontjairdl:
mit is jelent az, hogy térténelmi kézpont, a belvarossal azonosithatd-e az; mit jelent a tor-
téneti 6rokség, milyen feladatai vannak egy varosvezetésnek ma e téren sth., efféle kérdé-
sek foglalkoztattak az eladdkat. Sajnos azéta némileg ,,alszik” a kezdeményezés, de bizto-
san lenduletet kap még a jovében.

Részt veszel Parizsban egy 1j folyoirat, a Monde(s) tervezgetéseiben is...

Az elmalt évben tartottunk egy workshopot Parizsban a birodalomkoncepcidkrol, s a pari-
zsi 1. Panthéon-Sorbonne Egyetem Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS)
intézete, melynek én is munkatarsa vagyok, igazgatdja, Robert Frank professzor kezdemé-
nyezte, hogy induljon egy folyéirat ,,Vilag(ok)” cimmel. A cim mar jelzi, hogy nem csak eu-
ropai problémakra koncentral6 folyodirat lenne ez, interdiszciplinaris szemléletméd szerint
targyalna a nemzetkozi kapcsolatok torténetét. Az els6 szamot az emlitett workshopon el-
hangzott referatumok képeznék. Mindez azonban még a tervezés fazisaban van, aprilisban
lesz Parizsban egy 0sszejovetel e témaban. FeltehetSleg azonban csak online folyéirat lesz
francia és angol nyelven, nyomtatashan nem fog megjelenni.

Ké6szonom a beszélgetést!

Budapest, 2010. marcius 2.

Az interjat készitette: DEAK AGNES
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Multi- és plurikulturalizmus varosi kdzegben

Nemzeti és tarsadalmi sokszintiség a Habsburg Monarchia varosaiban,
1867-1914"

Bevezetésként mindenekel6tt a multikulturalizmus és a plurikulturalizmus fogalma kozotti
kulénbséget szeretném kifejteni. Véleményem szerint az uralkodé kultdrak (a német, ma-
gyar, olasz) és valamely nemzeti kisebbség(ek) kozotti kulturtranszfer kérdésérél van itt
sz6. Ha a kulturtranszfer kétiranyu, kdlcsonods, plurikulturalizmusrol beszélhetiink, ellen-
ben ha csak egyiranyd, inkabb akkulturaciorél, majd asszimilaciorél, ha nem egyenesen
germanizaciérdl, magyarositasrol vagy olaszositasrol. Mindkét folyamat kimutathaté a
Habsburg Birodalomban, s az asszimilacié tdbb nemzeti csoportot is érintett, mindenek-
el6tt a zsidokat, de németeket és néhany szlav kisebbséget is. A kiilonb6z6 nemzeti csopor-
tok tehat vagy egymassal kdlcsonhatasban éltek, ami plurikulturalizmust teremtett, vagy
csak egymas mellett, ami el6szér multikulturalizmushoz, azonban hamarosan az akkul-
turédcio valamely formajahoz vezetett. A killonb6z6 életvilagok mar nem kalondltek el egy-
méstol oly egyértelmiien, s ez vagy az érintett kultarakba val6 behatolast vagy az akkultura-
cio elutasitasa nyoman izolalédast eredményezett.

A Habsburg Monarchiat olyan nemzetiségi sokszintiség jellemezte, ami egyedi jelenség
a torténelemben, sok varosaban a népek, nyelvek és vallasok szines kavalkadja létezett. Az
orosz birodalom vagy az oszman térok birodalom egyes varosaihoz lehetne ezt bizonyos fo-
kig hasonlitani, de ott a modernizaciét, iparosodast és miiveltséget illetéen teljesen mas
feltételek voltak adottak, s a kdzponti hatalom nyomasgyakorlasa ott megnehezitette a
plurikulturalizmus kialakulasat. A Habsburg Birodalomban a belsG-ausztriai és bels6-
magyarorszagi varosok kivételével alig létezett egynyelvii varos, legtdbbjikben legalabb
két, ha nem tdbb nemzeti csoport élt (Czernowitz, Pozsony, Kolozsvar és Trieszt erre a leg-
jobb példa), s a felekezeti hovatartozas tovabbi differencidlodast eredményezett. Néhany
varos ugyanakkor a kiegyezés idGszakaban egyre inkabb nemzeti jelleg teleptiléssé valt
(Budapest, Praga), s felfigyelhetiink az uralkodd pozicidban bekovetkezett valtozasra is,
mivel a német elem dominanciaja er6sen meggyengult vagy egyszeriien elttint. A pluri- és
multikulturalizmushoz a tarsadalmi sokszintiség is hozzajarult: a nemesség, a polgarsag és
a munkasok vilaga nem feltétlentl ugyanazon nemzetiséghez kapcsolddott (utalhatunk itt a
nemesség kozmopolitizmusara, a bécsi proletariatus nemzeti sokszintiségére, a hivatalno-
kok és hivatasos katonak mobilitasara). A tarsadalom hagyomanyos tagozédasa a 19. sza-
zad utolso évtizedeiben radikélis valtozasokon ment keresztill: az arisztokracia sokat vesz-
tett korabbi szerepébdl, a polgarsag valt a modernizacié és miivel6dés hordozéjava, egyben

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan tortént: Multi- und Plurikulturalismus in urbaner Umuwelt.
Nationale und soziale Vielfalt in den Stddten der Habsburger-Monarchie 1867-1914. Mitteilun-
gen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 113. (2005) Heft 3—4. 349-361.
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a nemzeti Ontudat letéteményesévé is, a gyari munkasok Uj rétege pedig, bar potencialisan
plurikulturdlis csoport volt, szintén nem vonhatta ki magat a nemzeti eszme hatasa alél.

A bucsuzo 19. szazadban szerte Eurdpaban egyre nagyobb kilénbség alakult ki a met-
ropoliszok és a varosok kozoétt, néhany févaros metropolissza valt. A Habsburg Birodalom-
ban, amely Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva tovabbra is hatranyban volt, csak két varos ju-
tott el ebbe a kategdriaba, mégpedig Bécs és Budapest. A varoslakok identitasa kdvette ezt
a folyamatot, igy aztan Bécs vagy Budapest nem volt feltétlentl ,,0sztrak-német” vagy ,,ma-
gyar” jellegli, hanem egyszertien nagyvaros, aminek kdvetkeztében példaul Budapest kiilo-
nds szerepet jatszott a modern magyar nemzeti identitas konstruédlasdban, s modernsége és
kozmopolitizmusa folytan a nacionalisték céltablajavéa valt. Ezen identitas segitségével am-
bicid és presztizs dsszekapcsolédott. Mindezért a nemzeti identitas a kisebb varosokban vi-
lagosabban kifejezésre jutott, egy csoport dominanciaja gyorsabban és egyszertibben kiala-
kulhatott, s gyorsabban és egyszertibben jelenhettek meg potencialis konfliktusok.

De tekinthetjiik a varost a konfrontacid terének is, ahol egy csoport kiizd egy masik el-
len, ha éppen nem kettd egy ellen vagy forditva. Nem tanacsos tehat a plurikulturalizmust
idealizalni, ahogy nem szabad tulbecsilni a konfliktusokat sem. Nem mindegyik varost jel-
lemezte a plurikulturdlis egyuttmiikodés idillje, s forditva, nem minden varos volt alland6
és heves nemzetiségi torzsalkodasok szintere, de akadtak ilyen példak is. 1918 utan szinte
valamennyi plurikulturdlis varosban ,,nemzetiesités” (Nationalisierung) zajlott le, eseten-
ként brutélis modszerekkel, mely 1945 és a holokauszt utan végérvényesen porra zlzta a
néhany varosban még akkor is meglévé multikulturalizmust.

A pluri- vagy multikulturalizmus, ahogy a nemzeti eszmével val6 azonosulas is, beirta
magat a varosi térbe. A térhaszndlat (korzo, szinhaz, kadvéhazak stb.) lehetett plurikultu-
ralis vagy nemzeti jelleg(i; a varostervezés és az épitészet nemcsak megfelelni igyekezett az
Uj sziikségleteknek, hanem egyuttal annak hirndkeinek is tekinthet6k, amit tevékenységik-
kel kifejezésre akartak juttatni (modernizacio, nemzeti megjelenités). A varosvezetés az al-
lami akaratnak jobban vagy kevésbé engedelmeskedhetett, amennyiben a varosi tanacs a
kozponti vagy az orszagos vezetéssel nem értett egyet, ezért a févaros a nemzetallam eszks-
zévé valt, mihelyt létrejott a nemzetallam, vagy legalabbis bizonyos foku autonémia birto-
kéba jutott az adott nemzeti csoport.

A varos és vidéke viszonyai szintén sokszintiek lehettek, a kornyéket gyakran zémmel
mas nemzetiség lakta, mint magéat a varost. A varos modernizacidja és iparosodasa bevan-
dorlast inditott el, a varos képesitést és munkat kinalt, a parasztok el6tt egy Uj, vonzo vila-
got nyitott meg. Kialakultak olyan munkéaskeriletek, amelyeket gyakran tdlnyomo tébb-
ségben egyetlen nemzetiséghez tartozdok laktak (Praga, Trieszt). A vasuti kdzlekedésnek ko-
szonhet6en a varosok egyre kozelebb keriiltek egymashoz, a mobilitas megndvekedett
(munkaalkalom, tanulmanyok), ezzel lehet6vé valt az 6sszehasonlitas is néhany varos rova-
sara, melyek aztan harcba szalltak a haladasért folytatott kiizdelemben. Bécs és a Monar-
chian kivil mas varosok modellt kinaltak mindehhez, az épitészek keresett személyekké
véltak. Egyes varosok kifejezetten rivalizaltak egymassal, példaul Budapest és Bécs, hogy
csak a leghiresebb példat emlitsem. Mindkét metropolisz egyre nagyobbé valt, nevezhetjik
akar vizfejnek is 6ket, ami 1918 utan, amikor az allamok sokkal kisebbek lettek, problémat
is jelentett. Magyarorszagon szinte egyetlenegy regionalis kdzpont sem alakult ki, illetve
azok immaron a hataron kivil estek (Pozsony, Kolozsvar), de Ausztriaban Bécs is teljesen
egyedul allt a kisvarosok gytirtijében.

Varostorténetet sokféle mddszerrel kutathatunk: a statisztika erre az idGszakra mar
modern és preciz eszkdzzé valt, még akkor is, ha el6vigyazattal kell hasznalnunk, mivel a
politikai manipulacié eszkdzeit6l nem mentesek esetenként az adatsorok. Az antropologia
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szintén segithet, bar a varosantropoldgia térségiinkben még nem oly fejlett, mint a rurdlis
vidékkel foglalkozd varidnsa. A térténettudomany az elmult hasz évben nagymértékben
hozzajarult, hogy a varostorténet specializalt kutatési teriletté valt, ahol az 6sszehasonlitd
szemlélet, legaldbbis a tedridk szintjén, el6térbe kertilt. Nem hasonlithatunk éssze azonban
barmit barmivel a Monarchian beltl és kivil, de persze magatél értet6dé modellek akad-
nak: varostervezés, épitészet, szocialis gondoskodas stb., melyek a kilénb6zé varosokban
mind valamilyen formaban jelen voltak. A foldrajzi kdrnyék, a népesség és a torténelem
azonban minden varost individualissa tesznek, ami nem minden esetben teszi lehet6vé,
hogy az adott varost egy konkrét masik varossal 6sszehasonlitsunk. Az épitészet-, miivé-
szet- és a kulturtdrténet végezetl szintén segitséglinkre lehet, hogy a varos vagy metropo-
lisz — nem csak kuls6 — képét megrajzoljuk.

Kisérlet a varosok, illetve metropoliszok tipolégiajanak megalkotasara

Bécs és Budapest kétségkiviil az eurdpai metropoliszok kategoridjaba tartozik, s ezzel a
Habsburg Birodalmon belil, de Kozép- és Délkelet-Eurdpaban is egyedi hely illeti meg
Gket. Konstantinapoly és Szentpétervar kozott akkoriban Bécs és Budapest volt a két legna-
gyobb centrum. A nagyvarosiasodas Utjara csak 1848 utan, de leginkabb 1867-et kdvetéen
Iéptek, de Budapesten a varostervezés el6torténetének nyomai mar az évszazad elsé évtize-
deiben kimutathaték. Mindkét varos gyors fejl6désnek indult, s 1914 el6tt mar milliés la-
kossagszammal buszkélkedhettek. Budapest 1867 utan Berlinnel kardltve Eurépa leggyor-
sabban fejlédé varosa volt, s Délkelet-Eurdpaban az egyetlen metropolisz. A Nyugatrol ér-
kez6 utaz6k szamdara Budapest volt az utols6 nagyvaros a Keletre utazas el6tt, a Keletrdl ér-
kez6k szamara pedig az els6 modern nyugati metropolisz.! Mindkét esetben sokkhatast val-
tott ki a varos, mivel a nyugati turistdk elképedtek a meglep6en modern Budapest lattan,
mig a keleti utazék nem lattak kordbban ilyen dimenziokkal rendelkezé varost.

A kiegyezés utan Bécs és Budapest a két birodalomfél févarosa lett. Bécs csaszari szék-
hely maradt, Budapest csak 1892-ben valt uralkodo6i székhellyé, ami a magyar kormanyt
feljogositotta arra, hogy a févarosban konzulatusok és diplomaciai képviseletek telepedhes-
senek meg, ami addig csak Triesztnek mint nemzetkdozileg is jelentés kikotévarosnak jart.

Mi tette a két varost metropolissza? El6szor is a torténeti és tradiciokban gazdag f6-
varosfunkcié, ami még a Babenbergek, illetve az Arpadok idgszakara nydlt vissza. Magyar-
orszagon a kiralyok tébb kiralyi székhelyet tartottak fenn, s hossz( ideig Székesfehérvar
szolgalt szamukra korondazasi és temetkezési helyl. Bécs a Habsburgok szamara szintén
févarosként funkcionélt, s e célbol megfelelGen ki is épitették. A torok idékben Budapest
elveszitette févarosfunkciodjat, hiszen a Habsburgok oroklés jogcimén megszerezték ma-
guknak a Magyar Kiralysagot, a varost pedig elfoglaltdk a t6rokok. Ekkor valt Pozsony ko-
ronazasi varossa és az orszaggytilés székhelyévé, de sohasem nétt ki az igazgatasi centrum
poziciébdl, mivel a magyarok német és Habsburg varost lattak benne. Mihelyst lehetGség
kinalkozott ra, vagyis az 1848-as forradalom idején, azonnal kdvetelték és kiharcoltédk az
orszaggyiilés Budapestre, illetve Pestre valo athelyezését, mely utébbi a német szellemii
Budéaval szemben a nemzeti harc szimbolikus székhelyévé valt. Pest Méria Terézia, illetve
1. J6zsef reformjainak koszonhet6en mar a 18. szazad végén elérte az egykor jezsuitak altal
miikddtetett nagyszombati egyetem Budara, majd Pestre vald athelyezését. Pest-Buda
févarosfunkcidja az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc idején még tovabb szilar-

! Vé.: Horel, Catherine: De l'exotisme a la modernité. Un siécle de voyage francais en Hongrie
(1818-1910). Budapest, 2004. 113.
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dult. 1867-ben nem is lehetett vita targya, hogy ez a varos lesz a kormanyzati intézmények
székhelye. 1867 utan Budapest, Bécs pedig valamikor korabban — a Glacis tertlet megsziin-
tetésével — nemcsak a korméanyzati hatalom székhelyévé, hanem a reprezentécié kirakatva-
rosava is valt.

Ez a korai fejl6dés a masodik alaptényezGje annak, hogy metropolissza és a birodalom
tébbi varosa szamara modellé valt ez a két varos. Az urbanizacio, az infrastruktara moder-
nizacidja és a varoskép szépitése nem 1867-ben kezd4détt, de attél kezdve egyre nagyobb
méreteket Oltott, és szisztematikussa valt. Mar a szazad els6 évtizedeiben egész varosrésze-
ket alapitottak és tettek varosiassa, de egy allandéan terjeszked§ varos létrehozasara nem
létezett atfogo terv. 1d6kozben azonban mindkét varos lakossaga jelentés mértékben meg-
nétt, ami tudatos varostervezést tett sziikségessé. A Szépit6 Bizottméany, amely 1808-tdl
kezdve jelentds tevékenységet fejtett ki, Pest, Buda és Obuda egyesitését mar nem tudta
teljes egészében fellgyelni. Korabban is elssorban Pestre 6sszpontositotta figyelmét, Li-
potvaros varosiasitasara, a kikéts és a Duna-parti korzo kialakitésara, illetve a Lanchid fel-
allitdsara. Mivel ezekre a munkélatokra az elhanyagoltsag hosszu periddusa utan kerilt
sor, azok sokkal szembed&tlGbbek voltak, mint a bécsi folyamatok, ahol 1848 el6tt nem sok
tortént, majd csak a forradalom hozott radikalis atalakulast.

A forradalom utan mindkét varosban gyorsan nétt a lakossag szdma, de Budapesten a
nagy expanzié idGszaka mégis inkabb 1867 utan kdszontott be. S ezzel a metropoliszjelleg
harmadik fontos kritériuméhoz érkeztiink. 1850 korul Bécs lakdinak szama 551 300 volt,
mig harminc évvel késébb mar meghaladta az egymilliét. A varos vonzaskorzete az elsé vi-
laghébora elétt immaron koérilbelil két millié f6t szamlalt.® Budapesten ez a folyamat né-
mi idébeli késéssel indult el, de azutan rendkivili sebességgel jatszodott le: 1880 koriil Bu-
dapest korilbelll annyi lakost szamlalt, mint Bécs 1850 tajan, de azutan a népességszam
1890-re 733 000 f6re nétt, majd 1910-re elérte a 880 000-t.* A vilaghaborut kdzvetlendil
megel6z6 években tovabb folytatdédott az allandd ndvekedés, ha nem is olyan latvanyos
Utemben, és 1914 koril a lakossadg szdma megkozelitette az egymilliot. Ezzel Budapest és
Bécs is egy kategoridba kerult a legtdbb nyugat-eurdpai févarossal, mely varosok a 19. sza-
zad masodik felében tobbé-kevéshé ugyanezt az utat jartak be egy 6sszeurdpai folyamat, az
iparositéas és haladas folyamatanak szerves részeként. Uj hatalompolitikai tényezék is sze-
repet jatszottak ebben, s egy févaros latvanyos fejlédése gyakran hatalomvaltassal is 6ssze-
flggott: Parizsban mindez I11. Napdleon hatalomra jutisaval, Berlinben pedig a német
egység megteremtésével kapcsolddott Ossze. Ausztriaban elséként a neoabszolutizmus
nyomta ra bélyegét a varosképre, de az igazi atalakulds majd az 1867-es decemberi alkot-
many utan indult meg. Budapesten pedig a kiegyezés, Magyarorszag és févarosanak uj al-
lamjogi helyzete alkotta az atalakulas hajtoerejét.

A kiegyezés utan mindkét birodalmi félben centralizacio jatszodott le, ami a févarosok-
ra nézve is kdvetkezményekkel jart. Ez a centralizaci6 azonban messzire visszanyulé tradi-
cionak is megfelelt. Az Gj hatalmi rendszer kiépuilésével tovabb nétt mindkét févaros jelen-
tGsége, s nemcsak hivatalos f6varossa, de a kdzponti hatalom 6nmegjelenitésében is fontos
tényez6vé valtak. Budapest gyors fejlédését s azt, hogy annak a kormanyzat szimbolikus je-
lentGséget is tulajdonitott, az is magyarazza, hogy mindez Magyarorszagon erds nemzeti
komponenssel toltédott fel. A varosfejlesztésben a varosi tanacs és a Févarosi Kozmunkak

2 Horel, Catherine: Histoire de Budapest. Paris, 1999. 93.

3 John, Michael — Lichtblau, Albert: Schmelztiegel Wien einst und jetzt. Zur Geschichte und
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Wien, 1991. 12.

4 Horel: Histoire de Budapest, 159.
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Tanacsa jatszott f§ szerepet, de a kormany és a parlament Ujra és Gjra beavatkozott donté-
seikbe. Budapest nemcsak Magyarorszag hivatalos févarosa volt, hanem a metropolissza
valas folyamataban egyuttal egyre inkdbb magyar varos is. Ebben rejlik Bécshez viszonyitva
Budapest fejl6désének paradoxona: egyrészt a magyar févaros nyitott a vilag felé, s térek-
véseit és sikereit tekintve egyre inkdbb nemzetkézivé valt, masrészt viszont egyre nagyobb
mértékben magyarositotta lakossagat; bizonyos mértékig hasonlé jelenség jatszodott le
Pragaban. Bécs ezzel szemben mindkét értelemben kozmopolitava valt: nemzetkozive,
ahogy a metropoliszok altalaban véve azok, s lakossaganak osszetételét illetGen is, ami a bi-
rodalom soknemzetiségli voltanak valdban meg is felelt. Mivel Bécsben a nemzeti diskur-
zus nem volt oly erds, mint Budapesten, itt a mas nemzetiségd lakosok nem asszimilal6d-
tak olyan gyorsan. 1910-ben tébb cseh élt Bécsben és tdbb szlovak Budapesten, mint egyko-
ri, illetve leend§ févarosaikban, de mikdzben a csehek Bécsben megdrizték jol definialhato
identitasukat és szamos sajat intézményiket, addig a szlovakok Budapesten — részben a
magyar hatdésadgok magatartasanak kdszénhet6en — nem tudtdk hatékonyan megszervezni
magukat, és az asszimil4cio Gtjat jartak.

A politikai hatalom centralizaciojat kdvette az allami intézmények koncentraciéja, min-
denekel6tt a vasuti halézaté. Mindkét févarosnak az orszag egészére befolyast kellett gya-
korolnia, s minden vidéki varossal — akarmilyen tavol is esett — kdzvetlen 6sszekottetésben
kellett allnia. A vasutépitések ebben az idében szintén gyorsan szaporodtak, s az ezen a té-
ren kordbban inkabb hatul kullogé Habsburg Birodalom hamarosan felvehette a versenyt a
nyugat-eurépai orszagokkal. Magyarorszag e tekintetben még jobban allt, franciaorszagi
stirtiségi vasuthalozattal rendelkezett. EIméletileg egyetlen varos sem maradt immaron el-
szigetelt, s a vasutak nagymértékben felgyorsitottak a févarosokba valé bevandorlast is. Uj
tarsadalmi jelenségeket generaltak, melyek hamarosan megszokotta valtak, példaul az Ad-
ria-tengeri nyaraléhelyek felkeresése, ahol taldlkozhattak a bécsi és budapesti polgarok.
Mindkét varos a legszélesebben értelmezett kultlra és miivel6dés kozpontositott helyszi-
névé is valt: nagy szamban miikodtek itt egyetemek, kiadok, Gjsagszerkesztéségek, szinha-
zak, operahazak és muzeumok. S hogy ezen intézmények szinte mindegyike a magyar nyel-
vet részesitette el6nyben Budapesten, alahizza a f6varos nemzeti jelentségét. Az iparosi-
tas is hozzajarult ehhez a koncentricidhoz, Bécsben némileg kisebb mértékben, mint Bu-
dapesten, mivel Ausztria hagyomanyos iparvidékei mas régidkban talalhatok. Mindazonal-
tal a pénzvilag Bécsben 6sszpontosult, ahogy Budapesten is, amely pedig sok gyaripari ér-
dekeltséggel is rendelkezett. A kiegyezés utan Budapest gazdasagi expanzidjanak kdszénhe-
t6en tézsdével és bankokkal a kiilféldi tékét vonzo jelent6s pénzigyi kozpontta alakult.

Végezetil pedig azért valt e két varos metropolissza, mert bizonyos déntéshozok igy ha-
taroztak. Ez Bécsben a csaszar, a kormany és a bécsi varosi tanacs segitségével — még ha
nem is volt mindig teljes az egyetértés ezen tényez6k kozott —, Budapesten pedig a kor-
many politikai tamogatésaval tortént. A kormany Budapest szerepét és jelentdségét abban
latta, hogy megtestesitse Magyarorszag géniuszat, és egyuttal bizonyitsa a dualista Ma-
gyarorszag életképességét, illetve modernitast és kompetenciat sugarozzon, ha bizonyos
fokig a Béccsel val6 rivalizalas jegyében is. Az 6nmegjelenités eszkdztaraba tartoztak a nagy
kiallitasok, melyek Gj pompazatos épitkezésekre és modernizacidra nyujtottak alkalmat,
bar az 1873-as bécsi vilagkiallitas bizonyos elégedetlenséget hagyott maga utan, mivel rave-
tilt a tézsdekrach arnyéka, s a rendezvény nem hozott akkora sikert, mint amit elézetesen
vartak.> Ezt kovette Budapesten 1885-ben az Orszagos Kiallitas, melynek alkalmabol sza-

® Felber, Ulrike—Camilleri, Carla (hg.): Welt ausstellen. Schauplatz Wien 1873. Austellungskatalog.
Technisches Museum Wien, 2004—2005.
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mos épitkezésre sor kertilt, majd 1896-ban a millenniumi Ginnepségek, melyek Budapest és
Magyarorszag torténetébe mint az dnrendelkezés dicsGséges epizddjai vonultak be. Ekkor
szuletett a foldalatti vasut, az els6 az eurdpai kontinensen (a londoni utan s az 1900-as vi-
lagkiallitasra elkészult parizsi el6tt), ami a metropolisz jelleget végképp megkoronazta, s a
versengést Béccsel e téren Budapest javara dontotte el .®

A metropoliszok utan tipoldgiankban a birodalom t6bbi tartomanyi févarosai kévetkez-
nek. Itt azonban tenniink kell egy megkilénbodztetést, hiszen Praga mindenképpen kilén
kategoriat képez. Pragat nem tekinthetjik ebben az id6ben metropolisznak, hiszen nem
volt hatalmi kdzpont, kevesebb lakossal rendelkezett, s févarosi funkcioi is vitatottak vol-
tak. A torténelmi hagyomanyokat, a modernizaciét és az urbanizaciét tekintve azonban
igen kozel jart a metropoliszokhoz. Praga varosa ambici6zus politikai torekvéseket képvi-
selt, ha nem is rendelkezett sajat diplomaciai intézményekkel. Tipolégiankban tehat a 200
rinti 230 ezres népességével mindenképpen az elsd hely illeti meg,” de Trieszt és Lemberg
szorosan mogotte all. A nemzeti jelleget tekintve Praga inkabb Budapesthez hasonlithato,
mint Bécshez, mivel nem volt kozmopolita jellegi, hanem két nemzetiség, a cseh és német
— bar az utébbi egyre gyengllé mértékben — hatarozta meg arculatat. Mégis ebben rejlett
Praga fejlédésének paradoxona: a 7%-nyi német lakossag tovabbra is részben német arcu-
latd varossa tette Pragat, mikdzben Budapesten a 14%-nyi német népesség szinte teljesen
asszimilalodott, azaz a varos semmiképp sem tekinthet6 ekkoriban kétnyelvii telepilésnek,
mivel a német kultdra ott folyamatosan visszaszoruldban volt. Praga szintén egyre inkdbb
févarosként, egy szlav orszag févarosaként hatarozta meg 6nmagat, s Budapesthez hason-
I6an a csaknem homogén lakossaggal rendelkezé varosok csoportjaba tartozott.

A 200-500 ezres varosok kategdriajan beltl a masodik szintet két olyan varos, Trieszt
és Lemberg képviselte a maguk 1910-es 229 000, illetve 206 000 fényi lakossagaval, me-
lyek a birodalom egymasto6l nagyon tavol es6 pontjan fekiidtek. Nagyon kevéssé dsszeha-
sonlithaténak tinnek, hiszen két kiilon vilag részét alkottak: Trieszt kikot6- és iparvaros az
Adria mentén, Lemberg pedig szegény, iparilag elmaradott varos a birodalom Oroszor-
szaggal hataros peremvidékén. Nemzeti szempontbdl nem irrelevans az dsszehasonlitéas:
mindkett6ben egy privilegizalt nemzetiség uralta a varosképet egy masik rovasara, neveze-
tesen az olaszok, illetve a lengyelek — a szlovének, illetve a rutének rovasara. A Monarchia
idészakdban brutalis 6sszelitk6zésre egyik helyen sem kerilt sor, majd csak az elsé vilag-
habora utan, amikor mindkét akkori dominans csoport komolyan elnyomta az akkori ki-
sebbséget. A Monarchia rendszerében mindkét varos a birodalom hatarvidékén sajatos
funkciokkal rendelkezett: a tengeri kereskedelem és iparositas, valamint a déli vasutvonal
végallomasanak szerepe jutott Triesztnek, mig Lemberg hatarvaros volt, és az Oroszorszag
ellenében demonstralandé hatalmi igények megjelenitésének szintere.
nekel6tt Krakkot kell megemlitentink, amely a maga kérulbelal 170 ezres lakossagaval a
magasabb kategéridba tartozna. A nagyvarosok kozott Graz mellett Krakko volt a masik
homogén nemzetiségli népességgel rendelkezd teleplilés, mivel egyediili kisebbségét az iz-
raelitadk alkottak, akik azonban tilnyomadrészt lengyelll beszéltek, s mar elindultak az asz-

5 MegjegyzendS, hogy nem véletlen, hogy tébb nyelvben is a foldalatti vasut elnevezése
'métropolitain’, illetve 'metropolitana’, ami vilagosan utal e kdzlekedési eszkdz és a metropolisz je-
lenség azonositasara.

" Az 1921-ben kiterjesztett varoshatarok kozétt mar 1910-ben is 616 000 f6 élt Pragaban. Michel,
Bernard: Histoire de Prague. Paris, 1998. 272.
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szimilalddas utjan. Krakkét koveti Briinn/Brno (110 000 f6), Zagrab (korulbelul 100 000
f6), Czernowitz (korilbeltl 90 000 f&) és Pozsony (78 223 f6), melyek tdébb szempontbdl is
jol 6sszevethet6k: mind a négy telepulés rendelkezett iparral (kdzilik Czernowitz a legki-
sebb mértékben), vasuttal, bankokkal, egyesiletekkel, egyetemmel (Brinn kivételével, de
azzal Trieszt sem rendelkezett), szinhazzal stb. Killénb6znek azonban ezek a varosok varos-
funkcidikat és lakossaguk tarsadalmi szerkezetét illetGen: egyikGjiuk (Zagrab) egy nemzeti-
ség dominanciajat képviselte, s lakossaga tobbé-kevésbé homogén volt, mig a tébbi harom
épp ellenkezbleg a nemzetiségi konfrontacio fészke volt. A nacionalizmus koraban azonban
mindannyian fontos szerepet jatszottak az adott tartomanyon belll legalabb egy nemzeti-
ség mozgalmaiban, bar Czernowitz helyzete e tekintetben sajatos, mivel lakossaga teljesen
kevert jellegii volt, s egyetlen nemzeti csoport sem rendelkezett nyilvanvalé dominanciaval.
Ezutan kovetkeznek a 30—50 ezer f6s lakossaggal bird varosok, kdztuk tovabbi tarto-
manyi székvarosok, ha valamivel szerényebb dimenzidkkal is (Laibach/Ljubljana, korilbe-
IGl 46 000 fével 1910-ben), vagy regiondlis kdzpontok (Fiume 49 806 fényi lakossaggal,
Kolozsvar, Pécs korilbeltl 50 000 f6s népességgel ugyanekkor, Debrecen és Kassa). E cso-
portban némelyek egykori mez&varosok/piackézpontok vagy szerepiiket vesztett tartoma-
nyi centrumok voltak. Ezen varosok némelyikében is tapasztalhatok nemzetiségi fesziltsé-
gek és eltér6 nemzetiségi igények, a lakosok tavol érezték magukat a févarostél, s gyakran
elhanyagoltnak is. Masrészt viszont ezek a varosok — kiilonésen Magyarorszag és Ausztria
kozponti teriiletein — nemzeti szempontbol gyakran homogén lakossaggal rendelkeztek.®

Multikulturalizmus vagy plurikulturalizmus?

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy beszélhetiink-e valamiféle kulturdlis transzferrél a Habs-
burg Birodalom véarosaiban, s ha igen, milyenrdl, az igenld valasz els6 elemeként a nyelvet
kell emlitentiink. A varos a diskurzusok és cserék helyszine, a mindennapok sordn minden
lakos mas nyelveket beszél6, mas kultlraval és vallassal rendelkez6 emberekkel keril
érintkezésbe. Bar altalaban létezik egy dominans nyelv, azt mas nyelvek egyes elemei is at-
hatjak. ldegen szokincset épit be minden nyelv, és befolyast gyakorol a szomszédos nyel-
vekre. Ez a transzfer és az a tény, hogy az emberek tobbnyelviiek voltak, sok viccnek az
alapjat szolgaltatta. A sajtéban allandéan Uj szavak tiintek fel, melyeket az Ujsagirok vagy a
szerkeszt6k egyszeriien bevezettek, mivel pontosabban akartak fogalmazni, vagy csak kedé-
lyesek akartak lenni, vagy valami kilonleges hatast kivantak azzal elérni. A gasztrondmia,
de a mindennapi konyhai gyakorlat is kiildndsen er6sen magan viselte ennek a transzfer-
nek a nyomat, egyfajta 'Habsburg terminol6gid’-rél is beszélhetiink, ha nem kifejezetten
valamely specialis konyharoél van szd. A polgarcsaladdokban a szakacsné nagyon gyakran va-
lamely kisebbségi nemzetiséghez tartozott (cseh szakacsné Bécsben, szlovén Triesztben és
igy tovabb), s nemcsak a receptjeit hozta magaval a haztartasba, hanem a nyelvét is a re-
ceptek leirasara. Ehhez hozzajarult még a belsé vandorlasnak, a katonatiszti és a hivatal-
noki életnek kdszénhet6en a nagy mobilitas, igy azutan az ételek birodalmon belil és kivil
is gyorsan terjedtek, ami pedig befolyasolta az életmddot is. A fels6bb tarsadalmi rétegek
gyakran ellenalltak az effajta kulturtranszfernek, de hatasa al6l nem tudtak teljesen kivonni
magukat. A hazasodas ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetiségek egyre jobban ke-

8 Példaul Pécs magyarositasara lasd: Aknai, Tamas: Pécs: Bevolkerungsstruktur. Die demographi-
schen Verhdltnisse zwischen 1848 und 1914. In: Dienes, Gerhard (hg.): TransLOKAL. 9 Stadte im
Netz. 1848-1918, Ausstellungskatalog, Stadtmuseum Graz. Graz, 1996. 85—87., itt: 85.
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veredjenek, mivel a varos tobb lehetGséget kinalt, és a relativ anonimitas lehet6vé tette a
partner szabad megvéalasztasat.

A varosok ebben a tekintetben sokkal inkabb tébbnyelviiek voltak, mint a vidék, ahol a
falvakat gyakran az egynyelviiség jellemezte, és egy mas kultaraval val6 kapcsolatra csak a
kozeli kisvarosok piacan nyilt lehetGség. Amennyiben a kézség vegyes lakossagu volt, csak
ritkan fordult el§, hogy két nyelvnél tobb legyen honos. A varosokban viszont nem voltak
ritkdk a tobbnyelvii csaladok, s el6fordulhatott, hogy a négy nagyszilé négy kilonbozé
nemzetiséghez s ezzel egyiitt négy kiillénbéz8 nyelvi vilaghoz tartozott. Az urbanizécié és az
iparositas Uj bevandorl6 csoportokat vonzott a varosba, amelyek némileg atalakitottdk a
varos kultlrajat, ha nem is valtoztattdk meg teljesen, mint példaul Pragaban, ahol a cseh
ipari elévarosok alland6é ndvekedése az addig német arculatd varost drasztikusan atalaki-
totta. De mashol el6fordult ennek épp az ellenkezdje is: amennyiben a betelepulék dinami-
kus népcsoporttal talaltak szemben magukat, inkabb asszimilaciéra hajlottak. Ez volt a
helyzet Budapesten, ahol a szlovak munkasok, akik kevésbé miiveltek voltak, s nem élvez-
hették egy nemzeti elit timogatasat, ,.elvesztek” az egyre inkdbb magyarra valé metropo-
liszban. Ugyanez fenyegette a szlovéneket Triesztben, de segitséguikre volt a szlovén hator-
sz4g, s a két nemzetiség konfliktusba kerult a varoson belll. Szines kultarvilag jellemezte
mindenekelStt azokat a varosokat, melyekben kett6nél tobb nemzeti csoport élt: Pozsony,
de mindenekel6tt Czernowitz a legjobb példa erre. Pozsony a 19. szazad végéig tulnyomo-
részt német nyelvl varos maradt, a magyarok csak 1910-ben alkottak a lakossag 40,5%-at,
mig a németek még mindig 41,9%-os relativ tébbséggel rendelkeztek.® Ellentétben azzal,
amit a revizionista célokat kdvetd magyar kormany a két vilaghabor kézétt hirdetett, Po-
zsony sohasem volt teljes egészében magyar varos. A magyarok uraltak ugyan a varosi ta-
nacsot és a varos legtdbb intézményét, de a varost magat sohasem tudték teljesen magya-
rositani. Czernowitzban a nemzetiségi és felekezeti megoszlas még sokszintibb volt, és nem
tette lehet6vé egyetlen csoport uralmat sem, mikoézben a varos kultlrképére a zsidok, az
egyetemre viszont a német elem gyakorolt erételjes hatést. 1910 koril a varosban 28 613
zsido, 15 354 rutén, 14 893 lengyel, 13 440 roman és 12 747 német élt, azaz majdhogynem
idedlis egyensulyi allapot jellemezte, s 1918 el6tt valéban nemigen keriilt sor nemzetiségi
Osszelitkdzésre. Azokban a varosokban viszont, ahol két nemzeti csoport élt, igen hamar
valamelyikiik dominanciaja felé haladtak az események, ahogy azt mar emlitettiik Praga és
Trieszt példajan, de ugyanez figyelheté meg példaul Ljubljana esetében is. Méas tartoma-
nyokban a nemzetiségi 6sszetétel mar homogénebb volt, s az a févarosnak is egységes arcu-
latot biztositott, példaul Zagrab vagy Krakko esetében és az ausztriai belsd terileteken.
Ennek ellenére a legtobb lakos kétnyelvi volt, sajat anyanyelve mellett beszélte a németet
is mint a szakképzettség és karrier nyelvét, de gyakran még egy harmadik nyelvet is. A
tobbnyelviiséget maguk az uralkoddk is gyakoroltdk, és mind a hadseregben, mind a hiva-
talnoki karban mint az integrécio fontos tényezgjét tartottdk szamon. Tekintve, hogy a csa-
szari és kiralyi hadsereg legtdbb ezrede vegyes nemzetiségli legénységbdl tevodott dssze, a
legénység és a tiszti kar kdzott egészen kilénleges kulturtranszfernek kellett végbemennie.
Egyfeldl a legénységnek ismernie kellett a korilbell nyolcvan legfontosabb német vezény-
sz6t, masfell viszont a tiszteknek harom éven beltl el kellett sajatitaniuk egy vagy tobb ez-
rednyelvet. Kialakult igy egy nagyon sajatos katonai székincs, és specidlis szotarak jelentek
meg. Tovabba az arisztokracia és a polgari elit is beszélt idegen nyelveket.

9 A szlovék lakossag aranya ekkor 14,9% volt. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pozsony var-
megye. Budapest, 1910. 138.
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A zsidok par excellence poliglott csoportot alkottak, mivel elészér is mindenhol (Czer-
nowitz kivételével) kisebbségben éltek; méasrészt a kereskedelmen keresztil minden nem-
zeti csoporttal kapcsolatba kerultek, s nyelviiket elsajatitottak. Ehhez jarult az is, hogy a
jiddis sohasem valt elismert orszagos nyelvvé. Minden statisztikaban a zsidék t6bbnyelvii-
ként jelennek meg. A nyelvi asszimilacié kilénoésen hatékonyan folyt Magyarorszagon, de a
szazadfordulé tajan ugyanez volt a helyzet Horvatorszagban és Triesztben is. A mivelt és
asszimilalt zsidok a jiddist megvetendd gettdnyelvnek tekintették. A miveltség talértékelé-
se a zsido6 vilagban a jesivabol az egyetemig vezette Gket, a legtobb zsidét jellemz§ kivancsi-
sag és nyitottsag pedig mas kulturakkal valé talalkozasok felé terelte Gket. Az az érzés, hogy
még mindig egy épphogy toleralt csoportot alkotnak, szintén annak sziikségességérdl gy6z-
te meg 6ket, hogy mindenkivel jo kapcsolatokat apoljanak, ahhoz pedig meg kellett tanul-
niuk a tobbi csoport nyelvét, mar csak azért is, mivel a keresztények kozil senki sem akadt,
aki jiddisul tanult volna.

A kllénb6z6 nyelvek és nemzeti csoportok a varosokban lathatéan jelentek meg, az ut-
canév feliratok gyakran kétnyelviiek voltak, ahogy a cégtablak és a sajto is. Késébb, a sza-
zadfordulé tajan differencialddott a nemzeti csoportok térhasznalata, egész kerileteket, va-
rosrészeket, ahogy a nyilvanos tereket is mintegy felosztottak egymas kodzott. Jél ismert
példaja ennek Praga a Graben német korzéjaval (Na piikopé), a német kavéhazakkal és a
német szinhazzal és igy tovabb, mikdzben a csehek inkdbb egy masik sétatéren (Narodni
trida) réttak a koroket. A varosi tér nemzeti elkilénitése a plurikulturalizmus, azaz az
egyUttélés végét jelentette, ami ezen tul inkdbb egyméas mellett éléssé alakult. A pragai va-
rosi élet polarizalédott, a miiveltebb és dntudatosabb tarsasag nemzeti meghatarozottsagu
egyesiletekbe szervez6dott. Mindkét nemzeti csoportot élénk egyesiileti élet jellemezte: a
cseheket azért, mert a németekkel szemben meg akartak jeleniteni magukat, a németek pe-
dig erds ellenallast tanusitottak, s mindegyikiik tobb egyesuletben is tevékenykedett.

A varosvezetés tdmogatta a plurikulturalizmust, amennyiben az az érdekeinek megfe-
lelt. Pozsonyban példaul idénként egytttesen Iéptek fel a németek és magyarok pozicidik
védelme érdekében, ami sikerult is nekik, hiszen a szlovakok szama még nem volt szamot-
tevd, és nem rendelkeztek igazi elittel. Hasonlé jelenségnek lehetiink tandi Triesztben, il-
letve Lembergben a németek és olaszok, illetve a németek és lengyelek kozétt is. A német
lakossag gyakran abban volt érdekelt, hogy tAmogassa egy hasonlé nemzeti csoport domi-
nanciait, amennyiben az nem fenyegette a Iétét. Ha azonban a varosvezetés egyetlen nem-
zeti csoportot képviselt, az a legtobb esetben (Budapesten, Pragdban vagy Zagrabban) a
plurikulturalizmus végét jelentette. Csak azért létezett bizonyos fokig tovabbra is, mert az
emberek szokasaiban tovabbélt, s mert a bevandorlas mindig Gjabb idegeneket hozott a va-
rosba, példaul szlovdkokat Budapestre, szlovéneket Triesztbe vagy romanokat Lembergbe.
Azonban ha a bevandorlék a varos valamely nemzeti csoportjanak létszamat érezhetGen
megemelték, az egykori dominans csoport veszélybe kertlt (ahogy az Lembergben és Tri-
esztben tortént), vagy el is vesztette vezet§ szerepét (példaul a pragai németek esetén).

Nemzeti kultirak, asszimilacié és ellenallas

A varosi kultura kétségteleniil sokat profitalt a plurikulturalizmusbél, ami — akar tarsadal-
mi, akar nemzeti tekintetben — elkiléniil§ csoportokbol taplalkozott. A napisajto e szellem
hordozéja volt, tarcakban és torténetekben jelenitette meg a kiilénbdz6 csoportokat, vagy
az Osszetartozas eszméjét hirdette. Az Ujsagirds nem mindig jéindulatu vicceivel és karika-
taraival a humor kozvetit6je volt, igy propagélva az elGitéleteket és sztereotipidkat is. Ra-
adasul szinte mindenhol zsid6 vallalkozasok alltak a kiadvanyok mogott, melyek tulajdono-
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sai, kdzremiikod6i plurikulturélis és transznacionalis érzelmiiek maradtak még esetleges
asszimilacidjuk utan is. JO példa erre a budapesti sajtd, mindenekel6tt a Borsszem Janko,
mely zsidokon és keresztényeken egyarant élcel6détt.° A pluri-, illetve multikulturalizmus
gyakran tarsadalmi kategoriakkal (cseh vagy szlovén hazicselédek vagy munkasok) és a be-
vandorlas jelenségével kapcsolédott 0ssze. Ez utébbi természetesen a dominans csoport
tagjaiban az érintkezéstél val6 félelmet ébresztette fel: a lembergi lengyelek elitélték a ke-
letrél jott zsidoknak a lengyel kultaraba valé spontan asszimilalédasat, és hamarosan a ke-
veésbé buzgd rutének felé fordultak, ami nem maradt kdvetkezmények nélkil 1918 utén.

A metropoliszok Babel tornyavé véaltak, és fokozatosan elidegenitették maguktol hator-
szagukat. Tipikusan ez tortént Bécs esetében, melynek kovetkeztében a varos nacionalista
kritikdk dssztiizében allt, mivel méar nem févaros volt, hanem egy kozmopolita metropolisz,
amely a modernités Utjat jarta. Ez a jelenség azonban varosnagysaghoz kot6dott, kizarolag
Bécset és Budapestet jellemezte. A nagynémet orientacidju csoportok és a magyar naciona-
listdk megvetették a kozmopolitizmust, amely moégétt a nemzeti értékektdl vald elidegene-
dést lattak, s ez gyakran antiszemitizmussal parosult. A ’'modern’ és a 'tradici¢’ kdzotti vita-
ban Budapest centralis szerepet jatszott: a metropolisz a magyar, koztik sok zsido, értelmi-
ségi Nyugat felé tekintd orientacidjat testesitette meg, folydiratuk, a 'Nyugat’ vildgosan je-
lenitette meg programjukat. Velik szemben a nacionalistdk allitasuk szerint a magyarsag
keresztényi és rurdlis tradiciondlis értékeit hangsulyoztak. Ez a kritika Magyarorszagon a
liberalis kormanyzat évtizedei utan hangzott el, mely kormanyzat célja, a minden magyar-
orszagi allampolgar bekapcsolasa a nemzeti programba, ahogy Ausztridban is, a liberaliz-
mus elleni timadast jelentette.

A szazadforduléra valdban az volt a helyzet, hogy mindkét metropolisz lakossaga a téb-
bi varoshoz viszonyitva sokkal kevéshé gyokerezett sajat varosaban. Legtobbjik nem a va-
rosban sziiletett, hanem bevandorlé volt. Ez a jelenség a t6bbi varost — f6ként azokat, me-
lyekben az iparositds nem haladt elGre, és ezért kevésbé vonzo célpont lehettek — sokkal
kevésbé érintette: 1910-ben példaul Zagrab lakdinak 80%-a ott is sziiletett. 1900-ban Bécs-
ben viszont ez az arany csak 46,4% volt, mig 24,5%-uk Cseh- vagy Morvaorszaghol telepilt
be, s igy 8k alkottak a betelepiiltek legnépesebb csoportjat.!! Az asszimilacié nem vetett vé-
get automatikusan a plurikulturalizmusnak, a betelepiiltek nem felejthették el oly gyorsan
gyokereiket. Ez a folyamat leginkabb a németeket és a zsidokat érintette, a legnyilvanva-
I6bban Budapesten, de Pragaban is, ahol a zsidék hamar a cseh elembe asszimilalédtak. De
megfigyelhetd ez kisebb varosokban is, amit példaul a németek és zsidok helyzete Zagrab-
ban, de bizonyos fokig a szlovének esete is mutat. Az asszimilacié mégis elsésorban a két
metropoliszban s ezek kézil is killdbndsen Budapesten jatszodott le nagy intenzitassal, ez
utébbiban annak kovetkeztében is, hogy az allam magyarosité politikat folytatott, s a mas
nyelvek és kultarak ellen agitalt. Egyes nemzetiségek azonban ellenallast tanusitottak. A
mintapéldat a pragai németek mutatjak fel, akik az egyesiiletek teremtette stir{ tarsadalmi
kapcsolatrendszernek készonhet6en dinamikus és szemmel lathatéan német vilagot tartot-
tak életben, mig a mésik pdluson a budapesti szlovdkok szinte teljesen asszimilalédtak, ho-
lott Budapest a korilbeltl hiaszezer fényi szlovak lakossagaval akkoriban a legnagyobb
szlovak népességgel bird varos volt. Kevesen akadtak, akik megkisérelték a budapesti szlo-
vakokat szlovakként mobilizalni, s tevékenységiket vagy a magyar hatésagok akadalyoztak,

19 Buzinkay, Géza: The Budapest joke and comic weeklies as mirrors of cultural assimilation. In:
Bender, Thomas — Schorske, Carl E. (ed.): Budapest and New York: Studies in Metropolitan
Transformation 1870—1930. New York, 1995. 224—-247.

' John—Lichtblau: Schmelztiegel Wien einst und jetzt, 14.

199



Hatarainkon til CATHERINE HOREL

vagy térekvéseik egyszertien alig keltettek figyelmet nemzettarsaik korében.'? Praga kivéte-
lével a németek mindenitt beolvadtak, s ha Budapesten 1910-ben aranyuk a népességen
beltil még mindig 14% volt is, a német nyelvi sajton kivil, melyet nemcsak németek olvas-
tak, sajat kulturdlis élettel mar nem rendelkeztek. A német szinhaz épuletének 1889-es le-
égése utdn nem emeltek (j éplletet. Zagrabban szintén elt{int a német tarsulat, s az ott al-
lomasozd 13. csaszari és kiralyi hadtesten kivil német életvilag nyomai egyaltalan nem vol-
tak kimutathatok, a varosi kornyezet messzemendkig horvat jellegiivé valt. A szlovének el-
lenéllasa Triesztben figyelemreméltd, mivel tilnyomé tobbségiik az alacsonyabb tarsadal-
mi rétegekhez tartozott, ennek ellenére sikerult szlovén intézményeket Iétrehozniuk, dina-
mikus sajtét teremtenitk, amely 1918-ban 44 (jsag atjan informalta és oktatta a szlovén
olvasokozonséget. Kiegészitették ezt a mivel§dési és sportegyesiletek, valamint egy hata-
rozott politikai orientacié, mivel a szlovén munkasok a Szocialdemokrata Partot részesitet-
ték el6nyben. Meg kell jegyezniink tovabbé, hogy — amint azt a szlovékok esetében is lattuk
— a legnagyobb varos nem feltétlenil a leger6sebb nemzeti 6ntudattal rendelkezd telepiilést
jelenti. Triesztben tébb szlovén élt, mégis Ljubljana maradt tovabbra is a f6varos; a szlovak
nemzeti mozgalom kdzpontja pedig Turécszentmaron volt, ahol annak idején megalapitot-
tdk a Maticat és mas intézményeket, varosi kdzpontként azonban nem volt jelentds, ezért
1918-ban logikusan nem azt valasztottak Szlovakia févarosava.

A f6évaros minden nemzeti csoport esetében kiemelt politikai jelentGséggel birt. Vagy a
varosi tanacs ,meghdditasa” volt a tét, vagy épp egy meghdditasi kisérlettel szembeni el-
lenallas. Bécs vagy Budapest esetében azonban ez mar nem volt relevans: 1867 utan leg-
alabbis a pesti varosi tanacs teljes egészében magyar szinezeti volt, s a budai hatésagokkal
valé utolsé vita is a févaros egyesitésének idejére (1873) esett. Kiildndsen szembetiing volt
azonban ez a folyamat Pragaban, ahol az 1860-as évek elején a varosi tanacson beliil a né-
metek végleg elvesztették tobbséglket, 1888 utan pedig egyetlen németet sem valasztottak
meg tanacstagnak,® kizardlag csehek hataroztak meg a varosi tanacs iranyvonalat. Hasonlé
helyzet kialakulasat konstatalhatjuk Triesztben és Lembergben, ahol a szlovén, illetve a ru-
tén kisebbség egyre inkdbb a varoshaza felé nyomult, de dénté eredményt nem értek el. A
tobbi varos esetén az uralkodd pozicié nem lehetett kérdéses, mivel a varos lakossaga mar
homogenizalt volt (példaul Ljubljanaban vagy Zagrabban). Galiciaban és Bukovinaban
nagy jelent6ségi volt a zsidé lakossag belépése a varosi tanacsba; a krakkoi varosi tanacs
egyodtdde mar 1868-ban zsid6 tagokbdl allt, Czernowitzban pedig zsidé polgarmestert is va-
lasztottak. Mégis a legtdbb esetben egy varos a nemzeti dntudatot is megtestesitette, ami
egészen nyilvanvalo volt Budapesten, de Krakkéban is, amely varos az egykori fluggetlen ki-
ralysagot szimbolizalta a masik két szétszakitott egykori Lengyelorszag-résszel szemben.
Ugyanezt mondhatjuk el Zagrabrdl is. Ljubljana magatdl értet6déen potenciélis févarosa
volt egy esetleges jovébeli koronatartomanynak, ha nem egyenesen egy fliggetlen allamnak
— ahogy az 1991-ben megval6sult. Addig, amig egy nemzetiség nem szilarditotta meg sajat
uralmat, vagy elddntetlen maradt a kiizdelem, és relativ béke jellemezte a viszonyokat,
mint példaul Pozsonyban vagy Czernowitzban, vagy éppen ellenkezéleg, harci tereppé valt
a varos, ahol a hatalmi viszonyok egyre erdsebb fesziltségekhez vezettek, mint példaul Tri-
esztben, ahol érvényesilt az olaszorszagi irredenta mozgalom hatésa is. Ennek a konfron-

12 Glettler, Monika: Ethnizitdt als gesellschaftliches Konfliktfeld in Prefiburg und in Budapest. In:
Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan (hg.): Wien—Prag—Budapest. Blutezeit der Habsburger-
metropole. Urbanisierung, Kommunalpolitik, gesellschaftliche Konflikte 1867—1918. Wien, 1996.
219-229., itt 224.

3 Michel: Histoire de Prague, 267.
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tacionak volt az egyik kovetkezménye, hogy az olasz egyetem Uigye megoldatlan maradt,
mivel az olaszok feltétlentl Triesztben akartak azt felallitani, mig a szlovének sajat egyete-
met kdveteltek Ljubljandban. A fesziilt helyzet nehézségeket okozott a szévetséges Olaszor-
szaggal fenntartott viszonyban is, igy az a varosvezetés hatarain messze tdl is éreztette ha-
tasat.

Mihelyt egy varos egyetlen nemzettel azonosult, egyfajta nemzeti épitészeti diskurzus
fejlédott ki, ami példaul mindkét metropolisz emblematikajara és eszkoztarara rasitotte
bélyegét. Egy korutat, tobb presztizsépitményt (mindenekel6tt a kultdrat szimbolizalo épu-
leteket) és legalabb egy vasuti palyaudvart feltétleniil emeltek. A 'modern’-nek a lehetd leg-
teljesebb mértékig nemzetinek kellett maradnia, vagy nyugati modelleket kellett kdvetnie —
a préagai varosi tanacs odaig ment, hogy sajat, tudatosan cseh diplomacia megteremtésére
torekedett: Parizs varosaval gyakori volt a kapcsolatfelvétel, rendszeres sport- és kulturalis
cserelatogatasokat és delegaciokat szerveztek. A magyar millenniumi Gnnepségek 1896-
ban azt is bizonyitani akartak, hogy a budapestieknek nincs tébbé sziikségiik Bécsre, sajat
er6bdl modern stilust tudnak teremteni, mégpedig nemzeti jelleglit, Bécs stilusatol eltér6t
és talan még magasabb szinvonallt is. A plurikulturalis tarsadalom bécsi modellje, melyre
a Monarchia legszilardabb intézményeit (dinasztia, hadsereg, biirokracia, konyha) épitette,
ezaltal megkérdGjelez6dott. A bécsi plurikulturalis modernitasbél a nemzeti szellemi pol-
garok csak a semleges elemeket vették at, s azt sajat nemzeti variansuk keretein beldl in-
terpretaltak. Ekdzben a plurikulturalizmus egészen biztos veszitett valamennyit eredeti jel-
legébdl.

Tekinthet6k-e ezek utan a Habsburg metropoliszok és varosok a plurikulturalizmus
modelljeinek? Bizonyos fokig igen, de a ,,modell” érvényét relativizalnunk kell, mivel a sza-
zadfordulé tdjan mar megmutatkoztak annak korlatai. A plurikulturalizmus ugyanis in-
kabb vagy az integracio és asszimilacid, vagy a multikulturalizmus és konfrontacié iranyaba
tartott. Ezért tanacsos minden nosztalgikus visszatekintéstél tavolsagot tartanunk, és elke-
rilntink e korszak mitizalasat. Az 6sszehasonlit6 modszert is csak elévigyazattal alkalmaz-
hatjuk, mivel nem hasonlithatd 6ssze egymassal minden varos. Nemzetkdzi ésszehasonli-
tasban a Habsburg varosok ebben az idészakban val6ban kiilénleges vilagot képeztek, sike-
rilt a modernitast Ugy beépiteniiik, hogy ne veszitsék el sajatossagaikat. 1918 utan ez a
plurikulturdlis vilag fokozatosan semmivé valt, f6leg a zsidé kdzosségek megsemmisitésé-
vel és 1945 utan tébb népcsoport, els6sorban a németek eltizésével. Ez a vilag nem volt 6sz-
szeegyeztethet§ a nemzetallamok megalakuldsaval, de ennek arnyéka tobbé-kevésbé mar a
Monarchia fennalldsanak id§szakaban is el6revetilt.

Forditotta: DEAK AGNES
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Torma Béla Gyula — Veszprémy LaszI6
(szerk.): Egy elfeledett diadal. A 907. évi
pozsonyi csata. Hadtorténeti Intézet és
Miizeum, Budapest, 2008. 253 oldal

A 2007-es évben linnepeltiik a magyar tor-
ténelem egyik legjelentGsebb eseményének,
a 907. julius 4-5. kozott lezajlott pozsonyi
Utkdzetnek az 1100. évfordulojat. A minden
bizonnyal Pannénia elfoglalasat célul kitizé
Gyermek Lajos keleti frank kiraly serege fe-
lett aratott dont6 magyar gyézelem nem-
csak biztositotta Gseink Panndnidban is el-
tertlé szallasterileteit, hanem végered-
ményben meg is szilarditotta a honfoglalas
sikereit. Mindezek mellett nagy szomoru-
saggal jelenthetjik ki, hogy az (altalanos és
kozépiskolai) oktatas mind a mai napig nem
kezeli a csatadt megfelelGen, jelentségéhez
mérten, sokszor még a gyakorta hasznalt
tankdnyvek esetében is az tapasztalhato,
hogy nem vagy csak éppen par mondatban,
az emlités szintjén szdlnak réla. Reménye-
ink szerint a most kézhez kapott kiadvany is
hozza fog jarulni a nevezetes csata mélyebb
beépliléséhez a hazai kdztudatba.

A torténettudomany hosszu évtizedekig
tart6 hallgatasa utan a jeles évfordulo al-
kalmabdl tébb hazai és nemzetkézi konfe-
rencia is megrendezésre kerilt, ahol az
érintett diszciplinak képviseld ismertették a
hallgatésaggal eredményeiket. A Hadtorté-
neti Intézet és Mdzeum, valamint a Katonai
Felderit6 Hivatal kdzremiikodése jovoltabol
Torma Béla Gyula és Veszprémy Laszlé
szerkesztésében egy régota kivant kotet is
napvilagot latott.

A konyv legnagyobb terjedelmi irasat
Torma Béla Gyula adja kozre. A szerz6nek
mar tobb cikke is megjelent a vizsgélt kato-
nai eseménnyel kapcsolatban. Szerencsés
eset, hogy itt kutatasait Ujra kozli, és azokat

Uj eredményeivel is 6tvozi. Sajnalatos mo-
don az eddig kiadott tanulmanyai a torté-
nész szakma és a szélesebb olvasokdzonség
szamara nehezen voltak elérheték, mivel
zommel honvédségi kiadvanyokban publi-
kalta 6ket: Felderités és hirszerzés a hon-
foglalas idbszakaban. Felderité Szemle, 2.
évf. (2003) 2. sz. 126—134.; Gondolatok a
907. évi pozsonyi csatat megorokits forra-
sok hitelességérdl. Felderit6 Szemle, 5. évf.
(2006) 3. sz. 138—159.; A pozsonyi csata,
907. julius 4—5. Uj Honvédségi Szemle, 17.
évf. (2007) 7. sz. 75—-86. Ki kell emelniink,
hogy f6 munkamddszereként a modellezést
jeldlte meg. Mddszertandban mindenkép-
pen Ujszerd megoldassal taldlkozhatunk, a
magyar kozépkor hadtorténeti problémai-
nak hasonlé jellegli megoldasi kisérletére
még nem nagyon akadt példa. Perjés Géza
volt az a kutato — taldn nem véletlen, hogy
Torma Béla esetében szintén egy volt kato-
naval van dolgunk —, aki hasonlé médszer-
tani felfogasban dolgozott, igaz, z6mmel ko-
radjkori témakat dolgozva f6l. Torma mo-
dellezésének Iényege az, hogy az altala hite-
lesnek itélt forrdsok alapjan (mellékesen
meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 a ,,torté-
nelmi forrasok” fogalmat tébbszor is kizaré-
lag az irott forrasokra vonatkoztatja, kizarva
igy a targyi leleteket ebbdl a kategdriabdl.
Ez a tényez($ az olvasd szamara megtévesz-
téen hathat.) a fegyvertorténet, régészet, a
torténeti és az ugynevezett katonafdldrajz
eredményeinek segitségével prébalja bemu-
tatni, menetteljesitmények szamitasaval sz6
szerint modellezni, akar részletekbe meng-
en is, a 907. év nyaran torténeteket, a kato-
nai eseményeket és az Utkdzetet, valamint
kisérletet tesz a két fél erejének, létszama-
nak, fegyverzetének és harcaszatuk lényegi
kulénbségének meghatarozasara is. Erdekes
aspektus az Ugynevezett katonapolitikai
hattér megrajzolasa, amit a foldrajzi viszo-

AETAS 25. évf. 2010. 2. szam
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Figyel6

nyokbol a kor hadszervezeteinek kilénbsé-
gébol allé képlet szerint végzett el. Torma
Béla felépit egy valoban lehetségesnek tlin6
koncepciot arrél, hogy a két szembenalld
haderé valdszintsithet6 menetteljesitmé-
nyét figyelembe véve (itt a szerzé is szdl ar-
rol, hogy a menetteljesitménnyel kapcsola-
tos szamitasok egy-két napos tévedési lehe-
téséget magukban hordoznak, de talan a
pontossagot ilyen forrasadottsdgok mellett
szinte ki is zarhatjuk) azzal bizonyito erej
érvként lépjen fel elméletei védelmében:
ezek alapjan feltételezi, hogy a Fels6-Tisza
vidéki és tiszantuli magyar harcosok nem
vehettek részt a csataban, igy azt csak a
Pannédnia tertletén tartézkodd egységek
vivtdk meg a bajorokkal. A timadd bajor fél
miiveletei kapcsan Osszefiiggéseket vél fel-
fedezni az iras szerz6je Nagy Karoly avarok
ellen vivott 791-es hadjarataval. Val6szind-
sit egy északi hadoszlopot is, a Duna két
partjan vonulé sereg kapcsolattartasa min-
denképpen komoly nehézségekbe (itkdzhe-
tett. A mindig nehézkes létszamvizsgalatok
kozben helyes szempontokat valasztva, a
menetoszlop és a hadtap oldalarél kozeliti
meg az adott problémat, alacsony szamu
becslései redlisnak téinnek. Torma llitasa
szerint a Fischa lehetett a hatarfolyd, a ma-
gyar torzsszovetség szamara az elsé vonal,
ahol a tamadd ellenséget meg lehetett alli-
tani, az elsé lehetséges harcérintkezést is itt
feltételezi. Lényegében ettdl keletre hizéd-
na volt egy hatardrizeti sav, ahol a gyors
magyar kénnyiilovassag folyamatos zaklata-
saival lelassithatta az el6renyomulas mene-
tét. Ezen két sav alkothatta a magyar véde-
lem elsé vonalat, amely szerepet kaphatott
907-ben is. Ebben a térségben Torma el tud
képzelni egy nagyobb létszamu, allanddan
harcra kész magyar kontingenst, a nyugat
fel6l folyamatosan |étez6 fenyegetettség
folytan. Az irott forrasok sziikszavisaga és a
régészeti leletek csekély szama, illetve azok
jellegzetes problematikaja miatt egy ilyen
elemzés mindenképpen alkalmas lehet t6b-
bek kozott a 907-es esztend6 katonai mive-
leteinek lehetséges rekonstrudlasara is. A

jelen irdsban sok az olyan kovetkeztetés,
ami mar korabbi kovetkeztetésen alapul,
mindenképpen figyelembe kell venniink az
ebben rejlé hibalehetGségeket. Persze elol-
jaréban le kell sz6gezniink, hogy még egy
ilyen preciz, szinte teljes mértékben sza-
mokra épit6 elemzés is, mint amilyen a je-
len kotet nagyobbik részét is adja, 6hatatla-
nul magaban rejti a hibak lehet6ségét, és
semmiképpen sem szabad elfelejteniink,
hogy minden kérdésre nem ad és nem is
adhat kielégit6 valaszt. Mindenképpen 6va-
tosan kell kezelni a modellezéssel elért
eredményeket, csak a forrasok kelléen ko-
riltekint6 vizsgalata mellett, valamint a for-
résok altal megszabott — valljuk be, sokszor
nagyon is sz(ikds — hatarokon belil lehet si-
keresen alkalmazni azokat. A katonai szak-
zsargon gyakori hasznalata nehézkessé teszi
a munka olvasasat a nem szakavatott olva-
sOk szamara, a kifejezések nagy vonalakban
értheték, sokszor mégis nehezen illeszked-
nek a téma fogalomrendszerébe. Az eddig
rendelkezésre all6 szakirodalom nagyobb
aranyu feldolgozasa is hasznos lett volna ta-
lan.

Négyesi Lajos fejezete az idészak ma-
gyar hadmivészetét hivatott bemutatni az
olvas6 szdmara. A honfoglal6 magyar sere-
gek taktikdjan tul bemutatja a legalapve-
tébb kilénbségeket is a nyugati és a magyar
hadak taktikdja, harcmodora kozétt. Né-
hany megjegyzést sziikséges tenniink. Né-
gyesi Lajos azon megallapitasat, mely sze-
rint az ij és a nyil nem abszolut eszkdze a
gy6zelemnek, mivel azt csak kozelharccal
lehet kivivni, 1ényegét tekintve helyes, bar
joval pontosabb lett volna, ha a szerz§ Ugy
fogalmaz, hogy a sikert kiszélesiteni, teljes-
sé tenni csak kozelharccal lehet. Az Arpad-
kori magyar hadtorténelemben ugyanis
akad példa arra, hogy az ij és a nyil valéban
abszol(t eszkdze lehet egy gyézelemnek
meég joval késébb is: gondoljunk csak pél-
daul Készegi Ivan seregének 1285-0s sikeré-
re, ahol csapatai, nem vallalva a nyilt 6ssze-
csapast, a német pancélos lovassagot tavol-
rol, nyilazassal kényszeritették megadasra.
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A szerz6 ,hosszl visszavonulas” koruli fej-
tegetései kapcsan sem artott volna megje-
gyezni, hogy a legtobb példaként emlitett
esetben természetesen nem a teljes fGsereg
végzi ezt a menetet (a magyarok esetében a
899-es és 907-es hadjaratban, az 1241-es
magyarorszagi események soran is csak a
tatar haderd igen kis része juthatott el Pest
varosaig), ahogy az a torténelemben oly
sokszor megtértént. Nem elhanyagolhat6
kuldnbségrdl van szo.

Révész LaszI6 a régészeti leletanyagok-
bél vont le kovetkeztetéseket. Az iras elsd
része remek véazlatot, dsszefoglalast nyujt a
csata fontossagarol, a forrasokrol, bajor
veszteségekrol, a késGbbiekben pedig sza-
mos érdekes gondolatot, szempontot vet fel.
Révész Laszlé elméletében tdébb ponton el-
lenkez6 véleményt fejt ki, f6ként a targyi
forrdsanyag figyelembe vételével, mint
Torma Béla. A fejezet iréja szamol még egy
lehetséges magyar hatalmi (fejedelmi) koz-
ponttal a FelsG-Tisza vidékén, és véleménye
szerint a magyar f6csapatok innen vonultak
a tamaddk iranyaba. Egy Fels6-Tisza vidéki
fejedelmi kdzpont 1étét alatdmasztja a szer-
z6 a 10. szazadi kedvez4 beseny6—magyar
kapcsolatok rendszerével is, igy csorbitva az
elmélet ellen szegezhetd egyik ellenérv élét.
A karosi Il. temetd 52. sirjaban talalt elGke-
16 vitézt akar a fejedelmi kiséret tagjaként is
el tudja képzelni. A bizonytalansagok elle-
nére a leletegyittes arulkodo része az a ti-
zenkét darab, Gyermek Lajos koraba datal-
haté érme, melyek az eltemetett harcos ru-
hajara voltak varrva. Persze, amint azt Ré-
vész LaszI6 is kiemeli, az adott érme (ér-
mék) megszerzése és sirba keriilése kozott
eltelt id6intervallum mindig vitatott kérdést
vet fel. Féleg Béna Istvan kutatésai alapjan
Révész Laszl6 Nagy Karoly 791-es hadjara-
tat is joval sotétebb szinekkel festik le, mint
a kiadvany els6 iréja. A szerz6 helyesen
emeli ki, hogy nincs semmi konkrét ada-
tunk arrol, hogy 8seink mikor értesultek a
bajor sereg tdmadasarol valojaban (Torma
Béla kovetkeztetéseinek fiktiv kezdGpontja
az altala kijeldlt datum), ennek ellenére az

Ennsburg kérnyéki birodalmi csapatdssze-
vonasok szerinte is jelzés értékiiek lehettek.
Mindezek mellett Ggy véli, hogy a magyar
hadvezetésnek elegendd ideje volt a lehetd
legnagyobb létszamu sereg 0sszegytijtésére.
A tanulmany itt tébbek kozott Kristd Gyula
kutatasait is segitségul hivja. Kristd6 Gyula
ugy gondolta, hogy a kalandoz6 hadjaratok
legink&bb januér — februar hénapokban in-
dultak el. Mindezeket figyelembe véve a po-
zsonyi csatat megel6z6 évek kalandozé val-
lalkozasai is mar elkezdédtek ebben az év-
szakban, igy a nemzetségf6k mozgositasi
tapasztalata aldtdmaszthatja az elGbbi véle-
kedést. Révész LaszI6 egyébként nem tartja
azt a lehetGséget sem kizartnak, hogy 907
folyaman is torténtek el6késziletek egy
hadjaratra, csak a tAmadas meghiusitotta
ezt. A kétet nagy elénye, hogy az olvasé egy
torténelmi eseményt két nézépontbdl, ki-
16nb6z6 szempontrendszerek altal vizsgalva
ismerhet meg, gyakorlatilag a szeme el6tt
bontakozik ki egy tudomanyos igényd vita.
Veszprémy Laszl6 a pozsonyi csata
Jhistoriogréfiajat” foglalja 0ssze, a fejezet
ciméhez hiien az Utkozet torténetirasban el-
foglalt helyét, utoéletét ismerteti, Aventius
soraitél egészen napjainkig. Vilagossa valik
szamunkra, hogy a humanista Aventiusnak,
a ,.bajor Hérodotosznak” milyen felbecsiil-
hetetlen szerepe volt abban, hogy fennma-
radt a pozsonyi csata emléke, hiszen § volt
az elsG torténetird, aki felismerte annak
sorsddntd jelentéségét. Egészen a 15. szaza-
dig sem magyar, sem német tertileten nem
ismerték a Pozsony kornyékén vivott tko-
zetet. Sajnalatos, hogy a 15. szazad végén
alkotott Bonfini széles kordi olvasmanyai,
feldolgozott forrasai kozé nem keriiltek bele
a bajororszagi kéziratos munkak, 1502-ben
bekodvetkezett halala pedig eleve kizarja an-
nak a lehetdségét, hogy kézbe vehette volna
Aventius munkajanak 1544-ben elkészult
nyomtatott kiadasat. Toébbek kozott ez a té-
nyez§ is a bajor torténetird alkotasanak je-
lentéségét emeli ki. Nem szabad figyelmen
kival hagynunk, hogy Aventius jo6 humanis-
taként forrasokat felhasznalva dolgozott,
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forrastanulmanyokat is végzett, lelkesen
jarta a kolostorokat, levéltarakat és vilagi
konyvtarakat is. Bizonyosan olyan forraso-
kat is felhasznalt, melyeket ma mar nem
tudunk biztonsaggal azonositani, illetve el-
vesztek, ha csak egy idére is, mint az 1921-
ben Ujra felbukkant salzburgi évkdnyvek,
melyek f6ként a csata helyszinérél adnak in-
formaciokat. Aventius munkamaodszere
~modern” jelzével is illethets: hitelesség
szempontjabdl az elbeszél§ forrasoknal ma-
gasabb polcra helyezi az okleveleket, a tor-
vényeket, kilonb6z§ hivatalos iratokat, le-
veleket. A bajor torténetiréval kapcsolatban
mindig is vitat valtott ki hitelességének kér-
dése. Veszprémy szerint, ha valamit csak
Aventius leirasabol ismerink, azt nem kell
feltétlendl hiteltelen adatként kezelniink.

A konyv valogatast ad az eseményekkel
kapcsolatos forrasokbol. A forrasszévegeket
Szenthe Gergely és Veszprémy LaszI6 for-
ditdsdban kaphatjuk kézhez. Kulonésen ér-
tékes a Szenthe Gergely altal magyar nyel-
ven elGszor kozreadott raffelstetteni vam-
rendelet. A térség korabeli gazdasagtorté-
netének jelentds forrasaval allunk szemben,
a Karoling Birodalom keleti, gazdasagi —

kozigazgatasi hataranak helyére vonatkozoé-
an is nyujt adalékokat, mindemellett a tér-
ség etnikai osszetételérdl is értékes infor-
maciokat kozol.

A kotet befejez6 részében a témaval
kapcsolatos irodalom valogatott bibliografi-
aja mellett, a Flggelék cimmel ellatott rész-
ben kozli Torma Béla német nyelvli, egy
ausztriai konferencian elhangzott el6adasa-
nak nyomtatott valtozatat.

Az Egy elfeledett diadal. A 907. évi po-
zsonyi csata cimmel megjelent kiadvany va-
I6ban hianypétlé munka. Szerencsés modon
mar egy esztendével az 1100. évfordulé utan
megjelent ez a pozsonyi csataval foglalkozo,
azt monografikus igénnyel feldolgozé, féleg
hadtorténeti szempontokat szem el6tt tartd
elsé magyarorszagi kotet, mely mind isme-
retterjeszt§, mind tudomanyos igényeket
képes kielégiteni. A maodszertanilag min-
denképpen Gjat hozé kdnyv remélhetbleg
felpezsditi a tudomanyos kutatast, és élén-
kiteni fogja az ttkozet vitas kérdéseirdl foly-
tatott diskurzust.

FARKAS PETER
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Balogh Istvan:
Szabolcs varmegye terhei
a 17. szazad végén

Szabolcs—Szatmar—Bereg megyei Levéltar

Kiadvanyai II1. Tanulmanyok 17.

Sorozatszerkeszt6: Nagy Ferenc
A szoveget gondozta, sajté ala rendezte és

szerkesztette: Kujbusné Mecsei Eva
Nyiregyhaza, 2008. 170 oldal

»Szabolcs varmegye 17. szazad végi torténe-
te — a torok hodoltsag kialakulasa, a sza-
badsagharcok idG6szaka, a Habsburg abszo-
lutizmus kiépllése — még alig feltart perio-
dusa a feudalis kornak.” (7. old.) E hatalmas
feladat egy részének b&vebb bemutatasara
vallalkozik az a kényv, amely a 2007-ben
elhunyt Balogh Istvan torténész befejezet-
lentl maradt utols6 kutatasi témajanak
eredményeit teszi kozzé, igy tisztelegve a
tud6s munkassaga és személye el6tt. Balogh
Istvdn tudoményos tevékenysége egészen
1935-ig nyulik vissza, ekkor védte meg
ugyanis bolcsészdoktori  disszertacidjat,
amelyben Debrecen varosanak a Rakéczi
szabadsagharc ideje alatti hadiszolgéaltata-
sait vizsgalta. Ezt kdvetéen muzeoldgusként
és levéltarosként tébb tanulmanyban is fog-
lalkozott a térség 16—17. szazadi torténel-
mével. A jelen kotetben 6sszefoglalt kutata-
sain 2002 o6ta dolgozott. Az altala hasznalt
megyei kozgytlési jegyz6konyvek vizsgala-
tanak fontossagat tdébbszor is hangsulyozta,
mondvan, ezek alapjan a varmegye torté-
nelme egészen Uj megvilagitasba helyezhe-
t6. E kdnyv munkéjanak vazlata (amely a
levéltar 17. évkdnyvében latott napvilagot
2006-ban) és a halala utan a levéltar birto-
kaba kertilt irathagyaték alapjan készult.

A kotet mind kulalakjat, mind tartalmat
tekintve igényesen szerkesztett, metszetek-
kel és képekkel gazdagon illusztralt munka.

Szerkezetileg 6t részre, négy fejezetre és egy
szintén alaposan dsszeallitott forrasjegyzék-
re tagolhatd. Az utébbiban kozolt korabeli
levelek kodzll a magyar nyelviieket nyomta-
tasban, betiihtien olvashatjuk, mig tébb la-
tin nyelviit képként tettek benne kdzzé.

A négy fejezet a varmegye 1682-tdl
1690-ig terjedd torténelmének egy-egy ki-
sebb idészakat targyalja. A szerz6 folyama-
tosan a forrasokra tamaszkodva, gyakran
beszéltetve azokat, ad képet arrol, hogy a 17.
szazad végén megindult torok elleni vissza-
foglalé habordk milyen sulyos terheket rot-
tak a térségre. A mi kronologikusan halad-
va sorra veszi a Szabolcs varmegye korabeli
viszonyait befolyasol6 tényeziket és ezek
ismeretében az altaluk okozott nehézsége-
ket. A kozgytilési jegyz6konyvekben tétele-
sen megtalalhat6 terheket a kotet részlete-
sen, a kdnnyebb atlathatésag végett tablaza-
tokba rendezve kozli. A repartitio telepiilé-
sekre torténd lebontasaval nagyban hozza-
jarul ahhoz, hogy jobban megismerhessik a
varmegye gazdasagi helyzetét és anyagi tel-
jesit6képességét. E nehézségek ismeretében
behatobb képet alkothatunk arrél, hogy a
visszafoglalé h&boruk milyen kozvetlen és
kozvetett hatast gyakoroltak a lakossag éle-
tére.

Szabolcs varmegye 17. szazad végi torté-
nete jol példazza az orszag akkori helyzetét,
amely a Habsburg Monarchia és az Oszman
Birodalom kozétt 6rlédve e korszakra telje-
sen kimerult. Habar a végeken 1606 6ta (az
1663—1664-es hadjarattol eltekintve) ,béke”
honolt, a szazad végére a kettés adoztatas
terhei, a katonasag folyamatos fosztogatasai
miatt komoly nehézségekkel kellett szem-
benéznie a lakossagnak. A vitézl6 rend egy-
re sllyosbod6 problémai (amelyeket csak
fokoztak az 1671-1672-es redukcio intézke-
dései) végul a bujdosék mozgalmanak ki-
alakuladsahoz vezettek, ami tovabbi terheket
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rott az orszagra. A kuruc mozgalom élén
Thokoly Imre 1683-ra egész orszagrésznyi
tertlet uraként és torok vazallusként hatal-
ma csucsan allt. A kdnyv els§ fejezetében
Szabolcsra is kiterjed6é uralmanak 1682-t6l
1685-ig tart6 idGszakarol kaphatunk képet.
A forrasok ravilagitanak a varmegyére ne-
hezed§ nyomaésra, ami ebben az idében a
megsokasodott katonai események hatésara
kezdett egyre terhesebbé valni. Thokoly az
utols6 Bécs ellen inditand6 oszman tama-
dasra késziilve els6ként 1683-ban vetett ki
adot Szabolcsra; a beszolgaltatdsokon tul
pedig felkelésre is felszolitotta a helyi ne-
mességet. A kozgytlési jegyz6konyvekbdl,
illetve a kongregéaciéhoz intézett fejedelmi
levelekbdl kittinik, hogy a kuruc vezér tobb-
szOri megrovasa utan is csak vonakodva tel-
jesitették e koveteléseit. Az ostromld osz-
man sereg veresége utdn nem csoda, hogy
még kevésbé voltak hajlandok kiszolgalni
Thokoly igényeit, habar az folyamatosan bi-
zonygatta leveleiben, hogy sem a szultan,
sem az 6 hatalma nem ingott meg, és ko-
moly retorziéra szdmithat az, aki elpartol
t6le. Ezek a fenyegetések nem igazan voltak
hatadsosak. A munkéban felvonultatott for-
rasok tukrében jol nyomon kovethet$ az a
folyamat, aminek soran Fels6-Magyar-
orszag ura lassan szinte teljesen elveszitette
terllete folott. Katonai befolydsa akkor in-
gott meg igazan, amikor Buda sikertelen
ostromat kovet6en a csaszari seregek meg-
kezdték a térség megszallasat a lazaddok ke-
zén lév§ varak és fontosabb varosok elfogla-
lasaval, s a helyzetet csak sulyosbitotta az
1684-ben kihirdetett amnesztiarendelet.

A koényv masodik fejezetében e katonai
megszallas idGszakanak kezdeti szakaszaroél
(1685. szeptember — 1687. december) ol-
vashatunk, amikor két hires (hirhedt) kato-
nai parancsnok, Aeneas Caprara és Anton
Caraffa irényitotta a fels6-magyarorszagi
varmegyék életét. Habar sokszor hianyosak
az ebbdl az id6b6l fennmaradt kozgyftilési
jegyz6kodnyvek, Debrecen varos feljegyzése-
ivel kiegészitve kell6képpen rekonstrualha-

tok a kor eseményei. A nagyszamdu, Egert és
Munkacsot korilzaro és Erdély nyugati te-
rileteinek megszallasara készUls csaszari
seregek ellatasa hatalmas terheket rétt a
varmegyére. A korabbi gyakorlattal ellen-
tétben a megszallast iranyit6 tabornokok és
hadbiztosaik nem voltak tekintettel a helyi
viszonyokra, és els6dleges feladatuknak a
parancsnoksaguk alatt 4ll6 hadak ellatasat
tartottdk, aminek kovetkeztében a varme-
gyére Kirott hatalmas 6sszegi repartitiokat
nem engedték mérsékelni. E terhek mellett
a folyamatos fuvarozasi kotelezettségek, a
fosztogatd katonasdg altal okozott karok
oriasi nehézségeket jelentettek. A szerzd
gyakran kitér a folyamatos kéltségként sze-
replé ajandékokra, amelyekkel a megye
eldljardi a tisztujitast jévahagyd, az ado be-
hajtasat végz6 vagy a terileten atvonuld
német egységek katonai vezetGinek j6 szan-
dékat igyekeztek megnyerni. Ehhez jarult
még a seregek ellatasan tal azok téli elszal-
lasolasa, amely egyes telepulések sajat kész-
leteit is szinte teljesen kimeritette. A konyv
kilon kiemeli az 1686—1687-es évet, amikor
a nyari beszolgaltatdsi kotelezettségeken
felul a téli repartitio olyan mérvi terhet
rott egyes telepiilésekre, amit azok belerok-
kanasa nélkil nem lehetett teljesiteni.

Ez a sulyos helyzet valamelyest mérsék-
16dott 1688—1689 kozétt, amirsl a konyv
harmadik fejezetében olvashatunk. A térség
irdnyitasat ett6l kezdve Nigrelli tabornok és
Heissler vezérezredes lattak el, ugyanis Ca-
raffa az akkoriban elhunyt Rabatta utdda-
ként kinevezést nyert az Udvari Haditanacs
elnoki tisztségére. Ebben az idGszakban az
addigi hatalmas terhek a megvaltozott hadi
és politikai események kdvetkeztében kony-
nyebbé valtak. Az Gj parancsnokok ebbél ki-
foly6lag gyakrabban hajlottak a Kkirott
repartitiok mérséklésére, illetve nagyobb
figyelmet forditottak a fennhatdsaguk ala
tartoz6 varmegyék életének kdnnyitésére.
Gyakoriak voltak az altaluk dsszehivott gyii-
lések, ahol a megyék eldljaréi panaszaikkal
fordulhattak hozzajuk, minden alkalommal
elSkerultek a fosztogato, fegyelmezetlen ka-
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tonasag kihagasai. A gyilést iranyité had-
biztosok minden alkalommal biztositottak a
koveteket arrol, hogy az alajuk tartozé ha-
dakban szigoritottak a fegyelmet, &m emel-
lett szinte minden alkalommal felszélitottak
a varmegyéket (olykor a teleplilések lakosait
is), hogy lépjenek fol a fosztogatdkkal szem-
ben. A varmegyét terhel6 kihagasokrol és
visszaélésekrdl az 1689. jalius 31-én meg-
tartott gytlésrél fennmaradt feljegyzések és
kovetutasitasok szamolnak be részletesen.
Habar teljesen sohasem tudtédk orvosolni
ezeket a problémakat, ebben az idészakban
komoly 1épéseket tettek megoldasukra.

Ezzel parhuzamosan 1688—1689-ben a
varmegyére kirétt repartitiok nehézkes be-
hajtasanak konnyitésére, nadori kozbenja-
résra és a Neoaquistica Comissio munkaja
kévetkeztében a portak Ujra Osszeirdsara
kerult sor, ami révén a tovabbi adokivetések
ésszertibben és gordulékenyebben tortén-
hettek. Ennek ellenére a terhek tovabbra is
magasak voltak. Habar Munkacsot bevet-
ték, Varad korulzarasa tovabbra is komoly
koltségeket és jelent6s beszolgaltatasokat
kovetelt a megye lakossagatol. Mindezek
mellett azonban sok, a megyéhez intézett
iratbdl az tiinik ki, hogy a hadi események
pozitiv alakulasaval és a megyétdl egyre ta-
volabbra keriléstikkel a terhek valamelyest
mérséklGdtek.

Ez a folyamat azonban megszakadt
1690-re, amikor is a Habsburg Monarchiat
francia tamadas érte. Nandorfehérvar ajboli
elvesztése és a csaszari hadak Erdélyben
(Zernyestnél) elszenvedett veresége csak su-
lyosbitotta ezt a helyzetet. Ezen események
varmegyére gyakorolt hatasairél olvasha-
tunk a kényv utolso, negyedik fejezetében.
Varad és Gyula kértlzarasa tovabbra is ko-
moly terhet jelentett Szabolcs szdmara. A
hadi helyzet elénytelen alakulasa azt ered-
ményezte, hogy az ostromlé seregek megfe-
lel§ ellatdsa még suirgetébbé valt, akarcsak a
varmegye terlletén all6 erésségek felljitasa.

Ezen idGszak legnagyobb terheit els6sorban
az ez utébbi munkalathoz kovetelt (mar
csak meghatarozott tavolsagra igénybe ve-
hetG) fuvarozas és az ingyenmunka tette Ki.
A korébban konszolidalodni latszé helyzetet
azonban ekkor az is sulyosbitotta, hogy az
Orokos tartomanyok is kimerilében voltak,
és nem voltak hajlandok tobb tAmogatassal
hozzajarulni a torék habori koltségeihez.
Franciaorszag hadba lépése, ami a Habs-
burgok tulzott megerésédését volt hivatott
megakadalyozni, azt eredményezte, hogy a
hadmtiveletek teruletéil szolgal6 és a had-
seregeket ellatni kénytelen Magyarorszagot
még egy évtizedig folyamatosan harcok dul-
tak és pusztitottak.

Az egyes korszakok eseményeit kronolo-
gikusan bemutaté, kvantitativ jellegii torté-
neti miivek egyre ritkdbbak manapség, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az altaluk
kozvetitett ismeretek haszontalanok lenné-
nek a tudoméany szadmaéra. Ennek ellenére az
elemz§ és 6sszehasonlitd modszer hianya
végig némi hianyérzetet kelt az olvaséban,
hiszen a felhalmozott és részletesen ismer-
tetett informéaciokon tul azok értelmezé
vizsgélata és eredményeinek dsszefoglalasa
elmaradt, ami részben csokkenti a mi érté-
két. Mindemellett Balogh Istvan e kotetben
kozzétett kutatdsa jelentGs és hianypétlo,
amelynek eredményei mind a helytorténet,
mind a had-, gazdasag- és tarsadalomtorté-
net szaméara fontosnak bizonyulhatnak. A
munka jol szemlélteti azokat a tényezdket,
melyek a visszafoglal6 habord hadmozdula-
tainak hatterében szerepet jatszottak; kuta-
tési eredményeinek ismeretében pedig ké-
pet kaphatunk egy varmegye telepuléseinek
és lakosainak életérdl is, akik kemény eréfe-
szitései nélkil a német és magyar seregek
nem lettek volna képesek 1699-re kitizni a
torokot Magyarorszagrol.

VATAI GABOR
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Hermann Rébert: 1. Ferenc Jozsef
és a megtorlas.
Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2009. 183 oldal

Az 1848-1849. évi forradalom és szabad-
sagharc 160. évforduldja alkalmabol jelent
meg a korszak neves hadtorténészének, Her-
mann Rdébertnek a szabadsagharcot kdvetd
megtorlasroél irott Gj kényve. A szerz§ a koz-
elmultban mar tébb tanulmanyban és két
6nallo kotetben! is foglalkozott e témaval.
Azonban most a korabbiakt6l eltéréen nem
a megtorlas altalanos menetére vagy a ma-
gyar martirok egyéni sorsara 9sszpontosit,
hanem alapos levéltari kutatasok utan arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon mek-
kora volt a felel§ssége az Osztrak Cséaszar-
sag ifju uralkodojanak, 1. Ferenc J6zsefnek
abban, hogy Magyarorszag ,megbintetése”
nemcsak Eurdpaban, hanem a birodalmon
beldl is kiemelked&en véres lett.

A kotet bevezetGjében a szerz6 a kérdés
historiografiajat tekinti at a 19. szazadtol
napjainkig, és megéllapitja, hogy a magyar,
osztrak és kulfoldi szerzék (az emigransokat
kivéve) 1918-ig nem nagyon feszegették az
uralkodo felelGsségét, hanem elsésorban a
tapasztalatlan, ifju csaszar ,rossz szelleme-
it”, Schwarzenberg miniszterelnokot, Hay-
nau taborszernagyot és Zséfia féhercegnét
okoltak a kivégzésekeért, kiilonb6z6 mérték-
ben. 1918, a birodalom felbomlasa utan
megnyiltak a levéltarak, és az ott fellelt ira-
tok alapjan elGszor az osztrak torténészek,
majd 1945 utan a magyar torténészek is

! Hermann Robert: Megtorlds az 1848—49-es
forradalom és szabadsdagharc utdn. Buda-
pest, 1999, illetve Vértaniik kényve. A ma-
gyar forradalom és szabadsdgharc martir-
jai 1848-1854. Szerk.: Hermann Rébert. Bu-
dapest, 2007.

egyre jobban hangsulyoztak I. Ferenc Jozsef
személyes felelGsségét, és ebben mara (a
mértékét leszdmitva) konszenzus alakult ki.
(Bar a kozvélekedésben még néha fel-fel-
bukkan a ,,jé csdszar—rossz tanacsadok” le-
gendaja.)

A kovetkez§ fejezetben Hermann Robert
a megtorlas koncepcidjanak alakulasat ko-
veti végig majus kozepétdl, az orosz inter-
vencio biztossa valasatol augusztus kdzepé-
ig. Megallapitja, hogy az osztrak miniszter-
tanacsnak a biztos gy6zelem tudatdban ma-
jus 14-én hozott hatarozatai alapjan (Ma-
gyarorszagon jalius 1-jén hirdették ki) gya-
korlatilag mindenki blntethet6vé valt, aki
nem segitette az invazids erdket, vagy nem
hazodott teljes passzivitdsba. Azonban a
hadjarat alatt az osztrak minisztertanacs
fellépése a tllzdnak tekintett statarialis ité-
letek ellen, az 1849 januarjaban elfogott
magyar tabornokok (Mdga Janos altabor-
nagy, Teleki Adam és Franz Holtsche vezér-
6rnagyok) aranylag enyhe itélete, az Italia-
ban adott &ltaldnos amnesztia, az orosz ta-
nacsok a kegyelemre, illetve magan a mi-
nisztertanacson belll felbukkano ellenvé-
lemények is azt a reményt keltették, hogy a
meghirdetett elveknél ,,puhabb” elszdmolta-
tas varhato.

A harmadik fejezet az ,.enyhulési folya-
mat” betet6zéseként értékelhetd augusztus
15—17-i minisztertanacson megtargyalt rész-
leges amnesztia tervét mutatja be. A szerz§
ramutat, hogy a viszonylag enyhe feltételek
(6rmestertdl lefelé altalanos amnesztia, a
tisztek szdmara enyhe igazolasi feltételek,
illetve a kuilfoldre tavozas lehetésége) csak a
hadsereg tagjaira vonatkoztak volna, a poli-
tikusokra (civilekre) és a hadugyi igazgatas
tagjaira nem. Emellett leszamol azzal a vé-
lekedéssel is, hogy ennek az amnesztidnak
az életbeléptetését az ,elsietett” augusztus
13-i sz6l6si (vilagosi) fegyverletétel akada-
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lyozta volna meg, hiszen Schwarzenberg
miniszterelndk a hir vétele utan is kitartott
a részleges amnesztia elképzelése mellett,
amely azonban az uralkodd alairasa nélkal
nem volt érvényes.

A negyedik fejezet a szabadsagharc vég-
s6 vereségét jelentd, augusztus 9-i temesva-
ri csataval és az utana kovetkez4 napok
eseményeivel foglalkozik, osztrak szem-
szogbdl. Hermann Roébert itt bemutatja,
hogy Haynau taborszernagy, a cs. kir. fGse-
reg parancsnoka napokig nem volt tudata-
ban, hogy dont§ gy6zelmet aratott a déli
magyar hadsereg folott, és tartva a magyar
taler6tol, Jellaci¢ altdbornagy hadtestének
megérkezéséig nem szandékozott elmoz-
dulni Temesvarrol. igy a mindent eldéntd
gy6zelem mitosza csak a sz6lési fegyverleté-
tel utan sziletett meg — az oroszok el6tti
magyar fegyverletételt ellenstlyozando.

A kovetkezd fejezet az orosz és a magyar
fél kozott a nyari hadjarat alatt kialakult
kapcsolatokat mutatja be, és azt elemzi, mi-
lyen lépéseket tettek az orosz vezetés tagjai
a magyar fogoly tisztek megmentése érde-
kében. (A politikusok naluk is biintetend6-
nek szamitottak.) A szerz§ itt megallapitja,
hogy az orosz fél végig korrektdl jart el sajat
cs. kir. szovetségesével szemben, a magya-
rokkal azonban nem, hiszen annal tébbet
sejttettek a magyar hadikdvetekkel, mint
amire biztositékuk volt. Es bar Paszkevics
tadbornagy, az orosz invazids hadsereg f6pa-
rancsnoka tobb levelet is irt 1. Miklos car-
nak az amnesztia megadasa és a régi (1848
elétti) alkotmany visszaallitasa érdekében, a
car nem lépett fel hatarozottan a magyarok
érdekében. Az éltala 1. Ferenc Jbzsefnek
irottakat — ,Igazsagos szigort a vezetékkel
szemben, és kegyelmet a megtévedteknek”
— a csészar ugy értelmezhette, ahogy akarta.

A hatodik fejezet a sorsdonté, augusztus
20-i minisztertanacs eseményeivel, illetve
az uténa kovetkez§ egy héttel foglalkozik.
Hermann Rébert ramutat arra, hogy a fenti
minisztertanacsot maga |. Ferenc Jozsef
hivta 0ssze, és azon személyesen elndkolt,
igy mindenképpen felelés (még ha kollektiv

dontés szlletett is) a részleges amnesztia el-
vetéséért. A korabbinal szigorubb rendsza-
balyokat vezettek be ekkor (6rmestert6l le-
felé alkalmassag esetén kényszerbesorozas,
tabornokok, torzs- és fétisztek ellen hadbi-
résagi eljarasok, ugyszintén a politikusok
ellen is). A szerz6 a csaszarnak a forrasok
alapjan megismerhet§ motivaciok elemzé-
sekor vilagossa teszi, hogy a kezdett§l ab-
szolut uralkodénak nevelt I. Ferenc Jézsef
mar ebben az idészakban is képes volt 6nal-
16 dontéseket hozni, és vele még Schwar-
zenberg miniszterelnék sem szallhatott
szembe. (Bar elképzeléseik jelent6s mérték-
ben ekkor sem térhettek el.)

A hetedik fejezet Haynau taborszernagy
lépéseit és elképzeléseit ismerteti a sz6lGsi
fegyverletétel és augusztus vége kozott.
Hermann Roébert bemutatja, milyen erdfe-
szitéseket tett a cs. kir. févezér az orosz fog-
sagban lév6é honvédtisztek kiadasa érdekeé-
ben, amelyet az is késleltetett, hogy a 9. cs.
kir. hadijelentés kiadasa utan (amely a vég-
s gy6zelmet csak a cs. kir. hadsereg érde-
mének tulajdonitotta), kifejezetten rossz vi-
szony alakult ki a cari csapatok vezetésével.
A szerz6 ramutat arra, hogy a julius 1-jei
rendelet szellemében eljaré, teljhatalommal
rendelkez§ Haynau taborszernagy valéban
statarialis eljarasra készilt a honvédsereg-
ben szolgalatot vallald volt cs. kir. tisztekkel
szemben, és ebben csak az augusztus 25-én
megérkez4 minisztertanacsi utasitas akada-
lyozta meg. (Igy az oroszok elétti fegyverle-
tétel ténylegesen tobb szaz tiszt életét men-
tette meg.)

A kovetkezé fejezet az augusztus 27-i és
31-i minisztertanécsokat és |. Ferenc Jozsef
augusztus 29-i utasitasat elemzi. A szerzd
végig koveti, hogyan zajlottak le a minisz-
tertanacsi Ulések, és milyen déntések szl-
lettek a vétkesek kategorizalasardl, illetve
arrol, hogy mely személyeken lehet végre-
hajtani a halalos itéleteket. Ravilagit arra is,
hogy bar a minisztertanacs arra utasitotta
Haynaut, hogy a halalos itéleteket végrehaj-
tasuk el6tt terjessze fel (hogy az uralkodd
élhessen kegyelmezési jogaval), a csaszar
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kiloén utasitasaban csak a végrehajtott itéle-
tekrdl kért jelentést, igy itt egyszemélyi fele-
I6ssége nyilvanvalo.

A nyolcadik fejezet Haynau taborszer-
nagy szeptember—oktéberi Gtjait ismerteti.
Hermann Roébert felvazolja, hogy milyen Ié-
péseket tett a cs. kir. févezér teljhatalma
megtartasa érdekében, illetve, hogy meg-
gy6zze intézkedései helyességér6l a bécsi
udvart. Bemutatja tovabba a szerz6 Haynau
intézkedéseit a még magyar kézen Iévé
pétervaradi és koméaromi er6dok mielSbbi
megszallasa érdekében, tevékenységét a
koméaromi kapitulaci6 kapcsan, valamint
azt, hogy bar erre semmi sem kotelezte, ho-
gyan terjesztette ki a komaromi feltételeket
a pétervaradi hely6rség tagjaira.

A kilencedik fejezet a kivégzések felfiig-
gesztését és az ugynevezett ,kis amnesztiat”
mutatja be. A szerz6 ismerteti, hogy a nem-
zetkozi felhaborodas hatésara, illetve real-
politikai megfontolasokb6l az oktdber 26-i
minisztertanacs hogyan allitotta le a tovabbi
kivégzéseket és rendelte el, hogy a tovabbi
halalos itéleteket kegyelmi zaradékkal kell
ellatni. A dontést informalis Gton kozolték a
lakossaggal, de a szerz6 kutatasai alapjan
Ugy ttinik, hogy magaval Haynauval hivata-
losan nem (mintha méar ekkor Kkijel6lték
volna btinbaknak...), am a cs. kir. fgvezér
érdekes modon épp ekkor dontdtt dnhatal-
mulag a kivégzések besziintetése mellett,
s6t az egy évnél révidebb idére elitélt politi-
kai foglyokat szabadon is engedte. Ezutan
mar csak egy politikai vétkes kivégzésére
kerdilt sor: Ludwig Haukot 1850. februar 19-
én akasztottak fel. Az 6 kivégzésével zarult
le a megtorlas legvéresebb idGszaka.

A kotet zarasaként szolgalé utbéhang
Ludwig Leuzendorf lovag, hadligyész szaza-
dos Kkitlintetési és elGléptetési kérelmével
foglalkozik, aki tébb fontos perben (grof
Batthyany Lajos miniszterelndk, Csany
Laszlo kozlekedési és kdzmunkaligyi mi-
niszter, Jeszenak Janos kormanybiztos) jart
el. Kérelmét Haynau taborszernagy tamo-
gatta, azonban Schwarzenberg miniszterel-
nok ad acta tette, mivel Ugy tinhetett, hogy

Bécs Leuzendorf szdzadosnak az illeték ki-
végeztetése érdekében tett szolgalatait ju-
talmazza. A hiiség mar akkoriban sem min-
dig nyerte el jutalmat...

A kotetet a szerzére jellemz8 pontos és
részletes bibliogréafia, roviditésjegyzék, illet-
ve egy, a tétmahoz kapcsolddo tizenhét leg-
fontosabb iratot tartalmazé okmanytar egé-
sziti ki, ezenkivil a kényvet a fontosabb sze-
repléket bemutaté képek is diszitik.

A kotetben, mint minden munkéban,
el6fordulnak hibak, elirasok is. Marki San-
dor millenniumi &sszefoglaléjaban irt meg-
jegyzései egyszerre fordulnak el§ a f6szo-
vegben (9. old.), illetve a kapcsolodd lab-
jegyzetben is. (121. old.) A 19. oldalon
,0rosz” felségteriilet helyett ,0sztrak” iran-
do. Luxburg bécsi bajor kdvet augusztus 17-
én aligha jelenthette a csaszar Bécsbe val6
visszatérésének augusztus 20-i hirét (136.
old.), mint ahogy Schlik altdbornagy sem je-
lenthette augusztus 13-an hajnali 3 érakor a
sz6l6si fegyverletétel hirét. (141. old.) Buol-
Schauenstein val6szintileg csak ideiglene-
sen allomasozott Varsdban, és nem varsoi
kovet volt (77. old.). A cs. kir. Jablonowski-
dandar a cs. kir. V. (tartalék) és nem a cs.
kir. 1. hadtest kotelékébe tartozott. (94.
old.) Kérdéses, hogy Klapka tabornok és
Haynau taborszernagy oktober 2-an (102.
old.) vagy 3-an (104., 183. old.) talalkozott,
valamint az is, hogy Haynau taborszernagy
a magyarorszagi (183. old.) vagy a magyar-
orszagi és erdélyi cs. kir. hadsereg f6pa-
rancsnoka volt-e (110. old.). Végul az ok-
manytar végén elcslszott a szamozas a lab-
jegyzetekben: 13. okmany helyett a 14. (175.
old.), 14. helyett a 15. a helyes (181. old.).

Mindezek ellenére a recenzens csak
ajanlani tudja Hermann Rébert legUjabb
munkéjat, amely minden eddiginél alapo-
sabban mutatja be a megtorlassal kapcsola-
tos dontéshozatalt, és szamos Ujdonsagot
hoz nemcsak a laikusok, de a szakemberek
szamara is.

KEMENY KRISZTIAN
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Reformatus févarosiak

Késa Laszlé (szerk.): Reformatusok Buda-
pesten 1—2. Tanulmdanyok a magyar f6va-
ros reformatussagaroél. (= Az ELTE BTK
Miivelédéstorténeti Tanszék kiadvanyati 4.)
Argumentum—ELTE BTK Mtivelodéstorté-
neti Tanszék, Budapest, 2006. 1571 oldal

Hatalmas terjedelm@ munka, kozel ezerhat-
szaz oldalon, két kotetben. A miivet zaré
id6rendi attekintés kilencven oldal, a név-
mutatéban nyolcvankét hasabban hozzave-
t6legesen ezerhatszaz név szerepel. Egy
tobb éves kutatassorozat, a Nemzeti Kutata-
si és Fejlesztési Program 2001/075-0s sza-
mu programjanak beszdmoldja, egyben — a
fllszbveg szerint — Eur6pa-szerte parjat rit-
kit6 kiadvany.!

Egy konyvet kézbe véve az els6 olvasasi
tapasztalast a fiilszoveg jelenti. Kézenfekvd,
hogy a md mérlegeléséhez is e helyrél me-
ritsiink szempontokat. A mii szerkesztdi tu-
datosan hasznaltak ki a védéboriték kinalta
rovid tajékoztatasi lehet6ségeket — a két ko-
tet két kilénboz6 fulszoveget kapott. Az el-
s6 koteté egy fél évezredes térténetet foglal
Ossze fél oldalon. Par mondatban szél az
el6torténetrdl, a reformacié eszméjének be-
fogadasardl, illetve a szellemet hordozé ko-
z0sség, az egyhazkozség létrejottérsl. A szo-
veg masodik fele a reformécié és a reforma-
tussag utan, hirtelen valtassal, a reformatu-
sokrol szél — tarsadalomtorténeti helyzetik
megvaltozasarol és miivel6déstorténeti je-
lentéségukrél. Az ajanlé szoveg azt kozli a
figyelem felkeltésére legalkalmasabb tudni-
valéként, hogy a 19—20. szazadok fordulo-
jan a févaros reformatusai egy igen kis lét-

1 Nem lévén képzett vallastorténész, koszonet-
tel vettem igénybe a kotet szerkesztéjének,
Kiss Rékanak a felvilagositasait. Megallapita-
saimért azonban csak magamé a felel§sség.

szamul  torzsokos®? népességtsl eltekintve
szinte mind bevandoroltak voltak, bel&lik
allt az orszag legnagyobb reformatus kézos-
sége. A reformatusok mivel&déstorténeti
jelent8ségét — a szbveg szerint — az adja,
hogy hozzajarultak a févadros megmagyaro-
sodasahoz, illetve ,polgari atalakulasahoz”.
A polgari atalakulas ugyanakkor a reforma-
tusokat sajatos tarsadalomképlet mentén
rendezte el: tarsadalmi ,,sulyuk” els6sorban
a politikai és a tudomanyos elitben, vala-
mint a bérbdl és fizetésbdl él6k als6bb nép-
rétegeiben valt jelentdssé. A masodik kotet
fulszdvege mar magaval a mtvel foglalko-
zik, tulajdonképpen a kiadvany célkitizéseit
foglalja 6ssze. A monografikus igényi ta-
nulmanyok ,,a budapesti reforméatusok kul-
turdlis és tarsadalmi szerepvallalasat”, egy-
hazi életik ,legfontosabb terileteit”, a ki-
magaslé szerepet jatszd személyeket és csa-
ladokat, az egyhaz tarsadalmi kapcsolatait,
nevezetesen az iskoldkat, egyesileteket és a
sajtot vizsgaljak.

Ha a kotet programjat kibontva szeret-
ndk latni, Késa Laszl6 szerkeszt6i bevezeté-
séhez (Bevezetés: Reformatusok kisvaros-
ban — nagyvarosban — vilagvarosban, 11—
35. old.) kell fordulnunk. Ez rogton a lehet-
séges kozelitések, feldolgozasi szempontok
gyarazatot is kindl a filszévegben is megje-
lent terminoldégiai valtozatossagra: ,Egy fe-
lekezetet alapvetGen két szempontbdl lehet
atfogdéan bemutatni: egyhazanak szemszo-
gébdl teoldgiai alapozottsaggal, elsGdlege-
sen egyhaztorténeti vagy vilagi (nem egyha-
zi, laikus), mindenekelétt tarsadalomtorté-
neti és miivel6déstorténeti megkozelités-
sel.” (11. old.) Késa Laszl6 — bar kijelenti,
miszerint a két szempont nem zarja ki egy-
mast — az utébbi mellett teszi le a garast. Az
allasfoglalas magyarazza rogton a kotetek

2 Nem a fulszoveg szdhasznalata.
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cimét is: a ,tarsadalomtorténet és a mive-
I6déstorténet illetékességét itt elsGsorban az
adja, hogy a magukat ugyanazon vallastinak
monddk tdmegét” végs6 soron nemcsak a
vallast szervez6 egyhazhoz valé, igen kulon-
b6z6 foku és tartalma tartozas, ,hanem a
tarsadalmi rétegzédés, a vagyoni allapot, az
iskolazottsdg, a tradiciok, a mindennapi
életben megnyilvanulé szokésok stb. is jel-
lemezhetik”. (11. old.) A mddszertani indi-
vidualista szociol6gia szotarat is hasznalja
(a ,valladsokhoz és az egyhazakhoz [...] élet-
vezetési elvek kapcsolodhatnak, amelyek
méas hasonlé »ajanlatokkal« szemben va-
lasztasi lehet6ségeket kinalnak ..” [11.
old.]),® amikor amellett érvel, hogy a vallasi
életnek a spiritualis—teologiai megkdzelité-
se mellett lehetséges és megengedhetf a
kulsédleges—tudomanyos megkdozelitése is.
Ezek utan nem kétséges, a fécim nem lehet
*A budapesti reformatussag (bar az alcim-
ben kétségen kivil ,,a févaros reformatussa-
ga” szerepel), sem *A reformacié Budapes-
ten, de még — egy masik nagyszabéasu fele-
kezeti munka* mintajara — *A reformatus
Budapest sem, csakis az, ami lett is: Refor-
métusok Budapesten.

A program kijel6li sajat elGtorténetét is:
igazi el6dje az ISBN szam hijan jogilag szin-
te konyvnek sem tekinthetd ,Kalvin téri ta-
nulmanyok”, melynek megjelenésekor ,sem
fiatal egyhaztorténészek nem voltak, sem
intézményes keretek, sem anyagi fedezet
nem allt rendelkezésre”. (Kdsa: Bevezeteés,
12. old.) A bevezet$ tanulméany ramutat arra
is, hogy nem csak a kutatasi tradicié hiany-
zott, hanem a budapesti reformatus élet al-
taldban vett folytonossaga is csak vékony
szalnak tekinthetd. Ennek furcsa jele, hogy

3 Az idézet csak és kizardlag a hasznalt szotart
és nem Kdsa Laszl6 gondolatvezetését kivan-
jaillusztralni.

4 Frojimovics Kinga — Komoréczy Géza —
Pusztai Viktéria — Strbik Andrea: A zsidé
Budapest I-II. Emlékek, szertartdsok, torté-
nelem. Budapest, 1995. ( = A véros arcai —
Hungaria Judaica 7.)

— szemben sok északnyugat-eurdpai varos-
sal — févarosunkban a reformatus templo-
mokat reforméatusok épitették. (20. old.)
Kosa LészI6 szavaibol kittinik, hogy — mint
részben az egész — a budapesti reformatus-
sag problémai a hazai varosfejl6dés ellent-
mondasait tukrozik. Reforméatusok kisva-
rosban — nagyvarosban — vildgvarosban,
mondja a Bevezetés alcime, s nekiink mar
csak annyi kell, hogy esziinkbe jusson, mi-
szerint a varos haromfokozatu atalakulasa
néhany évtized alatt ment végbe. A refor-
matusok Budapesten gyiiltek, mig a szelle-
miség hordozoinak a régebbi felekezeti kdz-
pontok tekintették magukat. (24. old.) Tud-
van bar, milyen hatuliitékkel jar egy fejl6-
dési utat szervetlennek bélyegezni, a nove-
kedést, f6ként ha oriasi, lehet alaktalannak
mingsiteni. Hidba lehetett — Ravasz LaszI6t
idézve — a Kalvin téri gyulekezetbdl a ma-
gyar sorsot megismerni, ha a ,lélekszam
novekedésével parhuzamosan és fokozato-
san novekedett az eltérés az egyhazkozségi
terheket ténylegesen visel6k (ad6zok) és a
névlegesen reformatusnak tekintheték koé-
zott”. (19. old.)

A felekezet fejlGdése soran — a Bevezetés
vonalvezetését kdvetve — a forma és a for-
malé szellem megteremtése volt a feladat.
Ami a szellemet illeti, a Bevezet§ harom
teoldgiai—szellemi irdnyzatot kulonit el: a
teoldgiai racionalizmushoz két6d§ és végsé
soron sikertelennek mindsitett liberéalist, a
kilfoldi eredet (Skot Misszid, német ajku
bevandorldék) belmissziésokat és a vidéki
alapu tradicionalist. (26—27. old.) Megjegy-
zend§, Kosa Laszl6 a masodik kotetben, az
egyletekrél szo6l6 tanulmanyaban (Az egye-
sliletek a budapesti reformatussag életében,
1077-1117. old.) arnyalja a belmisszio kér-
dését — megjelenik egy els6 olvasasra ne-
gyediknek tarthat¢ iranyzat, a ,,hatarozottan
konfesszionalisként” jellemzett ,torténelmi
kalvinizmus”. (1089. old.) Neve a vilagi ol-
vasO szamara talan nem ismerds, de (még
ha nem szandékoltan is) szerepe a Soli Deo
Gloria 1943-as szarsz6i konferencidja révén
Ugy a tarsadalomtorténet historiografiaja,
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miként a magyar koztérténet szamara is je-
lentds. A torténelmi kalvinizmus val6jaban
az imént ,,belmisszids” gydjtonév alatt emli-
tett irAnyzatok egyike. (Nem csoda azonban,
hogy az egyhaztorténetileg nem Kkiképzett
olvaso kildn iranyzatnak vélheti, hiszen —
miként az Kiss Réka tanulmanyabdl [Re-
forméatus ébredés Budapesten, 1343—1367.
old.] megtudhaté — az amdgy is sokszinid
ébredési mozgalom® ,a 20. szazad elsd évti-
zedeiben két nagy, egymassal élesen vetél-
kedd irdnyzatra bomlott”. (1348. old.) Az
egyik, az ,altalanos keresztyén” a felekezet-
koziségre, a masik, a ,torténelmi kalviniz-
mus” a szigoruan felekezeti hitvallasra he-
lyezte a hangsulyt.) Az imént mondottakat
Koésa Laszlé a kovetkez6képp fogalmazza at
tudomanyos kérdéssé: ,,..miként talalja
meg a helyét az egyhdz a tarsadalomban,
hogyan éri el lehetséges hiveit, a vallasgya-
korlé hivek miként alkotjak magéat az egy-
hézat.” (Kdsa: Bevezetés, 26. old.)

A hivek és kdzdsségeik viszonya ponto-
san a 19. szdzad kozepétdl valik a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kozelités szamara is
izgalmas kérdéssé. Az ,1848—49-et kbvetd
tarsadalmi atalakulasok [...] kovetkeztében
Uj jelenségként kellett a reformatus egyhaz-
nak [...] az egyhéziassag latvanyos hanyatla-
saval, a vallasi kdzonydsség hirtelen meg-
novekedésével”, illetve mindennek ellenpd-
lusaként gyakran a hitbuzgoknak a szabad-
egyhazakhoz val6 csatlakozasaval szembe-
néznie. (Kiss: Reforméatus ébredés Budapes-
ten, 1346. old.) Tul azon, hogy az egyik els6é
magyar nyelvii tarsadalomtorténeti munka®

5 Olyan ,vallasi megujulasi” torekvések, ,ame-
lyek a formaélis egyhazi élettel szemben a ben-
sGségesebb, személyesebb hitélet, a szemé-
lyes megtérés, a hitben valé meguijulés, az
evangéliumi  kdvetelményeknek megfeleld
életvitel igényével, a gyakorlati kegyesség
hangsulyozasaval l1épnek fel”. Kiss: Reforma-
tus ébredés Budapesten, 1343.

Szeremlei Sdmuel: Vallas-erkolesi és tarsa-
dalmi élet 1848 6ta Magyarorszagon. Buda-
pest, 1874. E m{ is mar csak részlete egy
1868-as elveszett kéziratnak; vo.: Szab6 Er-

=)

pontosan a vallaserkélcs hazai hanyatlasat
veszi szdmba, az egyhazi (vallastorténeti),
illetve a hivek fel6li (tarsadalomtorténeti)
kozelités mast és mast tesz egy korszakban
hangsulyossa. Felllrél, a kéz, az egyhaz fe-
161 érkezvén a korszak a vallasi egyenjogu-
sag kibontakozasanak idejeként tinnepelhe-
t6, mig a ,lent” szempontjait elfogadvan a
hivek kétiranyl tdvozasa aggodalmat kelt-
hetett, és a valaszok keresésére 0sztokélt.

A reformatus felekezet huszadik szazadi
torténete — a Bevezetés mondandéjat to-
vabbra is sajat szavainkkal &sszegezve — a
szellemi erdk altal hajtott formaképzdés és
a kulsé erék okozta formatdrések egymaés-
utanja volt. A két haboru kozotti idészak
egy szellemi—intézményi integralédasra ké-
pes Uj nemzedék altal megvaldsitott s a ko-
tetekben ennek megfeleléen gazdagon tik-
rézend§ viradgkor, amire az elnyomatas —
monografikus foldolgozasra még alkalmat-
lan — kora kdvetkezett, hogy az Ujabb sza-
badsadg még csak kronologikus attekintésre
alkalmas rovidke idejér6l mar ne is beszél-
junk.

A kotetek programja a fejezetek szintjén
a kovetkez6képpen tukrozédik: Az egyetlen
(huszonét oldalas) tanulmanyt (Toth Krisz-
tina: Reformatus gyllekezetek a févaros
mai terlletén a Turelmi Rendelet el6tt, 39—
63. old.) tartalmazd, sorszam nélkuli, tehat
nulladik fejezetnek tekinthet6 El6zmények
utan a b6 kétszaz oldalas ,,A reformatusok
Budapest tarsadalmaban” kovetkezik. A
masodik szamu, egyhazszervezeti fejezet a
nulladikkal darab- és oldalszamra is azonos
terjedelm@. A harmadik fejezet az egyhéaz-
kozségekrél szol, egy hosszi és egy rovid
tanulmanybdl all, 6sszesen szaznyolcvan
oldalon. A negyedik fejezet a kiemelkedd
lelkészegyéniségeké, az 6todik a jeles csala-
doké. Az el6bbi is b6 szaznyolcvan oldal, de
tizen6t tanulmény tesz ki ennyit, az utébbi

vin: Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es
magyar forradalomban. In: Szab6 Ervin tor-
téneti frasai. S. a. r. Litvan Gydrgy. Budapest,
1979. 237-580., 240.
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csak Ot tanulmanyt tartalmaz, de bd szaz
oldalon. A mésodik kotetbe kerult a kultu-
ralis és tarsadalmi szerepvallalasrdl szolg,
ot alfejezetre (Oktatas; Egyesuletek, alapit-
vanyok, szeretetintézmények; Tudomanyos
gytijtemények;  Azonossagtudat;  Sajto)
bomlé hatodik fejezet — tizenkilenc tanul-
many, 0t és egynegyed szaz oldal. Az alfeje-
zetek kozll terjedelmesebb az oktatasi (6t
irds, szaznegyven oldal) és az egyestuletekkel
foglalkoz6 (hat dolgozat, kétszaz oldal). A
tobbiek két-harom tanulmanybdl allnak,
kozuluk a sajtot targyald fejezet hosszabb a
maésik ketténél, ugyanis ebben az egyik ta-
nulmény a reformatus és ,kdzos protestans”
idGszaki sajto sziik kétszaz évének jegyzéke.
A ,koz6s protestans” kifejezés atvezet a he-
tedik fejezetre, amely a felekezetkodzi kap-
csolatokkal foglalkozik (két iras, negyven
oldal). Az utols6 tematikus fejezet, amelyi-
ket méar csak a szintén sorszamot kapott
kronolégia és mutat6 koveti, a kozelmultrol
sz6l6 nyolcvan oldalas nyolcadik egy szerzg,
Kiss Réka egy révidebb (Reformétus ébre-
dés Budapesten, 1343—1367. old.) és egy
hosszabb tanulmanyat (Fejezetek a buda-
pesti reformatussag masodik vilaghaboru
utani torténetébdl az 1970-es évekig, 1369—
1421) tartalmazza.

Osszegezve a fejezet-léptékii atnézetet,
az elsd kotet tematikailag vegyes, szemben a
masodik kotettel, amelyik tulajdonképpen
egy hatalmas téma, a kulturalis és tarsa-
dalmi szerepvéllalas kibontasa. Az els6 ko-
tet ot fejezete harom csoportba sorolhaté.
Az els6 a févarosi reforméatusok — a szot ta-
gan értelmezve — demografidjat kinalja, a
masodik és a harmadik a vallas kozosségi
kereteit mutatja be, a negyedik és az 6todik
fejezet biografiai jellegd, részben lelkészek,
részben neves reformatus dinasztiak és vi-
lagi személyek életrajzait kozli.

Mennyiségileg attekintve a mivet (és
egyben kisebb léptékre is valtva), a mi
harmincharom szerz§ étvennyolc munkajat
tartalmazza, ezek kozul kett§ osszeallitas, a
tobbi tanulmany. A tanulmanyok egyike egy
tobb mint szazhatvan oldalas kisenciklopé-

dia (Millisits Maté: A budapesti reformatus
egyhazkozségek, 303—465. old.). A szerzék
harmada legalabb két tanulmannyal van je-
len (kozulik is pontosan kettével: Kozma
Istvan, LaszIl6 Ferenc, Szantner Viktor), né-
gyen viszont csak tarszerzéként szerepelnek
(Berecz Agnes, Cseh Gizella, Mészaros Bor-
bala, Orosz Anna). A tobb cikkes szerzék
kozott négyen (Kovécs Abraham, Nagy Zsom-
bor, Rébay Magdolna, Szatméari Judit) irtak ha-
rom-harom tanulmanyt, ketten (Bolyki Ja-
nos, Géra Eleondra Erzsébet) négyet-
négyet, a munka (f6)szerkesztéje, Kobsa
LaszIl6 6tot, a szerkeszt6 munkatarsa, Kiss
Réka pedig hetet. Millisits Maté mar emli-
tett, monogréfia-terjedelmi tanulménya
mellett Kiss Réka, Kdésa Laszl6 és Géra Ele-
onodra Erzsébet irtak tébb mint szaz-szaz ol-
dalt, atlagosan kézel szazétvenet. Az utébb
emlitett négy szerz jegyzi tehat az 6ssz-
terjedelem negyven szazalékat. Kézenfekvg
tehat, ha a kotet f6 vonulatat keresvén, az §
miiveiket tekintjik at.

Millisits Maté szines és fekete-fehér ké-
pekkel gazdagon illusztralt miive a févaros
reformétus egyhazkdzségeinek enciklopédi-
aja. A szocikkek kozlik az egyhazkdzség ci-
mét, elektronikus cimét, torténetét, a lelki-
pasztorok névsorat, a kodzség alapitvanya-
nak nevét, a kdzség kiadvanyait és a kdzség-
re vonatkozé irodalmat. A szerz6 szavaival
élve, a ,magyar févaros gyilekezeteit és
templomait teljes szamban és a legfonto-
sabb tudnivalokkal ez a munka mutatja be
el6szoér”. (303. old.) Amit az olvasé hia-
nyolhat, s ami az enciklopédiat valodi ta-
nulmannya tenné, az a rovid gyilekezettor-
ténetek 6sszegzése volna, akar geostatiszti-
kai forméban is — példaul idGszakonként
hany kozség és hol jott létre, mennyi id6
kellett templomuk folépitéséhez, miként
bévilt a templomok névleges 6sszbefogado-
képessége sth. Mivel az Egyhazkdzségek fe-
jezetben ezen kivil csak egy, joval révidebb
tanulmany olvashatd, a legegyszertibb, ha
arrél is ehelyitt esik sz6. Az iras (Gydrffy
Eszter: A reformatus egyetemi és fgiskolai
gytuilekezet torténete, 467—480. old.) egy sa-
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jatos helyzeti szervez6dés, a Reformatus
Egyetemi és Fdiskolai Gyllekezet sziiken
vett torténetét kinalja —nem ejt szot példaul
a masodik vilaghaborl idején a Soli Deo
Gloria védészarnyai alatt megszervezett ta-
nacskozasokrél, amelyek jelentGsége hosz-
szabb tdvon meghatarozo lett a magyar koz-
torténet szempontjabol. A dolgozat e hia-
nyossagat, barha réviden is, Késa Laszlonak
mar a masodik kotetben talalhat6, az egye-
suleti életrdl szo6l6 tanulménya (Az egyesu-
letek a budapesti reformatussag életében,
1077-1117. old.) potolja ki.

Egy-egy szerz$ ,dominancigjat” jelzi a
mi hatodik, ,Kulturdlis szerepvéllalas” ci-
mi fejezetének az egyesiletekrdl és alapit-
vanyokrol, valamint az oktatasi, illetve szo-
cialis intézményekrdl sz616 része. Az el6bbi
féként Géra Eleondra, az ut6bbi féként
Rébay Magdolna munkaja. Géra Eleondra
tulajdonképpen ezekkel az egyes intézmé-
nyek torténetét foldolgozd irasaival valt a
kotetek egyik ,,0szlopava” (Az orszagos pro-
testans Arvaegylet és arvahaza, 917—941.
old.; A Bethesda Koérhaz és a Filadelfia-
diakonisszak, 943—996. old.; A Lorantffy
Zsuzsanna Egylet és intézményei, 1015—
1048. old.; Nagypénteki Reformatus Tarsa-
sag, 1049-1075. old.).

Val6jaban a mi szerkesztdje, Késa Lasz-
16 és munkatérsa, Kiss Réka azok, akik —
mind darabszamra, mind terjedelmileg és
tavlatossag szempontjabol — irasaikkal is
meghatarozzak a kotetet. Kiss Réka az altala
irt, tobbek kdzott a reformatus egyhaz part-
allami infiltraciéjardl szamot ado, Kozel-
mult cimd fejezeten kivil elkészitett még
négy lelkészéletrajzot is, melyek voltakép-
pen Kiegészitik a kortérténeti tanulmanyo-
kat. A diktatiraval szembeni ellenallas és a
vele valé egyuttmiikddés példait kinaljak a
Ravasz L&szI6 és Bereczky Albert plspokok-
rél (Ravasz Laszl6 puspoki miikddése, 537—
577. old.; Bereczky Albert lelkipasztori,
puspoki miikddése, 601-620. old.), illetve
Dobos Karoly és Murakozy Laszlo lelké-
szekrdl szOl6 irdsok (Ifjusdg, gyulekezet,
tarsadalmi missziok: Dobos Karoly lelki-

pasztor élete, 629—635. old.; Tarsadalmi
kérdések — egyhazi vélaszok, 591—600.
old.), melyek ekként nemcsak a reformatus
latészogbdl tekintett kortorténet irant ér-
dekl6d6k szaméara fontosak. Koésa Laszlo
frasait nehezebb atfogéan jellemezni. Erzé-
kelhetéen nemcsak szerkesztéje, hanem
mindenese volt a kotetnek. A Bevezetéstdl
eltekintve irasai harom fejezetben is megje-
lennek. Irt egy lelkész- (Szab6 Aladar és az
Uj éramutato, 511-522. old.) és egy vilagi
életrajzot (Zsindelyné Tudé&s Klara és az Or-
szdgos Reforméatus N&szovetség, 741—753.
old.), elkészitette az egyesulettorténeti alfe-
jezet mar toébbszoér emlitett — mondhatni —
Osszefoglal6é tanulmanyat, és 6 jegyzi a kro-
noldgia 1989-ig terjeds részét is (A buda-
pesti reformatusok torténetének idérendi
attekintése a kezdetekt6l 1989-ig, 1425—
1467. old.).

Nem volnank azonban igazsagosak, ha a
miiben szerepl§ irasokat csak mennyiségi
alapon jellemezn8k. Koncepciozus, a fejezet
témajan messze tulmutaté tanulmannyal
szerepel az oktatasrol szol6 részben Bolyki
Janos (A Budapesti Reformatus Teoldgiai
(Theologiai) Akadémia, 777—803. old.) és
Kovacs Abraham (A magyarorszagi vasar-
napi iskolai mozgalom kialakulasa és szer-
vezeti meger6sodése, 997-1013. old.).
Bolyki Janos szdvege bar nagyon targyila-
gos, olvaséként Ugy éreztem, hogy nagy 6n-
fegyelmezéssel az, hiszen az Akadémia tor-
ténete személyes élettdrténetének része is
egyben. A partallami rezsim éveinek leirdsa
talan épp a meg6rzott targyilagossag altal
szivet szorito, még akkor is, ha — nyilvan az
attekintés Iéptéke miatt — olyan események-
rél nem esik is sz6, mint az egyik végzGés év-
folyam lazadasa.” Az olvasénak tanacsolha-
t6, hogy a kortorténeti fejezet masodik Kiss
Réka tanulmanyat evvel a tanulmannyal
parhuzamosan olvassa el.

7 [Sic!] Ladanyi S. — Keresztes D. — Hamarkay
E. (szerk.): Vdlogatott kovek a reformdtus
egyhaz és az allam kapcsolatanak medrébdl.
Erddkertes, 2006. 530—-560.
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Kovécs Abraham a cimek alapjan fur-
csanak hangz6 moédon az oktatasrol szo6ld
alfejezetben ir a Skét Missziérol (A skot
presbiterianizmus hatasa Budapesten: a
Skot Misszié rovid torténete, 895-914.
old.), és az egyletekrdl sz6léban a Misszio-
hoz kot6dé vasarnapi iskolai mozgalomrol
(tulajdonképpen egy brit kezdeményezés
hazai beagyazddasarol). Az egyesuletekkel,
alapitvanyokkal foglalkozé alfejezet masik
Iényeges tanulmanya a Kdsa LaszI6é, ame-
lyik a Bevezetésben Kkitlizott szempontjait
(tehat az egyhazi—teologiai és az egyesuleti—
vilagi polusok kdzotti mozgéast) érvényesitve
helyezte az egy felekezet hiveinek kdzdsségi
életérdl sz616 rajzokat tagabb keretekbe.

A szerzok fel6l kozelitve kivancsiak lehe-
tlink még azokra, akikre a mii tamaszkodik,
de kozvetlen szerzéként nem jelennek meg.
A névmutatd segitségével juthatunk koze-
lebb hozzajuk. A kotetek forgatasaval kiva-
logathaték azok, akiket a névmutat6 tiznél
tobbszor emlit, valamint nem vagy nemcsak
hései’a miinek, de nem is kdzvetlen szer-
z6k. Otvennél is tobbszor emlittetik Ladanyi
Sandor, harmincszor Bucsay Mihaly, koril-
beltl hasszor példaul Zovanyi Jené (mind-
ketten egyhaztorténészek), illetve a kdnyv-
tartérténész Voit Krisztina, tizenvalahany
alkalommal — masok mellett — a tarsada-
lomtorténész Vorods Karoly, illetve a partél-
lami titkosszolgalatokkal egyUttmiikodsk
leleplezésével rendszeresen foglalkozé Maj-
sai Tamas.

E ponton egy apré megjegyzés kivanko-
zik. A jelenkori egyhaztorténet szomoru for-
résai az Ugynokjelentések. Tartalmuk akar
idézetként is tobb helyltt megjelenik a mi
tanulmanyaiban. Kiss Rékanak a reforma-
tus ébredésrdl szol6 kitling irasaban példaul
egy ,,Debreceni” fedéneviié. (1366. old.) Bar
az alnév nincsen fololdva, a vilaghalé kor-
szakdban kiderithet6, hogy Bartha Tibor
plspokot rejti. Ugy vélem, a mii névmuta-

8 Majsai Tamas: Harminc éven at dallambiz-
tonsagi ligynokok alltak a magyar reforma-
tus egyhaz élén. Mozgo Vilag, 32. évf. (2006)

tojaba az alneveket is fel kellett volna venni,
be kellett volna sorolni &ket a valédi nevek
ala.

Az ismertetés hatralévé részében a kote-
teket Kijelentetten ,,eszményi”, tehat vilagi
(tarsadalom- és mtivel6déstorténeti ) érdek-
16désti olvas6janak szemiivegével tekintem
at. igy nézve, az egyik legérdekesebb fejezet
az elsé. Nagy Aron nagy ivii esszéjében (Bu-
dapest vallasfoldrajza [1813—1949. old.,
2001.] old.), 65-105. old.) a f6varos altala-
nos felekezeti térképezését végzi el. A térké-
pek, abrak és tablazatok sok tovabbgondol-
ni valot kinalnak az olvasonak. Azt azonban
meg kell jegyezni, hogy a tanulmany két be-
vezetd abraja grafikailag megtéveszts. Alta-
laban véve elfogadhat6, ha statisztikai ada-
tok abrazolasa soran a pontszerii adatok so-
rat tendenciat sugalmazo vonalakkal kotjuk
0Ossze, de ez az 1941 és 1949 kozotti valtoza-
sok esetében nem helyes. A zsid6 felekezet
létszamanak csokkenése és az ebbdl kovet-
kez§ tovabbi részarany-valtozasok egy sziik
évnyi idG6szakban végrehajtott témeggyil-
kossag-sorozat kovetkezményei, amit az ab-
ran is ennek megfeleléen kellett volna érzé-
keltetni. A kozolt térképek nagyon tanulsa-
gosak, de az olvas6nak mindig szem el6tt
kell tartania, hogy egy nagyvaros esetében a
részaranyok teriletaranyos térképeken valo
abrézolasa elfodi a volumenvaltozisok ha-
tdsat. Ha a térképek mérete tukrozné a tel-
jes népesség szamat, akkor az 1869-es, lé-
nyegében a mai Belvarost abrdzold térké-
peknek sokkal-sokkal kisebbeknek kellene
lennitk az 1890-es, a megndvekedett teri-
leti Budapestet abrazold térképeknél. S
még tanulsagosabbak lehettek volna a tér-
képek, ha valamilyen grafikai modszerrel
érzékeltetni lehetett volna az egyes varosré-
szek kozotti népstrtiségbeli kilénbségeket
is. (Semmiképpen nem kivanom azonban a
szerzének folréni, hogy nem élt evvel a nem
kdnnyen kivitelezhet§ abrazolastechnikai
trukkel.)

4. sz. URL: http://epa.oszk.hu/01300/01326
/00074/11majsai.htm
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Izgalmas tablazatokat kézél Kozma Ist-
van a budapesti reforméatus népesség sta-
tisztikajardl sz6l6 tanulmanya is (Reforma-
tusok a budapesti statisztikdban. Tablaza-
tok a févarosi reformatus népesség demo-
gréfiai, tarsadalmi és kulturalis sajatossaga-
irol, 107—145. old.). Kozma lIstvan feladatat
Schneller Karoly Gtmutatdsa nyoman ak-
ként fogalmazza meg, ,vajon a hitnek, a
dogmatikai és etikai kdvetelmények kdzott
mutatkozd kulonbségeknek milyen szere-
pik lehet a felekezeti népességek demogra-
fiai és moralis adatai kozotti eltérésekben”.
(108. old.) Csak sajnalhatjuk, hogy a moral-
statisztika hosszu idén &t elhanyagoltatott, s
emiatt a szerz§ az el6tanulményok hianya
miatt Iényegében csak bevezet6t tudott ké-
sziteni a romai harmassal jelolt, de valoja-
ban irasanak a masodik részét képezé Adat-
tarhoz.

Ehelyutt lehet alkalmas megemliteni,
hogy a demografiai kérdések a két vilagha-
boru kozott vallasi—felekezeti kérdések vol-
tak, amelyek — mintegy értelmet advan az
E. P. Thompson altal divatba hozott moral
economy kifejezésnek® — erkolcsi kérdések-
ként nyertek megfogalmazast. Utal e vitdkra
Ablonczy Balazs sajtétorténeti dolgozata is
(A Reformatus Elet hetilap és a budapesti
reformatussag [1934-1944], 1211-1229.
old.), de szintugy nyomat lelhetjiik a heves
vitdknak mar a hetilap egyik elédje, a Kéalvi-
nista Szemle hasabjain.’® A vitapartner, mi-

® Thompson, Edward Palmer: The Moral
Economy of the English Crowd in the 18th
Century. Past & Present, 50. (1971) 76—136.

1© Doby Andor: A kdlvinista Budapest 1—4. Kal-
vinista Szemle, 9. évf. (1928) 8., 9., 10., 11. sz.
60., 68., 78., 84.; Pezenhoffer Antal: ,A kdl-
vinista Budapest” statisztikdja. Magyar Kul-
tara, 15. évf. (1928) 15-16. sz. 129-136.;
Doby Andor: Kalvinista problémak. Valasz a
Magyar Kultirdnak. 1—3. Kélvinista Szemle,
9. évf. (1928) 37., 38, 39. sz. 302—303., 310—
312., 318-319.; Pezenhoffer Antal: FelsGbb-
rendli-e a katolikus erkélcs? Magyar Kultira,
33. kétet (16. évf. 2. félév) (1929) 15-16.,
118-125.; Pezenhoffer Antal: A févarosi egy-

ként Ablonczy Balazs emliti is, a katolikusok
kétheti lapja, a Magyar Kultira. (E tekintet-
ben a mi altal megcélzott tarsadalomtorte-
neti érdeklédésti viladgi olvasd dvatosan
megjegyzi, hogy a felekezetkdzi kapcsolatok
targyalasat ki lehetett volna terjeszteni a
nagy ellenlabasra, a katolicizmusra is. Erv
volna emellett, hogy a felekezetek konfliktu-
saik altal befolydsolhattdk egymas szellemi
arcélét.)

A fejezet tovabbi irasai esettanulma-
nyok, féként a Kalvin téri gyulekezet forras-
anyaga alapjan. Kitiing, témajat kell§ tav-
latba helyez§ tanulmanyt készitett Welker
Arpéd (Vegyes hazassagok és vallasvaltasok
a Kalvin téri gyulekezetben a 19. szdzadban,
147-171. old.), aki 19. szazadi vegyes hazas-
sagokrol értekezett. A dolgozatbol képet ka-
punk a kulfoldrél hazankba érkez6 keresz-
adott torvényi—intézményi keretek kozotti
onérdekkeresésrdl, nevezetesen a hazassagi
és valasi célu attérésekrdl is. Mar Welker
Arpéd tanulmanyanak személyi példaanya-
gaban is (természetesen) jobbara a tarsada-
lom fels6bb osztalyai vannak képviselve, a
kovetkez6 harom tanulmany (Brandt, Ju-
liane: A (buda-)pesti reformatus egyhaz du-
alizmus kori adolistéi, 173—195. old.; Berte-
nyi Ivan, ifj.: A Kalvin téri gyllekezet pres-
biterei a 19. szdzadban, 197—-231. old.; Koz-
ma Istvan: A budapesti reformatus pres-
bitériumok tarsadalmi 0sszetétele [1932—
1949], 233-272. old.) azonban teljesen egy-
értelmten a reformatus elitrél szol, mintegy
értelmezve a mii programjanak a formalis
egyhaz és reformatus tdmegek kozotti fe-
szlltségekre, illetve a reformatusok tarsa-
dalmi betagozédasanak polarizaltsagara vo-
natkozo téziseit.

A tanulmanykotetnek immaéaron csak
egyetlen (két egymast kovet6 fejezetnyi) ré-
sze maradt szinte emlitetlen, az életrajzok,
melyek a mii b6 egy hatodat teszik ki. Ti-
zenot lelkész és két vilagi személy életrajzat,

ke vallasi vonatkozasai. Magyar Kultura, 33.
kdtet (16. évf. 2. félév) (1929) 186-192.
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valamint négy csaladtorténetet olvasha-
tunk. A két fejezet esettanulményai csopor-
tosithatok volnanak héseik lelkilete szerint
— milyen aranyokban tikrozik a Bevezetés
programjaban emlitett harom (a liberalis, a
belmisszios és a tradicionalis) szellemiséget.
Megfelel6 el6képzettség hijan azonban effé-
le osztalyozasra nem vallalkozom. Latni vé-
lem azonban, hogy az életrajzok 6sszevalo-
gatasaban megjelenik bizonyos reprezentéa-
cios igény, ugyanis a plspokdk, esperesek
mellett megjelenittetnek a kilvarosok, illet-
ve munkasnegyedek lelkészei is.

Kdnnyen készithetd egy egyszerii kollek-
tiv életrajz, pusztan a sziletési, illetve hala-
lozéasi adatok alapjan. Az (1755—1913 ko6zott
bekdvetkezett) szliletések éveinek medianja
(tehat az az év, amelyik el6tt ugyanannyian
szilettek, mint utana) 1889, (1842—2004
kozotti) halalozasokéi 1961. A szuletések
esetében a median szuletési éve el6tti sziile-
tési évek atlaga az 1842. évre mutat. A hala-
lozdsok esetében ugyanez az érték 1919. A
median sziletési, illetve halalozasi évek
utani sziletési, illetve haldlozasi évek atlaga
rendre az 1901., illetve az 1978. év.

A csoportositds mindenesetre megmu-
tatja, hogy az életrajzok tobbé-kevésbé tik-
rozik a budapesti reformatus népesség val-
tozasanak Utemét, hiszen a felik a 20. sza-
zadra esik, és ennek a félnek az aktiv életko-
ra pontosan a reformatus éledésnek tekin-
tett két vilaghaboru kozotti idGszak. Az is
latszik, hogy az életrajzok hdsei a statiszti-
kailag nagyobb varhato élettartamu fels6bb
rétegekbe tartozhattak, hiszen a ,,median”
lelkész csak hetvenkét évet élt volna, de a
kotetben kulon életrajzzal szerepl6 lelké-
szek &tlagos életkora Ggy a median el6tt,
mint az utan szlletettek esetében is hetven-
hét év.

A csaladtorténetek esetében az iménti
primitiv modszer mér nem alkalmazhato, a
névmutatd viszont j6 szolgalatot tehet. A
hozzavet6legesen ezerhatszaz névbdl kiva-
logattam a tobb mint harom emlitéssel ren-
delkez6ket. Meglepden sok, sziik negyednyi
(tébb mint haromszazhatvan) név maradt a

listAban, par ismétlgdéssel, ugyanis a csala-
dokat 6sszesitve is folvettem. (A csaladok
kozul azok jutottak jelentés ranghelyre,
amelyek maguk vagy tagjaik révén sok emli-
tést kaptak.) A listdn maradt neveket ming-
sitettem, mégpedig aszerint, vajon a mi
kozvetlen vagy kozvetett szerzgi'! vagy pe-
dig hdései, személyiségei voltak-e. Ez utéb-
biak durvdn haromféléknek mutatkoztak:
torténelmi személyiségeknek,'? csaladoknak
és individuumoknak.

A torténelmi személyiségek listaja (csak
a tiznél nagyobb szamu emlitéseket tekint-
ve) nem megleps. A legtobbszor Jézus
Krisztus szerepel (72), alig negyedannyi em-
litést kapott Kalvin Janos, a tovabbi helye-
ken Jbzsef néador, 1. Jézsef és Rakosi Ma-
tyas osztoznak. A csaladok és személyek ko-
zUl — miként az varhaté is — azok jelennek
meg legtdbbszor, akik vagy csaladként vagy
lelkészi személyiségként 6néallé tanulméany-
ban szerepelnek. llyenek a Bieberauer—
Bodoky—Vischer dinasztia, a Szilassy, a
Ballagi és Victor csaladok, a vilagi szemé-
lyek kozul Zsindelyné Tudés Klara, illetve
Sods Géza, a lelkészek kozil Bathory Gabor,
Torok Pal, Szasz Karoly, Szabo Aladéar, Ben-
k6 Istvan, Ravasz Laszl6, Bereczky Albert,
Jo6 Sandor, Gybkdssy Endre. A tanulma-
nyok egyharmadanak van csak olyan hése,
akinek nem volt jelentds hozzatartoz6i hat-
orszaga a mi oldalain (Haypal Bend, Szabd
Imre, Sebestyén Andor, Dobos Karoly, illet-
ve a vilagi So6s Géza). Forditva is igaz: a
hasznal tébb emlitéssel rendelkezd kozel
hasz csalad kozott négy van csak, amelyik
nem szerepel 6ndallo életrajzi tanulmany-

11 Kozvetett szerzGk alatt azokat értem, akiknek
a miveire a kdzvetlen szerzék hivatkoznak.

2 Azokat tekintettem ekként, akik Ggy viszo-
nyulnak a budapesti reformatusokhoz, mint
— Malyusz Elemér hasonlataval (Falutérténet
<1929>. In: Mélyusz Elemér: Kli6 szolgalata-
ban. Valogatott toérténelmi tanulméanyok.
Szerk. So6s Istvan. Budapest, 2003. (= Tar-
sadalom- és miivelGdéstorténeti tanulma-
nyok 30.) 515—-516.) — a mezGékeresztesi csata
MezGkereszteshez.

219



Figyel6

HALMOsS KAROLY

ban: Pap LaszIéé a lelkésztarsadalombdl, il-
letve a grof Raday és a grof Tisza, valamint
a Daranyi csaladok a vilagiak kézul. Ha fol-
tessziik, hogy az utébb emlitettek is el6for-
dultak Pesten és Budéan, akkor ez a sarkitas
rogtdn érdekes problémat vet fol, azt, hogy
nemcsak Budapest reformatussaga, hanem
a reforméatusok budapestisége is vizsgalddas
targya lehet.

B6 kilencven individudlis vagy kollektiv
személyiség kapott atlagosan tiznél tobb
emlitést (azért indokolt a bonyolult kéril-
fras, mert ennél a szambavételnél a csala-
dokat sem hagytam ki, de a rajuk esd 6sszes
emlitést elosztottam az emlitettek szama-
val). A sorba rendezés utan azonnal kiderl,
hogy a mi kozponti figuraja Ravasz Laszl6
plUspok, az egyetlen, aki — s kérem olvaso-
mat, ne tekintse ezt ironizaldsnak — Jézus
Krisztusnal is tobbszér emlittetik. Legalabb
hatvan, de a jézusi hetvenkett6nél kevesebb
emlitést kapott Szab6 Imre, a Budapesti
Egyhdazmegye megszervezbje (egyébirant
Ravasz L&szl6 szovetségese), illetve (1948-
tol) ellenldbasuk, Bereczky Albert. Har-
mincharom és negyvenharom kozotti emli-
téssel szerepel a mutatéban Szabdé Aladar
(,a magyar belmisszié atyja” [511. old.]),
Révész Imre (annak ellenére, hogy tiszantu-
li plspdk volt), Szasz Karoly és Torok Pal
plspokok, id. Pap Laszl6 (akirdl csak szerzb
vagy forras hianya miatt nem szlletett élet-
rajz [32. old.]), a szdmos lap szerkesztésé-
ben részt vett Farkas Jozsef s végll az ébre-
dési mozgalomhoz tartozé lelkész, Victor
Janos. E kis statisztikdnak és az életrajzok
listdjanak egybevetése arra utal, hogy az
egyhaz életében jelent6s személyekrdl ké-
szliltek az életrajzok, igy azok 6sszességuk-

ben a budapesti reformatus élet jo kereszt-
metszetének tekinthetdk.

Végezetll a jelen ismertetés szerzje fol-
teszi maganak a kérdést, vajon neki mint
tarsadalomtorténeti érdeklédésti, de a re-
forméatus belligyekben jaratlan vilagi olva-
sénak mit ad a md. Tul a szamtalan infor-
macién a legfontosabb a reformatusok éle-
tébe val6 betekintés lehet6sége. De még
ezen is tul: a tanulmanygydjtemény arra
készteti, hogy Gjragondolja a magyar tarsa-
dalom szerkezeti sajatossagait. Barmennyi-
re torekszlnk is elkertlni, a torténelmi tar-
sadalomszerkezetrél val6 gondolkodasun-
kat mindmaig jelentésen befolyasoljak Er-
dei Ferenc — tobbek kozdtt a Soli Deo
Gloria (gyakran roviditve: SDG) 1943-as
szarsz6i konferencidjan el6adott — nézetei,
melyeket raadasul gyakran szoktak még to-
vabb, puszta felekezeti, faji, magyaran zsi-
d6é—magyar/keresztény (stilszertibben: ke-
resztyén) szembenallassd egyszertisiteni.
Nos, e kotetek altal lehet§ség nyilt a féva-
rosi reformatusok tarsadalmi és szellemi
megosztottsagaiba belesni, s ez a lehet&ség
Ujabb municiot szolgaltat egy részben ar-
nyaltabb, részben maésként tagolt tarsada-
lomkép kialakitasahoz.

Természetesen, amikor a vilagi olvaso
szerepét magara o6lt6 ismertetés-szerz6 e
kovetkeztetéseihez eljut, tisztaban kell len-
nie avval, hogy ez a tanulsag a budapesti re-
formatusok szempontjabdél kulsédleges. Az
1943-as konferencia, bar a hitélet anyagi ke-
retein belll zajlott le, nem vagy nem telje-
sen a reformatus hitélet eseménye volt. De
ez mar egy masik torténet.

HALMOS KAROLY
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Eqgy terrorista napléja?

Ernesto Che Guevara: A Motoros Naploja.
Ulpius-haz, Budapest, 2006. 213 oldal; Bo-
liviai Naplé. Ulpius-haz, Budapest, 2006.
327 oldal; A gerillaharcos kézikonyve.
Ulpius-haz, Budapest, 2007. 249 oldal

Az utébbi években sorozatban jelentette
meg az Ulpius-haz Che Guevara konyveit: a
Motoros Naplo6t, a Boliviai Naplét (a tovab-
biakban: Napl6) és a Gerillaharcos kézi-
konyvét (a tovabbiakban: Kézikdnyv). A
kényvek bizonyara Che Guevara halalanak
negyvenedik évfordulbjara lettek idézitve,
emellett a kiadd kihasznalta a politikai ko-
rilmények miatt amugy is fellendiil6 érdek-
I6dést. A Kézikdnyv a gerillaharc-ideologia-
nak mindig is egyik legtekintélyesebb da-
rabjanak szamitott, a két naplo pedig egy-
egy — civilizacionkban viszonylag szokatlan
és vad — kaland személyes leirasat tartal-
mazza, tehat egzotikusnak szamit. Ugyan-
ehhez a divathullamhoz csatlakoztak a sor-
ban megjelend filmek és dokumentumfil-
mek is. De vajon a miivelédésen és szora-
koztatason tdl talalhatunk-e ezekben a
koényvekben valami térténelmi szempontbdl
fontosat? Ugy gondolom, hogy a Boliviai
Napléban és a Kézikdnyvben mindenkép-
pen. Ez két olyan forras, amelyet nem csu-
pan szorakoztaté elolvasni, de bizonyos —
mostanaban nagy feszlltségeket gerjeszts —
torténelmi kérdések megvalaszolasaban is
fontos szerepet jatszhatnak.

Jelenleg magyar nyelven egyetlen olyan
Che Guevara életrajz all rendelkezéstinkre,
amely a rendszervaltas utan jelent meg,
Anderle Adam munkaja: ,Munkank, bar bi-
zonyos kérdések kapcsan alapkutatas jelle-
gl részeket is tartalmaz, szandéka szerint
elsésorban ©sszefoglald szintézis, felhasz-
nélva az eddig gazdag Guevara-kutatas sta-

bil eredményeit” — irja Anderle.! Es valo-
ban, a kdényv arnyalt, elfogulatlan képet ad
Che Guevarardl, majdnem a végeig. Ugyanis
egy olyan sulyos kijelentéssel terhelt ez a
munka, amit vitatni kell, s erre az itt tar-
gyalt Che Guevara irasok kedvez§ alkalmat
teremtenek. A 320. oldalon Anderle arra a
konkldziéra jut, hogy ,mindenesetre egy
metamorfdzis tanui lehetiink: annak, hogy
az eredetileg a népért inditott haboru szan-
dékabol hogyan sziiletik meg a nép elleni
terror eszméje, s hogy a gerillabol hogyan
vélik potencialis terrorista.”

Nyilvanvalo, hogy ha egy torténelmi
személyt megitélink, sziikséges elemezni a
szavait és a tetteit is. JO példa erre Horvath
Gyula megallapitasa Peronrdl a kényv els6é
felében: ,Perénnal ismét latszott, hogy mi-
lyen ellentmondas van erét és hatarozottsa-
got sugarzd beszédei és cselekedetei ko-
z6tt.”? Es ez forditva is megeshet. A szava-
kat tehat tettekkel kell 6sszevetni. Am a
mondatokat kontextusba kell helyezni, nem
kiragadni, a tetteket pedig szintén torté-
nelmi kdrnyezetben elemezni. A tovabbiak-
ban ilyen elemzést kisérelek meg, vitdzva
Anderle Adammal, és ebben a kilénbézd
életrajzok mellett a Kézikonyv és a Napld
részletei nagyon fontos szerepet kapnak.
Bar mindkett6 Che sajat irasa, és emiatt
kétségbe lehetne vonni a hivatkozas érvé-
nyét, mégis agy gondolom, hogy semmi-
képpen nem mehetiink el mellettik.

Probaljuk meg el&szor korbejarni a ,ter-
rorizmus” fogalmat! A terrorizmus sz6 je-

! Horvath Gyula — Anderle Adam: Perén, Che
Guevara. Pannonica, 2000. 165. Meg kell je-
gyezni, hogy Che Guevara széban forgd nap-
l6ja Anderle kdnyvének megirasa idején még
nem teljesen ugyanebben a formaban, am
nagyrészt azonos tartalommal mar hozzafér-
hetd volt.

2 Horvath—Anderle: Perén, Che Guevara, 108.

AETAS 25. évf. 2010. 2. szam
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lentésérél nincs tokéletes konszenzus, s bar
az ENSZ tobb kisérletet tett a meghataroza-
sara, nem létezik hivatalos definici6. Azt
mindenesetre kijelentik, hogy a terrorista
akciokat elitélik ,,barmilyen politikai, filoz6-
fiai, ideoldgiai, faji, etnikai, vallasi vagy mas
természetli megfontolasokat hasznéaljanak is
alatamasztasukra”.® Egy a kozfelfogassal jol
harmonizal6 meghatarozas szerint ,,a terro-
rizmus félelemkelt6 modszer, erészakos cse-
lekmények ismétlése, amelyeket egy (fél-)
illegdlis egyén, csoport vagy allam kdovet el
sajatsagos biinlgyi vagy politikai célokkal,
mikdzben — a merénylettel ellentétben — az
erészak kozvetlen célpontjai nem a f6 cél-
pontok. A kdzvetlen emberi aldozatok alta-
laban véletlentl valnak azza, vagy egy né-
pességbdl keriilnek kivalasztasra.”* A ter-
ror” maga régi, latin eredetd sz6, amely
eredetileg rémiuletet jelent. A tdrténelem
soran azonban a ,terrorizmus” és ,terroris-
ta” egészen specialis jelentést vett fel. Val6-
jaban még 2000 ota is torténtek hangsuly-
eltolédasok, de a ,terrorista” mar akkor is
politikai célokért artatlan civileket gyilkold
embert jelentett. Ha tehat valaki Che Gue-
varat potencidlis terrorizmussal vadolja,
akkor civilek célzott megdlésének komoly
szandékat kell megmutatnia.

Jon Lee Anderson, Che Guevara egyik
legismertebb életrajziréja igy nyilatkozott
errél: ,,Eddig nem taldltam egyetlen meg-
bizhaté forrast sem, amely olyan esetrdl
szamolna be, amikor Che egy artatlant 6lt
volna meg.”® Magam sem olvastam ilyenrdl,
nem is lattam egyetlen dokumentumfilm-
ben sem ilyen adatot. Tulajdonképpen An-

3 Az ENSZ GA/L/3067 jelii sajtbanyagabol.
http://www.un.org/News/Press/docs/1997/1
9971121.GAL3067.html

Schmid, Alex. P. — Jongman, Albert J.: Politi-

cal terrorism: a new guide to actors, au-

thors, concepts, data bases,theories, and li-

terature. Transaction Publishers, 1988. 28.

° Riport Jon Lee Andersonnal, The Legacy of
Che Guevara, Public Broadcasting Service,
1997. november 20. http://www.pbs.org/
newshour/forum/november97/chel.html
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derle sem mutat ra ilyen tettekre. Jon Lee
Anderson a ,, The true story of Che Gueva-
ra” ciml dokumentumfilmben expliciten is
kijelenti, hogy Che gerilla volt, nem terro-
rista. Che maga a Kézikényvben ir arrol,
hogy a gerilla nem lovagias, nem szall telje-
sen szembe az ellenséggel, mert joval rosz-
szabb feltételek kdzt harcol, mint a reguléris
katonasag. De ezen tul messzemenden kor-
rekt: a foglyokat elengedi, s6t apolasban ré-
szesiti, ha lehet, és civileket nem tamad
meg. (Kézikdnyv, 58. old.) S6t Che kifejezet-
ten elitéli a terrorizmust, megkilénboztetve
azt a szabotazstol. (Kézikdnyv, 53., 182.
old.) Hasonlo kép rajzolodik ki a Naplébol:
a commandante Bolividban sem tett més-
képpen, arnyalatnyi kilénbségek figyelhe-
t6k csak meg. Volt, amikor parasztokat fog-
lyul tartottak, de elengedték Gket. (Naplé,
142., 179. old.) Katonai foglyokat sohasem
oltek meg, a megfelel$ alkalommal azokat is
elengedték (145. old.), persze el6fordult,
hogy meztelendl (Naplo, 170., 209. old.),
maskor még a kémeket is elengedte. (Naplo,
195, 199. old.) Egy gerillahoz képest ez a
leghumanusabb eljaras. Che is tudta, hogy a
parasztok megnyerése elemi érdek. A Nap-
I6ban szamos esetben emliti, hogy az élel-
miszert vasaroltak a parasztoktdl (149.,
153., 172., 197., 206. stb. old.), fizettek ut-
mutatasért (192., 248. old.), s6t néhany
esetben betyarbecsilettel kartéritést fizet-
tek az okozott rongéalasért. (100., 180. old.)
Az, hogy az elfogott katonadkat sem Olték
meg, igazabol nagy luxus egy gerillaharcos-
nak. De Che mindig tartotta magat ehhez.
Az 6 szemében egyébként a kézkatona nem
volt olyan ellenség (,,Nem volt szivem lepuf-
fantani 6ket”, 186. old. — ford. Tabak And-
ras és Dornbach Maria), mint a tiszt, ez a jol
ismert bolsevik ideoldgiabdl eredt.

Lehet kritikaval illetni persze ezt az alli-
tast, mivel ezek a forrdsok magat6l Che
Guevaratdl erednek. A Gerillaharcos kézi-
konyve az elveit tartalmazza, a Boliviai Nap-
16 pedig sajat feljegyzéseit. De a Boliviai
Naplé olyan részletes, hogy aligha hallgatna
el, ha megoltek volna egy artatlan parasztot.
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Figyel6

Annal is inkdbb, mert nem is publikalasra
készilt: szerepelnek is benne mas deho-
nesztalé részletek. Gyenge labakon allna egy
olyan tézis, amely szerint a Naploban jelen-
tésebb ténykérdésekben lenne ferdités.
Egyetlen olyan forrast sem ismerek, amely
cafolna hitelességét a harchan torténteket
illetGen.

Anderle elmélete Che potenciélis terro-
ristava valasardl néhany bekezdésnyi szbveg
a konyvben, s harom igazolast emlit, ame-
lyek kozétt azonban egyetlen tényleges tett
sincs. Egyrészt a Boliviai naplora, az aprilisi
Osszefoglalé részre utal: ,,...paraszti bazi-
sunk tovabbra sem fejlédik; bar azt hiszem,
a tervszert terror eszkdzeivel elérhetnénk a
tobbség semlegességét.” (320. old. Ford.
Tabak Andras és Dornbach Maria.) A spa-
nyol ,terror’-t a 2007-es kiadasban egyéb-
ként ,félelemkeltés”-ként forditottak (163.
old.), és mint lattuk, egy latin nyelvben en-
nek van alapja. Che egyébként esetleges
megfélemlitésrél ir a kézikdbnyvben: ,,..ha
sziikséges, meg kell félemliteni a nagybirto-
kosokat, akik el akarjak adni a terményei-
ket, fel kell gyujtani az utakon a jarmiivei-
ket, uttorlaszként kell felhasznalni &ket.”
(185. old. Ford. Galvélgyi Judit.) Ez a meg-
félemlités messze all a ,terrorizmus” mo-
dern jelentésétSl. A Napléban Che egyetlen
megtortént blntetést ir le egy kifejezetten
aruldé paraszttal szemben: elvették a lovat
(152. old.), s épp ezutan szerepel az ominé-
zus 0sszefoglald, Che valészintileg erre cé-
loz.

A napl6 t6bbi részében a tovabbi kudarc
ellenére kitartéan baratsagos a parasztok-
kal: ,,A parasztok mozgésitasa kudarcot val-
lott, bar kevésbé félnek téliink, mint eleinte.
Lassanként Kivivjuk az elismerésiiket. Ez a
feladat idé6t és turelmet igényel.” (184. old.)
A katonasag viszont inkabb alkalmazott
megfélemlitést a parasztokkal szemben.
(184., 223. old.) Az emlitett negativ bejegy-
zés egyébként azért is elemezhetd olyan ne-
hezen, mert egy teljesen elszigetelt, egyedi
mondat. Tehat nincs megfelel§ kontextusa.
A napl6 tobbi része teljesen a parasztok ta-

mogatasanak megnyerésérdl szol. Che tehat
Bolividban nem keményebbé, hanem egy
kicsit humanusabba valt, mint amilyen Ku-
béban volt.

Anderle masik ,bizonyitéka” a Il. Tri-
kontinentlis értekezletre irt Uzenet. Kifo-
gasolja, hogy Che az USA-ig akarta vinni a
haborut, hogy vilagforradalmat akart, to-
vabbé szerinte az Uzenetben a gyiildlet az,
ami terrorizmusrol arulkodik. A vilagforra-
dalmat illetéen egy magyar parhuzammal
élve: amennyiben a vilagforradalom és a
gydlélet terrorizmust jelent, akkor az
~Akasszatok fel a kiralyokat” szerzdje is ter-
rorista? Talalunk egyébként a Trikontinen-
talis Uzenetben olyan allitast is, amely az
USA megkimélésérdl szol: ,,Az utolsd or-
szag, amely felszabaditja magat, val6szini-
leg fegyveres harc nélkul fogja ezt megtenni,
és a népének nem kell elszenvednie egy
hossz( haborut, olyan kegyetlent, mint ami-
lyenek az imperialista haborik.”® Am An-
derle inkdbb egy masik idézetet emel ki:
»--.0da vigylk a haborut, ahol az ellenség ta-
lalhat6: hazaba, szérakozasainak szinterére,
totalissa téve azt”,” de Che a kovetkezd
mondatban barakkokrol beszél, tehat ehe-
lylitt intervencios katonakrol, nem amerikai
civilekrél, nem az USA anyaorszagrol esik
sz0.

A harmadik szandékolt bizonyiték egy
kis anekdota, ami nem nagy nyilvdnossag
el6tt hangzott el, hanem allitélag elvtarsak
kozt, s Chet ismerve akar vicc is lehet.®

6 Che Guevara: Message to the Tricontinental.
In: Guerilla Warfare. Monthy Review Press,
1961. 161.

Horvath—Anderle: Perén, Che Guevara,
269.; Che Guevara: Message to the Triconti-
nental. Ugyanezt a részt ragadja ki Papp
Laszl6 Tamas: Che Guevara, a gerillabdl lett
terrorista. HVG., 2008. junius 30. http://
hvg.hu/velemeny/20080630_cheguevara_k

ommunizmus_terror. A tovabbi vitarél lasd
itt: http://hvg.hu/velemeny/20080721_che-
guevara_terrorizmus_kommunista.

8 Horvath—Anderle: Perén, Che Guevara, 269.

~
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Anderle kitér arra, hogy a terrorista gy-
I6let oka nem lehet valami keser{iség, hi-
szen az mar 1964-ben is megjelent Che ira-
saiban, mikdzben az 1966-ban irédott ,A
szocializmus és az ember Kubaban” szdéve-
gében a terrorizmusnak nyomat sem talalja.
Azt gondolom, hogy kiragadott idézetekkel
ezt a tézist bizonygatni erGltetett dolog.
1964-ben Che Guevara politikai vélsagban
volt, ahogy Anderle is irja, kiszorult a kor-
manybol, és készildott Afrikaba. 1967-ben
Bolividban egy elkeseredett harcot vivott, és
kozben Vietnamban egy masik harc folyt,
ami szivigye volt. Miért is ne irt volna har-
cosabban a harc kdzepén, mint Kubaban
1966-ban? Es miért kellene egy naplé egyet-
len mondatabdl kovetkeztetéseket levonni,
ha azt a tobbi rész és féleg a tényleges csele-
kedetek nem tAmasztjak ala?

Hogy volt néhany dihkitdrése Ernesto
Guevaranak? Egy asztmas betegnek, aki év-

tizedekig adrenalinnal injekciézta magat, a
LJfight-or-fight” hormonnal? Nem meglepe-
tés. De amikor dontésekrdl, tettekrdl volt
sz6, akkor végig sikertlt betartania a geril-
la-harcos etikai kddexét, amelyet maga alli-
tott fel. Ezt igazolja a Kézikdnyv és a Napld
egybevetése. Nem gy6zém hangsulyozni,
hogy ez persze nem menti fel Che Guevarat
a tényleges hibai aldl. Ha a Kézikdnyvet és a
Naplot dsszevetjuk Anderle forrasaival, ko-
moly kételyeink tdmadnak. A két kdnyvben
tetteknek és véleménynek olyan corpusa ta-
lalhatd, amely sulyosabban nyom a latban.
Azt gondolom tehat, hogy e két kdnyv meg-
hatarozé kell legyen a Che Guevarardl ki-
alakitott képuink formalédasaban, érdemes
elolvasni azokat.

BRENDEL MATYAS
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