A LOGIKA KORSZERU ERTELMEZESENEK KERDESEHEZ

irta: Dr. Kafona Péter egyetemi adjunktus .

»Van egy korszak egy kor milveltségében csak-
ugy, mint az egyén. miveltségében, amikor f4-
képpen az elvnek a maga fejletlen intenzitdséban
valé megszerzése és érvényesitése a fontos. De
a magasabb kovetelmény arra irdnyul, hogy
az elv tudomdnnyd wvdljék..

Hegel

1.
(A logika térgya)

1. a) A logika hagyomanyos meghatdrozdsa: a helyes gondolkodas tor-
veényeivel és formaival foglalkozé tudomany. A »logika« kifejezéshez a
kés6bbiek sordn hozzitették és ma is hozzateszik a »formélis« jelzdt.

A logika objektiv mivoltaban és mint tudomany is kozvetleniil a gondol-
kodashoz kapcsolédik. Eppen ezért a logika éctelmezése a gondolkodas értel-
mezésével kezdddik.

b) A gondolkodast kovetkezetesen kétféleképpen lehet értelmezni.

A filozéfiai idealizmus szerint a gondolkodés elsSdleges a 1édtel, az anyag-
gal szemben: a 1&t, az anyag nem mas, mint a gondolkodds méisléte. Az
idealista felfogds szerint a gondolkodas elvonatkoztatott altalanos eszme
formajaban teremti a létet, az anyagot, meghatarozza azt: az eszme aktiv
és a lét, az anyag pedig passziv.

A filoz6fiai materializmus szerint a gondol.fkodas mésodlagos a léttel,
az anyaggal szemben és a godolkodast a 1ét, az anyag hatdrozza meg.
A materialista felfogas szerint a gondolkodds a 1étb8l, az anyagbél ered,
arra vezetheté vissza. A dialektikus materializmus »léte«, »anyaga« és »gon-
dolkodédsa« is aktiv.. A dialektikus materializmus azt tanitja, hogy a gon-
dolkodas az anyag fejlddésének eredményeképpen jétt létre, az agy funkcidja
és tartalma szerint az objektiv valésag tikkrozddése (képmas). — A dialek-
tikus materializmus klasszikusai a gondolkodas lényegét igy fogtak fel. Ezt
illusztraljadk az alabbi idézetek: Engels: »Tehat alapelvekrdl van ezé nala,

.a gondolkoddsbél és nem a kiilsé vilaghdl levezetett formalis alapelvekrsl,

amelyek a természetre és az ember vildgara alkalmazandék, amelyek szerint

. kell tehat igazodnia.a természetnek és az embernek egyarant. De honnan
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veszi a gondolkodis ezeket az alapelveket? Onmagab6l? Nem, mert Dithring
ur maga megmondja: a tisztdn eszmei teriilet logikai sémikra és matematikai
ulakzatokra korlatozédik (amely utobbi allitds, mint litni fogjuk, raadasul
hamis is). A logikai sémak csak gondolkoddsi formdkre vonatkozhatnak;
itt azonban csak a iét, a kiilsd vilag formairdl- van szd, ezeket a formdikat
pedig a gondolkodis soha mem meritheti és vezetheti le 6nmagabol, hanem
éppen csak a kiilsé vilagbdl. Ezzel azonban megfordul az egész viszony:
az alapelvek nem kiindulé pontjai a vizsgdlatnak, hanem végss eredményei:
a természetre és az emberiség torténelmére nem alkalmazzik, hanem azokbdl
absztrahaljak Gket; nem a természet és az ember vildga igazodik az alap-
elvekhez, hanem az alapelvek csak annyiban helyesek, amennyiben a termé-
szettel és a torténelemmel oOsszehangzanak«. Tovabba: »De ha ezutdn azt
kérdezziik, hogy mi hat a gondolkodis és a tudat, és honnan szarmaznak,
azt taladljuk, hogy az emberi agy termékei, s hogy maga az ember a termé-
szetnek egy terméke, amely kornyezetében és kornyezetével egyltt fejlédott;
amikor is aztin magatol értetédik, hogy az emberi agy termékei, amelyek
végst soron maguk is a természet termékei, a tobbi természeti Osszefliggésnek
" nem ellentmondanak, hanem megfelelnek.« (Anti-Diihring, Szikra, Budapest
1950. 36—37. 0ld.) Lenin: »A fizikai vilag az ember tudatatodl fiiggetleniil létezik,
és réges-régen az ember megjelenése elftt, minden »emberi tapasztalat« el§tt
létezett; a pszichikai, a tudat stb. az anyagnak (azaz a fizikainak) a leg-
magasabbrendi terméke, annak a kiilonGsen bonyolult anyagdarabnak a funk-
cidja, melyet emberi agynak neveziink« Mas helyitt: »A materialista min-
denekelstt abban kiilonbozik az idealista filozoéfia hiveitdl, hogy az érzetet,
az észleletet, a képzetet és altaldban az emberi tudatot az objektiv valosig
képmasanak tekinti«. (Materializmus és empiriokriticizmus, Miivei, 14. kot.,
Szikra, Budapest 1954. 233., ill. 276. old.)

¢) Az objektiv valésag leképezése a gyakorlatban torténik. A gondolkodas
a gyakorlat soran jott 1étre, ugyanakkor eléfeltétele is annak. A gondolkodas
és a gyakorlat egységérsl beszélve ki kell emelniink, hogy ebben az egység-
ben a gyakorlatnak van els6bbsége. A gondolkodis és a gyakorlat egysége
filogenetikus, de ontogenetikus vonatkozasban is kimutathaté. Végsé fokon
a gyakorlat a gondolkodéds alapja, célja és a gondolati képmdas hiségének
kritériuma. (Marx: Tézisek Feuerbachrdl; Engels: A miunka szerepe a majom
emberrévalasaban; Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus, II. fejezet.)

d) Amikor gondolkodasrol beszélimk, a kiilonvett szubjektum gondol-
kodasat az egymas mellett és egymas utadn élé szubjektumok gondolkodéasaval
kapcsolatban kell venniink. Es megforditva: a gondolkodas tértémelmi folya-
mata az egyes, kiilénvett szubjektumok gondolkodisdn keresztil valdosul
meg. A szubjektum gondolkodasi folyamata és az ennek eredményeképpen
kapott gondolati képmas el6zéleg létez6 gondolkodési folyamatot és elézdleg
kapott gondolati képmast feltételez. A megismerés torténelmi folyamata
(amelyet igy hatarozhatunk meg: az objektiv val6signak az egymas mellett
és egymas utdn €l szubjektumok gondolkodasiban wvalé {litkrizédésének
folyamata) a megszakitottsag és a folytonossig egysége. A megismerés tér-
ténelmi folyamatit és a szubjektum gondolkodasat nem szabad sem -azonosi-
tanunk, sem pedig elvilasztanunk, miként a szubjektum gyakorlati tevékeny-
sége sem azonosithatd a térténelmi gyakorlattal és nem is valaszthaté el attol,
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(Engels: Anti-Dihring, -1 rész, 9. fejezet; Lenin: Materializmus és empirio-
kriticizmus, II. fejezet.)

’ €) A gondolkodéasi folyamat, a megismerési folyamat az igazsig elérésére
iranyul. Az igazsag a gondolati képmas és mz objektiv valosag meg-
egyezése. Az objektiv valésiagot hiien tikrézd gondolati képmas — igaz
gondolat. Az igazsigot és magat az igaz gondolatot Végsé. soron az objektiv
valésdg hatarozza meg. Az igazsag — barmennyire is koze van a szubjektum-
hoz, a szubjektum gondolkoddsihoz — - objektiv, hiszen a valésigot hiden
tiikrozé gondolati képméas az objektiv valésagtol figg. Mar az egyszerd
belatds is meggy6z bennlinket arrdl, hogy az igazsig elérése nem egyszeri
gondolkodasi, megismerési aktus eredményeképpen torténik. Ma tdbbet tud
az emberiség, mélyebben ismeri az objektiv valdsagot, mint OGtven évvel
ezelétt és ha minden jol megy, az elkovetkezd Gtven éven &t még mélyebben
megismeri azt. A gondolati képméas egyetlen adott idSben sem tekinthetd
teljesen, véglegesnek. (Csekély kivételrsl beszélhetlink it és ezek is altalaban
egyszer(l esetekre vonatkoznak.) A gondolati képmas minden adott iddben
relativ. Ugyanakkor — az igazsadg objektiv jellege révén — egyben 1épcséfokot
jelent a teljes, végleges gondolati képmaés felé, az abszolut igazsig eléréséhez,
amelyhez csak kozeledhetiink, de el nem érhetjik. Az igazsag az abszolut
és a relativ egysége. Abszolut és egyben relativ az igazsag kritériuma, a gya-
korlat is. AbszolGt, mivel ismereteink egyetlen wvégsé kritériuma; relativ,
mivel maga sem tekinthet5 soha sem befejezetinek. (Engels: Anti-Dihring,
1. rész, 9. fejezet; Lenin: Materializmus és ernpiriokriticizmus, II. fejezet.)

2. a) A gondolkodds vizsgdlatindl meg kell kiilonboztetnink 1) a ter-
mészetet és tarsadalmat, 2) a cmeglsmeres torténelmi folyamatat és 3) a szub-
jektum gondolkodasat. o

A logika a hagyomanyos meghatarozas szerint objektiv mivoltdban €és mint
tudomdny is kdzvetlenil a szubjektum gondolkodasahoz kapesoladik. Itt pedig
mindenekelétt a gondolatok tartalmat és formaJat valamint a gondollawk
mozgasat kell megkiilonbéztetniink.

b) A gondolatok tartalma — az obgelctw tdrgyak, jelenségek kozvetett
és @ltaldnositott képmdsai. A gondolatok — tartalmukat tekintve — képmasok,
az objektiv valésdg ht (megkozelitéen hil) vagy torz képmiasai. A természet
és a tarsadalom objektiv térvényei, sziikségszerii Osszefliggései, és igy tovabb,
a gondolkodast tekintve a gondolatok tartalmaként jelentkeznek. Az ismeretek
éppen a gondolatok tartalmakémt létezmek, az igazsag problema;a éppen.
a gondolatok tartalmara vonatkozik.

¢) A gondolatok formdja — a gondolatok szerkezetisége. A gondolat csak
meghatarozott szerkezetiségben, azaz formaban létezhet. Minden gondolat
létezésének alapvets forméja a fogalom és az itélet, illetve ezek ellentétes
egysége. Ami ezt az egységet illeti: A fogalom itéletek révém, az itélet pedig
fogalmak révén létezik. A fogalom itéleteket, az itélet fogalmakat feltételez.
A fogalom képzéséhez itéletek sziikségesek és a fogalom itéletekben tarul fél.
‘Ttélet alkotdsshoz pedig fogalomra van sziikség és az itéletet a benne szerepld
fogalmak és ezek viszonyai magyarazzak. A fogalom az 1be1ert elétt, az itélet
pedig a fogalom el6tt létezik. .

Amikor fogalomrol ill. itéletr§l beszéliink, meghatdrozott szerkezetiségd
gondolatot tartunk szem el6tt. A dialektikus materializmusnak az a tétele,
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mely szerint a forma csak mint a tartalom forméaja létezhet, ide is vonatkozik.
A gondolat — a tartalom és a forma egysége. Formatél mentes tartalom,
valamint tartalomtél mentes forma a gondolatok esetében sincs. Kiildn-
valasztasuk csak feltételes lehet és csak gondolati absztrakciéjukban térténhet.

" A gondolat tartalmanak és forméjanak egysége nem jelenti a gondolat-
tartalom és-a gondolatforma azonossigit. A gondolat tartalma nem azonos
a gondolat formijaval: barmi tiikrozédjék is a tartalomban, ha a gondolat-
lartalom a legkiilonbdzébb is, a szerkezetiség, a gondolatforma azonos: foga-
lom wvagy itélet, illetve ezek egysége. Az »anyag«, az »isten«, a »logika«
fogalmak szerkezetiségiiket tekintve azonosak. Ugyanigy a kévetkezd itéletek:
»Az anyag elsédleges«, »Isten gondviselé«, »A logika tudomany« E fogalmak
es itéletek kiilonbozdsége tartalmukban van. Amikor a fogalmat és itéletet
a gondolat formaiként nevezziik meg, tulajdonképpen a gondolat fogalmi,
illetve itéleti formait értjiik.

A pgondolat formaja objektiv mivoltdban nem képmas-jellegdi, abban az
értelemben, ahogyan azt a gondolat tartalman&l vettiik. A gondolatformanak
az objektiv valésagban nincs eredetije. A gondolatformak objektiv mivoltuk-
ban nem tekintheték ugy, mint a tudattél fliggetleniil létezd valosigban levd
formak képmaésai. A gondolat szerkezetisége, a gondolatforma — a gondol-
kodas sajatja. Ennek igazolasdra elegendtk a kovetkezs érvek: 1) a kiilonbozé
gondolattartalmak azonos formaban léteznek, és 2) a val6sag torz tikrézédésé-

nek eredményeképpen létezd gondolattartalom (pl. az ~isten« fogalma, »Isten:
gondvisel6« itélet) azonos formaban létezik, mint a valésag hi tiikrdézédésének

eredményeképpen létezd gondolattartalom (pl. az »anyag« fogalma, »Az anyag
elsGdleges« itélet). — Mindez nem jelenti azt, hogy a gondolatformaknak nincs
kozik -az objektiv valésdghoz. De ez mar mas kérdés.

d) A gondolatok mozgdsa — a gondolatoknak az objektiv wvalésigot mind
adekvdtabban tiikrézé6 gondolati képmdsokhoz wald szakadatlan kdzeledése.
A gondolatok mozgisa a kovetkeztetések formaiban megy végbe. A gondola-
tok mozgasa nem keverendS Ossze a gondolatok tartalmiban adott mozgassa*
amely az objektiv valdsdgban térténé mozgis képmdésa.

1052 A gondolatok mozgiasanak jellemzéje: a gyakorlatbél valé kiindulas és
,/’)/) a gyakorlathoz valé visszatérés (altalanositds és az altaldnos alkalmazisa
egyes esetekre), valamint e folyamat szakadaflan ismétlédése, amely ismétls-
dés a gondolattartalom &allandé valtozasat (tendencidjaban gazdagodasat)
eredményezi.
A gondolkodds lényege a gondolatok mozgdsa. Gondolkodason tulajdon-
képpen a gondolatok mozgasat értjik.

A gondolatok mozgisanak alapveté fomnaJa az induktiv és a deduktiv
kovetkeztetés, illetve ezek ellentétes egysége. Erre egyéb formak épililnek,
mint pl. az analégikus kovetkeztetés stb.

A gondolatok mozgisformai objektiv mivoltukban nem kepmas—]eﬂleguek
abban az értelemben ahogyan azt a gondolatok tartalmanal vettik. A gon-
dolatok mozgasformainak a valdésagban mnincs eredetijitkk. A gondolatok
mozgisformai objektiv mivoltukban nem tekinthetfk tgy, mint a tudattél
fiiggetlentil 1étezé valésagban levs formak képmidsai. A gondolatok mozgés-
formai, a’ kévetkeztetések — a gondolkodas sajatja. Ennek igazolisara elegen-

d6k a kovetkezd érvek: 1) a legkiilénbozébb gondolattartalmakhoz azonos.
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formikban jutunk, és 2) a wvalésdg torz gondolati képmasathoz ugyanazon
formékon keresztiil vezet az ut, mint a valésdg hi gondolati képmasaihoz.
Ez utobbi esetben vagy a kiindulo itéletek hamisak, wvagy hiba tortént
a kovetkeztetésben, esetleg mindkét eset egylttesen fennall, de a gondolatok
ugyanazon mozgasformairél van szo6. — Mindez nem jelenti azt, hogy a gondo-
latok mozgasformainak nincs kozik az objektiv valésdghoz. Ez azonban mar
méas kérdés. A gondolatformak, valamint a gondolatok mozgisformai a valdsag
objektiv mindségeinek megfelelden a gyakorlatban alakultak ki.

e) A logika a gondolatformakkal, illetve a gondolatok mozgisformaival
foglalkozé tudomény, a gondolatformak, illetve a gondolatok mozgisformainak
torvényszertségeit (szabalyait) tanulmanyozza. E torvények sajatosak, nem
terjeszthet6k ki egyéb mozgisformakra, pl. a mozgds kémiai vagy biolégial
formaira. Egyéaltaldban: e térvények nem Iéttorvények és nem a léttérvé-
nyek gondolati képmasai. Mint valamennyi térvény, ezek is objektivek abban
az értelemben, hogy nem fuggenek a szubjektum akaratatol.

A logikdanak mint tudomdnynak koézponti probléméija a kovetkeztetés.
A logika nem foglalkozik a gondolkodas egészével és a megismeréssel
egészében.

- 3.a) A dzalektzka mint tudomdny — az altalanosan elfogadott meghartaro—
zds szerint — az objektiv wvalésdg legdltaldnosabb mozgdstérvényeit és kate-
g6ridit tanulmdnyozza. Ilyen torvények és kategéridk: az ellentétek egységének
és harcinak torvénye, a mennyiségi valtozadsok mindségi valtozasba wvald
atcsapasidnak torvénye, a tagadas tagadasdnak torvénye; a mindség és a
mennyiség, a tartalom és a forma, a lényeg és a jelenség, a sziikségszerii
és a véletlen kategériai. E torvények és kategéridk az objektiv -valésig
valamennyi teriiletén, az objektiv valésag egészén ervefnyweik A dialektikat
a metafizikaval allitjuk szembe.

E térvények és kategéridk objektiv mivoltukban a tarsadlalom és a meg-

ismerés elgtt is léteztek mint a természet legaltaldnosabb torvényei és kate- ..

goéridi. A tarsadalom és a megismerés megjelenésével pedig ezekben is meg-
‘nyilvanulnak.’ . ,

b) A szrub]ektum gondolkodasi folyamatat illetGen e torvények és kate-
géridk sajatosan megnyilvdnulnak a gondolatok mozgésidban és megjelennek
a gondolatok tartalmaban. Ezt a két vonatkozast élesen meg kell kilonboz-
tetniink.

E torvényeknek és kategorzaknak a gondolatok mozgdsiban valé meg-
nyilvinuldsa pl. a fogalom és az itélet ellentétes egysége, az egyes és az al-
talanos ellentétes egysége a legegyszer(ibb itéletben, a gondolatok mozgasinak
alapvetd formaja: az induktiv és a deduktiv kovetkeztetés ellentétes egysege
2 gondolat tartalméanak és formdajanak egysége.

E torvényeknek és kategéridknak a gondolatok mozgasiban valdé megnyilva-
nulédsa sajatos ahhoz képest, ahogyan ezek a valésag mids teriiletein — pl.
a kémiai miozgés teriiletén, vagy a idrsadalomban — megnyilvinulnak. Ami
a -gondolatok mozgasidban az induktiv és a deduktiv kovetkeztetés ellentétes
egysége, az a kémiai mozgis teriletén a kémiai elemek egyesiilése és szét-
valésa (pl), a tarsadalomban pedig az osztilyok harca (pl). Mindhdrom eset—
ben sajates megnyilvanuldsi médot, sajatos koriilményeket talalunk. .

E torvényeknek és kategoridknak a gondolatok mozgasaban valé meg-
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nyilvanulasa nem képmas-jellegl abban az értelemben, ahogyan azt a gon-
dolatok tartalmanél vettik. E térvényeknek és kategéridknak — ebben a vonat-
kozasukban — a természetben és a tarsadalomban nincs eredetijiik, nem
a tudattdl fiiggetleniil létezé valdsiag (mindenekel6tt a természét és a- tarsada-
lom) torvényeinek és kategoridinak képmaésai. Mindez nem jelenti azt, hogy
a tudatt6l fiiggetleniil létezé valésaghoz nines koziik. De ez mar miés kérdés,
amely eredetiikkel, kialakulasukkal kapcsolatos: a tudattél fliggetlenul létezd
valésag objektiv mindségeinek megfeleléen a gyakorlatban alakultak ki.

E torvényeknek és kategéridknak a gondolatok tartalmdban wvalé meg-
jelenése képmas jellegd. Ez az, amit szubjektiv dialektikanak, a dialektika
tudomanyanak nevezink.

c) Az objektiv. dialektikdnak a gondolatok mozgisiban valé megnyilva-
nulasa és a gondolatok tartalmaban valé megjelenése tovabbi lényeges pontban
kiilonboznek egymastol: a szubjektum gondolkodasi folyamataban betoltott
szerepitkrél van szé.

Ami az elsé vonatkozdst illeti: Az objektiv dialektika tdrvényeinek és
kategoridinak a gondolatok mozgasiban valé megnyilvanulasa a gondolkodas
" objektiv torvényeit és kategéridit jelenti. Ezek minden normalis ember gon-
dolkodasara jellemzbek, tarsadalmi létkorilményektol, vilagnézettsl fligget-
leniil. A gondolkodisban e torvények €s kategéridk — fliggetleniil attdl, hogy
a szubjektum ismeri ezeket vagy pedig nem — érvényesiilnek, hatnak. -

A mdsodik vonatkozdssal kapcsolatban: Az objektiv valésag torvényei és
kategéridi a gondolatok tartalmiban mint képmais jelennek meg. Ezt talaljuk
a kémiai mozgas torvényeinek esetében, a tarsadalom toérvényeinél stb. De
ezt taldljuk az objektiv valdsdg legiltalanosabb torvényeit és kategdriait
illet6en is. Valamennyi térvény és kategéria elvileg megismerhetd, felhasznal-
haté, szamitdsba veheté. Ténylegesen, valamenhyi megismert tdrvénnyel
és kategoriaval ezt teszi az emberiség: a tovabbi tevékenységben felhasznalja,
szamitasba veszi ezeket egyrészt a gyakorlati tevékenységben, de a megis-
merés tovabbi folyamatiban is. A mar felhalmozott tudds mint iranytd, mint
»a halé csomépontjai« segitik- a tovabbi megismerést. Kiilonos jelentbsége
van e téren a valésag legaltalanosabb térvényei és kategdridi megismerésének.
E megismert torvények és kategéridk ugyanis a valésdg valamennyi terti-
letének wvizsgalatinil {5ltik be az elébb emlitett szerepet. E torveények
és kategoridk ilyen meghatarozottsagukban mint modszer, mint elv szerepel-
nek a valésagot hien tiukrszé gondolkodasban. Valamilyen mddszer, az elvek
meghatarozott komplexuma mindig jellemzéje a gondolkodasnak. Ez a mdd-
szer, az elvek meghatarozott komplexuma, a legaltalanosabban megfogalmazva:
dialektika vagy nem-dialektika. — E t0rvényeket és kategéridkat csak a gon-
dolkodas elemzésébdl feltdrni nem lehet. Ugyanis a gondolkoddsban ezek
sajatosan nyilvanulnak meg. Ugyanez a helyzet egyébként, ha ezt a vonat-
kozast csak a kémiai mozgasban vagy csak a tarsadalomban vesszikk. E tor-
vények és kategoriak feltardsa, megismerése a valdésag valamennyi teriiletének
tanulmanyozisa eredményeként lehetséges. E torvények és kategéridk megis-
merése és fethasznildsa a tudomanyok meghatdrozott fejlettségét feltételezi.
Ezen «az alapon osztja a dialektikus materializmus a moédszer fejlédését harom
szakaszra. Ezek: az .6-gbrog naiv dialektika, a metafizikus moédszer korszaka
és korunkban a tudomdinyos dialektika. A mddszer fejlédésének e szakaszai
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a maguk idejében szlikségszerlien jogosultak. A modszer vilagnézeti jelentd-
ségl is. Nem véletlen, ‘hogy a dialektikus materializmus korunkban egy meg-
hatarozott osztaly tala;an létezik.

d) ‘A szubjektum gondolkoddsanak dialektikus avagy nem dialektikus
voltat az objektiv wvalésig legaltalanosabb mozgastérvényeinek és kategéridi- -
nak a gondolatok mozgisidban vald sajatos megnyilvanulisa, valamint a
gondolatok tartalmaban valé megjelenése adja. A »dialektikus gondolkodds«
kifejezés ily mddon két — teljesen kiilonbdzs — dolgot jeldl. A szubjektum
gondolkoddsa minden korban sziikségszertien dialektikus abban az értelem-
ben, hogy az objektiv valésag legaltalanosabb mozgastérvényei és kategoriai
a gondolatok mozgisiban sajatosan megnyilvdnulnak. A saubjektum gondol- -
kodidsa minden korban nem sziikségszerien (»nem-szilkségszeri« itt nem a
véletlent jelenti) dialektikus abban az értelemben, hogy az objektiv valosag
legaltaldnosabb mozgastorvényel és kategéridi megjelennek a gondolatok
tartalmdban és a valosdg megismerésének modszereként szerepelnek.

4. a) Két, egymastol elhatirolt tudomany van eléttink: a dialektika
¢s a logika. Ezek egymastd]l, mint més tudomanyoktél is, targyuk szerint
killonbéznek. A dialektika targya az objektiv valdsag legaltalénosabb mozgas-
térvényei és kategoriai. A logika mint tudomany a gonvdolaltformakat és a
gondolatok mozgastorvényeit tanulmanyozza.

A lJogika 6nall6 tudomdany, nem része a filozéfidnak sem., (Fllozoflan itt
dialektikus materializmust értink.) Az egészen mas kérdés, hogy a térténelem
sorédn hosszi id6n. keresztiil a filozéfia egyik része volt és bizonyos filozéfiai
irdnyzatokndl most is az, s3t egyesek szerint a filozéfia lényege a logika.
Ezzel fugg Ossze, hogy a dialektikus materializmus szempontjabél is gy kell
‘tekinteni a logikat, mint filozéfiai disciplinat.

b) Ha logikdnak a gondolatformikat és a gondolatok mozgasit tanulms-
nyoz6 tudomanyt nevezziik, felesleges a »formalis« vagy a »dialektikus« jelzé.

1.
(Az Un. ontoldgiai logika kérdéséhez).

1. a) A logika ontolégikus értelmezésének lényege: a 16t torvényei egyben
a gondolkodas torvényei is. Valamely torvény azért gondolkodasi tdrvémy,
mert léttorvény. Pl: az ellentmondismentesség torvénye . 1éttorvény, €éppen
ezért a gondolkodis torvénye is, tehat logikar térvény.

b) A logika dialektikus mraterialista értelmezésében uralkodd felfogas
képviseléi az ontologiai logika hivei. E felfogas szerint az Un. formalis logika
torvényei objektiv mivoltukban léttorvények, illetve ezek titkrozédései. (A
»tlikrozodés« kifejezést a »képmés« értelmében veszik.) Példaként: »...A
- formalis logika torvényei, lévén a gondolkodds tdérvényei, magat a létet,
az objektiv targyak és jelenségek redlis viszonyat tilkrozik, ellenkezd esetben
hasznalhatatlanok lennének, nem szolgdlnak a logikailag helyes gondolkodast.
Azonban a formalis logika torvényei a 1ét, a valésdg térvényeit korlatozott
szemszogb6l tiikkrdzik; mint Lenin mondja, csak azt ragadjak meg, ami a leg-
gyakrabban szembedtld és erre szoritkoznak, nem hatolnak a dolgok leg-
mélyebb lényegébe, a targyakat és a targyakrdl valé gondolatokat nem
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tekintik fejlédésitkben, valtozasukban, belsé ellentmondasukban.« (A logika
kérdéseinek Osszezavardsa és vulgarizalasa ellen, V. F. 1955, 3. sz. 163. pld.
—Az én forditdsom. A kihagyas télem szdarmazik. — K. P.) »Kovetkezésképpen
el kell ismernink a logika térvényeinek és az objektiv vilag térvényeinek
hasonldsiagit. Ebben a viszonylatban semmi kiilonbség sincs a logika és a
dialektika térvényei kozdtt. Ezek épphgy, mint amazok az objektiv realitast
abrazoljak, ezek éppugy mint amazok maguknak a dolgoknak a logikajat
abrazoljak.« (V. I. Cserkeszov: A logikarél és a marxista dialektikardl, V. F.
1950. 2. sz. 216. old. — Az én forditidsom. — K. P.) »Ha a formalis logika sajat
feladataira korlatozodik, ha tudatosan a valdsag legelemibb, legegyszerilbb
elemeit, és viszonyait titkkr6zé6 gondolati formakkal és elemi torvényszerG-
ségekkel foglalkozik, ha nem azzal az igénnyel lép fel, hogy megéllapitasai
feltétlen érvénylek: ebben az esetben a formalis logika nem a metafizikus
felfogas logikai vetiilete és nem all az egymast kizaré ellentét viszonyaban
a dialektikus logikaval«. Tovabba: »A helyes, vagyis materialista tdngyalas
Allaspontja nézetiink szerint a koévetkezd: az azonossag mint gondolkodasi
torvény, mint a gondolkodis elve csak annyiban a helyes, az igaz, a meg-
wmerd gondolkodas elve, amennyiben a valoésigban fennallé azonossagot
fejezi ki, annak wvisszatikrozése. Ha nem igy all a dolog, az azonossagi elv,
az A est A mint altalanos elv elveszti jogalapjat.« (Fogarasi Béla: Logika,
Akadémiai kiad6, Budapest, 1958. 35. illetve 53. old.)

~ ¢©) A logika ontolégikus felfogasédnak elméleti alapja — objektiv értelmét
tekintve — a 1ét és a tudat azonositisa vagy lapos materializmus. Az elsGre
példa Hegel logikaja. Az uralkodé felfogas képvisel6i lapos materializmust
tartanak szem el6tt, amikor a 1ét és a gondolkodds Osszefliggését az eredeti
és a képmas viszonyara redukaljik. Ebben az esetben a gondolkodds logikai
térvényeit és formadit »materialista médon« tényleg csak gy lehet értelmezni,
mint a 16t torvényeinek és formainak képmésait. A 1lét és a gondolkodas
kapesolata azonban a gyakorlatban realizalédik. Gondolkodasunk, tuddsunk
a gyakorlatban formalédik, az objektiv valdsig leképezése a gyakorlatban
torténik, a valésidg gondolati képmésainak hi vagy hamis volta végsé fokon
a gyakorlatban 48l el. De nemcsak a gondolatok tartalmét, hanem a gon-
dolatformakat és a gondolatok mozgisanak formiit is koézvetlenil a gyakor-
latra kell visszavezetniink. A gondolatformak és a gondolatok mozgasinak
torvényszeriségei, a gondolkodis készsége — miként a megismerd apparitus
egésze — a torténelmi gyakorlat soran alakultak ki és adodtak nemzedékrdl-
nemzedékre, a gondolatformék és a gondolatok mezgisanak torvényszertsé-
gei viszonylatdban — mint készségek. De ezek a készségek is a gondolkodas
és az objektiv wvalésag kapcsolatiban: a gyakorlatban realizidlédhatnak. A
gondolkodas csak a gyakorlat kozvetitésével vezethetd vissza a valdsigra.
A gondolkodds legkozelebbi alapja a gyakorlat. Az ellenkezd materialista
felfogis kozismert neve: szemléleti materializmus. A dialektikus materializ-
mus klasszikusai biraltik ezt a materializmust. Példaként: Marx: »Minden
eddigi materializmusnak — Feuerbach materializmusat is beleértve — az a 16
fogyatékossiga, hogy a targyat, a valosagot, az érzéki vilagot csak az objektum
vagy a szemlélet alakjaban fogja fel, nem pedig mint emberi érzéki tevékeny-
séget, gyakorlatot, nem szubjektiven. Ezért tértént, hogy a tevékeny oldalt
a materializmussal ellentétben aaz idealizmus fejtette ki — de csak elvont
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moédon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri a valésigos, érzéki
tevékenységet mint olyant.« »Az a kérdés, hogy az emberi gondolkodast
targyi igazsag illeti-e meg, nem az elmélet kérdése, hanem gyakorlati kérdés.
A gyakorlatban kell az embernek gondolkoddsa igaz wvoltat, vagyis gondol-
kodadsa valosagat és hatalmat, e-vildgisdgat bebizonyitania.« (Tézisek Feuer-
bachrél, Marx—Engels Valogatott Mivek, II. kot. Szikra, Budapest 1949. 399..
old.) Engels: »~Mind a természettudomany, mind a filozéfia eddig egészen
ethanyagolta az ember tevékenységének befolyssat gondolkodasira — csak
kiilon a természetet és kiillon a gondolkoddst ismerik. De éppen a természetnek
az ember dltal valé megviéltoztatdisa, és nem a természet mint természet egy-
maga az emberi gondolkodas leglényegesebb és legkozelebbi alapja, és az
ember értelme abban az aranyban nétt, amilyen aridnyban megtanulta azt,
hogy a természetet megvaltoztassa.« {A természet dialektikaja, Szikra, Buda-
pest 1952. 240. old.)

d) A szubjektum gondolkoddsa a megismerés torténelmi folyamatanak
eredménye, de egyben a megismerés eszkéze is. Igy az ismerds tételt: »semmi
sincs az értelemben, ami nem lett volna az érzékekben, kivéve az értelmet«
tovabb egészithetjliik: »~amely (az értelem) az objektiv valosig megismerésének
eredménye és eszkze.«

2. a). A logika ontoldgikus felfogasanak kovetkezménye, hogy a log‘lkat
ugy tekintik, mint elvek komplexumat, mint a valésag megismerésének
és megvaltoztatisanak maddszerét. Ez a két doleg egyébként szorosan Gsszefiigg,
az egyik feltételezi a masikat. Az ontolégiai - logika szlikségszerien tagadja
a gondolkodéas sajatos (logikai) torvényeit és formait, és ezeket a 16t tidrvé-
nyeivel és formaival helyettesiti. Az ontologiai logika »materialista« értel-
- mezése azt kivdnja, hogy e torvényeket és formakat a 1étbsl szarmaztassik.
A megszerzett tudas azon!ban nem objektiv _torvénye a gondolkodasnak,
hanem elve.

b) A logika ontolégikus felfogasa a tudomanyok fe]]odesevel arra vezet,
hogy a logikat két részre osztjak. Az egyik a valdsag egyszer(i wiszonyainak
megismerésére szolgdl, a masik pedig a bonyolult, mélyebb Osszefiiggések
megismerését szolgalja. Az egyiket formalis logikdnak, a masikat pedig
dialektikus logikdanak nevezik. Mindkét logikit elvek komplexumémak, méd-
szernek tekintik. A logika dialekiikus materialista értelmezésében uralkodo
felfogas képviselsi, a kétféle logikat igy kiilonboztetik meg:

A formalis logika:

»A formalis logika a helyes gondolkodds elemi torvényeirdl és formdirdl

- valé tudomény. Elemi szabalyok gyljteménye ez, arrdl, hogyan kell hasznalni .
a fogalmakat,-az itéleteket, a kovetkeztetéseket, hogy gondolkodidsunk meg- .
hatarozott, ©sszefiiggs, kovetkezetes, bizonyits, ellentmonddsmentes legyen.
A formélis logika — elemi. A lenini jellemzés szerint »formalis meghataroza-
sokbol indul ki és az vezeti, ami a legmegszokottabb vagy a leggyakrabban
szembebtls, és erre szoritkozik«. ... A formilis logika... a gondolkodas elemi
szabdlyainak Osszegzése, ezekrdl a szabdlyokrol valé legegyszeritibb tanitas.«
(A logikai kérdések vitajdnak. Osszegzéséhez, V. F. 1951 6. sz. 146. old. — Az
és forditdsom. A kihagyasok t6lem szimmaznak. — K. P ) »A formalis logika
a gondolkodis formdit leirja, egymdsiol megkiilonbozteti, osztilyozza és meg-
* allapitja a gondolkodéas elemi torvényszerlségeit, amelyeket a. logika torvényei
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tiilkroznek vissza. A formalis logika a gondolati formékkal mint &allandg,
valtozatlan, szilard és egymastdl nemcsak megkiilonboztetett, hanem elszige-
telt, 6nalld, onmagaban meglevd alakulatokkal foglalkozik.« Tovabba: »A for-
malis logika — ha helyesen fogjuk fel — tulajdonképpen elemi logika, az elemi
gondolatformdk leiré, osztilyozé targyalasa« (Fogarasi Béla: Logika, Aka-
démiai kiad6, Budapest, 1958. 34. és 40. old.) »Az azonossig, az ellentmondas,
a harmadik kizdrasa és az elégséges alap tOrvényeire tamaszkodd formélis
logikara jellemz6, hogy a valdsag targyait, jelenségeit egymastdl izoliltan
szemléli; hogy azokat a myugalom, a mozdulatlansag Aallapotidban levSknek
tekinti; hogy az ellentmondasokat, amelyek a wvaldsag jelenségeirél wvalo
itéleteinkben és kovetkeztetéseinkben 1étrejohetnek, kikiiszoboli.« »A megis-
merés meghatarozott teriiletén a formdlis logika alkalmazisa teljes, félre-
érthetetlen és modszere elegendd az igaz konkluziok eléréséhez. A szem-
-1életesség és a népszert kifejezésméd kedvéért Engels ezt a »hazi-haszndlat«
teriileteként hatarozta meg. A »hdazi-haszndlat« — képletes, feltételes kifejezés,
a dolgok egyszerd, megszokott viszonyait jelenti, amelyekkel az embernek
mindennapi gyakorlataban van dolga, amikor gondolataink objektumai mint
kialakult, meghatarozott id6é folyamam wvaltozatlan objektumck lépnek fel,
ugy, hogy minden objektumrol el lehet mondani, hogy vagy van, vagy nincs,
vagy jellemzi valamely tulajdonsag, vagy nem, és igy tovabb.« »Ilyen médon
a targyak és jelenségek egyszeri viszonyainak szférajaban teljes mértékben
hatnak a formalis logika torvényei és ezek elégségesek a megfeleld objektu-
mok megismeréséhez.« (M. Sz Sztrogovics: Logika, Goszpolitizdat, 1949. 63.,
64. és 68. old. — Az én forditasom. — K. P.) ‘

A dialektikus logika: '

»A marxista dialektikus logika egybeesik a dialektikdval és a marxizmus
ismeretelméletével, lényegében azcnos azokkal. A dialektikus logika »nem
a gondolkodids kiilsé formairdl, hanem ... a vildg egész konkrét tartalmanak
és megismerésének fejlédéstérvienyeirsl szolé tan, vagyis a vildg megismerése
torténetének eredménye, bsszege, végkovetkeztetése.« Tovabba: »A dialektikus
logika, lévén fels6bb logika, nem kiiezoboli ki az alsébb, a formalis logikat,
hanem ramutat annak korlatozottsigéra. A dialektikus logika a marxizmus
alkotérésze, a formalis logika viszont nem alkotéd része a marxizmusnak.«
(A logikai kérdések vitdjanak Ssszegzéséhez, V. F. 1951. 6. sz. 146, ill. 147. old.
— Az én forditasom. = K. P.) »A dialektikus logika lényegét, annak a formalis
Jogikatdl vald kiilonbdzéségét, Lenin a kovetkezd tomor pontokban foglalja
Ossze: »A dialektikus logika azt koveteli, hogy tovabb menjink. Ahhoz, hogy
valéban ismerjitk a targyat, eldszor is meg kell ragadni, tanulmanyozni kell
minden oldalat, minden kapcsolatat és kozvetitését. Sohasem fogjuk ezt tel-
jesen elérni, de a sokoldalisig kovetelménye megdév benniinket a hibaktol
es a megmerevedéstél. Masodszor, a dialdktikus logika azt koveteli, hogy
a targyat fejlédésében, onmozgasaban (mint olykor Hegel mondja), valtozasa-
ban szemléljiik... Harmadszor, a itdrgy teljes meghatdroziasaban része kell
hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az .igazsag ismérveként, mind
pedig olyan tényezdként, amely gyakorlati meghatarozdja a targy kapcsolata-
nak azzal, amire az embernek sziiksége van. Negyedszer, a dialektikus logika
azt tamitja, hogy absztrakt igazsdg nincs, az igazsdg mindig konkrét, amint
Hegel nyoméin a megboldogult Plechanov szerette mondani.« (Fogarasi Béla:
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Logika, Akadémia Kiadd, Budapest, 1958. 38. old.) »A megismerés és a gyakor-
lati tevékenység ilyen mddszere és eszkdze a dialekiikus logika, amelynek
gondolkodas-formai a vildg {ejlédé és valtozsé tartalmanak adekvat kifejezé-
- dései. Példaként elegendd a dialektikus logika olyan fogalmaira hivatkozni,
- mint a jelenségek belsé ellentmondisossiginak fogalma, a dolgok 6nmozgésa
és igy tovabb. Azt mondjak, hogy a dialektikus logika ilyen értelmezés
szerint egybeesik azzal, amit dialektikus médszernek neveziink. Es ez helyes.«
Tovabba: »Eppen ilyen a dialektikus logika fogalmainak és kategéridginak
természete. Az »egyes és altaldnos«, a »jelenség és lényeg«, a »tartalom
és forma«, a »véletlen és sziitkségszer(i«, a »mennyiség és mindség« és a tobbi
kategéria mind dsszefliggnek egymassal és atmennek egymasba.« (M. M. Rozen-
tal: V. I. Lenin a dialektikus logika kidolgozasanak feladatairdl és elveirdl,
V. F. 1955. 2. sz. 38., illetve 41. old. — Az én forditasom. — K. P.)

A dialektikus logika egyesek szerint mar kidolgozott, masok szerint a dia-
lektikus logikat ki kell dolgozni. Példaként: »Sok elvtars tj, szovjet, marxista
logika létrehozasara hivatottnak tekinti 6nmagat. Taldn nem ismeretes, hogy
Marx és Engels mar régen létrehoztdk a marxista dialektikat? A marxista
logika — @& marxista dialektikus modszer.« (V. 1. Cserkeszov: A logikarol
és a marxista dialektikardl. V. F, 1950. 2. sz. 212. old. — Az én forditdasom.
Megjegyzés: V. 1. Cserkeszov marxista logikan dialektikus logikat ért. — K. P.)
»... A dialektikus logika kidolgozasa ©ndallé és emellett a lefontosabb problé-
ma.« (M. M. Rozental: V.I. Lenin a dialektikus logika kidolgozdsianak feladatai-
rol és elveirdl, V. F. 1955. 2. 'sz. 34. old. — Az én forditasom. A kihagyas.
télem szarmazik, — K. P.)

c¢) Formalis logikdn az un. hagyomanyos logikat értik, dialektikus logikan
pedig a dialektikat, a dialektikus médszert. Nem nehéz észrevenni, hogy
a kétféle logika mogott a megismerés metafizikus és dialektikus moédszere
htzodik meg. A dolgokat ellentmondasmentesen, allandésagukban szemilélni
— azt jelenti, hogy metafizikusan szemléljitk azokat. A dolgokat ellenmondasos-
sadgukban, fejlédésiikben szemlélni — dialektikus szemléletmodot jelent. A két
logika és egymashoz valé viszonyuk mogbtt tehat a metafizikinak és a
dllaﬂse!ktlkanaﬂ{ egymashoz valé wszomya van.

. Ez azonban tdrténelmi probléma is. Az ontologlkusan értelmezett logika -
(és most tmelleﬂ(es, hogy elméleti alapjit tekintve idealista vagy materialista
logikarsl van szo) egyben metafizikus szemléletmédot fejezett ki, A tudoma-
nyok fejlédése sorin kideriilt, hogy ez nem lehet szemléleti méd, kidertilt,
hogy a dialektikanak van 1ertJogosultsaga De meg héatramarad a lfoglkJa ontold-
gikus értelmezésének felszamolasa.

Az elsé feladat végrehajtisa Hegellel kezdédik, aki a metafizikaval szem-
ben a dialektikat hangsulyozta. Ez a dialektika — filozofiai szempontbél —
idealista. A tudoményos naterialista dialektika létrehozisa Marx és Engels
érdeme. Szamukra a modszer kérdése nem holmi iires elméleti ‘kerdes, hanem:
kozvetleniill a gyakorlat kérdése. Meg ‘kell érteniink, hogy a dialektikus
maberializmus ‘klasszmkusal szémara e problémat illetGen a moédszer kérdése
van . koézéppontban. )

Ezeket a vonatkozisokat flgyelemfbe kell venniink, amikor a dialektikus
materializmus klasszikusainak a formdlis és a dialektikus logikdra wvald
utalasait olvassuk. Nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy Lenin utalasai
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— amelyekre kiildndsen sokat hivatkoznak — Hegel Logikajaval kapcsolatosak,
amely logika a gondolkodasként misztifikilt valésag dialektikdja. Emellett,
kétségtelentil, utalisokat taldlunk a logika sajatos problémadira vonatkozéan is.
Példaként vegyiik a k&vetkezd utalasokat: Engels: »A régi metafizikai érte-
lemben vett azomossdgi tétel — ez a régi szemlélet alapvets tétele: a = a.
Minden dolog dnmagival egyenlé. Minden &llandé volt, a naprendszer, a csil-
lagok, a szervezetek. Ezt a tételt a természetkutatis minden egyes esetben
sorra-rendre megcafolta, elméletileg azonban még tartja magat, és a régi hivei
még mindig szembeszegezik az ujjal: »valami nem lehet egyidében Snmaga
és valami mas is«. Pedig a természekutatis ujabban részletesen bebizonyi-
totta ... hogy az igazi konkrét azonossdg magiban foglalja a kiilonbdzdséget,
a valtozast. — Az elvont azonossig, mint valamennyi metafizikai kategéria,
megfelel hdzi hasznalatra, mikor kis arényokrdl vagy révid idékozokrél van
§z0; a hatarok, amelyek kozott hasznalhato, jéforman minden esetben mésok
és a targy termeészetétdl figgenek...« (Engels: A természet dialektikaja.
Szikra, Budapest 1952. 225. old. — A kihagyas tflem szarmazik. — K. P.)
Kétségtelen, hogy itt a metafizika és a dialektika ellentétérdl van sz6. Tovabba:
Engels: »A  dialektikus logika, a régi, pusztan formalis logikaval ellentétben,
nem elégszik meg azzal, hogy a gondolkodads mozgasformait, azaz az itéletek
és kovetkeztetések kiilonbozé formait felsorolja és Osszefliggés nélkiil egymas
mellé allitja. Ellenkezbleg, az egyik ilyen formét a masikbél vezeti le, egymas
ala és nem egymds mellé rendeli 6ket; a magasabb formakat az alacsonyabbak-
bol fejleszti ki« (Engels: A természet dialektikaja, Szikra, Budapest 1952.. 233.
0ld.) Ez az utalds a logika sajatos problémaira vonatkozik. Ertelme az, hogy
a gondolatformakat és a gondolatok mozgasinak formadit dialektikusan kell
szemlélnink. Tovabba: Lenin: »A logika nem a gondolkodds kiils6 formairdl,
hanem »minden anyagi, természeti és szellemi dolog« fejloédéstorvémiyeirdl,
vagyis a vildg egész konkrét tartalmanak és megismerésének fejlédéstérvé-
nyeir6l sz616 tan, vagyis a vildg megismerése térténetének eredménye, Osszege,
végkovetkeztetése.« (Lenin: Filozéfiai fiizetek, Szikra; Budapest 1954. 68. old.)
Itt a dialektikarél mint tudomanyrél van szo.

d) A logika dialektikus materialista értelmezésében uralkodd felfogas
képvisel6i a metafizikat akarjak cafolni és az un. formalis.logikét cafoljak.
Az utn. formalis logika korlatozottsagira akarnak ramutatni és a metafizika .
korldtozottsagara mutatnak ra.

3. a) A logika tudomanya elleni tamadis adott vonatkozasban az Un.
logikai alaptorvények »korlatozottsaiganak« kimutatisén &t torténik. Els6-
sorban a principium identitatis és a principium contradictionis jén itt szami-
tasba. Az eredményt azutan kiterjesztik a masik két térvényre, illetve elvre is.

Az adott kérdésben uralkodd nézet 4ltaldban a kovetkezd elvekre épiil:
E torvények objektiv mivoltukban képmas-jellegliek. Lévén a gondolkodas
logikai alaptérvényei, az objektiv valdsdg bizonyos egyszerii, elemi vonat-
kozasainak tiikrozédéseként léteznek. Igy természetes, hogy érvényesek az
objektiv valésadgra. Hogy megmmenhessuk az objektiv wvaldsadgot, a gondol- -
kodasban fel kell hasznalnunk ezeket a torvényeket. Altalanos séma:
1) a torvény megfogalmazasa, 2) a torvény objektiv alapja és 3) a tdrvénynek
maodszerként torténd alkalmazasa, De az objektiv valdsig azokkal a bizonyos
egyszer(i, elemi vonatkozdsokkal egyetemben més, mem-egyszerd, mem-elerni
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vonatkozasokkal is rendelkezik. Ezek is tiikrdzddnek a gondolkodasban, ezeket
is fel kell hasznalnunk, hogy megismerhessiik az objektiv valésagot. Elsttiink
van tehat a térvények madsik sora. E torvények magasabbrendiiek, teljesebbek
az el6bbieknél és e tulajdonsigaiknal fogva kiegészitik, helyesbitik és sokszor
nelyettesitik az elSbbieket. Ugy tlinik, hogy a logikai alaptérvényeknek igen
kevés jelentdségik van a gondolkodadsban, hiszen megfogalmazasuk és ki-
fejtésiik utdn majdnem megcafoldsukat jelenté korlatczasuk kévetkezik. Igy
az altaldnos séma utolsé tagja egyben a térvény megcafolasat is jelenti. —
A Jogikai alaptorvények e felfogas szerint természetiiket tekintve léttérvényei:;
a gondolkodasra éppen azért érvényesek, mert létiérvények; a dialektika
torvényeivel éppen azért kell ezeket kibékiteni, mert léttorvények. A logikai
alaptérvényeknek a dialektika tdrvényeivel valé ilyetén kibékitése gyakran
igen szamalmas.

A fenti jellemzés kiélezett képet ad. A szobanfordo felfogas valamennyi
részében ilyen élességgel nem taldlhaté és a tagolds menete sem ez. Ha azonban
az ezt illeté fejtegetést az alapjat képezd koncepcié szerint tagoljuk, ezt
a képet kapjuk.

A gondolkodasi folyamatot tekintve pedig azt talaljuk, hogy e torvenyek
be nem tantisa veszedelmes kalandokba sodorja a gondolkodist.

b) Az azonossag logikai térvénye elleni érveket igy lehetne 6sszegezni:
A formalis logika az objektiv targyak, jelenségek azonossagat mondja ki.
Az objektiv targyak, jelenségek azonban valtoznak, fejlédnek.- A targyak,
jelenségek azonossiga egy mozzanat, amelyet nem szabad elttlozni. Tehat
az azonossag logikai tdrvénye csak relativ érvényil, a targyak, jelenségek
valtozasdnak, fejlédésének torviénye pedig abszolit érvényii.

Tényleg igy lenne, ha a logika — természetét tekintve — ontologikus
lenne és ha a targyak, jelenségek azonossiga és valtozasa, fejlédése kiilémallé
mozzanatok lennének. A logika azonban nem ontolégikus. A maésik feltétellel
kapcesolatban pedig: A targyak, jelenségek az azonossdg és a nem-azonossig
egységét képezik.- Az objektiv valdsigban nincs kiilon azonossiag és kiilén
nem-azonossag. Az azonossag és a nem-azonossag a valtozas, a fejlédés
mozzanatai.

Az azonossag torvénye — gondolatokra vonatkozd torvény, és itt sem
a gondolatok viltozatlansaginak torvénye. Egészen maésrél van szo.

Az azonossag logikai térvényét réviden igy fogalmazhatjuk meg: a gondo-
lat csak énmagdval azonos és csak igy szerepelhet a helyes gondolkoddsban.

E 1orvény megsértésének eseteit k.et csoportba sorothatjuk. Ezek az
‘esetek és a példak kozismertek:

1. Meghatarozatlan, szétfolyé fogalmak hasznalata. — Erre vonatkozdéan
példa a »tapasztalat« machista fogalma. A machistdk (Avenarius) a tapasztala-
tot -az egyik esetben a pszichikai' sajatos esetének tekintik, tehit eszmei
vonatkozasunak, a masik esetben pedig dologszeriiség jellegével biré kijelen-
tésnek, tovabba »tiszta tapasztalatrél« beszélnek és ezen olyan tapasaztalatot
értenek, »amelyhez nincs hozzdkeverve semmi, ami nem lenne maga is
tapasztalat« stb. Végil pedig nem hatirozzidk meg pontosan a tapasztalat
fogalmat, mem mondjidk meg mit értenek tapasztalaton. Avenarius egyik
biraldja igy ir e kérdésrdl: »A »tapasztalat« és a »tiszta tapasztalat« terminus
pontos meghatarozasitdl fligg ennek az egész filozdfidnak az éitelme. Avena-
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rius nem ad pontos meghatarozast.« (Id Lenin: Materializmus és emplmokm-
ticizmus c. miive nyoman.)

2. A gondolatok felcserélése a kovetketetések soran. — Példa: A marxiz-
mus szerint 4 tarsadamli tudatot, az ideolégiat a tarsadalmi 16t hatarozza meg.
E tételt a marxizmus ellenségei ugy igyekeznek cafolni, hogy a marxizmust
»a gyomor elméletének« tekintik. Ezt allitottdk a gruz anarchistdk is. Azt
mondtik, ha az evés hataroznd meg az ideolégiat, akkor egyes nagyevék
langelmék volnanak. E »cafolattal« szemben mondja Sztilin a kévetkezdket:
»De mondjak meg, uraim: hol, mikor, melyik bolygén és melyik Marx mon-
dotta azt, hogy az »evés hatirozza meg az ideologiat«? Miért nem idéztek egyet-
len mondatot, egyetlen sz6t sem Marx miiveibdl kijelentésiik igazolasira? Igaz,
Marx azt mondotta, hogy az emberek gazdasagi helyzete hatarozza meg
tudatukat, ideologiajukat, de ki mondta Onsknek azt, hogy az evés és a gaz-
dasagi helyzet — egy és ugyanaz? ...Ennek a két kiilonbozd jelenségnek
Osszetévesztése megbocsathatd, mondjuk egy lednyneveldintézet novendéké-
nek, de hogyan torténhet meg az, hogy Onok »a szocidldemokracia leromboloi«,
~a tudomany ujjateremtbi« ilyen kénnyelmiien megismétlik az iskolaslanyok
hibajat.« (Sztalin, Mivei, 1. kot.) Egyaltaldban ilyen természeti hibak: quaternio
terminorum, ignoratio elenchi, argumentum ad populum, argumentum . ad
hominem, és igy tovabb. )

Az azonossag logikai térvénye a gondolatokra vonatkozik. Tehat nem
arrél van itt sz6, hogy az urdnium mint kémiai elem, mint objektiv dolog —
urdnium, vagy hogy az asztal mint butordarab, mint objektiv dolog — aszbal
és nem szék, tehat hogy ezek viszonylag allandéak, valtozatlanok.

E torvény a gondolatokra vonatkozik fliggetlentil attol, hogy ezek a gon-
dolatok a viszonylag allandé vagy mozgd objektiv targyak, jelenségek képmasai.

E torvény a gondolatok mozgasdra vonatkozik. Ugyanis a meghatdrozat-
lan, szétfolyd fogalom onmagiban véve nem hibaja a gondolkodasnak, hanem
ténye — Dbizonyos esetekben. Tovabba: a gondolatokat csak a kove’dkeztetem
folyamatokra vonatkozdan lehet felcserélni.

E térvényt illetden tehat arrél sincs szé, hogy a gondolatok tartalma
a megismerés sordn elmélyil, gazdagodik és e torvény ezt megtiltja. - -

Az azonossag logikai térvénye a gondolatokra vonatkozd abszolut térvény.
Mas teriileten viszont nem alkalmazhato,

Kiilon kérdés, hogy az »azonossag térvénye« elnevezés nem fejezi ki azt,
amit ki kellene fejeznie. Kifejezbb elnevezés: »a meghatarozotisag torvénye«.

Az azonossag. térvényének részletes kifejtését mellSzziik.

¢) Az ellentmondas logikai térvényével kapesolatban a kévetkezd prob-
1éma meriil fel: A gondolkodas az objektiv valosdg titkkrozédése. Az objektiv
valésdg targyaiban, jelenségeiben ellentmondisok rejlenek. Az ellentmondés
logikai t6rvénye pedig a gondolkodds szimara tiltja az ellentmondésokat.
Egyfeldl tehat az objektiv valésiag targyaiban, jelenségeiben rejls ellent-
mondasoknak tikrézédniok kell a gondoltkodasban, masfelfl pedig az ellent-
mondés logikai térvényét sem lehet letagadni. Megoldas: az ellentmondas
Jogikai térvénye érvényességének korldtozasa. Ilymoédon e torvény elemi
esetekre érvényes, a bonyolult vonatkozasokra viszont a dialektika tanitasa
az ellentmonddsokrél. De az elemi vonatkozasok a bonyolult vonatkozasokban
nem szinnek meg. Eppen ezért e tdrvény mégis egyetemes jellegli. (Ha ezt
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az utébbit 4dtgondoljuk, észrevehetjiik, hogy ilyen értelmezésben e tbrvény
mégsem egyetemes, hiszen meghatdrozott esetekben a dialektika egyik tor-
vénye kiegésziti, vagyis: az ellentmondas logikai torvényének érvényessége
oly moédon egyetemes, hogy nem-egyetemes, vagy masik sz6val: korlatozottan
egyetemes.) .

Tényleg igy lenne, ha a logika — természetét tekintve — ontologikus lenne
és ha az »egyszerli« és a »bonyolult« viszonya ilyen egyszerd lenne. A logika
azonban nem ontologikus, de az »egvszeru« és a »bonyolult« v1szonya sem
ilyen egyszert.

Az ellentmondés logikai torvényét igy fogalmazhatjuk meg: azonos
vonatkozdsban egymdsnak ellentmonds gondolatok kézil csak egy gondolat
lehet igaz. Ry oo é‘lﬂe@vq

Elemezziik roviden a meghatarozast. Az egymésnak( ellentmondo} gondo-
latok két csoportja: az un. ellentétes itéletek (pl. »Ez a papir fehér«, »Ez a
papir fekete« és »Ez a papir kék«; vagy: Minden didk szorgalmas« és »Egyet-
len didk sem szorgalmas«) és az Un. ellentmondé itéletek (pl. »Ez a papir
fehér« és »Ez a papir nem fehér«; vagy: »Minden didk szorgalmas« és »Némely
didk nem szorgalmas«) csoportja. Mit jelent a meghatdrozisban szerepld »azonos
vonatkozas«? Azt, hogy a gondolatok egy és ugyanazon targy, jelenség
ugyanolyan korilmények koézt ugyanakkor létezé ugyanazon Osszefliggéseit
fejezik ki egymésnak ellentmondé maddon. Itt kapesolédik az azonossag
logikai torvénye az ellentmondés logikai torvényéhez. Az utébbi feltételezi.
az elobbit. (Tehat az ellentmondas logikai tdrvénye nem megativ kifejezédése
az azonossag logikai i6rvényének!) Nyilvanvalsé, hogy az ilyen feltételek
kozott egyméasnak ellentmondé gondolatok koziil ecsak egy gondolat lehet igaz,
a tobbi sziikségszerten hamis. Nyilvanvald, hogy egy adott Osszefiiggés az
uzonos vonatkozasban egymasnak ellentmondé gondolatok kézil csak egy
condolatban tiikrozédhet hiien (megkozelitben hi), a tdbbiben pedig sziik-
ségszerien eltorzitva tikrozédik. Az ellentmondéas torvényében éppen ez a
nyilvanvalésig nyer axiomatikus jelleget. Es végiil: A meghatirozisban az
azonos vonatkozasban egymadasnak ellenimondo gondolatok kozilil osak egy
gondolat igaz voltanak iehetdségét allitjuk. Lehet, hogy ez a gondolat is hamis.
— A fentiekbdl kovetkezik, hogy az azonos vonatkozdsban egymasnak ellent-
mondé gondolatok egy gondolat kivételével sziikségszerlien hamisak. (Anmak
megallapitisa, hogy melyik gondolat igaz és melyik hamis, végsé soron nem
logikai probléma, sét végsé soron nem a logika és a dialektika problémaja.)

E torvény a gondolatokra vonatkozik. Tehat nem arrél van itt szo,
hogy az atomikus targy mint objektiv dolog wvagy korpuszkula, vagy nem-
korpuszkula -és (vagy) a proletardiktatira vagy diktatura, vagy demokréacia.

E torvény a gondo]Ja‘bolkra vonatkozik filiggetleniil attél, hogy az adott
gondolatok tartalmaban a targy, jelenség objektiv ellentmondéasossiga vagy
ellentmondasmentessége tikrozédik. Példaként: (Az ellentmondas logikai
térvényének minden korilményét betartva) a kévetkezé itéletesoportokban
csak az egyik itélet lehet igaz, a tobbi pedig hamis: »A proletardiktatira
— diktatGra« és »A proletardiktatira — demokracia«. Itt mindkét itélet hamis.
Amint tudjuk, a proletardiktatura a diktatira és a demokracia ellentétes
egysége. »Az atomikus targy — kerpuszkula«, »Az atomikus targy nem-kor-
puszkula« és »Az atomikus targy — a korpuszkula és a nem-korpuszkula el-
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lentétes egysége«. Amint tudjuk iit a sorrendben utolsé itélet az igaz itélet,
a masik kettd pedig hamis. — Az egészen mas kérdés, hogy kilonbozd
vonatkozasokat véve a felsorolt itéletek mindegyike igaz. — A gondolkodéds
az azonos vonatkozdsban egymdsnak ellentmondd gondolatok ellentétének
megolddsdn keresztil jut igaz gondolatokhoz. Ezen ellentbmondasok meg-
oldédhatnak ugy, hogy (két gondolatot véve) a gondolkodds mindkét gondo-
latot elveti; vagy csak az egyiket veti el; vagy pedig felismeri, hogy a két
gondolatban kifejez6dé kiilonbodzé osszefiiggés egy és ugyanazon dolog Ossze-
fliggd oldalait jelenti és a két gondolatot egyesiti. Az elsé esetre példa a
kovetkezd két gondolat elvetése: »Minden a wvizbdl szarmazik« és »Minden
a t0zb6l szarmazik«; a masodik esetre a geocentrikus vagy heliocentrikus
vilagkép problémaja; a harmadik esetet pedig kivaléan illusztralja a fény
hullam, illetve korpuszkula természete koncepciéjanak fejlédése. Mar ra-
mutattak arra, hogy az egymasnak ellentmondo gondolatok elleniétének
megoldédsa ily médon jatszik pozitiv szerepet a gondokodasban.

Az ellentmondas logikai térvénye a gondolatokra vonatkozd abszolut
torvény. Mas teriileten viszont nem alkalmazhatd.

Az »ellentmonddas torvényve« elnevezés nem fejezi ki azt, amit ki kellene
fejeznie, Kifejezdbb elnevezések: »a mnem-ellentmondés torvénye« vagy: »az
ellentmonddsmentesség torvénye«, mint ezt mar javasoltak is.

Az ellentmondéas torvényének részletes kifejtését mellSzziik.

d) A harmadik kizdrisanak torvényével kapcsolatban alapjaban ugyan-
azok a problémak vetbdnek fel, mint amelyekrdl méar sz6 volt az ellentmon-
das logikai térvényének targyalésanal.

A harmadik kizarasanak torvényét igy fogalmazhatjuk meg: azonos vonat-
kozdsban egymdst tagadé gondolatok kézill az egyik gondolat feltétleniil igaz,
a mdsik pedig feltétleniil hamis.

Nézziik meg ezt a meghatirozdst. Egymast tagadé gondolatokon- az Un.
ellentmondé itéleteket értjiik, tehat olyan itéleteket, amelyek egyikének
" értelme tagadja a masikban kifejezddott Ssszefliggés meglétét vagy hidnyat.
A meghatarozasban szerepld »azonos vonatkczis« ugyanazt jelenti, amit az
ellentmondas logikai térvényének meghatdrozasiban jelent. Tovdbba azt allit-
juk, hogy az egymassal ilyen vonatkozasban 1évé ijtéletek egyike feltétlentil
igaz, a masik itélet pedig feltétleniil hamis, valamely harmadik itélet igazsaga
ki van zéarva. Tertium non datur. Nyilvanvalo, hogy egy gondolat vagy hten
(viszonylagos hti) tlikrozi az objektiv valésag valamely Osszefliggését, vagy
nem. Eppen ez a harmadik kizirdsa térvényének értelme. Eppen ez a nyil-
vanvalosag fejezbédik ki e torvényben.

A harmadik kizarasanak torvénye feltételezi az azonossag torvénvét, az
ellentmondés torvényére épul, de t6bb ez utdbbinal.

A harmadik kizardsanak torvénye a gondolatokra wvonatkozé abswlut
torvény. Mas terileten azonban nem alkalmazhato.

E torvény kifejtését is melldzziik.

- €) Adott vonatkozasban az elégséges alap torvényével valé foglalkozast
mellézhetjiik. _

f) Az un. logikai alaptérvények objektiv mivoltukban nem képmas
jellegliek, abban az értelemben, ahogyan azt a gondolatok tartalmanal vettiik.
E torvényeknek (objektiv mivoltukban) a valésdgban Jnincs eredetijiik, tehat
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nem tekintheték ugy, mint a tudattél flggetlenul létezd valosagban 1évé
torvények képmésai. E torvények — a gondolkodas sajatja. Azt jelenti ez,
hogy nincs koziik az objektiv valésdghoz, hogy apriorisztikusak? Semmiképpen.
E térvények — miként a megismeré apparatus egésze — a torténelmi gyakor-
lal soran alakultak ki és adédtak nemnzedékrél-nemzedékre — mint készségek.
Bzek a készségek a gondolkodds és az objektiv valosag kapcsolatdban, a gya-
korlatban realizalédhatnak. E torvények eredetének, kialakulasanak utja .
valoszinlleg ez: A gyakorlat bebizonyitotta és allandidan bizonyitja, hogy
igaz gondolatokbdl igaz gondolatokhoz csak ugy juthatunk, ha gondolataink
meghatarozottak és lia a gondolatok mozgésa soran ezeket nem cseréljik fel
mas gondolatokkal — az azonossdg térvénye. A gyakorlat bebizonyitotta
és allandéan bizonyitja, hogy egy és ugyanazon dologra azonos modon
vonatkozd gondolatok mindegyike nem lehet igaz, e gondolatok kozil csak
egy lehet igaz — az ellentmondds térvénye. A gyakorlat bebizonyitotta és
sllanddan bizonyitja, hogy egy gondolat vagy hlen (megkdzelitéen ha)
tiikrozi valamely dolog bizonyos wvonatkozdsat, vagy nem — a harmadik
kizdrasanak torvénye. A gyakorlat bebizonyitotta és allandéan bizonyitja,
hogy igaz gondolatokbél igaz gondolatokhoz csalz Ggy juthatunk, ha a ki-
indulé . gondolatok igazak és a kdvetkeztetések sordn bizonyos tdrvényeket,
szabalyokat tartunk be — az elégséges alap torvénye.

g) Nincs ellentét az un. logikai alaptérvények és a dialektika “torvényei
kozott. A logika és a dialektika kdzottl ellentét mesterkélt, a logika ontolégi-
kus értelmezésének kovetkezménye. A logika toérvényei alapjan torténé gon-
dolkodas nem torzitja el az objektiv valosdg gondolati képmasat. Ellenkezd-
leg: e térvényecket be kell tartanunk, hogy az objektiv valésag hid gondolati
képmasaihoz juthassunk. De itt ki kell emelniink még egy feltételt: a megis-
merés modszerérél van szé, a dialektikarél. A dialektikdnak mint moédszer-
nek a jelentSségét korunkban kiilsndsen szitkséges hangsulyozni. Ugyanakkor
a logika torvényei szerint torténd gondolkodas és a dialektika mint mod-
szer egylittesen sem jelentik a megismerés, az igazsaghoz walé eljutas
valamennyi feltételét. Nem szabad ethanyagolnunk (még az elméletben sem!)
a szubjektum aktiv megismerd tevékenységét, a kutatast.

*

A logika tudoméanya sziletésétél kezdédden magén hordozta az idealizmus’
és a lapos materializmus, valamint a metafizika bélyegét .A késdbbiek soran
altalaban mindinkabb ez jellemezte a logika tudomanyat.” A logika tudoménya
altal tanulmanyozott torvényeket a lét torvényeiként tekinmtették, mint -fel-
isment tdrvényeket pedig a megismerés modszerének tartottdk. De mivel
a 16t itt mindinkabb metafizikusnak tiint, a logikara is metafizikus jelleg
rakédott. Ezen kilonosebb csodilnivalé nincs, hiszen a gondolkodas dialekti-
kus vagy meiafizikus értelmezése az objektiv valdésig dialektikus vagy meta-
tizikus felfogasanak fiiggvénye. Ezt pedig végsd soron ismeretelméleti okok
és tarsadalmi korlilmények hatarozzdk meg. Az ily médon modszerként felfo-
gott logika a tudomanyok fejlddésével a haladé gondolkoddk csipkelédésének
targya lett. Elég itt Descartesra és Baccnra gondolnunk. A kés6bbiek soran
Hegel teljesen 0j alapokon akarta megoldani e problémat, uj értelmet akart
adni a logika tudoményanak. Hegel logikaja azonban a gondolkodaskent misz-
tifikalt Valosag »1001ka3a« f6csapdsa a metafmkar*a a metafizikus moédszerre

51



iranyult. A probléma elmélyiilt, de nem oldédott meg. Megoldani csak a dia-
lektikus materializmus megjelenésével lehetséges.

Egyre inkabb ellentmondast véltek felfedezni a logika toérvényei és a
valésdg kozt, egyre inkabb mnyilvanvaléva valt, hogy a logika (tudomsny)
torvényeit nem lehet a valésag megismerésének moddszereként tekinteni, hogy
ez a modszer csak a dialektika torvényeinek és kategéridinak felhasznalisa
_lehet. De a logika tudomanyidnak alapvet§ tényeit sem lehet letagadni.

A logika Osszelitkozésbe keriil a dialektikaval. A logikat és a dialektikat Gssze
kell békiteni. Megsziiletik a dialektikus logika tudoményanak gondolata, amely
tudomany feloldana a szobanforgd ellentmondast. Azutdn pedig kideriil, hogy
az un. dialektikus logikaval mint a gondolkodés sajitos térvényeinek tudoma-
nyaval semmit sem lehet kezdeni.

A megoldis utja csak ez lehet: A logika mint tudominy nem a wvaldsag
legaltaldnosabb torvényeit és kategdridit tanulmanyozza, hanem a gondolat-
formakat és a gondolatok mozgastérvényeit. A szubjektum gondolkodas:
folyamata maga is dialektikus. Nincs itt semmi sziikség kivilrél hozott
~osszebékitésre«. A dialektikus moddszer segitségével a gondolkodasi folyema-
tot kell elemezni, a gondolatok mozgasat kell tanulmanyozni, a gondolkodas-
nak eddig ismeretlen mozzanatait kell feltirni. Mindez nem jelenti, hogy
az igy kialakult logikaban tlukrozédott torvények magasabbrendiiek, mindségi-
leg masok, mint a most ismert térvények. Nincs sz6 4j logika megteremtésérdl.

A logika tudomdnyéat, teljességét és mélvségét tekintve, relativmak kell
venniink, amely azonban az abszolit mozzanata. A logika -tudoménya teljes-

sége €s mélysége tekintetében az abszolut felé halad, de mint a tobbi tudo- -

many, azt nem érheti el
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K BOINPOCY COBPEMEHHOIO HCTOJIKOBAHWSA JIOTHKY

Adwronkr Op. I1. Karona

CraTbst H3NaraeT HEKOTOphle Mpo6JeMbl OTHOWEHHS TaK HAa3biBAeMOH (OPMasIBHOM
N [HAJEeKTHYECKOIl JIOTHKH.

Tak Ha3piBaeMast GopMaabHAsl JIOTHKA H3Y4YaeT (OPMEI H 3aKOHbl INPAaBHJBHOTO
MBIIIEHHS: (HOPMB CYUIECTBOBAHMSA MBICAH (NOHATHE H CYXKAeHHE) H (OPMBI JBHIKEHHS
MblCTell (YMO3aK/IOUeHHS), B3aHWMOOTHOHIEHHS, 33KOHL [efCTByOLIHNe B 3THX (opMax ABH-
wenus. CyTb MpllleMHst — [BHXXeHHe MucAell, M ueHTpaispHas mnpo6ieMa JOTHKM —
yMo3akmoyenne. PopMbl CyLIeCTBOBAHHS MBICJAH M (OPME ABHIKEHMS MECJell B HX 00D~
€KTHBHOM CYIIECTBOBAHHM He ABJASIOTCH CHUMKAMH, 3HAUHT OHM He SBJSIOTCS KOMHAMH
dhopM H 3aKOHOB, HaXOJflNXCA B NPHPOAe H obllecTBe. ITH 3aKOHBI CO3[aBaJHCh B NpPakK-
THKe B XOJe MAOJrOA INO3HAaBaTeNbHOH NeATeNbHOCTH.

ABTOp cunTaeT HeOGOCHOBAHHLIM MBIC/AL OHTOJOTHYECKOH Joruku. Tak HasbBaeMele
OCHOBHBlE 33KOHLI JIOTHKH B MX OGBEKTHBHOM CYLISCTROBAMHH TaKXKe He SBJIAIOTCA CHHM-
kamMu. M1 3TH 3akoHkl thOPMHPOBAJIKCh B XOJI€ YeJOBEYECKOH N03HABATEJLHON HeATEeNbHOCTH.
OtH (HOPMBl 1 3aKOHBI OTHOCATCH TOJLKO K MBILIJIEHHIO.

Tak nHasmBaeMas AHaJleKTHYeCKasl JIOTHKZ He SIBASETCS CNENHANbHOH HAYKOH MBII-
JNeHHs,, OHA M3yyaeT caMmble oOlHe 3aKOHbl OLITHS ITH 3aKOHBl CYHIECTBOBAJH YXe M0
NOSBJAEHUS MLIIEHHS H C BOSHHKHOBEHMEM MBIULJIeHMS OHM NposBAsioTes M 3gech. (Ha-
NpHMep: NPOTHBOMOJNOMXKHOE eNUHCTBO NMOHSTHS W CYXXJIEHHA, HHAYKTHBHBIH M A€XYKTHBHEIH
BHAB YMO3aKMIOUEHHS Y T. 1,) 3aKOHBI OOBEKTHBHOH IMAJEeKTHKH — OTPIXKasCh B COAEP-
JKAHHH MBICJIEHl — CTAHOBATCS METOJOM INO3HAaHuA. Meroj NO3HAHHS MOKeT GLITh TOJBKO
auanexkTiueckuM. (3aKORB TaK Ha3mBaeMOH (DOPMAJBHON JIOTHKH He MOTYT CYHTAThCA
O6LIMM METOZOM HO3HAHHSA, BeAb OHH OTHOCATCS TOJBKO K MuIeHHIO). DaKTHYeCKH Mbt
MOXeM TOBOPHTb 06 OTHOIIEHUM JIOTHKH H AHaJeKTHKH. Mbl HaxofuM 3fech KBa psaa 3a-
KoHOB. Bocnonb3oBanue WX B MO3HAHHM TIPOMCXOJHT Pa3JHYHO, HQ ABJsleTcd OAHHAKOBO
BaXHLIM.

B Hawe BpeMs Mu J0MKHEL OCOGEHHO . MGAYEPKHYTh BAXHOCTh AUAJEKTHYECKOTO
Meroaa.

ABTOp mMOKa3niBaer, YTO MeXAy 3aKOHAMH NHAJEKTHKH H TaK HA3BIBAEMBIMH OCHOB*
HBIMH 3aKOHAMH (OpMaJbHON JIOTHKH HET HHKAKOro NpPOTABOpPEYMS. '

TlporuBopeune, NOJAYEPKHYTOE HEKOTOPHIMM ABTOPAMH SABJSIOTCS HCKYCCTBEHHBIMH
NPOTHBOPEYNSHMH, PE3YJNbTATAMH OHTOJIOTHYECKOTO MOHUMAHHS JOTHKH.

Aptop QOpMyaHDyeT Tak Ha3pIBaeMple OCHOBHBIE 3AKOHH  (POPMaJBHOM  JOTHKH
TOJBKO OTHOCHTEJNbHO MEILLUIEHHA, DTH 3aKOHBI ABJASIOTCH aGCOMOTHHIMM 3aKOHAMH MBILLIE-
EHS, HO OHH He AeHCTBYIOT Ha ApPYroii 06JacTi OGBEKTHBHOH AeHCTBHTENLHOCTH,

ITpoGaembl JIOTHKH MOTYT OBITH pellleHbl TOJLKO Ha OCHOBe [IHMAaJEKTHUYECKOro Ma-
TepHaJu3Ma.
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ZUR FRAGE DER ZEITGEMASSEN ERKLARUNG DER LOGIK
Von dem Assisteten: Dr, P, Katona.

Der Artikel erériert einige Probleme des Verhiltnisses der sogenannten
formellen und dialektischen Logik.

Die sogenannte formelle Logik studiert die Gesetze und Formen des
richtigen Denkens: die Formen des Seins des Gedankes (Begriff und Urteil) und die
Bewegungsformen des Gedankens (die Schlisse) und die Zusammenhinge und
Gesetze, welche sich in diesen Bewegungsformen geltend machen. Das Wesen des
Denkens ist die Bewegung der Gedanken, aber das zentrale Problem der Logik
die Formen des Wesens des Gedankens und die Bewegungsformen der Gedanken
in ihren objektiven Wesen haben nicht den Charakter des Abbildes, folglich sind
sie keine Abbilder der sich in der Natur und in der Gesellschaft befindenden
Formen und Gesetze. Diese Gesetze haben sich im Laufe langer Erkennungstitigkeit
herausgebildet. Der Verfassern hilt fiir unbegriindet den Gedanken der ontologischen
Logik. Auch die sogenannten logischen Grundgesetze haben nicht den Charakter
des Abbildes. Auch diese haben sich im Laufe der menschlichen Erkennungstatig-
keit herausgebildet. Diese Formen und Gesetze beziehen sich nur auf das Denken.

Die sogenannte dialektische Logik ist keine besondere Wissenschaft des
Denkens, sondern sie studiert die universellsten Gesetze des Seins. Diese Gesetze
existierten schon vor Erscheinung des Denkens, aber mit der Herausbildung des
Denkens offenbaren sie sich auch hier. (z. B. die antithetische Einheit des Begriffes
und des Urteils, die Verallgemeinerung vnd Beschrinkung der Begriffe, induktiver
und deduktiver Schluss, u.s.w.) Die Gesetze der objektiven Dialektik, — sich
wiederspiegelnd in dem Inhait der Gedanken, — werden zur Methode der Erkenn-
ung. Die Methode der Erkennung kann nur dialektisch sein. (Die Gesetze der
sogenannten formellen Logik konnen nicht als Methode betrachtet werden, sie
beziehen. sich nur ja auf das Denken.)

Tatsdchlich konnen wir von dem Verhiltniis der Logik und der Dialektik
sprechen. Wir finden zwei Reihen der Gesetze hier. Ihr Verbrauch in der Erkennung
geschieht verschieden, aber alle sind gleich wichtig. In unserem Zeitalter muss
man die Wichtigkeit der dialektischen Methode besonders betonen.

Der Verfasser weist darauf hin, dass es zwischen den sogenannten formell-
-logischen Grundgesetzen und den Gesetzen der Dialektik keinen Gegensatz gibt.
Der von einigen Verfassern hervorgehobene Gegensatz ist ein geklinstelter Gegen-
satz und ist der Schluss der ontologischen Erérterung der Logik.

Der Verfasser formuliert die sogenannten formell-logischen Grundgesetze nur
mit Bezug auf das Denken. Diese Gesetze sind die absoluten Gesetze des Denkens,
auf anderen Gebieten der objektiven Wirklichkeit aber sind sie nicht giiltig.

Die Probleme der Logik konnen nur auf Grund des dialektischen Materialis-
mus geldst werden,

LA QUESTION DE L’INTERPRETATION ACTUELLE DE LA LOGIQUE

Par le docteur P, Katona, adjoint

L’article analyse quelques probléemes de la relatlon de la logique soi-disant
formelle et dialectique,

La soi-disant logique formelle 5tudie les formes et les lois du raisonnement
juste: les formes de l'existence de la pensée (notion et jugement) et les formes
rnotrices des pensées (les conclusions), les rapports et les lcis, se faisant valoir
dans ces formes motrices,

La substance du raisonnement — c'est le mouvement des pensées, tandis
que le probléme central de la logique, c’est la conclusion. Les formes de l'existence
de la pensée et les formes motrices des pensées dans leur nature objective n'ont
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" pas le caractére d’une copie, c’est & dire eiles ne sont pas les copies des formes
et des lois qui se trouvent dans la nature et dans la scciéte. Ces lois se sont
iormées dans la pratique au cours d’'une longue activité de connaissance. L’auteur
trouve l'idée de la logique ontologique mal fondée. Méme les lois fondemantales de
la logique n’ont pas le caractére de copie. Celles-ci aussi se sont formées au cours
de P’activité de connaissance. Ces formes et ces lois ne se rapportent qu’au rai-
sonnement. )

La soi-disant logique dialectique n’est pas la science spéciale du raisonnement,
mais elle étudie les lois, les plus universelles de l'existence. Ces lois existaient déja
avant l'apparition du raisonnement, mais avec la formation du raisonnement
elles se manifestent aussi (p. e. I'unité contradictoire de la notion et du jugement,
la généralisation et la restriction des notions, la conclusion inductive et déductive,
etc.) Les lois de la dialectique objective, se reflétant dans le contenu des pensées, —
deviennent la méthode de la connaissance. La méthode de la connaissance ne peut
étre que dialectique. (Les lois de -la logique soi-disant formelle ne peuvent étre
considérées comme méthode, elles se rapportent en effet seulement au raisonnement.)

Effectivement nous pouvons parler du rapport de la logique et de la dialecti-
que. Nous trouvons ici deux rangées des lois. Leur utilisation dans lacte de
connaissance a lieu différemment, mais elie est également importante. A notre
époque il faut particuliérement souligner limportance de la méthode dialectique.
L’auteur montre qu’il n’y a aucune contradiction entre les lois fondamentales
soi-disant formelles-logiques et entre les luis de 1a dialectique. La contradiction,
relevée par quelques auteurs, est une contradiction artificielle, elle est la conséqu-
ence de lexplication ontologique de la logique. .

L’auteur ne formule les lois fondemantales soi-disant formelles-logigeus qu’en
les rapportant au raisonnement. Ces lois sont les lois absolues du raisonnement,
mais elles ne sont pas valables sur d’autres domaines de la réalité objective.: Les
probléemes de la logique ne peuvent étre résoudie qu & la base du matérialisme
dialectique.



