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1. Szerény cimen latott napvilagot nemrégiben a magyar nyelv, kozelebbrdl szépirodalmunk
stilaris sajatsagait vizsgalo legijabb Osszefoglalo munka; a ,,Kis magyar stilisztika”. Ez a konyv -
— szerény cime ellenére — teljes, tanulsagos: szép és bator alkotas. Teljesnek mondhatd, mert
— az adott keretek kozott — feldleli, de legalabbis érinti a magyar stilisztika valamennyi 1ényeges
kérdését. Tanulsagos, mert felhasznalva a korabbi eredményeket, mérlegelve az 4j és legQjabb
torekvéseket, a szerzok olyan egységes keretbe tudjak helyezni mondanivaléjukat, amely Gj meg-
vilagitisban mutat be tobb stilaris jelenséget, és amely az oktatasban is jOl kovethetd szemlélet-
modot tikkréz, Szép, mért logikus és tetszetds felépitésben, jOl kovethetd tagolasban és élvezetes
nyelven tajékoztat mindarrol, amit napjainkban a magyar stilisztika keretében a stilusrol, a magyar
szépirodalom kifejezésmodjardl altalaban -tudni kell. Es vegul bator alkotas. De miért? Hogy
" ez utdbbira valaszolhassunk, némileg ki kell térniink a stilisztikanak, ennek a mostanaban Gjjasziiletd

diszciplinanak a jelenlegi helyzetére. :

Ismeretes, hogy stilisztikai kérdésekkel mar az okori retorikak, poétikak stb. foglalkoztak,
de a stilisztika csak a XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elsd évtizedeiben valt 6nalldéan is nyilvan-
tartott stidiumma. A nyelvi valosaggal realisan szamolo ugynevezett funkcionalis stilisztika pedig
— amely mindenekel6tt a szmommlkara az egyes nyelvi Jelensegek stilisztikai lchet8ségeire, funkcio-
ira alaplt, és felépitését illetden lényegében a leird nyelvtant koveti — a malt szazad végi lélektani, -
jelentéstani, majd altalanos nyelvészeti kutatasok hatdsara elsésorban SAUSSURE tanitvinyanak,
BALLYnak, valamint az 6t kbvet6 MAROUZEAU-nak, CRESSOT-nak stb. a munkaiban bonta-
kozik ki a szizad harmincas-negyvenes. éveire, s azdta, napjainkban is tovabb fejlédik, mikdzben

. a legkiilonb6zébb nyelvek stilisztikai késziilnek el hasonlé. felfogasban. Természetesen a modern
stilisztika alakulasa illetleg kialakulasa kozben — mint a jelen munka elsd fejezete is utal ra — mas
iskolak, iranyzatok is létrejottek és hatottak, s részben hatnak ma is (I.: GERBER—CROCE—
VOSSLER ; LEO SPITZER; ,,New Criticism”’; ROMAN INGARDEN; stb.). Es utaljunk arra,
hogy az utobbi évtizedekben, napjainkban — f&ként részlettanulmanyok vagy még inkabb mi-
elemzések . formajaban — jelentqutek és jelentkeznek a ,,strukturalista’’ névvel megjelslt (helye-
sebben: Osszefoglalt) probalkozasok, amelyek a mii struktarajat helyezik el§térbe (s vagy tekin-
tettel vannak a nyelvi elemek jelentésére, funkcidjara, vagy nem; tovabba vagy csak a mii nyelvi-
leg-stilisztikailag ,,jelzett’’, kézvetlen mondanivaljat veszik figyelembe, vagy felhasznaljdk az
irodalomtérténet tanulsigait is stb.); kiilonb6z6 — gyakran matematikai vagy informacidelméleti — .
médszerek segitségével részleges vagy teljes egzaktsagra torekszenek; stb.

-Mindehhez tegylik hozza, hogy hazai viszonyaink csak még bonyolultabba, még blzonytala-
nabba teszik az elébb megrajzolt képet. 1934 utan ugyanis — mivel a stilisztikinak mint kiilon
tirgynak a tanitasat megsziintették — az efféle kutatasok szama nagymértékben lecsokkent, és
a magyar stilisztika nem tudott tovabb lépni, elmaradt az eurdpai fejlédéstél. Ebbsl a hullamvélgy-
bol csak 1954 utan laboltunk ki. A nyelvtudomany teriiletén a III. nyelvészkongresszus hatasara,
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az irodalomtudomanyban pedig a formai, a nyelvi—stilaris jelenségek vizsgalatanak az elGtérbe
keriilésével indultak meg — tobb iranybdl is — a stilisztikai kutatasok. Természetesen egyszerre
kellett — és kell — potolni a nem kismérvi lemaradast, valamint bekapcsolddni a — megalapozot-
tabb, a kevésbé megalapozott és nemegyszer megalapozatlan — kiilféldi ,,modern’’-nak nevezett
kisérietekbe, probalkozasokba. }

Ilyen koériilmények kozott kutatni nyelviink feltaratlan stilaris jelenségeit, sajatsagait, tovabba
a sokféle elképzelés kozott megtalalni, Kialakitani a legrealisabb, legjarhatobb utat és igy bemutatni
egy nyelv stilisztikajat — bizony bator vallalkozas. Kolozsvari kollégaink pedig ezt valositottak
meg, és nem is akarmilyen szinten.

2. A ,,Kis magyar stilisztika” legnagyobb értékének azt tartom, hogy a szerzOk miiviikkel
hatarozott, de nagyon reélis, életreval6 célt tiiztek ki maguk elé, és hogy a stilus lényegét, a stilisz-
tika targyat, modszereit stb. illetéen jol atgondolt koncepcidjuk van, s mind célkitiizésiikhdz, mind
koncepcidjukhoz — nyilvan nem utolsosorban a szerkesztd odaadoé és érté munkajanak eredménye-
képpen — végig tudjak tartani magukat.

Az ,ElBsz0” tanlsaga szerint ez a munka tudomanynépszeriisitd jellegi. Célja az, hogy
»»az érdeklédokkel a stilisztika alapfogalmait’ megismertesse, de nem &ltalaban, hanem a szépirdi
stilusra korlétoiva, tudniillik ,,ez a legérdekesebb és a legtanulsagosabb’’, és ennek bemutatasival
lehet a legjobban hozzajarulni az irodalmi miveltség korének bévitéséhez. Es itt hadd vegyiik at
az el6szobol a tanar BABITSnak a diakjaihoz intézett szép szavait, mert mindennél jobban ra-
vilagitanak kotetiink szerzdinek célkitiizésére, és mert ma is — sét, ugy gondolom: ordkre! —
tanulsagosak: ,,Egy kivalo koltot vagy irét olvasva lelked a kolt6 lelkével egyiitt fut, lat és dolgo-
zik . .. De csak akkor, ha kovetni tudod a koltdt, elképzeled metaforait, megérted célzasait: mas-
kiilonben olyan vagy, mint a vak ember a Ie.gszebb'vidékeken. Stilisztikailag muveletlen embernek
a legszebb konyvek, mintha idegen nyelven volnanak irva ... Stilisztikai elemzést kellett végezned,

- stilisztikat kellett tanulnod, hogy megértsd. .., mi a szép az ilyen sorokban. ... A kolt6k gyakran
nehezek. . ., de minden nehézség G szépség, ij édes munkat advan a léleknek. Ilyen szempontbol
mondhatni: aki stilisztikat sohasem tanult, az élet legszebb élvezeteinek egyikétdl drokre meg van
fosztva, mint sitket a zenét8l.”” (Irodalmi nevelés 10, idézve 5—6.)

A szerz6k koncepciéjanak alapja mindenekel6tt az, hogy a stilust mint nyelvi formakkal
t6rténé kifejezésmaodot fogjak fel (6, 29), és hogy szerintiik a stilisztika féfeladata a nyelvi eszkdzok
stilaris funkciodinak megragadasa mind altaldban, mind pedig a kiilonféle elemzések soran (6,
24, 41—2). Ezenkiviil — igen helyesen — kimondjak, hogy ,.a modern stilisztikanak . .. szintézisre
kell torekednie™ (23), vagyis fel kell Hasznalnia valamennyi (régi és 0j) irdnyzatb6l mindazt, ami
elérevivé, ami hozzasegit a stilus alaposabb feltirasahoz. Kiemelik tovabba azt is, hogy ,,a stilisz-
tika 6nalldé s nem masnak alarendelt tudomany; nyilvan olyan filoldgiai diszciplina, amelyet ezer
szal kapesol a nyelvészethez és az irodalomtudomanyhoz’ (23; én egyébként még jobban hang-
stlyoznam, hogy nincs két kiilonallé — nyelvészeti és irodalmi jellegli — stilisztika, mert hisz
— ha egyaltalan beszélhetiink roluk — az elébbi része az utdbbinak, tehat ebben — tdbbletként —
sajatos szépirodalmi szempontok is jelentkeznek!). Végiil a funkcionalis stilisztikai felfogas érvé-
nyesitésén t0l a koncepcié hatarozottsagat biztositja az a rendszeresség, moédszeresség, vilagos
elGadasra valo torekvés stb., amelyek felhasznalasaval a szerz6k — mint egyetemi oktatok — ez-
Gttal is tanitani akarnak. Es ne feledkezziink meg a szerzék filologiai felkésziiltségérsl, igen jo
stilusérzékérdl és a magyar nyely és irodalom iranti hatartalan szeretetérdl.

3. A targyalt munka els6 fejezetében ,,Stilisztika és stilus’’ cimen (9—48) SZABO ZOLTAN,
a kis kotet szerkesztéje veti meg az alapokat, meghatarozva a legfontosabb stilisztikai kategoriakat
és vazolva az efféle kutatdsok formait és modjait. ’

Nagyon hasznos a stilisztika rovid -torténetét Osszefoglald — mintegy bevezeté — rész,
amelyben friss, plasztikus képet kapunk a XX. szazadi stilisztikai iskolakroél, irdnyzatokrol és
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napjaink ttkereséseirgl. gy valik megalapozotta a szerz8k fent emlitett allasfoglalasa, hogy tudni-
“illik a funkcionailis stilisztika mellett szallnak sikra, és hogy ugyanakkbr meritenek az egyes irany-
zatok eredmeényeibdl is. — Ehhez a részhez hirom megjegyzésem volna. Az egyes iskolak rovid
jellemzése kizben mintha elsikkadna az ,,egész”, a stilisztikdnak a fokozatos elébbre lépése, s ki~
16nosen hianyolom a XX. szazadi irnyzatok kozvetlen el6zményeit (a lélektan, a jelentéstan, az
altalanos nyelvészet fellendiilése stb.). Tovabba: véleményem szerint a funkcionalis stilisztika az
itt vazoltaknal nagyobb mértékben kotédik BALLYnak és tanitvdnyainak a - munkdssigahoz.

- Végiil pedig az itt leirtak nem eléggé lgazoljak a kovetkezd megallapltast ,,A stiukturalistak elme-
lete gyiimolestzd lehet” (18—9).

E fejezet kovetkezd részében megtudjuk, hogy mi a stilus; hogy egy-egy nyelvi elemet az
expresszivitas avat stiluselemmé, sztilémava; hogy milyen tenyezok hatarozzak meg a stilust, és
milyen miifajai vannak. Majd a szerz6 — igen hasznos rendszerezdképességét kijvetve és az froi—
koltsi stilusok, tovabba a stilusfejlédés kutatasiban vald jartassagat felhasznalva - a stilisztikai
vizsgalodasnak harom f6formajat mutatja be, és utal azok modszerére is: a stilisztikai mindsitést
(az egyes nyelvi—stilaris elemek stilisztikai ,,értékelés’’-ét), a stilisztikai elemzést (szépirodalmi és
egyéb irasmiivek stilisztikai ,,mondanivald’’-janak a feltarasat) és a stilusjellemzést vagy stilusle--
irast (k6zleménytipusok stilusanak a megrajzolasat). — Ezzel az alapvetd résszel kapcsolatban két
dolgot jegyeznék meg. Hianyolom, hogy az egyébként kitiinden képzett €s nagyon is koriiltekintd
szerz8 nem kiilénbozteti meg az expresszivitasnak allandosult és alkalmi valfajat. Ezzel magyaraz-
hat6 aztan az, hogy az affektivitas vagy emocionalis tartalom a jelentésen kiviil marad (25); hogy
— a szerzd szerint — ,,a szavak csekély kivétellel 6nmagukban semleges értékiek’ (27), és hogy
»»3Z expresszivitas nem allando velejaroja a nyelvi elemeknek” (28; holott az is lehet, 1. pl. az ErtSz.-
nak és altalaban a szotiraknak a stilusmindsitéseit); stb. Es még valamit: Ggy gondolom, hogy
a hasonldsagok ellenére elég sok ponton eltér egymastol a francia j,explication de textes”, a német
s»simmanente Interpretation’ és az angol ,,close reading” (39—43; az utobbira v6. ROBERT WEI-
MANN, ,»New Criticisme« und die. Entwicklung biirgerlicher Literaturwissenschaft’’. Halle/
Saale, 1962., magyarul: Gondolat Kiado. Bp., 1965.; 1. kiiléndsen a masodik részt).

4. A kovetkez$ fejezet — igen talaléan — ,,A nyelv zeneisége” cimen targyalja a hangtani’
jelenségeket, ideértve a verstaniakat is (49—80). SZABO ZOLTAN, e fejezet egyik szerzéje — az
egész 9sszefoglalas koncepcidjanak megfeleléen — a hangoknak s egyaltalan a hangzasnak a
hatasat elemzi és jellemzi (természetesen az .adott keretek kozott). Ekdzben — szintén csak helye-
selhetéen — visszatér a johangzéas és a rosszhangzas ,,6si” kategdriajahoz, friss szemlélettel toltve
meg Sket. Majd korszerlien ramutat a beszélt és irott nyelv zenei lehetSségeire, és kiemeli a hangok
mitvészi felhasznalasanak legfontosabb eseteit (mindenekelétt a hangszimbolikat), felhasznalva
a legijabb eredményeket is. — Ide minddssze annyi kivankozik kritikai megjegyzésként, hogy
az ,,oralitds”’ miiszé nem tulzottan szerencsés alkotas, mert ezt a fonetika mar masra foglalta le.
Tovéabba, hogy a hangszimbolika 1étét, lényegét — éppen FONAGY IVAN eredményei nyoman
is — vilagosabban, hatarozottabban jel6ltem volna meg. Valahogy igy: a hangszimbolika egyes
hangoknak a hatasa(i), amely(ek) fiigg(nek) az illetd hangok képzésmodjatdl, annak a szénak

. vagy szavaknak, illetéleg szbvegkOrnyezetnek a jelentésétdl, amelyben — rendszerint tobbszér,
de legalabb 2—3 izben — elSfordulnak, és amely hatds — nemritkan a nyelvekre altalaban jellem-
z6en — meghatarozott (kellemes, kellemetlen, szomora, vidam, tréfas stb.) hangulatot eredményez,
vagy erdsiti-a szd (szavak), illetSleg a szévegkornyezet altal mar amugyis sugallt erzelm1—hangulat1
tartalmat.

Csak 6rommel tivdozolhetjiik ,,A verstani elemek expressziv lehetosegen cimdi, eleddig nagyon
hianyolt részt, amelyben a szerz6, HORVATH IMRE, a kiilonb6zs versfajtak, a ritmusvaltas,
a rim, az alliteraciod, a ceziira és az enjambement stilushatasat mutatja be igen jo erzekkel és modern .
verseket is példaul hozva.
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5. ,,A szohasznalat” cimb fejezet (81—96, jobbira SZABO ZOLTAN munkaja) két részre
oszlik. Targyalja a szdjelentés expresszivitasat és a szokészlet stilusrétegeit. Az eredeti koncepcidnak
a szokincs vizsgalatara valé kiteljesitését jelenti, hogy — immar a stilisztika sajatos céljait helyezve
clotérbe — itt szerepelnek a szojelentés (véleményem szerint inkabb: a szavak) fébb. stilaris
funkcioi (értelmi és érzelmi arnyalas, tdmorités, koriiliras stb.). A szdfajok, a szofajvaltas stilisz-
tikai lehetSségeinek itteni targyalasa szintén csak helyesethets gjitas. — Hadd utaljak azonban
arra, hogy mintha a szlik terjedelem egy kissé megbosszulna magat: az adott keretek kdzott is
sovany (és hidnyos) a szokincs rétegezsdésének bemutatisa (igy éppen az agynevezett allando-
sult stilusértékek — amelyeket én fontosaknak tartok — szenvednek csorbat; egyébként ,,a szé-
készlet stilusrétegei’’ términust sem tartom szerencsésnek, mivel a ,,stilusréteg’ kifejezést masra
foglaltuk le); tovabba szivesen olvasndnk mas,- expresszivebb szofajokrdl is. -Megjegyzem még,
hogy a szohangulat és a szdjelentés 1ényege, egymashoz valo viszonya mintha nem tisztiz6dnék
teljes mértékben, és hogy a koriiliras nem elsGsorban a tomorités ellentéteként jon létre.

6. Igen Orvendetes, hogy a ,,Kis magyar stilisztika’ — az eldre jelzett elveknek megfelelen —
viszonylag tagabb teret szentel a képeknek (97—126). Csak helyeselhetd, hogy a szerz6, JOZSA
NAGY MARIA elhatarolja egymastdl az ugynevezett nyelvi és irodalmi képet; hogy ramutat
" a képek kapcsolasmoédjaira; hogy jO érzékkelelemzi az.egyes szoképfajtakat, mindenekeldtt azok

funkcioéit; hogy a stiluselemzéshez igen-hasznos segitséget nyijt a képek vizsgalatat targyalo rész’
(121-6; ennek szerzdje: SZABO ZOLTAN). — Vltathato megallapitas stb. — hiszen ez természetes —
itt is akad. A névatvitel Iényegének vildgos bemutatisara az idézett példa — mivel bonyolult asszoci-
aciokat takar — nem alkalmas. A hasonlat szerkezetében és stilaris lehetSségeit tekintve is mas,
mint a szOképek, ezért nem tenném a képfajtak kozott elsd helyre (106), illetSleg jobban kiemelném
a kiilonbségeket (lényegesen mas az azonositas, mint az Osszehasonlitas; 1. 111). Igaz, hogy névat-
vitel nem kovetkezik be a teljes metafora esetében, de nem maradnak meg a tagok eredeti Jelente-
siikben, az egymasba valo ;,atjatszas™ megtortemk ezek esetében is (110—1; itt jegyzem meg, hogy
az igazi Osszevont hasonlat-a hdfehér, kokemény tipusi szo60sszetétel). Nem vildgos a szimbélumot
‘targyald rész; véleményem szerint azért nem, mert a szerzé nem valasztja szét, illetSleg nem egy-
maéssal valo Osszefiiggésiikben targyalja a mar kialakult és az egyéni szimbolumokat, tovibba
a szimbolumokat tartalmazé és a szimbolikus (szimbolista) verseket. :
T A nyelvnek a ,,lelke’ valoban a mondat — hisz egy-egy nyelv igazi ,,mechanizmusa’ a mon-
datalkotasban tiikr6zddik —, s ilyenforman a stilisztika legfontosabb fejezetei kéz€ tartozik a mon-
dat szerkezetével kapcsolatos lehetBségek, illetve expressziv funkciok targyalasa.-Az is igaz viszont,
hogy a régebbi. stilisztikak érdeklsdésének kozéppontjaban mindenekelbtt a szokmcs v1zsgalata
“allott, tehat a mondattan stilisztikaja a viszonylag legkidolgozatlanabb. :
Ebben a kis kotetben ,,A mondatszarkezetek’ cimii fejezet (127—152) két részre oszlik. ,,Mon-
datrészek, mondatfajtak’ cimen (SZABO ZOLTAN munkaja) a jelz6rdl, a szo- és mondat-
rendrdl (ezen beliil a rovidmondatisagréol és a parhuzamos szerkesztésrdl is), az ismétlés és
a halmozas kiilonb6z6 fajairdl, a hidnyos és jeldletlen, valamint az ellentétezd szerkeze-
tekrol és a kormondatrol olvashatunk A masodik, klsebb rész (JOZSA NAGY MARIA irasa)
a kozlesformakat targyalja.

A szerzok az eredeti elképzelést itt is 1gyekeztek érvényesiteni — kiilondsen kiemelkedik az

- ellentétez6 szerkezeteket és a kozlésformakat bemutato részlet —, de valahogy a ,,mozaikszeriiség’
erre a fejezetre a vartnal nagyobb mértékben jellemzd, és az egyes jelenségek csoportositasa, tar-
gyalasrendje is itt a legvitathatobb. Nem tudom, eléggé megokolt-e a mondatrend keretében szolni
a rovidmondatisagroél és a parhuzamos mondatszerkesztésrdl. Vitathato az ismétléssel kapcsolatos
agynevezett stilisztikai formak és az ellentétezd szerkezetek ilyen rendszer(i targyalasa, és még

~ inkabb ,,A hianyos és a jeloletlen szerkezetek’ cimen emlitett jelenségek ilyen modon vald Ossze-
vonasa. Végiil nem teljesen ‘megnyugtatd a jelz8k osztalyozasa sem. -
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8. Az elméleti fejtegetéseket a ,,Stilisztikai elemzések’ cimii ujszerd, a ,,gyakorlat”-ot is ki-
tiinden bemutatd fejezet (153--219; JOZSA NAGY MARIA, BARTHA JANOS ¢s HORVATH
IMRE munkaja) teszi teljessé. Teljessé teszi olyan értelemben, hogy e jol sikeriilt elemzéseken
is a funkcionalis stilisztikai szemlélet vonul végig. A szerzék azt keresik, hogy a targyalt versben
kifejtett mondanivalé milyen nyelvi—stilaris eszkozok révén és hogyan jut tudomasunkra (vo. -
pl. ,,De nézzitk meg kozelebbrsl, milyen stiluseszk6zok gorditik az elvont gondolatot a vers han-
gulati csticsara.”” 186). IlletSleg szinte mindig megtalaljak az elemzett vers f6 stilaris motivumit,
amely a versnek mintegy alapja, és amelynek a kozéppontba allitasaval, amelynek a kérében be
" tudjak mutatni a legfontosabb stlhsztlkal jelenségeket (l pl. Illyés Gyula ,, Feleség” cimii koltemé-

. 'nyevel kapcsolatban a ritmus kiemelését. 188—92). ‘

De teljessé teszi ez a fejezet a targyalt koétetet Gigy is, hogy az elemzett versekkel — a magyar
irodalom iskolai oktatdsat figyelembe véve — Balassa Balinttol Illyés- Gyulaig, illetSleg Szemlér
Ferencig képviselve vannak-a magyar.koltészet legkiemelkedSbb alakjai, a legfontosabb korszakok
(egészen maig), a legf6bb stilusiranyok stb., és — a szlik keretek ellenére — lényegében valora
valik, amit az elemzések bevezetdjében olvashatunk: ,,Alapvetd szempont volt az, hogy a versek .
agy-ahogy szemléltess¢k a magyar szépirdi stilus torténetét is.”” (153.) » .

' Ezenkiviil — csak helyeselhetGen -~ egy roman ballada és harom roman kolté (Eminescu,
Bacovia és Arghezi) egy-egy versének néhany magyar nyelvli m{iforditasa is ott szerepel a stilisztikai
elemzések kozétt. Mindez nemcsak a ,.helyi szinezet’’-et adja meg, hanem ravilagit nyelviinknek
és a magyar szépirdi stilusnak — nemegyszer rejtett — sajatsagaira, egy masik nyelv, egy masik
szépiroi stilus szemszogébdl. Csak éppen utalok ra: a maradéktalan teljesség kedvéért is — szivesen
olvastunk volna legalabb egy novellaclemzést. )

9. A kis kotetet a fejezeteknek megfeleléen felbontott alapos konyvészet (220—4) teszi .
még hasznalhatobba, amely gyorsan tajékoztatja az olvasot a legfontosabb régi és j, magyar és
kiilfoldi szakmunkakrol. Es a mutatd (225—6) zarja, amely azzal kénnyiti meg e munka hasz-
nalatat, hogy felsorolja a targyalt stilisztikai fogalmakat megnevezo mdszavakat, illetdleg azokat
a helyeket, ahol olvashatunk roluk.

* % %

Nem fejezhetem be massal e hasznos és szép vallalkozas ismertetését, mint azzal, hogy varjuk
a folytatast. Azt, amit az el&szo6 (5) is igér: az egyéni szépiréi stilusokat és az irodalmi dramlatok
stilusat bemutatd, immar stilustorténeti munkat. Az eddigiek alapjan — semmiképpen sem fogunk

csalodni.
SZATHMARI ISTVAN

ADAM SCHAFF:
BEVEZETES A SZEMANTIKABA

Adam Schaff, Wstep do semantykl Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Warszawa 1960.
Akadémiai Kiadé, Budapest 1967. Forditotta: Varga Ivan. -

1. Az eredsti mi megjelenes'enek ¢és magyar forditasinak idGpontja jelentés késedelemrol
taniskodik. Német nyelv( valtozata ugyan joval korabban hozzaférhetd volt, és — tobbek kozodtt —
I. D. Apreszjan mar 1963-ban (Problemii sztrukturnoj lingvisztiki, 102—150), K. Ammar—G. F:
Meier pedig 1966-ban, a berlini strukturalista konferencia utan (Bedeutung und Struktur, 5—-27) -
meéltattak a szerzé originlis szemantikai-filozéfiai nézeteit. Mindezek ellenére sajnalatos e kése-
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delem, mert a kdnyv stilusanak tomor, klasszikus eleganciaja és biral6-vitazé mondatainak mélysége,
eleven sodrasa — a Kkit(ind forditas anyanyelvi élményében — az ismeretalkotas logikai 6rémével
is megajandékozza az érdeklddét.
Mi a szemantika altalaban? Erre a kerdesre a szerzd a kdnyv els6 részében keresi a valaszt,
a szemantika nyelvtudomanyi, logikai, filozdfiai és ,,altalanos” kutatasi problémait targyalva.
- Mind itt, mind pedig a masodik részben — a kommunikacio és filozofiai aspektusa, a jeltipologia,
a ,,jelentés’ jelentései és a nyelv kommunikaciés funkcidja kérdéseinél — érvényesiil az a célkitiizés,
hogy ne a logika €és a nyelvtudomany egy-egy specialis problémaja, hanem ezek filozo6fiai aspektusa
alljon a fejtegetések alapjaként. Igy_ a ,,filozofia’’ nem a ,,szak’’-targybél és ennek vizsgalatabol
‘'né ki, hanem adott vilagnézet és adott modszer alkalmazasaként mint vezérfonal vonul veglg az
egész mivon, )

Meg kell mar itt jegyezni: a vonalvezetés szigordan kovetkezetes, megvesztegetGen okos, har-
cosan korrekt és — kiilondsen a nyelvészet felsl tekintve ,,szlikebb’’ filozofiai szakteriileten — fel-
tétleniil eredményes. Konyorteleniil logikus és mégis konnyed, szinte csevegésként hatd okfejtések

- ezek, melyek a kevéssé beavatottakat a konvencionalista, a transzcendentalis és a naturalista jelentés-
koncepci6é hibai elemzésének atjan e felfogasok tényegérdl is részletesen tajékoztatjiadk. Modszere
tanpéldat nyadjt arra, hogyan kell és lehet ,,megdodnteni’” valamely jellegzetesen idealista szeman-
tikai koncepciot — azt a tézist, mely szerint a filozéfiai elemzés a nyelv elemzésére korlatozodik,
a nyelvet pedig dnkényes konvencio alapjan valasztjdk meg (konvencionalizmus); azt a felfogast,
mely szerint minden Kijelentésben van valamiféle belsd, hozzaférhetetlen ,,én”’-lényeg, s ez teszi
lehstévé a megértést (transzcendentalizmus); azt a véleményt, mely szerint a kijelentések megérté-
sének ,,titka’> az embzrek analog fizikai és szellemi alkata (naturalizmus, behaviourizmus). E néze-
tek filozofiai kritikdja — a paralogizmus hatarozott kikiiszébolése Gtjan — meggydz8, néhany
nyelvészeti-szakmai jellegli mzgjegyzés azonban szuksegesnek latszik, éppen a szerzé alapgondo-
latanak klhangsulyozasa érdekében.

2. Feltétleniil helyeselhetd a szerzd érvelése a verbalis nyelv prlmer volta mellett, hiszen min-
den sui generis nyelv (zaszlo, gesztus stb.) ,,le van forditva’ a természetes nyelvre, valamennyi
egyéb - jel verbalis jeleket helyettesit, mert verbalisan interpretaljuk Gket. Vitathaté azonban az
a nézet, hogy dnmagéaban semmi sem jel, csak, ha interpretilja az ember, és hogy jel csak kom-
munikaciés folyamatban jel (132). Valoszindleg arrél van itt sz6, hogy a puszta hangsor még nem
jel, sziikséges hozza a jelentés is (az ember!), a (sz0) jelek viszont a kozlés aktusaban 1éteznek csupan.
De a nyelvi jelek nemcsak az eleven megnyilatkozdsokban léteznek, hanem — egy absztrahalasi
aktus keretében nézve — ,.elvont”, lexikalis allapotban is. A magyar ,,asztal’” szo pl. jel a mondat-
ban, jel a szotarban, s6t, jel az asztalfiokban is! Az absztrakcid, az izolacio az ember megismerd
tevékenységének eredménye, kiilonbséget kell azonban tenni a nyelvet ismerd, ,,birtokld’’ embernek,
a nyelvet ismerd és hasznalé embernek, a nyelvet nem ismerd nyelvésznek, logikusnak, filozofus-
nak és a nyelvet ismeré tudosnak a megismerési aktusai kozott. Ez a kiilonbségtétel valoszinlileg
csak a saussure-i langue-parole kettésség dialektikajaban eredményes. ’

Hasonloképpen problematikus Saussure hires hasonlatanak — a papirlap két oldalarol (jelold
és jelolt), amelyek allitblag nem valaszthatok el egymastdl — fenntartas nélkiili elfogadasa. Bizo-
nyos, hogy a jelsld és a jeldlt a nyelvi jel valosagaban nem valnak el egymastol, de pl. a (nyelv)
tudomanynak éppen az a feladata, hogy a valosagban egyiitt 1étez6 elemeket egymastol elvalassza,
s a megismerési folyamat kés6bbi fazisaban ismét egybeolvassza (analizis-szintézis). A nyelvet
hasznald (beszél3-hallgatd) tarsadalmi gyakorlataban a langue-parole, a jelols-jeldlt, a forma-
tartalom széf nem vdis egység; hiszen a gondolatktzlés alkalom arra, hogy az ember megismerd
‘tevékenysége a nyelven kiviili valosagra iranyuljon — a nyelv Gtjan. A nyelvet vizsgald (nyelvész,

" logikus, filozéfus) tarsadalmi gyakorlataban a langue-parole, a jel6ls-jeldlt, forma-tartalom szér-

vdlasztando egység, hiszen a megnyilatkozas (és részeinek) vizsgalata alkalom arra, hogy az ember
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megismerd tevékehysége a nyelvi valosigra iranyuljon — agyszintén a nyelv utjan. A kétféle —
passziv és aktiv (nyelvi és nyelvtani) — absztrakcio vilagos megkiilonboztetése a legfontosabb
feltétele annak, hogy a szakirodalomban a jelentés kérdéseirdl folytatott vitik miiszavaihoz értelmet
lehessen flizni. :

3. A nyelv tarsadahm jelenség. Igazat kell adni a szerzének abban, hogy a tarsadalmi jelenség
értelmezésénél minden naturalizmus: vulgarizalas, és abban is, ahogyan Ova int Pavlov tanitasai-
nak mechanikus alkalmazasatol. Az ember nyelv nélkiil nem tud gondolkodni, tehat benne a fel-
tételes reflexek nem a tudati folyamatokon kiviil, hanem azokkal Osszefiiggésben alakulnak ki
(152—153). Hogy azonban ezek az dsszefiiggések mennyire bonyolultak és foltaratlanok, azt a nyel-
vészeket leginkabb érdekls ,,A jelentés jelentései’” cim(i fejezet is tanl’lsitja. ime, mutatoba egy, az
et6zéekhez kapcsolhato probléma:

,,INincs jel jelentés nélkiil . . . de az »onmagukban vett«, jel — »hordozd« nelkull Jelentések'is
csak a -javithétatlan metafizikus fejében létezhetnek.”’ (156) ,,KOzvetlen létezést tulajdonitani nekik
egyértelmil lenne a legtisztabb (objektiv) idealizmussal, mely azt hirdeti, hogy egyediili entitasok-

- ként vagy anyagi entitisok mellett ebjektive Iéteznének valamiféle eszmei entitdsok.” (160)

Kérdés: ha jel nélkiili jelentések nem- léteznek, a ,,Jawthatatlan metafizikus fejében vajon
hogyan létezhetnek ?! Valoszinil, hogy filozoéfiai sikon a ,,torz tiikrézés’’ elméletével ezt a makacs,
kiirthatatlan ,,tévedést” lehet mindsiteni — magyarazni azonban csak szaktudomanyi alapon
lehet. Bizonyos, hogy eszme és anyag (jelentés — jel) a nyelvi valdsagban egyiitt Iéteznek. A nyelvi
vizsgalat valésagaban azonban szét lehet, tehat szét kell valasztani Sket; és ha a vizsgalodas szint-

" jén vetjiik fel a kérdéseket, akkor a szétvalasztott OsszetevSkkel dnkényesen (!!) manipulalhatunk
(esetleg még az ontologiai ,,tyk—tojas’” problémakérben is!) — és ebben semmi metafizika nincs.
Az anyagi ¢és az eszmei entitas, az egyedi és az altalanos, a kiilonos és a torvényszer(i dialektikajaz
nak helyes kiejtése persze elemi kovetelmcny szakmai szempontbol is.

Kiilonosen tanulsagos a (neo) pozitivistak mikodésének bemutatasa, annak a harcnak a jel-
lemzése, melyet a metafizika ellen kezdtek a matematikai logika elsé kiemelkedé képvisel8i (Russel,
Wittgenstein), és amelynek betetGzése az utdbbi két évtizedben ki- (és el-) virdgzott strukturalista
nyelvvizsgalati modszer, ill. ennek filozo6fiai igazolasa. E kiizdelem célja: a metafizikatol valo tar-
tozkodas jegyében kigyomlalni a nyelvi jelek szemantikai jellemzésébdl minden transzcendens,
intencionalis, szubjektiv tudati mozzanatot, magat a jelentést pedig pragmatista-behavourista
térvényként értelmezni. ,,A jelentés a nyelvi jel alkalmazasanak szabalya’> — e nalunk ma modern
nézetnek bizony ott van az eredete Russelnél, aki szerint a jelentés: a jel és az 4ltala kivaltott cselek-
vés kozti viszony, Wittgensteinnél, aki mar kovetkezetesen azonositja a jelentést a jel alkalmaza-
sival. Egy jellemz6 idézet: ,Nem szilkséges egy szO6 megértéséhez, hogy egy személy tudja, mit
jelent az. .. a jelentés csak hasznalatanak megfigyelése révén fedezhetd fel; a haszndlar van eldbb,
s a jelentést csak abbdl sziirjiik ki... Egy szénak a jelentéséhez vald viszonya ténylegesen oksagi
torvény jellegli, s ezért nincsen alapja annak, hogy miért kell valakinek, aki helyesen hasznalja a
sz6t, inkabb tudatiban lennie a sz6 jelentésének, mint egy bolygdnak, mely helyesen mozog, tuda-
taban lennie Kepler torvenyének (Russel: On propositions; What-They Are and How They mean
1919, 185). ,

A tudomanyos objektivitasra valo erdltetett torekvés az oka, hogy az ember tanacstalan: miért
érdekelheti a (nyelv) tudomanyt az, hogy ,,egy személy’” mit tid a jelentésr61? A nyelvésznek vagy
a beszélgnek-hallgaténak kell-e a hasznalatot (kiét?) megfigyelni? Ha a beszélonek kell elébb
megfigyelni masok nyelvhasznilatat, hogyan tud egyaltalan megszélalni? Ha az ember ugy beszél,
ahogyan a bolyg6 kering — hol van az analogikus kiils&(!!) erd, amely megszabja hogyan beszél-
jiink?

Hamis objektivitas, felszines empiria! A tarsadalmi egyén és az individualis egyed folcserélé-
sének tipikus esete. Sajnos, e velejéig tudomanytalan ,,koncepcié’ eluralkodasa szorosan 8sszefiigg
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az ,,objektiv®’ filozbdfiai fogalmanak elsekélyesedésével, az egyedi és az altalanos dialektikdjanak
elmerevitésével, és ez egyenesen vezetett a természeti és a tarsadalmi objektivitasra iranyuld emberi
megismerés targyi és modszerbeli kiilonbségeinek elhomalyosulasaéhoz, Osszezavarasahoz. Csak
ez magyarazhatja, hogy Ch. W. Morris kitliné és alapvetd miivei (Signs, Language and Behavior
1946, Foundations of the Theory of Signs 1955) — amelyekben a jelentés pragmatikus vonatkozasa
az egész jelentéskoncepcionak egy része csupan — a konkrét nyelvészeti- szemamlkan szakkuta-
tasokban alig hatottak. Schaff felfogasara annal inkabb! ’

4. Ami a szerz6 sajat nézeteit illeti, beszéljen errél 6 maga. S;erinte a jelentés viszonyok rend-
szere — ,, ... sajatos viszonyok a jelszituacid valamennyi eleme kozott: a kommunikalédé emberek '
kozott, az emberek és a valosag kozott, az emberek és a jel kozott, a jel és a valosag kozott, a jel
és a rendszer mas jelei kozott. Ezek a viszonyok kiildnb6zd tipusbak, mintegy Kiilonbozd szinteken
helyezkednek el, elsésorban.a pszichikus szinten, valamint az emberi magatartasok és cselekvések
szintjén.”” (192) Schaff tehat tallép az objektiv vulgaris értelmezésén, foleg a pszichikus (harmadik-
ként a logikai) szint elismerésével, és hatarozottan allitja, hogy ,, ... a jelentés egyarant beletar-
tozik az emberi cselekvések és az ¢mberi gondolkodés szférajaba.” (]93)
részt: a gondolkodasi folyamat megismerési folyamat, azaz mindig valakinek (szub_lektum Ha gon-'
dolata valamirdl — ,, ... mindig atalakitja az érzékek szolgaltatta anyagot, mely objektiv jellegii
abban az értelemben, hogy az elmétdl fiiggetleniil objektive 1étezd valosagrél tajékoztat.”” (206)
Masrészt: ,, ...a gondolkodasi folyamat... objektiv folyamat is abban az értelemben hogy
mindig ,,alany objektiv targy’” viszonyt alkot.”” (207) ; .

Schaff nem lat lényeges kiilonbséget fogalom és jelentés kozott. Ezek ,, ... a megismerési
folyamaton verbalis jelek segitségével végrehajtott absztrakcid termékei.”” (210) Minthogy pedig
mindkettd objekti\} is, semmi akadalya annak, hogy megértsiik, hogyan lehetséges ,, ... a fogalom
vagy a jelentés atélésének egyéni- pszichikai aktusarol attérni ezen aktus interszubjektiv kommuni--
kalhatosagara.” (207) Ennek megfogalmazasa: ,, ... az adott nyelvet megért6 embereknél a konkrét
kijelentéshez (feltételezzitk a normalis elmeallapotot) hasonld megismerési élmények kapcsolod-
nak, s ezen az alapon ugyanazt a valésagot hasonléképpen felépilt és funkcionald észlelési appa-
ratussal tukr021k vissza.” (208)

Ezt a gondolatot — a tarsadalmi ember gondolkodas-mechamzmusanak objektiv érvényét —
véljiik a mii legfontosabb eredményének. Ezen a gondolati alapon tudja a szerzd elhatarolni magat
a metafizika és a pszichologizmus elleni harc boszorkanypereitsl, de ugyanakkor mindennemi
konvencionalista elmélett6l is, melyek autoném és Onkényes szabalyokka kivanjak -atalakitani
a nyelvi, szemantikai torvenyeket Agy. vatik vulagossa, hogy a tarsadalmi egyénnek individualis
egyedwel valo folcserelese, az ,.egyenes’’ tiikrozés elmélete, az 1zqmorf1tas tézise, a metafizikai
_logika neo-platonizmusa: nem is annyira filozofiailag, mint inkabb egyszerﬁen‘,,szakmailag” téve-
sek. Nem igaz az, hogy a nyelv tiikrozi a valosagot; helyesebb azt mondani, hogy a nyelvet alkoto
és hasznald ember tiikrozi a nyelv altal a valdsagot. A nyelvtudomanyra var tehat az a feladat,
hogy a sz0 és a mondat szemantikajanak, a grammatikai és a lexikalis Jelentés elveinek kldolgozasa-’
val a nyelv cs a gondolkodas Osszefiiggésének Jegyeben teremtse meg modern nyelvtanat ’
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