PORTRE GYORKE JOZSEFROL

HAJIDU PETER

A szemiiveg mogiil rednk
iranyulé fiirkész tekintet, a
lankdsan nydlt orrnyereg, a
magas homlok, az 4all alatt
kiugré pajzsporc, a nyurga
férfi derlis arcvondsai olyan
személyiségjegyeket jelenite-
nek meg, amelyekbdl a képen
lathaté egyén intelligencidja-
ra, megismerést keresd sza-
bad szellemére kovetkeztet-
hetiink. Ez a kép és ez a be-
nyomds az én generdciom
emlékezetében maradanddan
él, az utékor szdmdra azonban
alighanem ismeretlen. Tud-
tommal az itt kozolt fénykép
az egyetlen olyan dokumen-
tum, amelyet sziiletésének 90.
és haldldnak 50. évfordulgjan
sikeriilt egy hajdani nekro-
16gbdl reprodukdltatni (Tol-
nai 1946) s melyet itt djra
kézliink a ma mar nagyszdmu
nyelvész pdlyatdrsainkra vald
tekintettel, akik 6t személye-
sen nem ismerhették és egy-
ben szeretnénk megismertetni
Oket azokkal a munkakkal, szandékokkal, melyeket ez a kivalé ember és tudds annaki-
dején folvallalt. E feladattal régéta addsa vagyok: sok évtized elmiltdval véltozatlan
intenzitassal érzem tevékenységemben e kival6 tandr szellemi jelenlétét, hiszen — ezt
barataim, tanitvanyaim egyarant tudjdk — mindig is 6t vallottam egyetemi életem €s
késdbbi palyaalakulasom sorin példaképemnek, mesteremnek.

Emlékét felelevenitendd alljon itt néhany széraz életrajzi adalék. Gyorke — ere-
detileg Georgovits — Jézsef 1906. december 21-én sziiletett Celldémolkon. Ifjusagarél
kozelebbi ismereteink nincsenek. Tény azonban, hogy sziilohelyéhez er6s és meghata-
roz6 érzelmi szalak fiizték. Erre utal pl. az az érdeklddés, amellyel proszeminariumi
orain a ‘vazsi’ didkok munkgjat figyelte. Az elsd 6ran torténd ismerkedés soran min-
denkit kifaggatott arrdl, hol sziiletett, hol jarta iskoldit, mik a tervei és minduntalan
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tapasztaltuk, hogy a dunanttli — s mindenekel6tt a délnyugat-dunantuli — fiataloknak
kuléndsen oriilt: protekcidjuk nem volt ugyan nala, sét szigoriibban szamonkérte télik
a feladatot, a munkat.

Egyetemi tanulmdnyait a pécsi egyetemen folytatta Zolnai Gyula irdnyitdsaval,
néla doktoriélt, s értekezése — még eredeti nevén — 1930-ban jelent meg Vogu! jelz6s
szerkezetek cimen Pécsett. Zolnaihoz a ,,jésdgos, mindig igazsdgos” professzorhoz valé
ragaszkodasaré! meggy6zddhetiink abban a jubileumi cikkben, melyet Zolnai 80. szii-
letésnapjara irt (Gyorke 1942a). Tanulmanyainak befejezése utdn 1930-ban 6 lett az
elsé magyar 6sztondijas a tartui egyetemen, s 1931 januarjatol a magyar lektori llast is
megkapta (az 1928-ban hazatért Viranyi Elemér utédaként). Ezzel egyidejlileg idblege-
sen ellitta a Csekey Istvan jogdszprofesszor altal alapitott Institutum Litterarum
Hungaricum Universitatis Tartuensis nevii intézmény irdnyitasat, ill. szerkesztette
1935-1936-ban a Bibliotheca Hungarico-Estica c. kiadvanyt. Tartubdl tobb kisebb-
nagyobb tanulmannyal és egy észt feleséggel (Ellu Vask, 1906—1981) tért haza 1936
végén. (1. Seilenthal 1977: 186-7).

Hazatérte utin Gyorke beosztott kozépiskolai tandrként konyvtdrosi alldshoz
Jjutott az Orszagos Széchényi Konyvtarban és rovidesen (1941-ben) el6lépett az akkor
elékelonek mindsiilé alkonyvtarnoki statusba. Publikacids tevékenységét a magyar
nyelvészetre is kiterjesztve viltozatlanul tovabb folytatta, tigy hogy mar 1940-ben régi
és ujabb cikkei alapjidn o6t jutalmazta meg a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasig
(Szinnyei Jézsef, Melich Janos és Pais Dezs6 eldterjesztése alapjan, . MNy 37 /1941/
60-61.) a Szily dijjal, 1942-ben pedig egyetemi magantandri képesitést szerzett a Paz-
many Péter Tudomédnyegyetemen ,urdli szoképzés €s szoéragozastan” targykorbol.
Ezzel egyidében, sOt ezt megeldzben proszeminariumvezetéként mb. el6addja volt a
Finnugor tanszéknek; utébbi funkciéjdban mi mar elsé éves korunkban (1941) talal-
koztunk vele, s a két proszeminariumvezetd koziil 6t kedveltilk jobban; hallgatésidga
tekintélyes volt s 6rdin illandéan tapasztaltuk azt, hogy j6 1égkort teremtett, szivélyes
kapcsolatot tartott didkjaival, az elvont nyelvészeti témdkat hangulatos, szellemes, néha
éppenséggel ironikus megjegyzésekkel fiiszerezve talalta s kérte szdmon. Kézvetlensé-
ge miatt is értetleniil hallgattam egy merevebb kortdrsanak (és rivélisanak) azt a kérdés
formdjaban hozzdm intézett véleményét, hogy hallomdasa szerint Gyodrke nem j6 peda-
gogus. A kérdést — mint mindkettonek a hallgatja — nem tartottam éppenséggel ele-
gédnsnak és kénytelen voltam céfolni.

Magantandri 6rdit az 1943. tanévtdl kezdte el tartani; 1943 tavaszan ,,T6, képzd,
rag funkciéja az uréli nyelvekben™ és ,Eszt sz6képzéstan” cimen tartott Grékat, az év
6szén pedig ,,Jurdk széragozastan” cimit eléadasait hallgathattuk. 1944 &szére ,,Feje-
zetek az urali szoképzéstan korébol” cimen meghirdetett eléadassorozatat éppencsak
megkezdhette, az els6 2 orat tartotta meg, de azutan e félév folyaman a hadi helyzet
kovetkeztében az egyetemi €let sziinetelt.

Gyorkéek akkoriban a jelenlegi Pollack Mihély téren, a Nemzeti Mizeum mo-
gotti Esterhazy palotdban laktak, de Budapest ostroma idején — az intézmény egyéb
tisztviseloivel, tobb kozéleti személlyel és kiilfoldi allampolgarral egyetemben — a
Magyar Nemzeti Mzeum pincéjében leltek menedékre. Errdl az id6szakrol, ill. annak
egy részérol, jo képet ad Fettich Nandor napléja (1. Bandiné 1996, ill. erre reagélva
Hajdii 1996). Fettich visszaemlékezésébol kideriil, hogy 1945 februar elején Gyorké-
nek adta 4t azt az irdnyit6-szervezé munkat, melyet addig & latott el az orosz megszal-
last kovetden a miuzeum gylijteményeinek megévésa érdekében. E dontésben nyilvan
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szerepe volt Gyorke orosz tudasanak és jo szervezd, ill. kommunikécids képességének.
Ebben a kontextusban érthetd, hogy az ostromot kdveté konszolidalds hoénapjaiban
Gyorke egyre elérébb ment a ranglétran: 1945 aprilisiban megbiztadk a Magyar Nem-
zeti Mizeum elndki tanacsosi posztjaval, majd a foigazgatéi értekezlet 1945. majus 9-
én a tandcsosi funkcié megtartdsa mellett megbizta az Orszdgos Széchényi Konyvtar
foigazgatoi teendbinek ellatasaval is (ekkoriban ugyanis a nemzeti muzeumi szervezet
iranyitasat az oda tartozé orszagos muzeumok /OSzK, Torténeti Mizeum, Szépmiivé-
szeti, Iparmtivészeti, Néprajzi, Természettudomanyi Muzeum és az Orszagos Levéltar/
foigazgatbinak értekezlete latta el, s e testiilet hatirozatainak végrehajtasat egy kis
iroda végezte az elnoki tandcsos vezetésével). A végleges foigazgatoi kinevezés a Te-
leki Géza vezetése alatt 4ll6 Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium hatdrozatdval 1945.
Jjunius 7-¢én kelt s ezzel elnoki tandcsosi feladata megsziint (utéda e funkcidéban Tolnai
Gabor lett). Ennek az évnek a tavasza jelentds tudoményos sikert is hozott szamara: a
Magyar Tudoméanyos Akadémia szok&sos majusi kozgyiilésén akadémiai levelezd
tagga valasztotta (ajanléi Zsirai Miklds, Laziczius Gyula, Pais Dezs6, Kniezsa Istvén,
Németh Gyula és Sagi Istvan voltak).

A Nemzet Konyvtdranak igazgatdjaként Gyorke vildgos programot adott: helyre
kellett allitani a konyvtéri osztélyok folyamatos mlikodését, szolgaltatasait (ez mar 45
telére lényegében megtortént), egyszersmind jeles hagyomdanyok kovetéseképpen szor-
galmazta azt is, hogy a kivédloan képzett konyvtarosi gardaba épiiljon be egy foleg a
human tudoményagazatokat miivel6 — lehetdleg fiatalabb — konyvtarnoki csoport is,
amely az intézmény tudomanyos sulydt novelheti. Ezt a célt hatdrozott intézkedésekkel
megkezdte, s e hagyatékot haldla utdn utédai koziil Tolnai Gdbor és Varjas Béla is
folytattak. Ekkor keriilt pl. az OSzK éllomdnydba Szauder Jézsef, Laké Gyorgy,
Gerézdi Raban, Kirdly Péter, késébb Nyilasi Vilma, Tarnai Andor, -Major Jend,
Windisch Eva, Soltész Zoltanné, Busa Margit vagy a koltd Jékely Zoltan. Ebbe a cso-
portba tartoztam €n is; bdlcsészdoktori szigorlatom utdn Gyorke biztatdsdra 1945. jili-
us 28-dn kérelmeztem gyakornoki alkalmazdsomat, még mint a baré E&tvos Jozsef
Collegium tagja. Ez julius 31-én megérkezett és augusztus 9-én mar féigazgatdi meg-
bizassal munkdhoz lathattam. A hivatalos miniszteri kinevezés (II. osztalyd konyvtéri
segéddrré) november 5-én kelt. /Meg kell jegyeznem, hogy e program soran id6sebb
kollégak is kertiltek a konyvtarhoz, pl. Szimonidesz Lajos vallas-filozofus, aki késébb
tdbornoki rangban tabori piispok lett, és Hajdi Algernon Lészl6, aki t. igazgatéi cim-
mel létrehozta a Szinhédztorténeti Gyljteményt, fliggetleniil attdl, hogy angol rokonsé-
gdtol kellemetlen koszvényt kapott orokségbe; de ide sorolhatd az drpadhazi kirdlyi
csalad leszdrmazottja, gréf Crouy-Chanel Péter, akit kiiliigyi szolgalatb6l helyeztek
hozzank./

Az OSzK kb. 1947-48-ig irigylésremélté munkahely volt. A hivatalban t6ltend6
idé meghatarozasa eléggé rugalmas volt: ha jol emlékszem 9-t61 kb, 14 6raig tartott a
szolgalat. Volt, aki hazament, de a tudomanyos érdeklédésii kollégak — ha mas dolguk
nem volt — jobbdra délutan is benn maradtak az intézményben, hogy kihasznélhassdk
azokat a helyzetadta kutatdsi lehetdségeket, amelyeket a konyvtar raktdrai kinaltak.
Gyorke azért a tisztességes konyvtdrosi munkdt is megkovetelte a tuddsi hajlami tiszt-
viseloktol is és legtobbiink (féleg persze a fiatalabbak) kételesek voltunk szinte vala-
mennyi osztaly munkajaval megismerkedni. igy hat az 6vohelyil szolgal6 pincébl a
konyvtari altisztekkel egyiitt mi fiatalabb kényvtarosok sajat keziileg hordtuk fel a
Hirlaptdirba a milt szazadi napilapok hatalmas bekotott példanyait vagy az MTA
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Konyvtaranak nalunk biztonsagba helyezett 1adait, melyek nyilvan jelentds értékeket
rejtettek és ezért Melich Janostdl, az Akadémiai Konyvtar akkori f6konyvtarnokatol
nagyon meleg sz6- €s irdsbeli koszonetet kaptunk.

Egyszoval: Gyorke nevelési elveibdl kovetkez6en megismerkedtem a konyvtari
tevékenység fizikai és szellemi kovetelményeivel, pl. a katalégusrendszerek kiilonbo-
zOségeivel, a cimfelvétel eljarasaival, a Dewey-féle tizedes rendszer, a szakozas (ijab-
ban: ETO) érdekes vildgaval, haszndlatdval, vagy az Adréman késziilt (meghatdrozott
szamu) konyvtéri cédulak betlirendbe sorolasanak fortélyaival. Erdeklédéssel olvastam
végig Gulyas Palnak a konyvtartanba bevezetd vaskos kdnyvét, s ilyen eldképzettség
utdn kikothettem rovidesen a muzedlis osztdlyon, ahol Sajé Géza kollégdmmal egyiitt
az G.n. ,segédkonyvtar’ gondozo6i voltunk. Ez foleg a Régi Magyar Konyvtar, az
Apponyi Gylijtemény és a Kézirattir hasznaldi és dolgozdi rendelkezésére 4llt. E rész-
legek megismerése a tovabbiakban is nagy kénnyebbségemre volt, féleg akkor, amikor
1948 nyar végétdl egyszemélyes konyvtarosa lettem a keszthelyi Festetich miiemlék-
konyvtarnak (ma Helikon Konyvtédr). A budapesti és a keszthelyi munkahelyen nyelvé-
szeti munkamhoz is sok segitséget kaptam: valamennyi fontosabb nyelvészeti folyéirat
rendelkezésemre allott, sok-sok régi forrast, utleirast taldltam s haszndlhattam (Pallas,
Georgi, Herberstein, Witsen, Schrenk, Schldzer, Middendorff stb.) és a késébb (48 tijt)
bevezetett d.n. normarendszer olyan volt, hogy az egy hénapra kirdtt normat egy hét
alatt el tudtam végezni, a tobbi id6 szabad rendelkezésemre éllott. Tudomanyos ,,ter-
melésem” alapjait nagyrészt tehdt a Konyvtar kotelékében teremtettem, vagy inkabb
alapoztam meg.

Visszatérve kinevezésemre: az okiratot Teleki Géza vallds- és kozoktatasi mi-
niszter irta ald (pusztdn vezetéknevével), de pecsét nem volt rajta. Ennek birtokdban
eskiit is kellett tennem a foigazgatd el6tt két kedves titkdrsdgi kollégam (a Cilanak
nevezett Solymosi Ilona és Fazakas J6zsef) jelenlétében (utdbbi a titkarsagr6l az RMK
osztalyba keriilt). Ezt a tényt azért emlitem, mert az eskii szovegében az aldbbi passzus
is szerepelt: ,Minden igyekezetemet a Magyar Nemzeti Midzeum és a magyar tudo-
many diszének és hasznanak elémozditaséra forditandom, a netdn fenyegetd karok
elhdritisara pedig legjobb tehetségem szerint torekedni fogok. A Magyar Nemzeti
Mizeum &nkormédnyzatdt mindenkor tiszteletben tartom, Isten engem tgy segéljen.”
Ilyen tartalmt eskiiszoveget késébb sem hallottam tisztviseld szajabol és most sem
hallom a felelésség ily mértékii fontossaganak hangoztatasat. /Megjegyzem, hogy a
bevezetd sz6vegben a szamomra akkor mar kissé avitt ,eskiiszoém a mindenhatd és
mindentudé Istenre” szerkezet dllt és tele volt a szoveg ,,ideiglenes nemzeti kormdany”,
»ideiglenes nemzetgy(lés” ismétlddé formulakkal, ami a széveg komolysagat némileg
veszélyeztette, mégis linnepélyes volt ez az aktus. Utdlag kiilondsen az, hiszen Németh
Marianak, az OSzK torténetirdjanak kozlése szerint én voltam az utolsé eskiitevd, aki
ezt a szépen formalt és nagy feleldsséget kivané szoveget elmondtam./

A titkdrsdgon t5ltott hetek alatt lattam, milyen gyorsan és hatdrozottan irdnyitja
a Konyvtar munkdjat Gyorke. Kivaléan érvelt és targyalt és rendszerint elérte, amit
akart. Megszerveztette a tisztviselok élelmiszer-ellatasat. A konyvkotészet vezetdjét
kérte fel beszerzo feladatra, aki ennek kivaléan eleget tett, ugy hogy a naprol-napra
kevesebbet éro fizetés mellett rendszeresen kaptunk élelmiszercsomagokat. p
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Gyorke rengeteg hivatali teend6je mellett ezekben az idékben alig foglalkozha-
tott nyelvészettel. Legfeljebb részt vett iiléseken, engem faggatott, hogyan haladok
tervezett munkdimmal és sajnos arra sem tudott id6t szakitani, hogy a Magyar Tudo-
méanyos Akadémidn elmondhassa székfoglal6é eldaddsat. Az egyetemen sem vallalt
oktatast, ellenben felijitotta a ‘kruzsok’ intézményét. Nem a régi hagyominyos kedd
esti vendégloi dsszejovetelek formajéban, mert az esti kozlekedés az akkori Budapesten
elég kockazatos volt. Gydrke gy oldotta meg e problémat, hogy kedd délelsttonként
magdhoz invitalta féigazgatéi szobdjaba nyelvész baratait és kollégait, ahol egy csésze
(planta)tea mellett folytattdk aktudlis beszélgetéseiket.

A hajsza tgy latszik megviselte, bar ennek semmi nyoma nem mutatkozott.
1946. szeptemberi elsé hetének végén ki-ki hazament s az erre kdvetkezd hétfén hitet-
lenkedve fogadtuk a hirt, hogy Gyotrke kérhdzba keriilt. Harmadnapra vératlanul meg-
halt. A farkasréti temetében fajé szivvel biicsizott téle konyvtarosok, muzeolégusok,
nyelvészek hada. Viragokkal boritott sirjt olykor még lattam, ma mar végleg nyoma
veszett.

Elt negyven évet. Nem nagy id6, mégis alkalmat adott neki ahhoz, hogy rajta
hagyja keze nyomdt — hivatali tisztének példas elldtisa mellett — az uréli nyelvészet
alakitdsén, formdldsan. E szakmai tevékenység ttjt kivanjuk az aldbbiakban szemiigy-
re venni elszor idorendi sorrendben utalva annak irdnyaira, majd tematikai szempon-
tok szerint probélunk dsszefoglalé értékelést adni munkassdgardl.

Egyetemi doktori értekezésének targya egy vogul mondattani kérdés volt. Ez az
értekezés Georgovits Jozsef néven jelent meg, cime Vogul jelzds szerkezetek (Pécs
1930, egy barokkos elnevezésii sorozat 21. fiizeteként). Ez a 31 lap terjedelmii dolgozat
a VNGy anyagdt hasznalja fol és voltaképpen Simonyi Zs. kategérii szerinti leird
csoportositasban targyalja a vogul mondattan e fontos szeletét. A médszer tehat, a kor
kovetelményeinek megfelelden, szinte azonos az N. Sebestyén I.-nek a finn és Kertész
M.-nak a finnugor jelzbs szerkezeteket targyalé korabbi munkaival. Az értekezés
ugyan Zolnai Gyula irdnyitdsdval késziilt, de a finnugor mondattan korai és sajnos
rovid ideig tarté miivelése is egyértelmilen Simonyi kozvetett hatasara utal. Gyédrke
vogul kutatdsai akkoriban azért is aktudlisak lehettek, mert Klemm ‘Magyar torténeti
mondattan’ c. munkéjanak a jelzds szerkezeteket térgyalo 2. kdtete csak késdbb, 1940-
ben jelent meg. Klemm emlitett munkédjdban mindig kitekintett — cime ellenére ~ a
finnugor nyelvekre is, s ilyen szempontbél hasznos volt Gyorke értekezése akdr mint
elémunkalat is. Sajnos mas kérdés, hogy az akkori egyetemi doktori értekezések ala-
csony (50-100) példanyszdmban jelentek meg, s igy Gydrke munkdja nem keriilt ref-
lektorfénybe, sot: aranylag észrevétlen maradt.

Mindenesetre fenti munkajanak folytatasaként tekinthetd kovetkezé kozlemé-
nye, egy 67 lapnyi eldadds szévege, melyet az Eszt Tudés Tarsasagban 1932. majus
4-én adott el6 Tunnuseta omandussuhtest uurali keelis (Gyorke 1932) cimen. A jeld-
letlen birtokos szerkezetekrdl a vogulban tapasztaltakat itt jellemzé példakkal béviti ki,
szinte minden urali nyelvre kiterjedSen, vagyis a szamojédbdl is. Ettél kezdve az ,,uri-
1i” megjeldlés rokon nyelveinkre kovetkezetesen érvényesiil nala, majd késébb masok-
nal is. A masik érték, amely ezt a rovid kozleményt minésiti, hogy ezeket az urali nyel-
vekre éltaldban jellemzd jeloletlen szerkezeteket végsé soron a szérend és a mondat-
hangsily szabélyviszonyaibdl vezeti le, vagyis a mai Jelensegek magyardzatdban torté-
neti okokat keres.



82 Hajdu Péter

Arra is lehet kvetkeztetni e cikkbdl, hogy tartui tartézkodasa alatt kezdett el
foglalkozni a szamojéd nyelvekkel, és itt valaszthatta ki késobbi képzémonografidjanak
targyat. Ennek tanujele, hogy 1934-ben, ill. 1935-ben jelenik meg két rovid kdzlemé-
nye két nyelven egy témarél. A valamivel bbvebb valtozat — német summazattal —
észtiil jelent meg (Gyorke 1934), a német valtozat kissé eltéré cimen Berlinben
(Gyorke 1935a). A két kozlemény végsd soron az észt -ng és a finn -nko deverbilis €és
denominélis képz6t, valamint a vele sszefiiggd, hasonlé hasznalatii rokon nyelvi kép-
z0ket targyalja és ezek kozé uj adalékokat sorol a szamojéd nyelvekbdl. Budenz és
Szinnyei véleményétol eltérve ezeket a most mar uralinak mindsithetd képzbket nem
elemekre bonthaté morféménak tartja, hanem valamennyit egy uréli egyszerl képzébol
vezeti le, amelyet *-pk formdaban rekonstrual. Ezzel a két cikkével egyuttal eldrevetiti
képzémonografidjanak azt a tételét is, amely szerint a deverbélis és denominalis kép-
z8k lehetnek azonos provenienciajuak is.

E cikkek megjelenésekor a fent emlitett képz6monografia, a Die Wortbildungs-
lehre des Uralischen (Gyorke 1935b) voltaképpen mar készen volt, vagy nyomdaban
volt. T.i. a Wortbildungslehre 1ényegében a fenti két cikkel koriilbeliil azonos idében
jelent meg. A minddssze 96 lap terjedelmii konyv impresszuméban a megjelenés (va-
gyis inkdbb nyomtatas) éveként 1934 szerepel. A konyv kiilsé és hats6 boritélapjan a .
megjelenés éveként 1935 van megadva. Voltaképpen ezt az utébbi évszdmot tarthatjuk
a megjelenés hivatalos idejének (a szakirodalom is igy jar el), hiszen a szerzd eldsza-
vanak ddtumaként 1934. augusztus 11. olvashatd, vgyhogy a nyomdai munkdlatok
aligha fejezédhettek volna be ebben az esztenddben. Ezért tekintjilk az 1935. évet a
forgalombakeriilés igen nagy valosziniiségii idopontjanak. Gyorke ezzel a miivel nagy
faba vdgta a fejszét: eredetileg Castrén nyelvtanat (1854) kivanta volna a hidnyzé sz6-
képzéstani fejezette]l kiegésziteni, ami onmagdban is bonyodalmas feladat, szandékat
azonban id6kozben megvaltoztatta. Osszehasonlitd nyelvészeti érdeklodése és képzett-
sége arra késztette, hogy minden urdli nyelvre kiterjessze figyelmét s az azokra vonat-
kozo6 elég terjedelmes irodalom alapjan parhuzamba éllitsa &ket a szamojéd képzs-
készlettel. Az eredmény az urdli primér sz6képzés alapjainak Osszegezése lett. Az elo-
sz6 vildgossa teszi azt is, mi indokolja e monografikus szdndékd munka viszonylag
kicsiny terjedelmét: az elére elhatrozott gazdasagossag elve s ezzel kapcsolatban féleg
az a szandék, hogy a gazdag irodalmu finnugor képzékre vonatkozé példdk szamat
minimalisra csokkentse, megfeleld ardnyban a szamojéd oldalré]l kimutathaté valoga-
tott dokumentdciéihoz. Ez utébbiak fontossigat az is mutatja, hogy a nyelvek sorrend-
jében a targyalas folyaman elso helyre keriilnek. Hangsulyoznunk kell, hogy a szamo-
jéd példak bemutatasa Castrén kiadott és kiadatlan nyelvi gyiijtése — és Lehtisalo ke-
véske kiegészitd személyes kdzlései — alapjan onmagaban kivélé teljesitménynek sza-
mit. Ertékelendé a finnugor képzé-megfelelések mérsékelten adagolt publikalasa is,
hiszen a filologidnak ebben a korszakdban (olykor a mai napig is) az elérhetd adatok
teljességre torekvd kozlése volt a nyelvészeti ,,idedl”, amit Gjabban enyhe értetlenség-
gel szemléliink, legalabbis néhanyan. Az adattdrak jelentdségét elismerve hangoztat-
nunk kell, hogy a monogréfiaknak ezekbdl igen nagy mértékletességgel és jézanul kell
vélogatniuk. Gydrkénél is ez tapasztalhaté, nemcsak el6szavanak indoklasiban. Haldla
utdn Ozvegye rendelkezésemre bocsitotta a kdnyv megirdsdhoz késziilt jegyzeteit,
cédulait, s ezekbo! is bizonyossa valt, hogy a szerz0 adatai kozott erdsen kontrollalt
szelekcidt végzett. '
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Vitathatatlanul Gyorke volt az elsd, aki az urali primér sz6képzésrol dsszefog-
lalé értékelést €s szinte teljes képet mutatott be. Ennek érdeme t6le el nem tulajdonit-
hat6. A szakmai dsszehangolatlanség fintora, hogy ennek az ttoré miinek a jelentdsé-
gét hamarosan homdlyba boritotta az a tény, hogy egy év miiltdn kiad4sra keriilt Hel-
sinkiben T. Lehtisalo hasonlé targyi kényve (1936), amely négyszer akkora terjedelmii
mint a Gydrke-mi, emellett jéval gazdagabb dokumenticiéju: egyrészt a finnugor
képzokre is joval bévebben tér ki, mésrészt szamojéd anyaga azért igazén jelentds,
mert sajat gyiijtésii — addig hozza nem férhetd — anyagiét is béségesen értékesiti a tar-
gyalasban — értékelésben. Ekképp tehdt — ahogy az id6 mulasa is tanusitja — Lehtisalo
monogréfidja lett az alapmunka, amely mégott Gyorke véllalkozdsa hattérbe szorult,
kivetkezésképpen a szakirodalomban is kevésbé idézett. Erdekes ezzel kapcsolatban
megemliteni, hogy N. Sebestyén Irén (1938) a Lehtisalo valdban jelentss konyvérél irt
ismertetésében, annak gazdag eredményeitdl elbiivolve megfeledkezett arrél, hogy
Gydorke elséségét akdrcsak jegyzetben is emlitse. Sajnalatos tudomanytorténeti kollizié.
(Meg nem allhatom, hogy emlitetleniil hagyjak egy sajat b6rémon tapasztalt Gigyet
parhuzamos tematikdk dolgdban. Annakidején eljott szakdolgozati témdm valasztasd-
nak ideje. Szerettem volna akkor az urdli /vagy szamojéd/ birtokos személyjeleket
feldolgozni. Témavezeté tandrom azonban — aki nem Gyérke volt — lebeszélt errél és
arra hivatkozott, hogy a téma foglalt, Julius Mark dolgozik rajta [Mark 1925]. Meg
kellett hajolnom ezen érv eldtt és fol kellett vallalnom egy masik ream osztott feladatot,
a vogul szévégi maginhangzok torténetének kibogozdsat, amelynek a lehetetlensége a
feldolgozas soran egyre nyilvanvalobba valt. Az iigy pikantéridja, hogy ugyanezt a
szakdolgozati témat tandrom az el6z6 évben is kiadta egy kolleginanak s igy egymastél
fuiggetleniil gyiijtottitk ugyanazt az anyagot s jutottunk egyarant zsakutcaba /persze kiki
a maga moédjan/. Masfeldl Mark véllalkozasanak az elsé kotete a balti finn Px-eket
targyalta annakidején, e munkalat a késGbbiekben nem folytatodott... Abban biztam
hat, hogy idésebb koromban feldolgozhatom e témét, id6kozben azonban sok minden
tisztdzédott ez iigyben s igy régi tervem — mint mds egyéb is — elmaradt.)

Gyorke konyve ennek ellenére nem valt feleslegessé: az elséség érdemén kiviil
vannak Lehtisalo-étdl eltéré nézetei, masfeldl pedig ehhez a miihoz fiizédik egy nagy
kezdeményezés, a hazai szamojedisztika ujraélesztése, sét megalapozésa is. Még ennél
is magasabb szempontbdl tekintve e konyvet ra kell mutatnunk arra, hogy némileg j
palyéra késztette az uréli nyelvészetet. Nem utolsé sorban azokkal az elvi jelentdségii
megallapitasokkal, amelyeket a képzok tanulmanyozasabdl vont le és amelyeket a kotet
végén lévd ,,Anhang”-ban (68-95. 1) tar elénk. A végén csattan az ostor: olyan vitas
kérdéseket vet f6l itten, amelyek a nyelvészet szimaéra sok vonatkozasban a j6vé kuta-
tdsok irdnyaba mutatnak.

Ezek koziil a mai nyelvész szamara az a hatérozottsag tiinik a legfontosabbnak,
ahogyan az alapnyelvi sz6fajokrél nyilatkozik. Nem ért egyet azokkal, akik az igét, ill.
a névszot tartjak elsédleges szofajnak és hatarozottan szembeszall azzal a klasszikus
finnugrisztikai nézettel, hogy az urdli mondat eredetileg nominalis jellegii volt. Az
eredeti nominalitasi elméletet a hazai nyelvészek koziil legkoriiltekintébben Klemm
(1928) térgyalta, s €szleleteinek 1€lektani alapjait W. Wundt eszmerendszerével igye-
kezett magyarazni. Az urali mondat nominalis jellegérdl sz416 tant itthon és kiilfsldon a
legtekintélyesebb nyelvészek egyardnt hirdették, s szinte a hatvanas évek kozepéig
széba sem johetett ezzel ellenkezd vélekedés. Merészség volt tehat Gyorke részérdl,
hogy egy ennyire kdzkeletii nézet ellenében nyomos érveket hozott fel és heves vitaba
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szallt a korszellem 4ltal diktalt magyarazatokkal. Ervei kozott emliti pl. az igei alakok
altalanos elterjedtségét, az igenévi dllitmany gyakorisdgdt nyelveinkben, ami nyilvan-
valoan feltételezi az igetd létét. Nézeteit a korabeli kritikus (és altalaban néhany évtize-
dig a hivatalos nyelvészet) nem értékelte. Miivér6l — igaz — csak egyetlen recenzié
jelent meg, de méltanyolhaté ellenérveket ez sem tudott felsorakoztatni Gyorke ellené-
ben, s6t egyenesen elfogultnak latszik (Laké 1935).

Gyorkének a szofajokrdl kifejtett eléremutaté nézeteibdl taldn csak az hianyol-
haté mai szemmel, hogy mondattani koncepciéjat nem érvényesitette kévetkezetesen.
Arra gondolok; hogy az éllitményt mint a mondat f6 elemét nem helyezte érvei foku-
szaba, pedig ebbdl talan kideriilt volna, hogy az allitmany akkor is ,,igei jellegii”, ha
torténetesen névsz6 (hiszen ismert tény egyes nyelvekben a névszok igei személyra-
gokkal valo alkalmazéasa allitmanyi funkciéban, ami jobbara igei rendszerii tagado
formaval is egyiitt jar). A névsz6 atmeneti ,,igésiilésébs]” természetesen nem az kovet-
kezik, hogy ez volt az elsé szofaj, hanem az, hogy a névszo és az ige egymast nem
nélkiiloz6 szémorféma-kategoridk, melyek ismeretét Gyodrke is biztosra veszi az urali
alapnyelvben: Igazit mi sem bizonyitja jobban, minthogy korunkra addig jutottunk,
hogy az alapnyelvi igeragozds bizonyos ragozott formainak, s6t paradigmasorainak a
rekonstrudldsa is megtortént. Ezek az djabb eredmények mindenesetre aldtdmasztjak
Gyorke igazit és cafoljik azokat a véleményeket, amelyek itt-ott (pl. a magyar nyelv-
torténet egyes képviseldinél) a mai napig megtalalhatok s melyek szerint az igeragozas
az egyes nyelvek kiilonéletében alakult olyanna amilyen, amde az egyes paradigmaék és
részrendszerek forrdsai igen régiek.

Gyorke elméleti 6sszegezése a nomen-verbumok kérdésével folytatddik. A je-
lenség kommentaldsdban egyféle kompromisszumos megolddsra jutott. Vélekedése
szerint a nomen-verbum kategdriat azzal az indokldssal lehetne elfogadtatni, ha felté-
teleznénk a pre-alapnyelvi 'korokra humboldti ,,unvollkommene Wortkategorie” 16tét
mint a késébbi névszok és igék kozos elozményét, amit egyébként Gyorke a Cassirer-
nél (1929) taldlhat6 ‘alakulatban 1évé forma’-val (= Form des Werdens) nagyjabél
azonosit. Ez olyan preszuppozicié, amit bizonyitani nem lehet. Taldan Gyorke maga is
sejthette ezt, mert hatarozottan kijelenti, hogy az urali alapnyelvben a nomen és a ver-
bum két egymastol eltérd onalld és egyenrangi kategériaként létezett. Vagyis: a
nomen-verbum kérdésben valdsziniileg engedményt tett a hagyomanyos nyelvészetnek,
s ennek oka az lehet, hogy konzekvens mondattani hattér nélkiil nem juthatott el ahhoz
a hazai nyelvészetben eloszor Laziczius (1942) altal hangoztatott nézethez — melyet
sokan ma is vallunk — , hogy nomen-verbumok pedig nem léteznek.

A konyv e fejezetében kitér Gyorke arra is, hogy a képzok taglaldsa soran nyert
tapasztalat szerint a deverbalis és a denominalis képz6k hangalakja siiriin azonos vagy
hasonl6 formét mutat. Ezt az ambivalens médon mindkét sz6fajndl (persze mas funkci-
éban) torténd felhasznaldsi lehetéséget Gyorke — egyéb lehetoséget nem latvan — egy
pre-urdli ,unvollkommene Wortkategorie” feltevésével magyardzza. A funkcidkat
mellézve megjegyzem, hogy itt felvetddhet egy masik magyarazé elv: az t.i., hogy
mind az igébdl, mind a névszdbol képzett funkcids képzémorfémak kialakulasi lehetd-
ségeit a sziikre, vagy aranylag sziikre szabott mennyiségii massalhangzéallomany kor-
latozta. Ez eredményezte azutdn, hogy ugyanaz a hangelem igén és névszén (mas funk-
ciéban ugyan) egyarant megjelenik — fliggetleniil a képzok kialakulasanak egyéb el-
méleteitdl. Mindazonaltal hasznos e részben Gyorkének az a kezdeményezése, hogy
elemzi a két képzdkategoéria alaptipusait, funkcidk szerint csoportositva 6ket. Ennek
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eredményeként sikeriil egyféle funkciészétvalasi sorrendre is javaslatot tennie, ill. java-
solni a funkciok atfedését eredményezé fejlédési trendeket. E vizsgalat azutin tovabb
fejleszthetd abban az irdnyban, hogy pl. a névszok deminutiv (ill. augmentativ) képzoi
és a hasonl6é — pl. augmentativ, deminutiv — igeképzdk kozotti anyagi hasonlosagit a
képzéhordoz6 funkcitinak mindkét széfajon vald spontin alkalmazasa valtotta-e ki,
hogy ezek a rokon hasznalatok milyen funkcidk elldtdsdra voltak a tovdbbiakban al-
kalmasak. Kutatdsai érintik — s ezt is j6 intuiciénak tartom — azt a problémakoért is,
amely az igeképzok valamint a mdd- és id6jelek, ill. aspektust és akciomindséget kife-
jezo eszkozok kozott lehetnek. E kérdéskorbe azonban részletesebben nem mélyed még
el ebben a miiben.

Az altala kifejtett tézisek olyanok, amelyek nem pusztin az urdli, hanem mas
nyelvekre is megfontolandok, érvényesithet6k lehetnek. Sajnos azonban Gyorkének ez
az ,elméletieskedése” nem keltett nagyobb figyelmet, részben a mér emlitett okbodl
(koincidencia Lehtisalo-val) és a konyv kis példanyszdmabél eredéen. A mellSztetés-
ben szerepet jatszott tovabba egy meglehetdsen kicsinyes, diszkreditld birdlat is,
amely egy-két ropke elismerd szd utdn végiilis ovta a kezdd nyelvészeket a konyv
hasznalatatol (Laké 1935, 397). A recenzi6 szinvonaldra jellemzd, hogy vétkes hibanak
tartja a t6alak jelolésében mutatkozo egyenetlenséget (pl. a finn henki tbalakja henke-
mogill hidnyzik a tovet jelold kis elvalasztéjel!). Az emlitett ismertetés sietésen — még
Gyorke konyvével szinte egyiddben — jelent meg s igy azt egy idore szinte knock out-
olta — legalabbis bizonyos kérokben. Gyorke munkéjanak megitélésében késobb termé-
szetesen fordulatrél is meggy6zddhetiink, ha elolvassuk annak a méltatasnak a kezde-
tét, amely Gyorkének a Szily jutalommal vald kitiintetése alkalmabdl elhangzott és
megjelent Szinnyei Jozsef, Melich Janos és Pais Dezsé eléterjesztésében (MNy 1941,
60): ,,Ot-hat esztendeje a finnugor nyelvtudomany miivel6i korében nem kézénséges
feltiinést keltett egy tanulmény, amely az urdli nyelvek els6dleges képzovégzodéseit
targyalta. Cime: Worthildungslehre des Uralischen (primdre Bildungssuffixe), Tartu
1935. A 96 lap terjedelm{i munka szerz6je Gyérke Jozsef. A bator, sok tekintetben uj
utakon jdré rendszerezés nemcsak a szamojéd €s finnugor nyelvek széképzéstani vo-
natkozasait vilagitotta meg meglepd sikerrel, hanem kiilonosen a terjedelmes fliggelék-
ben kifejtett szempontjaival jelentds mértékben hozzajarult a magyar nyelv szoképzé-
sének korébe vago fontos kérdések tisztazasahoz..” (a megfogalmazas Pais Dezs6
stilusjegyeire utal). A hagyomanyos nyelvész-guruk részérdl ez igen nagyraértékelhetd
megnyilvanulds egy fiatal, més dton jaré kolléga irdnt.

Termékeny tartui tartézkoddsdnak tovéabbi s egyben utolsé terméke a Das Ver-
bum *lé- im Ostseefinnischen cimit kismonografia (Gyotrke 1936). Ebben a gazdagon
dokumentélt tanulmanyban a finnugor nyelvekbdl régtdl ismert */e- (segéd)ige szerepét
és alaki formait vizsgalja a szerzé a balti finn nyelvekben, kiilonos tekintettel az *ole-
ugyancsak finnugor létigéhez kapcsolédé kiegészilléses alkalmazdsaira. Tiizetesen
attekinti valamennyi balti finn nyelvet, a kiilonlegesebb nyelvjarasi eltérésekre is kitér,
ugyhogy szemléletesen bontakozik ki eléttiink az a tarka és valtozé kép, amelyet a két
létige kiegésziiléses paradigmasoraiban taldlunk. Vannak olyan nyelvek, amelyek a
primér */é- t6bél, képzoék nélkiil formdznak meghatarozott 1étigei alakokat, masutt meg
a */é- tovabbképzett (t6bbnyire médjeles liene-) tovéhez illesztik a sziikséges Vx-eket.
Szerkesztett formakban gyakran jelentkezik a két segédige (vagyis a */é- és *ole-)
kombindcids alkalmazésa (pl. észt sa léd olemas ‘du wirst sein’, leeb kiil olla ‘das mag
wohl so sein’) — ahogyan ez nemcsak a finnben, hanem a magyarban is szokasos
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(lienen ollut, ill. lettem volna stb.). A lie-/lee- révid formdk a balti finn nyelvekben
foleg a futurum, de emellett a potencidlis és olykor a prasens id6-, ill. médalakok kife-
jezésére szolgalnak (a standard liene- tipus mellett bizonyos finn nyelvjrasokbdl is
elokeriilnek). Egyébként Gyorke emlékeztet arra, hogy az emlitett (jovoido, jelenidd ill.
lehetségi mod funkciok) e td tavoli rokon nyelvi megfeleldiben is hasznélatosak a
lappt6l a magyarig. A hosszabb formak valamelyest egyértelmiibbek: a -ne-médjeles
finn liene- lehet6ségi mddot, a vepsze /ine- viszont jovo id6t jelez (utobbiban a rovid t6
alakitja a jelent). Egyszéval a baln finn nyelvek a */é- t§ hasznalati lehetdségeinek
abiizusat mutatjak be.

Gyorke figyelemre mélténak talilja, hogy a szuppletivizmus nem mmdlg érvé-
nyesiil maradéktalanul: ahogyan pl. a magyar nyelvhaszndlatban véltakozhat egymaéssal
a lennék/voinék dublett, ugyanigy az északi karjalaiban a megengedd préteritumi
lienen, lienet, liendv egyes szam 1-3. személyii formak mellett a mésik segédigébol
szarmaz6 ollen, ollet, ollov parhuzamos formak is hasznalatban vannak. A sok részletre
kiterjed6 €rtekezés hiven illusztralja a rovid és hosszii tovek formacidinak felhasznalasi
lehetségeit és abrazolja, hogyan keriilt tlsulyba egyik-mésik nyelvben az *ole- he-
lyett a */e- segédigei to (pl. a livben, votban, a tdvolabbi nyelvek koziil a lapp nyelvek-
ben). .
Az alakok elemzése és funkcidik értelmezése utdn Gyorke torténeti kovetkezte-

tésekre torekszik. A pozitiv segédigék kétféleségét (*ole- vs. */e-) és e tovek felcserél-
hetdségét latva (pl. magyar voinék/lennék, karjalai ollen/lienen) feltételezi, hogy: 1)
mind az *ole-, mind a */é- igetoveknek valaha teljes paradigmdja volt; 2) hogy a két
segédige kozott — masok véleményével (pl. Budenz) szemben — nem volt jelentéstani
kiilonbség, vagyis mindkettejiik kiinduld jelentése ‘esse’ volt, s ebbdl keletkezett a */é-
esetében a ‘fieri’, meg egyéb értelmek; 3) s végiil, hogy azonos jelentések kétféle alak-
kal torténé kifejezésének elburjanzdsa okozta egyes formak pusztuldsit és ekképp a
segédige paradigmarendszerének kiegésziiléses dtalakuldsat.

Gyorkének az egyes jelenségekre vonatkozé funkci6-analizisei kétségkiviil sok
nélkiilozhetetlen adalékot nydjtanak a szuppletivizmusnak a létige (l€tigék) rendszeré-
ben tortént elrendezddésérdl, végsd kovetkeztetéseinek fenti harmas 6sszefoglalasabdl
azonban az els6 kettével nem tudok mégsem azonosulni. A magyar volnék/lennék fel-
cserélhetosége, vagy pl. a vepsze ei le tagadé léte (= finn ei ole helyett), a */é- tdbol
képzett liv imperativusi /i ‘legyél’ haszndlata a vol mellett és egyéb ezekhez hasonlé
jelenségek nem gydznek meg arrdl, hogy mindkét (segéd)igei tonek valaha teljes rago-
zési paradigmdja volt. Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy az *ole-, ill. *le- t6 azonos
‘alapjelentésére’ vonatkozé tétel sem valoszinl. Gyodrke maga is idézi Horgernek egy
irasat, amely szerint ,,...a kifejezé eszkozok folosleges bbsége nem maradandé alla-
pot...” (Gyorke i.m. 31). A cititum voltaképpen Gyorke igazit lenne hivatva alata-
masztani, mert ezzel magyarazza a gyors funkcidomegoszlast a két to kiilonb6z6 formai

- kozott. A tényeknek taldn jobban megfelelne, ha a két (segéd)ige k6zott a régmiiltban is
feltételeznénk valamiféle jelentésbeli kiilonbséget, ha masban nem is, legalabb bizo-
nyos konnotécids jegyekben. Emlékeztetni lehetne ennek kapcsan arra is, hogy hasonlé
kettosség a tagadd segédigei t6 esetében is fennall, amennyiben az *e- vagy *i- alakban
rekonstruélhaté t6 mellett egy mélyhangu rekonstruktum is feltehet6, melynek leszar-
mazottai leginkabb a felsz6lité méda (vagy egyes izoldlt) formakbol kovetkeztethetok
ki. Mégha tehét az *ole- és a */é- alapnyelvi toveket egyforma jelentésiinek tartanank is
(amit én kétlek), akkor is elképzelhetd volna az ‘azonos’ jelentésii tovek hasznalatanak
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bizonyos ‘szabdlyozottsdga’. Mindemellett tovabbra is szdmolni lehet (vagy tandcsos)
azzal a régi megéllapitassal, hogy az ‘esse’ jelentésli *ole- melletti */é- jelentése
mégiscsak ‘fieri’-ként definidlhatd.

Vélekedésem alatdmasztasaul hivatkozhatnék arra, hogy az urdli-finnugor alap-
nyelv sz6készletének rekonstrudlasa sordn igazi szinonimék alig-alig voltak. Pl. az igen
régi (urali) ‘fa’, ‘tiz’, ‘fehér’ jelentésli szavak etimoldgiai megfeleléseiben nincsen
tokéletes azonossag: a rokon nyelvek ezekben a jelentésekben kett6tol otig terjedd
disztributiv megoszlast tarnak elénk, 4m ezeket nem volna célszerii szinonimaként
alapnyelvi formaban feltételezni, mert nyilvinvalé — és az esetek tobbségében bizo-
nyithaté —, hogy az ‘eredeti’ elnevezés mellett a legtobb vagy innovici6, vagy jove-
vény (e témakdérre 1. Abondolo 1998, 34-38). Alapproblémankra visszatérve tehat osz-
tom a leguijabb magyar nyelvtorténeti kutatds nézetét, amely szerint a magyar lé- t6
eredeti jelentése ‘valamivé valik; fieri’ volt s ez indukélta a magyarbdl is jol ismert
szuppletivisztikus formakat a 1étige ragozédsaban (Abaffy 1991, 115 és 1992, 150).

A balti finn szuppletivizmus jelenlegi helyzetének magyardzatdra azonban na-
gyon is alkalmas Gyorkének az a tétele, hogy a kétféle igeragozasi részrendszerekben,
az ott alkalmazott méd- és egyéb suffixumok révén is a legtobb érintett nyelvben egy-
fajta ‘nyelvi skizofrénia’ szindr6ma mutatkozik, amely analég és pseudoanalédg rész-
rendszereket eredményezhetett a segédigék hasznalatdban.

Hazatelepiilése €s a budapesti tudomdnyos életbe vald beilleszkedése utdn a hi-
vatali elfoglaltsdg mellett is tudja folytatni nyelvészeti témdk feldolgozasit. Az egye-
temi életben hamarosan jé kapcsolatokat €pit ki kora jelentds nyelvészeivel, Zsiraival,
Pais Dezs6vel, Németh Gyulaval, N. Sebestyén Irénnel, Laziczius Gyulaval, Kniezsa
Istvannal, Tamds Lajossal és masokkal. Az 1j hatdsok koziil a Lazicziusé latszik legna-
gyobb siilyinak: az dltala képviselt nyelvészeti szemlélet meghonositisa az urili nyel-
vészetben tulajdonképpen eldszor Gyorkének a negyvenes években készitett munkai-
ban érhetd tetten. Az els6 budapesti években azonban néhany kisebb kézleménnyel
jelentkezik a Magyar Nyelvben, méghozz4 olyanokkal, amelyeknek magyar vonatkoza-
sa van. Pl. ir a magyar -t kicsinyitd képzo, a -gy denomindlis képz6, a kel, mdl/mell
vagy az ut, vdg, vég szavak szamojéd megfelel6ir6l (Gyorke 1937, 1940, 1941, 1944).

Ezek hagyomdnyos filolégiai eszkdzokkel készitett korrekt frasok, de — mint 4l-
taldban az etimol6gidk — jobbara milandék (csak példaképpen emlitem, hogy a milt és
a jelen kiemelkedd etimologusai-szotarkészitdi szdzszamra ontottdk magukbél a sz6-
magyardzatokat, 4m ezeknek csak kis toredéke bizonyult maradandénak). A hazai
szakmai férumok mégis kedvezben fogadtak Gyorkének e cikkeit, ahogyan azt a Szily
jutalom indoklasabdl is tapasztaljuk: ,,...igen helyesen érezte meg a fiatal szerzo, hogy
az urdli nyelvekre vonatkozé ismereteit ...eredeti szempontjait ...kozelebb kell hoznia a
magyar nyelvtudoményhoz...” (I. MNy XXXVII /1941/, 60-61). Munkdssédganak ebbe
a vonulatiba sorolhat$ az a kdszontés, amellyel hajdani professzorat, az akkor 80 éves
Zolnai Gyulat méltatja (Gyorke 1942a). Ebben nemcsak arrél emlékezik meg, hogy
1930-ban Zolnai nyugdijba vonuldsakor ,,az eldrvult tanitvanyok nevében lankadatlan
munkakedvet, Isten 4lddsat kivantuk jészivl, mindig igazsagos, szeretett professzo-
runknak...” és hogy a 80. életév kiisz6bén most megijitjdk e kivdnalmakat, hanem az is
a nyilvdnossag elé keriil koszontdjébol, hogy az egyetemista Georgovits altaldnos
nyelvelméleti érdeklédését is Zolnainak koszonheti, aki bevezette a nyelvre vonatkozé
dltaldnos — akkor még nyilvan Gjgrammatikus — ismeretek vidékére.
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Mar észtorszagi munkdiban is sir(in hivatkozik t6bb altalanos, nyelvészeti vagy
éppen filozéfiai természetli munkara, budapesti megtelepedésének legemlékezetesebb
fejleménye mégis a Laziczius Gyuldval valé ismeretség és beszélgetéseik hozadéka:
Gyorke nem pusztdn Laziczius munkdssagat ismeri meg, hanem forgatja a Travaux du
Cercle Linguistique de Prague koteteit, ismerkedik Karl Biihler Sprachtheorie-javal, és
mindazon elvi kérdéseket fejtegetd irasokkal, amelyek a nyelvre altalaban vonatkoz-
nak. Elméleti érdeklédésének megijulasa egy harom killon egységbdl allo cikksorozat-
ban mutatkozik meg, aho! az egyes cikkeknek mas-mds cimiik van, de témdjuk egy
azonos gondolati sor fiizérébe fonja dket. Koziilikk kettd a Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyekben, egy pedig a Melich Emiékkényvben jelent meg.

~ E tanulmanyok kozill elsé a Volt-e a magyarban -u-, -ii- praeteritum-képzg?
(Gyorke 1941a), melyben azt az - tigy latszik kiirthatatlan — nézetet cifolja hatdsos és
jozan érvekkel, amely szerint a cimben szereplé miiltido-jel valaha is létezett volna a
magyarban. Igaz ugyan, hogy Gybrke szempontjai Barczi Gézat bizonyara meggyozték
(Bérczi 1958, 54-55), s nyilvdn engem még jobban (Hajdu 1966, 1989° , 73), a késébbi
magyar nyelvtorténeti szakirodalom reprezentansait azonban nem (pl. Benkd 1980,
213-217; Abaffy 1991, 114, ud 1992, 209). E tanulmanyban Gydrke négy f6 érvet
targyal, amelyek a -u- stb. (= *w < ?7*k) préteritum (igenév?) feltételezése mellett sz6l-
nak. Ezek koziil bizonydra a legfontosabb a lesz, tesz, vesz tipusi sz-szel béviild v- tévii
igék régies ISk, I6l, I6n paradigmasora, melyet a hagyomdnyos analizis akképp magya-
raz, hogy ha az utolsé elem Vx1-3, a t6 pedig le-, akkor a koztiik helyet foglalé w (HB
levn) csak préteritum jelnek értelmezhetd. Ezzel szemben Gyorke a strukturalista ha-
gyomanynak megfelelden azzal érvel, hogy meghatarozott (grammatikai) funkcié jels-
léséhez nem feltétlentil sziikséges kiilon jel6l6 elemet alkalmazni, grammatikai elemek
jeldletleniil is maradhatnak, ha a velitk szemben all6 ellentétparok jeldltek. Gyorke
példakat hoz az osztjakbol és szamojéd nyelvekbdl arra, hogy a grammatikai morféma-
val jelolt jelen id6 mellett a mult id6 jeloletlen is lehet, s ezen az elvi alapon, meg a
magyar teg- (tew-) tonek a finn reke- megfeleldjére hivatkozva a téhoz tartozénak tartja
a masok altal préteritum-jelnek mondott glide-ot. T.i. a finn teke- és egyéb rokon nyelvi
megfeleldk alapjan e szoban *-k- el6zmény rekonstrulhatd, amelynek a magyar tev-
(<*rew-) kivaléan megfelel. A sz6 igemindségénél fogva iddjel nélkiil is befejezettség-
re vonatkozik, igy mult idejii értelmezése — zéré morfémaval — nem meglepd, plane,
hogy vele szemben egy -sz- gyakorit6 elemi forma latja el a jelenidd szerepét. Hasonld
a helyzet — ha nem is értelmezi mindenki teljesen azonosan — a vesz-/vev-, lesz-/lev-
tovekkel.

A targyalt allitélagos malt iddjel egyéb kozvetett bizonyitékait (a nyelvjarasi
vdronk, a targyas milt Pl1. kérdk, ill. a HB hadlaua tipusi alakokat) kénnyedébben is
meg lehet magyardzni: a két els6iil emlitett forma anal6gikus magyarazata mellett érvel
Gydorke, ahol t.i. a feltételes moda smagyar -ney/-neii- > mai -né (< PU *-neke-) + Vx,
ill. ezek maganhangzé-asszimilciés parjai (-nd-, -nd-) voltak a paradigmasor dtrende-
z6désének alapjai. A hadlaua tipus esetében pedig hlétustolto hangot vél korabbi ér-
telmezésekkel egyetértden.

E cikk érvelésének egy fontos részletére — a jeldletlenség iigyére — visszatér
részletesebben Adalék a szamojéd igeiddalakok kérdéséhez cimii kézleményében,
amely az el6bb targyalttal egyszerre jelent meg (Gyodrke 1941c). A két cikk kitlinéen
kiegésziti egymadst, mert ebben meglehetds részletességgel bemutatja az idéértékekkel
Osszefliggd éallaspontjat. Abbol indul ki, hogy Castrén annakidején a szamojéd idokate-
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goridkat ,.erste Zeit”, LZweite Zeit”, , dritte Zeit” néven kiilsnboztette meg, ami tulaj-
donképpen ugy értelmezhetd, hogy e nyelvek idékategoéridi mas nyelvekben megszo-
kott id6jelolési eljarasokté! merdben eltérnek. Megfigyelései alapjan tehat a szamo-
jedisztika muilt szdzadi nagymestere arra a konkliziéra jut, hogy ,...die allgemein
gangbaren Benennungen der Tempora /sind/ wenig geeignet die Zeitbestimmungen in
dieser Sprache auszudriicken™ (Castrén 1854, 374).

Gyorke azonban mégis elemzi az akkoriban sziikdsen rendelkezésre 4ll6 igei
szerkezeteket, funkcidikat s az el§z6 cikkében emlitett tételt ezittal bévebben kifejtve
megerdsiti azt a véleményt, hogy a jurdk-szamojéd igeragozasi rendszerben az idéjel
nélkili, vagyis zér6 morfémés formék (t6 + Vx) a tartés (durativ) ,,torténésmindségii”
igék esetében jelen, a momentan ,térténésmindségli” igék esetében (alig)malt idd érté-
kii (pl. nu-dm /td6 + Vx1/ ‘ich stehe’ vs. to-dm ‘ich kam /soeben/’). O az tehat, aki ter-
mészetesen masok — pl. Lehtisalo, Prokofjev — példait felhasznilva (és Budenz fordita-
sait esetenként korrigalva) elsd izben utal arra, hogy milyen 6sszefliggés lelhet fel az
igék akciomindsége és idoértéke kozott. Az igék akcidmindsége persze killonbozd
képzokkel megvaltoztathat6, ami az idéértékben is valtozast okoz (kiegésziti mindezt a
kiilonbsz6 igenevek, sot egy milt iddjel alkalmazasa is). Ezek szerint Gyorke két rago-
zasi rendszer jelenlétét bizonyitja: a jeltelen paradigmasorban az id6hoz valé viszo-
nyulas az ige akciomindségét6l flgg, azaz hol jelen, hol mult értékii, a masik jelezett
paradigmasorban (ahol tehat kiilonb6z6 momentan, continuativ és egyéb képzdk, vagy
a milt -§ jel stb. jarulnak a t6hoz) az id6érték mindenekeldtt ezek fiiggvénye. E sajatos
igeid6-hasznélati médokra Gyorke mas nyelvekbdl is tud példakat és fejtegetései j6-
részt ma is helytalléak. Mindenképpen & volt az elsé az urdli nyelvészetben, aki az
idosikok kutatdsdban bevezette az Aktionsart fogalmat, amely azutan napjainkban az
igei aspektus fogalommal bovitve (vagy egybemosva) altalanosan produktiv és prefe-
ralt tematikdva lett. Végigvonul egyébként Gyorke gondolatmenetén az a szandék,
hogy nem izolalt elemeket akar vizsgalni, hanem a konkrétan miik6d6 rendszereket.
Ekképp nézetei Laziczius (1933) gondolataival is szoros rokonsagot mutatnak, aki
Klemm Antalnak azt a nézetét birdlja, amely szerint ,,a finnugor igealakok ...eredetileg
semmiféle idot nem fejeztek ki”. Kora nyelvészeinek id6- és médszemléletét Horgerre
is kiterjedve keményen birdlja egy késébbi munkajaban is (Laziczius 1942, 214). Meg
kell jegyeznem ezzel dsszefiiggésben, hogy az Gtvenes évek végéig — ha nem tovéabb —
megtaldlhaté a hazai magyar nyelvtorténetben az a szemlélet, amely szerint a finnugor
alapnyelvben nem voltak eszkdzok az igeid6 kifejezésére (Berrar 1957, 23). Gyorke
viszont megalapozta azokat a késobbi urali nyelvészeti fejtegetéseket, amelyeket az
alapnyelvi igeragozasi rendszerek miikodésérdl elsé izben én probaltam meg felvazolni
(Hajdu 1966, 71-78), s amelyet a kés6bbi kutatdk tovabbi fejtegetéseikkel és konkrét
rekonstrukcios javaslataikkal sokkal arnyaltabban és bovebben fogalmaztak meg.

A cikksorozatot befejezd harmadik kozlés mar teljesen altalanos jellegii igény-
nyel 1ép fel. Ez az Emlékkonyv Melich Jdnos sziiletésnapjdra (1942b) cimii kétetben
jelent meg Az igeidd cimen (95-103).

Az igeid6 fogalmanak tartalmat Wundt és magyar kovet6i nézeteinek a biralata-
val ismerteti. Wundt véleményét egyszerlien abban foglalhatnank 6ssze, hogy 6 a
‘tiszta idofokozatok® aktudlis értékét az egyén pillanatnyi objektiv tudatallapotanak
fliggvényeként kezelte. Gydrke nem ért egyet ezzel a nyelvlélektani szemlélettel, amely
szerint tehat a beszéld tudata szubjektiv médon adna meg a torténések idérendjét. Vi-

tathaté a ‘tiszta idéfokozat’ fogalma is, legalabbis ez deriilhet ki Gyorke irasabol,
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amely tagadja az id6kategéridnak a beszél$ éllasfoglalasatol vald fiiggését. Mindezt
joval bonyolultabban képzeli el és Biihler nyomdn utal arra, hogy ha a nyelv
messzedgazo és tobbjelentésii szimbélumrendszert alkalmaz a nyelv tényeinek jelolésé-
re, akkor az idészitudciok megkomponalasara is érvényes ez a tétel, azaz a beszéld
eleve és szitkségszeriien tobbértékii jeleket képes id6jelolésre hasznalni. E jelek pedig
kollektiv tartalmdak, nem egyedien szubjektivak. Ezzel voltaképpen Gydrke céfolja azt
a vélekedést is, hogy idomérdeszkdzokkel végzett objektiv idéelemzés az ‘atképzelé-
ses’ metodika alkalmazasaval médot nyujthatna egy-egy igealak tetszbleges id6szitua-
ciéba helyezéséhez. Ez a médszer ugyanis eltiintetné az igei paradigmarendszer funk-
ciojat. E fejtegetésekbe Gyorke arnyalt gondolatokat (vagy inkdbb tényeket) is beleszd,
amikor kijelenti, hogy a tényleges id6érték az igejel paradigmasoran kiviil annak tobb
egyéb tulajdonsagatol — nevezetesen az akciomindségtdl, modértéktdl — is fligghet. Az
id6jeldlésnek egy bonyodalmas lancolata kezd kibontakozni eléttiink. Végiilis Gyorke
a kovetkezd meghatarozassal fejezi be cikkét: ,,...az igeidd az igejel olyan idére vonat-
kozé kollektiv természetii értéke, amely fiiggd viszonyban van a vele rendszert alkoté
tobbi tag idoértékével s ugyancsak kapcsolatban lehet az igejel torténésmindségével és
médértékével.” (103). '

A kérdés természetesen jéval komplikaltabb anndl, hogy egy révid mondatban
teljesértékii meghatarozasat fogalmazhatnank meg. Gyorke érdemét mégis abban vélem
megtalalni, hogy felismerte az id6beli szitudciok €s reldciok dsszetett voltat és hogy az
idéviszonyokat egy-egy nyelv funkcionald rendszerének egészéb6l javasolta kutatni.
Ezzel Gyorke végleg elkotelezte magat az akkori strukturalista irdnyzatok mellett. Sét,
azt is mondhatnam, hogy bizonyos szempontbdl elére vetit olyan kutatasi szemponto-
kat, amelyeket a mai modern (generativ) elméleti nyelvészet reprezentdl. Pl. azzal,
hogy 6 nem puszta morfol6giai kategdriat lat az igeidében, hanem olyan nyelvi kifeje-
z6ési lehetdséget, amelynek kiterjedt mondattani, morfo-szintaktikai és szemantikai
feltételei is vannak.

Latvanyosan ilyen irdnyban prébalja megvildgitani az jabbkori nyelvelmélet az
id6 fogalmat azzal, hogy kiilonbséget tesz a kiils6 és a belsé id6 kategoridja kozott, Az
el6z6t deiktikus kategoriaként harmas szempontrendszerrel jellemzi, a beszédids, a
referenciaidd és az eseményidé szubkategoridk alkalmazasaval, melyek a megnyilatko-
zas id6pontjahoz igazodnak és egymas kozti viszonyuk eligazit a mondatban elhang-
zottak iddkoriilményeirdl. A mellette szerepld belsod idd ettdl kiilonbozé komplex sze-
repléje az id6értékek kifejezésének s ez a sokféle (modalis és egyéb) elemen kiviil az
igei aspektus kiemelkedd fontossagat is magaban foglalja, hiszen a konkrét szitudciok
idéstruktardjanak meghatarozé eleme. Voltaképpen ez olyan pont, ahol a Gyorke altal
oly sokszor hangoztatott ‘torténésmindség’ (= akciomindség) szerephez juthat, t.i.
Gyorke és részben az 6t kovetd szakirodalom az akci6érték €s az aspektus fogalmat
kissé osszezilalta és egyes nyelvek aspektus-viszonyaiban akciomindséget allapitott
meg. Az aspektus, akciémindség (és mod) meg az idd fogalom kapcsolddasairdl 1.
Kiefer (1989: 146 kk; 1992: 801 kk.).

Gyorke legismertebb — s egyben életének utolsé — miive a 76, képzé, rag
(Gybrke 1943), amely alcimében Szd- vagy jelrésztan-nak titulalja témajat. A bevezetd
részben tisztazza a focimben megnevezett T-K-R kategéridk jellemzdit. Véleménye
szerint ezek nem nyelvi absztrakcidk, hanem a prigai nyelvészkdr meghatdrozdsit
kovetve (Projet 1931, 321) olyan morféma-egységek, amelyek tovibbi kisebb funkcio-
ndlis egységekre nem bonthat6k. Tovabbi sajatossdguk, hogy ondlléan nem jelennek



Portré Gyorke Jézsefrél 91

meg a nyelvben, hanem a nyelvi jelrendszer tagjaiként csak mdas 6nallé morfémakhoz
kapcsolva — az egymds kozotti viszonyrendszert6l fiiggben — jutnak érvényre. A
‘Wortelement’ (= sz6rész, jelrész) terminus bevezetésével Gydrke meghonositja a
morféma fogalmat — s6t megelSlegezi a szabad és kotstt morféma megkiilonboztetést is
—az urdli nyelvészetben. A sz6- vagy jelrésztan teriiletét nem a széképzéstanba, sem az
alaktanba, sem a szétanba vagy mondattanba nem 6hajtja beszoritani, hanem a nyelv-
tannak egy Uj fejezetét nyitja meg, amely természetesen az elébb emlitett nagyobb
terilleteken érhetd tetten. Tehat ebbe a diszciplina-részbe tartozna a té (amely a domi-
nalo targyi jelentést hordozé szérész), a képzd (vagyis a jelentésmodositd elem) és a
rag (az alaki-grammatikai viszonyhordozé). A tovek — ragok — képzék kategéridknak
szerinte olyan kozos problémdik vannak, amelyek kiilon tirgyaldst igényelnek, bar a
mondattantél a fonol6gidig a nyelv minden szintjével 4llandé kapcsolatuk van és a
nyelvek rendszereinek véltozdsaiban nem egyszer lavindkat indithatnak el.

A T-K-R viltozdsainak hatdsit a nyelv egyéb részrendszereinek 4talakuldsdra
példakon is illusztrdlja: a magyar iddjelolés atstrukturalodasa teriiletérdl, a dudlis
elvesztével osszefliggben a tobbesszam (és az egyesszam) értékvaltozasaira utalva,
vagy a lapp esetrendszer egyszerlisddésének kovetkezményeit szemléltetve.

Ezek utin egy Gjabb szakaszban meglehetésen bé terjedelemben elemzi a
szorészek egymas kozotti viszonyait, tehat azokat az eseteket, amikor a té a hasonlésag
— a rag a kiilonbség kifejezbje (pl. egy igeragozasi paradigmaban), vagy amidén a t6
fejezi ki az eltérést — a rag vagy a képzé pedig a hasonlésag hordozéja, és olyan példa-
kat is emlit, amikor a t6 és a rag kozosen fejez ki Osszefliggést — szemben a képzével,
amely a kiilonbség kifejezje (pl. m. élegetek — éledek — élesztek). Ennek a szakasznak
az a feladata, hogy bemutassa: a szérészek rendszerfunkciéjanak csak a szavak rend-
szerén beliil van szerepe, azaz olyan képessége, amely éltal a szérészek a befogadé
sz6n kiviili egy€b szavak azonos szérészeivel a hasonlosag vagy killonbozéség allapo-
taba keriilnek, mikdzben a veliik sz6t alkot$ szérészek az egyes szavak kozott funkcio-
nalis ellentétet hoznak létre. Ezeknek az egymast keresztezd nyelvi sikokban eléforduld
jelrészeknek tehdt minden bizonnyal szerepiik van a rendszer viszonyhélézatdnak fel-
épitésében. .

Gyorke bemutatja, hogy a nyelvészeti diszciplina killonféle osztilyozasaiban
(pl. Paul, Ries, Saussure, Jellinek, Simonyi, Gombocz, Klemm) milyen szerep jut a
szorészeknek. Ennek az a célja, hogy megvilagitsa: a T-K-R szérészeknek egységes
kiils6 kapcsolatuk van, viszont bels6 sajatsagaik eltéroek. Megéllapitja tovabba, hogy a
szérészeknek olyan képessége van, hogy a vele kapcsolatba keriilt sz6t a tobbi széval
kapcsolatldncba fiizze egybe. Ha pedig ez igy van, akkor indokoltnak latja a T-K-R
korith kérdéseket egy sz6- vagy jelrésztannak elnevezett kiilon (al)diszciplina kereté-
ben targyalni. A nyelvészet ebbe a fejezetébe tartozhatnak efféle kérdések, mint pl. a
szérészek kapcsol6dasi sorrendje, ezek esetleges eltérései az egyes nyelvekben, funkci-
o0k alapos vizsgilata, a tovel valé viszonyuk, a szérészek fuzidja révén kialakult
komplex morfémak kérdése, az alterndcick vizsgélata, a sz6érészek fonoldgiai szerke-
zete stb. Mindezek eddig a nyelvészeti szintek kiilonbozé fejezeteiben targyaltattak. Az
ezekre vonatkozé példak foleg urdli nyelvekbdl szarmaznak és a szinkrénia meg a
diakrénia szempontjabdl egyarant foglalkozik veliik. Ezekre az elemzésekre itt nem
térek ki, hiszen az uréli nyelvészet ijabb eredményeibe jorészt beépiiltek.

Emlitettem, hogy Gydrkének ez a tanulmdnya fontos kezdeményezés a finn-
ugrisztika torténetében, mert elsé izben inditvanyoz egy olyan vizsgélati teriiletet,
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amely nem csak az uréli nyelveket érinti, hanem a nyelv altaldnos elméletében is hasz-
nosan alkalmazhat6. Az 4ltala emlitett javaslatok j6! illeszkednek a morfémak sajdtos-
sagainak kés6bbi kutatasahoz, amely az utina kovetkezé évtizedekben kézponti témak
egyike lett és tobb iranyban volt bdvithet. A morféméknak, morfémakombinacioknak
a beszédfolyamatban torténd elemzése soran az osztalyozas kérdése pl. elég nagy teret
kapott. Ennek végeredményeképpen olyan struktiraformdk is felszinre keriiltek, ame-
lyek morfo(fo)noldgia, morfonematika, morfo-szintaktika stb. néven véltak ismertté, s
ahol a morfémék alkotéelemei (morfok) mellett azok szupraszegmentdlis jegyei is
nyomatékkal keriiltek tdrgyaldsra. A morféma fogalma ezekben az wjabb vizsgélatok-
ban tovabbra is a nyelv legkisebb jelentéses (funkcids) egységét jelenti, amely a beszéd
(a mondatok, szerkezetek, szavak) disztributiv tdrgyaldsa sordn keriil bemutatésra pl.
abbél a szempontbdl, hogy miképpen kapcsolddik egyik a masikhoz. E szerint kiil6n-
bozik a szabad (6nmagaban is helyt 4l16) morféma a kotottektdl, amelyek 6ndlléan nem
jelentkezhetnek (suffixumok). A szabad morfémak kozott vannak olyanok, amelyekhez
nem csatolnak ‘kotott morfémat (ilyenek a kotészok, indulatszék, mddositdszék nagy
része), a szabad morfémak tobbsége azonban a kotottek befogadasara van predesztindl-
va, vagy az egymadssal val6 osszetételre. Egy mdsik targyaldsi szempont viszont a mor-
féma funkci6jara vonatkozik, a szerint, hogy milyen informaciét hordoznak. Ebbdl a
szempontbol nézve a tomorféma szembeallithaté a grammatikai morfémaval. Az elobbi
lexikai ismeretek hordozéja, az utébbi pedig nem a targyi jelentésre utal, hanem a
szintaktikai (paradigmatikus) viszonyokat tiikkrozi (ilyenek pl. a suffixumokon kiviil a
partikuldk, névuték, hatirozészok stb.). Tovibbi részletekbe nem 6hajtok belemenni:
ennyi talan elegendd annak szemléltetésére, hogy Gyorke ‘elemtannak’ is nevezhetd
kisérlete j6 dton haladt és javaslatai harménidban vannak ujabb nézetekkel a morfé-
makkal kapcsolatban (ezzel kapcsolatban hiarom hozzdm kézel allé szerzd miiveire
hivatkozom: Hockett 1963, 129 kk., 271 kk.; Lyons 1971, 180 kk.;-Martinet 1966, 25,
91-92, 110 kk.).

Van azonban egy- két olyan részlet Gyorke tanulmanyédban, amelyhez tovibbi
megjegyzéseket flizhetiink. Az egyik észrevétel a szétére vonatkozik. Nyilvéanvalo,
hogy — ahogy Gybrke is mondja ~ az ad-ok, ad-sz, ad-@ paradigmasorban az ad- t6
szerepel, s az egyes 3. személyil alakban a mésik két jeldlt személlyel szemben @ mor-
féma rejtdzik. Mas esetekben viszont tobb tovii morfémakkal kell szamolnunk, ame-
lyek meghatarozott feltételek kozott haszndlhatk (pl. finn ndke- , nde-, ndh- <: nihdi
inf.). A vartalo, talo szabad morfémak tdalakja viszont megegyezik a bazis-morfé-
mdval, s ehhez a kissé homadlyosan ‘toldalék’-nak is nevezett suffixumok kézvetleniil
csatlakoztathatok. A tobb toviieknél €s a talo tipusban aligha van értelme a @ morféma
feltevésének (a nde impSg2-ben ui. szovégi aspiricid jelentkezik disztinktiv funkcié-
ban, a talo tipusu valtozatlan ‘tovil® szavakban pedig puszta formalitds volna a nomi-
nativusban @ morfémat sejteni). A sz6td erdltetése tehat szerintem elméletileg nem
mindig védhetd. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni szeretnék pl. a magyar jer, gyere €s a
jon- viszonyéara, ahol az utobbinak az el6zd kettd toveként valo magyardzata kissé
bonyodalmasnak tiinik. Analoo helyzetek fordulnak el6 az olyan kiegésziiléses esetek-
ben, mint pl. a magyar egy vs. mdsodik, finn hyvd : kozépfok parempi ‘jobb’. Ugyanigy
nem lehet k6zds tovet taldlni az angol to go : Past wenr formdk kozott, hiszen ezek is
szuppletivisztikusak, akdrcsak a be — is — were esetében. A went egyes és tobbes 1-3.
személyii alakjai egyformak 1évén pedig — a talo tipushoz hasonlé médon — szintén
sziikségtelen volna benniik @ morfémds alakokat litni, mert ez arra kényszeritene, hogy
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elvilasszuk egyméstél a Sg1-Sg2 stb. @ morfémait (0'sg, @’sg, B°sg ...). Ez utdbbi je-
lenség persze kevéssé jellemzd az agglutinal6 nyelvekre, de annyi talan megengedhetd
tétel lehet, hogy az agglutinalé nyelvekben a szabad morféma tirgyi jelentést hordozé
tévariansa (alloformja) nem mindig kotelezo.

Az is nyilvanvalé, hogy az agglutinalé tipusid nyelvekben a suffixumok (affixu-
mok) szama ¢és eléfordulasi gyakorisaga nagyobb mint a flektalo vagy izolalé nyelvek-
ben. Bizonyosan ez is az egyik oka annak, hogy az urali nyelvészetben a
suffixumoknak hirom kategéridba soroldsdt inditvanyozta a nyelvészeti kutatds, és
bevezette a képzé — rag — jel kozotti megkiilonboztetést, az utdbbiak kdzé sorolva a
tobbes-, dualis-, méd-, iddjelek és hasonldk (pl. Gjabban a birtokos személyjelek) cso-
portjat. A jel miiszo arra utalna, hogy ezek a t§ targyi jelentésén nem valtoztatnak, a
mondatban viselt viszonyité szerepekben sem lényegiek, hanem egyféle tébbletinfor-
macidt nytjtanak az adott morféma mennyiségérél, tartamardl, mindségérol (aspektu-
sarol), személyes kapcsolatardl, egyeditésérol stb. A magyarhoz hasonldéan a finn
nyelvtani terminoldgia is kiillonbséget tesz a johdin (= képz6), pddte (= rag) és tunnus
(= jel) kozott, viszont az affix, suffix szavakat preferdlé nyelvek csak bizonyos koriil-
irasokkal tudjdk e harmassdgot kifejezni (Ableitungssuffix — derivational suffix;
Kasussuffix — inflectional affix, v. case suffix; Pluralzeichen, Modalzeichen — plural
marker, modality marker stb.). Lehetnek a jel terminusnak ellenzoi, de Gyorke bizo-
nyosan nem volt az, s ezért esetleg kiilondsnek tiinhet, hogy emlitett tanulmanya cimé-
ben a képz6 és rag mellett nem szerepelteti a jel-tartomény nevét. Meg kell azonban
emliteniink, hogy a cikk szoveganyagdban tobb helyiitt haszndlja Gsszetétel 2. tagjaként
a jel kifejezést (pl. szamjel, id6jel, modjel: Gyorke 1943: 9, 27, 69 stb.). Mindez arra
utal, hogy a jel kihagyasa a cimbdl tudatos volt.

Ennek okat abban litom, hogy Gytrke megismerkedve Saussure nézeteivel a
negyvenes évekre elkotelezett hive lett a strukturalista irdnyzatnak. Ennek cikkeiben,
egyetemi eldadédsaiban, maganbeszélgetéseken minduntalan hangot adott. Nem gydzte
bizonygatni a nyelvi jelenségek és tények jelszerliségét. Ismerte a nyelvi jel feladatait
¢és hirdette azt a Saussure-i tanitast, hogy a nyelvi jelek egyidejii rendszert alkotnak,
meg hogy ebbdl mi minden kévetkezik. A JEL terminust tehat ¢ kovetkezetesen a
language sign, pontosabban signifiant értelemben haszndlta €s nem egy suffixumfajta
jelolésére. Ez allhatott annak hatterében, hogy e jelentés tanulmény cimébdl a jel szot —
mint 3. suffixum-allapot nevét — szamlizte. Nincs kizarva azonban, hogy a képz6 — rag
— jel szétbontasa tigyével kapcsolatban késobb 6 is foglalkozott volna, hiszen ez a
jelrésztan-nak egyik lényegi kérdése lehet. Neki nem volt ra lehetdsége, ez mar utddai-
ra-kovetdire vart. (L. pl. Kenesei 1998.)

A T8, képzd, rag szerz6jérdl pozitiv képet kapunk, foleg akkor, ha arra gondo-
lunk, hogy az altala kezdeményezett stitdiumok — ha nem is elkiiloniild részdiszciplina-
ként — a morfémakutatas kiildnbozo teriiletein beépiiltek a mai nyelvészet témakorei
koz€E.

Gyorkének voltak egyéb ambicidzus tervei is. Szeretett volna egy é&ltalanos
nyelvészeti konyvet irni. Ennek a szdndékanak t6redékes nyomait hagyatékaban fel-
leltitk. Haldla utan ui. 6zvegye Laké Gyorgyot és engem kért fel ennek megitélésére.
Kézirati hagyatéka jobbdra olyan tetemes cédulaanyagbdl dllt, amelyet a Wortbildungs-
lehre készitése soran gyiijtott s ennek is f6leg a szamojéd adatbazisat orizte, nyilvan
késtbbi szdndékok megvaldsitasa érdekében. Ezen kiviil talaltunk sok kéziratos jegy-
zetet jobbara altalanos nyelvészeti kdnyvekbél, valamint egy toredékes fogalmazvanyt
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nyelvtudomanyi alapkérdésekr6l. Nem tudom, hogy ezt ebben a formaban publikalni
kivanta-e, mindenesetre ez a toredék is valamelyes képet ad torekvéseirdl, s ezért e
foljegyzéseket egybe szerkesztve sajté ald rendeztem Nyelvtudomdnyi alapelvek cimen
(Gyorke 1947), amely ilyenforman mentorom utolsé, posztumusz munkéja lett.

Ebben a Saussure-tdl és Biihlertol meg kovetdiktdl kezdeményezett és tovabb
fejlesztett tételbdl indul ki, amely szerint a nyelv jelek rendszere és e felfogas képvise-
16inek vélekedését sajat észrevételeivel iparkodik kiegésziteni-arnyalni. Talan itten
vilagosodik meg legjobban, hogy Gydrke felfogdsa a nyelvr6l szorosan a svajci, ill.
bécsi-pragai mesterek munkassagara épiil. Elfogadja pl. Saussure-nek azt a véleményét,
hogy e rendszer szintagmatikus és asszocidcids viszonyok halézatibdl alakul, az utéb-
biakra azonban mas elnevezést javall, nevezetesen ,belsé nyelvi kapcsolatok™-nak
nevezi az asszocidcids viszonyokat, mert Ggy észleli, hogy ezek nem ébrdzolédnak,
végsod soron jelszeriitlen elemek (Gyo6rke 1947, 2-3). Meg kell jegyeznem, hogy a
Saussure-i asszociaciés viszonyokat késébb — Hjelmslev kezdeményezésére — para-
digmatikus viszonyoknak mindsitették, s igy is emlegették (1. Telegdi 1977, 120, 253),
ami voltaképpen feleslegessé is teszi Gyorke mddosité inditvanyat. Arra viszont
Gyorke cikke lehetoséget ad, hogy emlékezo rokonszenvvel emlitsitk Gyorke itt leirt —
de el6adasaiban sokat emlitett — vélekedését, ha akarom meghatdrozasat, amely szerint
a nyelv ,jeleknek, jelszerii €s jelszeriitlen” kapcsolatoknak a rendszert képezd kapcso-
lathdl6zata (Gyorke 1947, 3).

A kozzétett {rds nyilvanvaléan a T4, képzd, rag gondolatvilagaban fogalmazo-
dott meg és vitazik is Lazicziusszal, aki Biihlert tolmdcsolva kifejti, hogy a nyelvi 4b-
razolas két csoportjat a nyelvi jelek és a mezdk tartomanya alkotja. Gyorke alapjaban
egyetért a nyelv kettds tagozddasara vonatkozo alaptétellel, de ezt részletezni iparkodik
és bonyodalmas részletjavaslatokat terjeszt el§ kiegészitésiil. Ezeket itt nem részlete-
zem, mert bizonytalan vagyok most mar abban, hogy Gyorke ezt a kézirati vézlatot
publikaldsra alkalmasnak vélte-e, olyannyira toredékes. Mindenesetre tény, hogy ezek
a gondolati kiegészitések tulajdonképpen a jelszerli és jelszeriitlen elemek szerepvalla-
lasara vonatkoznak s ezekkel osszefliggésben tesz néhany valéban gondolatébreszt6
megjegyzést.

Gyotrke Jézsef hivatali-konyvtdrosi munkéssdgét Tolnai (1946, 3—4) méliatja.
Tobbek kozott ezt olvassuk itten: ,Gyodrke igényes, vezetdi képességeit bizonyitja,
hogy a Konyvtar helyredllitasdval, hasznilhatévatételével parhuzamosan, a stlyos
dotacios viszonyok és az inflacié nehézségei kozepette is szem elétt tartotta az intéz-
mény tudomdnyos feladatait. Faradsigot nem kimélve szerezte meg a felszinre keriilt
muzedalis értékii konyv- és kéziratanyag megvésarlasahoz sziikséges fedezetet €s megte-
remtette a lehetdségét a Széchényi-Konyvtar tudoményos kiadvanyai Gjrainduldsanak.
A nagy multra visszatekintd kiadvanyok Ujrainduldsa mellett a Kényvtar régi tervét
viszi tetd ala a Nemzeti Bibliografia fiizeteinek meginditasaval. A Konyvtar vezetésé-
ben, jovire vonatkozé terveiben mindég a tudoméany magasrendii igényessége lebegett
szemei elott. Uj tisztviselok alkalmazéasakor tiint ki ez legjobban: a szaktudas, a tudo-
manyos képzettség volt a felvétel elsd, eloddzhatatlan kritériuma. /Bek./ Fiatalon ment
el koziiliink...Negyvenesztendds koraban, 1946. szeptember 11-én halt meg, egy esz-
tendonél kevéssel hosszabb konyvtarvezetdi szolgélat utan...Gyorke Jozsef vezette ki



Portré Gyorke Jézsefrdl ' 95

Magyarorszag elsé konyvtarat a habori és Budapest ostroma utani elesettségébdl és 6
vezette az Ujjaépitést egészen addig az allomdsig, midén a rendszeres tudomanyos
munka megindulhatott.”

Nyelvészeti munkdjarél is jelent meg méltatas haldla utdn. Egy vele nagyjabdl
egyidés, de konzervativabb szemléletii nyelvész megdicsérte munkéassaganak eredmé-
nyeit, elismeréssel szolt ,,fiatalos hevérdl”, amely némely munkdjéra (pl. Wortbildungs-
lehre) jellemzd volt s mely bizonyos ,hibdk” forméjaban testesiilt meg, dmde egész
tevékenységének értékelésében végiilis j6 véleménnyel van s megemlékezését mélt6
moédon e szavakkal zérja: ,,Gyorke Jézsefben a magyar nyelvtudomany nem egyszeril
munkésat, hanem valésagos rajongéjét vesztette el. Sirjanal a Magyar Nyelvtudomdényi
Tarsasag nevében Zsirai Miklos elndk bhcsuzott el tole, ramutatva arra a veszteségre,
mely Gyorke Jozsef haldlaval a magyar nyelvtudomaényt érte, s kifejezve azt az dszinte
fajdalmat, mely korai tdvozasa miatt az egybegyiiltek szivét elisltotte.” (Lako 1947, 79,
80).

Noha a negyvenes évek végén nyelvészeti szakfolyéirataink kiadasi (ill. kiadat-
lansagi) nehézségei miatt egyebiitt nem jelent meg szakmai értékelés Gyorkérdl, a
szerzd Gyorke sziiletésének 90. és haldlanak 50. évforduldjén kotelességének tartotta,
hogy tandra életmiivérol attekintést adjon, hogy mélté médon keriiljon be a magyaror-
szagi urdli nyelvészet térténetébe. Igaz, az elmilt években elhangzott néhdnyszor egy-
egy méltaté sz6 Gyorke érdemeir6l, s ennek kapcsan emlités tortént arrél, hogy milyen
kimagaslé szerep vérta volna Gyorke J6zsefet, ha megadatik neki még néhény évtized.
Méltanyoltuk példas palyajat, amelyet elkezdett és amely predesztinalta volna 6t, mint
legalkalmasabbat a magyar és 4ltaldban a finnugor nyelvészet kutatdsi eljardsainak
modernizéldsara (1. Hajdi 1956: 56, 1987: 426, Labadi 1987: 78-79). Vannak ugyan
még mohikanok rajtam kiviil is, hiszen j6l emlékeznek Gyorke egyetemi tevékenységé-
re Vértes Edit, Kazmér Miklés, Sal Eva, Turchdnyi Agota és talin még mdsok is, de
legkdzvetlenebb tanitvanya, aki palyafutdsat elsdsorban neki kdszonheti, mindenekeldtt
e sorok irdja volt és mdr régdta nyomaszt annak az adéssdgnak a terhe, melyet ezzel a
portrévézlattal torleszteni igyekezek.'

Végigtekintve munkait, lathat6, hogy tulajdonképpen nem irt sokat, de amit irt,
az j6 volt, s ezt az id6 jobbara igazolta. Ide tartoznak Gj kezdeményezései pl. a szupple-
tivizmus kutatasarél, az urali képzémonografia és a vele kapcsolatos szofajelméleti
eszmefuttatas, az igeidd kifejezésének modjairdl irt tanulmanyai beleértve az akciomi-
noségre vonatkozo észrevételeit, valamint az aspektolégia és modalitaskutatds fontos-
sdgat elorevetité megjegyzéseit. PEldat adott nekiink az elmélet iranti elkotelezettség-
bél: ez a szandéka legtébb munkajaban tetten érhetd, mindenekeldtt azonban élete
utols6 tanulmdnyédban (1943) nyilvanul meg az altala javasolt dj szubdiszciplina, az
‘elemtan’ vagy ‘jelrésztan’ kimunkaldsat célzo javaslatdval. Nyiltan hitet tett a svajci-
bécsi-pragai strukturalizmus mellett, s ezek — vagy tjabb tovabb fejlesztett valtozataik
— terjesztésében nagy szerep varhatott volna rd. Meggy0z6 és szuggesztiv el6adasi
készsége, jo vitamodora nyilvan jelentdsen hatott volna az akkoriban konzervativnak,
vagy elméletietlennek tiiné magyar nyelvészetre. A magyar és az urali nyelvészet jo-
véjének eldkészitésében ennek ellenére bizony nem kis része van nemcsak szemiélet-

'Ez a szoveg egy 1996. januarjaban tartott eldadds kibdvitett valiozata. Az eladas a piliscsabai
Pazmdny Péter Tudoményegyetemen rendezett finnugor szemindriumon hangzott el. — Kéziratom clkészité-
séhez sok értékes dokumentumot kaptam az OSzK 1945/46. évi miikodésésél Németh Mariatol. Halas koszo-
net illeti ezért.
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moédjanak, hanem annak is, hogy feladataink kdzé sorolta a mondattant mint fontos
kutatasi teriiletet és megujitotta a Haldsz Ignac dta eltiint magyarorszagi szamojedo-
16giat.

k%

Kiegészités: A Georgovits csaladnév mogott eleddig — GyJ celldomolki sziileté-
se okdn is — a csaldd nyugatdunéntili délszldv eredetét feltételeztem. Kideriilt azonban,
hogy édesapja — Georgovits Jézsef — budapesti sziiletésii volt. A MAV szolgalataban
allo csaladfo szolgalati okbol, mint tavirdavezetd telepedett meg Celldomolkon és ott
az akkori Kis-Czellen sziiletett Simon Maridval koétstt hézassigdbdl sziiletett
Georgovits Jozsef Imre nevii fia. A Georgovits név végsd fokon a szerb-horvat
Georgije névbdl ered és eredetileg Georgijevié-nek hangozhatott. A csaladnév
Georgovits valtozata Kiss Lajos szerint talan ,hangalakjaban bizonyos fokig magyaro-
san” médosult forma. Vujicsics. B. Sztojan kozlése szerint azonban Georgovics
(Georgovits) néven a hazai szerb-ortodox egyhdz anyakényveiben is taldlhatk bejegy-
zések az orszdg kiilonb6zd pontjain (sét hatarainkon kiviili szerb telepiiléseken is), ugy
hogy a csaladinévnek legfeljebb az frasmoédjéban lehetne magyar hatést feltenni. A
csaldd azonban a mi esetiinkben — valldsukbdl itélve — kétségteleniil horvit és nem
szerb.

Sziilei Gyorkét 1913-ban irattdk be a celldomolki r. k. elemi fidiskolaba, melyet
1917-ben jeles-dicséretes eredménnyel végzett el. FeltehetSleg ebben az évben koltoz-
tek Pécsre (Janos u. 20.), ahol az édesapa MAV tavirda-feliigyeléi munkakorbe keriilt.
(Pécsi kapcsolataik egyébként régebbtdl fogva voltak: fiuk keresztapja Miskrits Imre r.
k. cipész, keresztanyja Ludwig Agnes pécsi illetdségti lakosok voltak.) Tanulmanyait
tehét a neves varosban folytatta, aholis a ciszterci rend pécsi fégimnaziumaba irattdk be
1917 6szén. )

Sajatos modon kozépiskolai tanulmanyait meglehetésen hullamzo sikerrel vé-
gezte: eléggé szeszélyesen valtakoznak az egyes tirgyakbdl elért eredményei; egyik
félévrél a mésikra képes bizonyos targyakbol 1-2 jeggyel jobbat elérni az iskolai érte-
sitok adatai szerint, &m ezekben semmi rendszeresség valamely targy javdra nem mu-
tatkozik. Jeles eredményt leginkdbb valldstanbdl, magatartasbol, olykor énekbdl, fold-
rajzbol, netdn testnevelésbél ért el. Széval — mint oly szdmos késébbi nagy ember — 6
sem dicsekedhet kival6 kozépiskolai eredményekkel. Nem csoda tehét, hogy 1926-ban
a VIII. gimnazium zardvizsgéjan latinbdl és gbrogbodl ismét csak ,elzigattdk” a jé
ciszter atydk. A torténet mégis sikeresen ért véget, mégpedig a székesfehérvari Szent
Istvdn redlgimndziumban 1926. szeptember 10-én végre leérettségizett (pécsi egyetemi
anyakonyvi adat szerint) és red 11 nappal beiratkozott a Pécsi m. kir. Erzsébet Tudo- -
ményegyetem bolcsészkardra magyar-torténelem-francia szakra (e harmadik szakot egy
év milva elhagyta). .

Egyetemi éveir6l most mar némely részletinformaciok is rendelkezésiinkre alla-
nak. Elséiil azt emlitem, hogy évfolyamtarsai k6zott tobb ismert személyiség nevét is
megtalaljuk: Droszt Olga (késébb az OSzK olvasdszolgalatanak vezetdje), Hajdi Anna
Helga (kés6bb Hantosné Hajdi Helga néven az OSzK Kézirattdranak munkatdrsa),
Kardos Tibor (irodalomtérténész, akadémikus). Egyetemi anyakonyvi lapokb6l meg-
allapithat6, milyen 6rdkat hallgatott. Zolnai Gyuldndl Magyar hangtan, Finn olvasmd-
nyok, Nyelvészeti gyakorlatok, Jelentéstan, A finn nyelv hang- és alaktana, Magyar



Portré Gyorke Jézsefrél 97

széragozdstan, A magyar népnyelv, A magyar nyelv legrégibb elemei, Magyar mon-
dattan, Finnugor dsszehasonlité hang- és alaktan cimen meghirdetett érakat latogatta,
melyek koziil néhany tobb féléven 4t folytatédott. Finn nyelvi ismereteit az akkoriban
ott lektorkodé Aarni Penttild is gyarapitotta. Tandrai voltak még Tolnai Vilmos (iro-
dalomtorténet), Vargha Damjian, Holub J6zsef, Hodinka Antal (tdrténelem; figyelem-
remélt, hogy Hodinka az egyik félévben Eszaki népek cimen is hirdetett 6rit, mas
alkalommal Hodinkanak a kijevi €s moszkvai fejedelemségek terjeszkedésérdl, ill. a
szerb nemzet torténetérél és a keletrémai csdszérsag torténetérol, a szlav allamok ujkori
torténetérol szo6l6 elbadasait is felvette s ez finnugrisztikai érdeklodésével is kdnnyen
osszeegyeztethetd.) Tandrai voltak még Birkas Géza (francia), Nagy J6zsef (filozéfia,
logika), s6t Felvinczi Takacs Zoltdn miivészettorténész, akinek a tavolkeleti miivészet-
rol, valamint Szkitia, Iran és Turén c. 6réit litogatta. Erdemjegyek az egyetemi anya-
konyvekben nem taldlhatdk, azonban sikerét jelzi, hogy az egyetemi Almanach szerint
1929/30-ban azon 25 hallgaté kozé tartozott, aki fejenként 800 pengd kozalkalmazotti
Osztondijban részesiilt. Az is bizonyos, hogy Zolnai kedvelte (mint utolsé doktorandu-
sat kiilléngsen), hiszen nyilvan 6 jarta ki Gydrke szdmadra azt az észtorszagi 6sztondijat,
amellyel Gyorke 1930-ban Tartuba utazott és rovidesen (1931) atvette a lektori posztot.
Nyilvanvaléan 1930-ban viltoztatta nevét magyarrd. Doktori értekezése még Geor-
govits néven jelent meg, de Tartuban mir Gyorke-ként fogadtak. Kiss Lajossal teljesen
egyetértiink abban, hogy ilyen szerencsés és ,telitalilatos” névvéltoztatdst csakis a
magyar nyelv torténetében ismeretes személy tehet: a Gydrke lehet a Gydrgy deminutiv
formaja, eléfordul a XV. sz. 6ta személynévként és helynévként a torténeti Magyaror-
szag kiilonboz6 pontjain, de egybecseng a kisiitott kenyérhéj kimagaslé domborulata-
nak (gyiirke/gyorke) a nevével is. — Forrasok: Celldomolki plébdnia anyakonyve
1906/106. sz., Vas megyei levéltar; A ciszterci rend pécsi r. k. fogimnaziumanak Erte-
sitbje 1917/18 — 1925/26. iskolai évekbol; a pécsi m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem
Almanachja az 1929/30. tanévre, a Bolcsészkar anyakonyvi lapjai 1926-1930 kdzott. A
fenti forrdsokhoz Pusztay Jénos (Szombathely) és Fancsaly Eva (Pécs) kollégdim révén
jutottam hozza. Nagy koszonet mindkettojiiknek.
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PORTRAT VON JOZSEF GYORKE

PETER HAJDU

Der Verfasser analysiert in seinem Beitrag die Lebensbahn und die Bedeutsam-
keit der Tétigkeit seines ehemaligen Lehrers, eines jung verstorbenen namhaften unga-
rischen Wissenschaftlers.

J6zsef Gyorke (1906-1946) hat sein Studium 1930 an der Universitit Pécs unter
der Leitung von Gyula Zolnai (Professor fiir Linguistik und Ubersetzer) abgeschlossen.
Auf Empfehlung seines Professors hin konnte er noch im selben Jahr als Stipendiat
nach Estland - an die Universitit Tartu — fahren, wo er bereits 1931 eine Lektorenstelle
fir Ungarisch besetzen konnte. Mit leidenschaftlichem Eifer studierte und unterrichtete
er; leitete das ,,Ungarische Institut” an der Universitit Tartu und kehrte nach Erfiillung
seines Auftrags 1936 mit seiner estnischen Ehefrau in seine Heimat zuriick. Der sich
schon damals als begabter junger Wissenschaftler erweisende Gyorke bekam in der
Ungarischen Nationalbibliothek eine Bibliothekarstelle. Gleichzeitig — wenn auch nicht
sofort — konnte er am Lehrstuhl fiir Finnougristik der Universitit Budapest Unterricht
erteilen. Anfangs leitete er Seminare, spéter — nach seiner Habilitation zum Privatdo-
zenten ~ durfte er von 1943 an auch selbststindige Kurse (zur Uralistik, Samojedistik
und estnischen Sprachwissenschaft) leiten.

Nach 1945 musste er seine Lehrtitigkeit an der Universitat aufgeben, weil er
zum Generaldirektor der Nationalbibliothek ernannt und beinahe zur gleichen Zeit auch
zum korrespondierenden Mitglied der' Ungarischen Akademie der Wissenschaften
(ung. MTA) gewihlt wurde. In den letzten — knapp zwei — Jahren seines Lebens iiber-
nahm er sehr viele Aufgaben: er nahm regen Anteil an der Neuorganisierung der heimi-
schen sprachwissenschaftlichen Forschungen, sicherte im Gebiude des Nationalmuse-
ums Platz fiir die Sitzungen der Gesellschaft fiir Ungarische Sprachwissenschaft (ung.
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag), rief in seinem Dienstzimmer die Arbeit des Lin-
guistenkreises ,,kruzsok” wieder ins Leben; seine Aufgabe war aber vor allem die In-
standsetzung und Konsolidierung der Bibliothek. Er besass ein klares Konzept, infolge
dessen die Bibliothek bereits 1945 besucht und benutzt werden konnte. Ausserdem
begann er — durch Einstellung junger und neuer Mitarbeiter — die Rahmen eines Teams
zu schaffen, wo neben der herkémmlichen Bibliothekartitigkeit auch wissenschaftliche
Arbeit geleistet werden konnte — vor allem in der Philologie, genauer auf dem Gebiet
der Kulturgeschichte, der Geschichtswissenschaft, der Kodikologie, der Bibliographie,
der Literaturwissenschaft und der Linguistik. All diese Bemiihungen verschafften dem
Institut Ansehen und verliehen ihm ein ausgeprigtes Profil; so konnten dort namhafte
Wissenschaftler unter giinstigen Bedmgungen ihrer zweifachen Aufgabe (als Forscher
und Bibliothekar) nachkommen.

Gyorkes linguistische Arbeiten in engerem Sinne sind zwar nicht hoch an der
Zahl, jedoch sehr bedeutend. Neben einigen kiirzeren oder lingeren Artikeln hat er uns
mehrere wichtige und bedeutende Studien mit neuartigen Anregungen hinterlassen

(vgl. Bibliographie).
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Produkte seines Schaffens in Tartu sind zwei wichtige Arbeiten: das Buch ,,Die
Wortbildungslehre des Uralischen” (1935b) sowie die lingere Studie ,,Das Verbum *le-
im Ostseefinnischen” (1936). Das erstgenannte Werk ist eigentlich die systematische
Darsteliung des priméren Bildungssuffixbestandes der uralischen, vor allem der samo-
jedischen Sprachen. Bedauerlicherweise wird diese Arbeit selten verwendet, weil ndim-
lich ein Jahr danach eine wesentlich umfangreichere Monographie von T. Lehtisalo
(1936) zu einem dhnlichen Thema erschien, an der er lingere Zeit arbeitete. Der Ver-
fasser konnte in seinem Werk auch sein eigenes samojedisches Material verwenden;
somit ist Gyorkes Arbeit in den Hintergrund geraten, zumal sie auch in einer geringe-
ren Auflagenhdhe erschienen war. Trotzdem hat die Gyorke-Monographie ausser der
systematischen Darstellung der Bildungssuffixe auch einen weiteren Vorzug: in einem
theoretischen Kapitel werden einige summierende Aussagen zur Satzbaustruktur des
Uralischen gemacht, auch zu den Wortarten gibt es wichtige Bemerkungen, die im Ge-
gensatz zur dlteren, traditionellen Auffassung Alternativen fiir die Zukunft bieten.

In der zweiten Studie werden Suppletivformen im Paradigmensystem des
Hilfsverbs ‘sein’ ausdriickenden Verbs (ung. létige = etwa ‘sein/werden’) untersucht:
es werden Verwendungsregeln der einander ergdnzenden Systeme der Wortstimme
*ole bzw. */&- geklirt und mit dhnlichen Fillen anderer finnougrischen Sprachen ver-
glichen (z. B. ung. voinék — lennék = ‘ich wiirde sein bzw. werden’; ung. volt - lett =
‘etw. 0. jemand war — wurde usw.’). In den baltofinnischen Sprachen zeigen die Ge-
brauchsweisen sogar in den kleinsten Sprachen oder Dialekten iiberraschend grosse
Abweichungen im Vergleich zum Finnischen.

Unter seinen heimischen Publikationen ragen die Aufsitze hervor, in denen er
die Existenz des angeblichen Bildungssuffixes -y (< *w) fiir das Priiteritum (oder das
Partizip) des Ungarischen widerlegt (1941b), bzw. — auch im Zusammenhang mit dem
oben erwihnten Thema — den Begriff ,,Tempus” zu definieren versucht (1942b) und
sich mit den Eigentiimlichkeiten der Bezeichnung von Zeitlichem in den samojedi-
schen Sprachen befasst (1941c). In diesen seinen Verdffentlichungen macht er auf den
Zusammenhang zwischen Aktionsart bzw. Aspekt und Zeitbezug aufmerksam, daher
kann man ihn als den Anreger der Aspektforschung betrachten.

In seinen Publikationen — vor allem in denen seit Beginn der 40er Jahre — wird
seine Verbundenheit mit dem zeitgendssischen linguistischen Strukturalismus immer
mehr offensichtlich. Am deutlichsten zeigt sich dies in seiner lingeren Studie ,,Wort-
stamm, Bildungselement, Suffix” (ung. ,,T6, képz, rag” — 1944). Auch in dieser Arbeit
vertrat er die funktionalistischen Grundthesen, nach denen die Sprache als ein zusam-
menhingendes System von Zeichen zu betrachten sei und veranschaulicht Existenz und
Rolle des Verbindungsnetzes zwischen den einzelnen Teilsystemen mit einem reichli-
chen Beispielmaterial. Diese Arbeit ist eigentlich eine Art Vorbereitung zur spéteren
Unterscheidung zwischen freien und gebundenen Morphemen. Der Verfasser gilt daher
auch als Initiator der heimischen Forschungen zur Morphematik.

Gyorke war ein hervorragender Lehrer. Er war es auch, der den Verfasser dieses
Portris auf die Bahn lenkte, die er spiter — seinem Mentor treu — auch beschritt. Sein
Verdienst in der Geschichte der ungarischen Linguistik konnte so eingeschitzt werden,
dass er — neben Gyula Laziczius — der erste ungarische (und finnougrische) Sprachwis-
senschaftler war, der sich offen zum Schweizer—Wiener—Prager Strukturalismus be-
kannte und es versuchte, seine linguistischen Forschungen nach dessen Prinzipien
durchzufithren.
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In der zeitgenossischen konservativen ungarischen Sprachwissenschaft galt er
als auffallend individueller Wissenschaftler, der die theoretischen Gesichtspunkte in
der Forschung fiir wichtiger als alles andere hielt. Ausserdem halten wir ihn fiir den
Griinder der samojedischen linguistischen Forschungen. Er plante auch noch, ein Buch
gur allgemeinen Linguistik zu schreiben. Dazu kam es aber nicht mehr: er ist im Alter
von kaum 40 Jahren hingeschieden. Dies war ein schwerer Schaden fiir die ungarische
Sprachwissenschaft, denn, wenn er linger gelebt hitte, hitte sich auch unsere heimi-
sche Linguistik wohl auch anders entwickeln kénnen.



