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»Sokd sziiletik pdrja — tdn sohse jon vildgra
ily andaliz, ily tiszta, kalandokban ily gazdag.™

Garcia Lorca haldldnak nyolcvanadik évforduldjdra

— “Tt will be a long time, if ever, before there is born / an Andalusian so true, so
rich in adventure.” For the Eightieth Anniversary of the Death of Garcia Lorca —

~Megoltek engem,

megértettem ezt, amikor a szdzszorszépek sikoltozdsdban
elmeriiltek a tiszta formdk.

(GARcfA Lorca 1967 (1). 371.)

ABSTRACT The death of Federico Garcia Lorca in August 1936 was the gloomy and symbolic
opening of the Spanish Civil War lasting for three years. After 1936 the strategy of the Franco regime
was the endless concealment in connection with the death and work of the Andalusian poet, therefore
in the first decades of the dictatorship, people were not allowed to talk about Lorca in Spain. This study
analyses, on the one hand, the reason of the murder and the people responsible -by making a summary
from the related bibliography-, on the other hand, it examines the interpretation of the poet’s death in
the Spanish press between 1936-1975.
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' A cimado versrészlet Garcia Lorca Siratéének Ignacio Sdnchez Mejias torreddor f6lott cimi hosszuvers
utolsé versszakabél vald, Nagy Laszl6 forditdsdban (GARciA Lorca 1967 (I). 450.)
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Federico Garcia Lorca haladla 1936 augusztusdban a harom évig elhuzédé spanyol pol-
garhdbort szomoru nyitdnyét jelentette. A duendérdl szol6 eléaddsaban a kolté mintha el6re
megjdsolta volna a sajat haldla koriil kialakult hatalmas nyilvanossagot:

»A haldl minden orszdgban befejezés. Jon, és a fiiggony legordiil. Spanyolorszagban nem.
Spanyolorszagban széthuzzék a fiiggényt. Ndlunk sokan haldluk napjaig élnek a négy fal kozott,
s csak akkor viszik ki 6ket a napra. Spanyolorszagban a halott holtan is sokkal é16bb, mint a vilag
barmely mds tdjan: arcéle metsz4, mint a borotva éle.” (GARcia Lorca 1967 (II). 783.)

1936 utan az agyonhallgatas volt a Franco-rendszer stratégidja Garcia Lorca halala és
munkdassdga? kapcsdn, igy a diktatorikus rezsim els évtizedében Lorcardl beszélni sem lehetett
Spanyolorszagban. Amikor H. G. Wells a londoni PEN Club nevében Granada katonai kor-
manyzoéjanak cimzett 1936. oktdberi tavirataban Garcia Lorca biztonsaga miatti aggodalmanak
adott hangot és a k6lt6 hollétérdl érdekl6dott, az alabbi cinikus vélaszt kapta Antonio Gonzélez
Espinosatol: ,,Federico Garcia Lorca ur tartézkodasi helye el6ttem ismeretlen” (VILA-SAN-JUAN
1977.230.). Egyértelmt - allapitja meg Ian GiBsoN (2008. 189.) -, hogy ekkor Lorca mar halott volt,
hisz ellenkez esetben a katonai vezetSk vilagga kiirtolték volna, hogy a kolté él és épségben van.

A drakoéi spanyol intézkedésekkel ellentétben azonban kiilfoldon megallithatatlan volt Gar-
cia Lorca népszertsége. Sorra jelentek meg mvei spanyolul és forditasokban is, és kiillonosen
nagy szerepet vallaltak ebben olyan hispan-amerikai orszagok konyvkiadéi, ahol sok spanyol
emigrans telepedett le. Latin-Amerikalegnagyobb konyvkiaddjanal, a Buenos Aires-i Losaddnal
tobb kivandorolt spanyol szerz6t6l jelent meg Garcia Lorcaval foglalkozé kényv. Szamos kubai és
mexikoi publikacié is gazdagitotta a Lorca-irodalmat a polgarhabortd utan. Garcia Lorca életével
és halalaval kapcsolatos kiilfoldi kutatdsokat is nagyban korlatozta azonban, hogy a spanyolor-
szagi levéltarakbol elttintek a dokumentumok?, a helyszini kutatasokra pedig gyakorlatilag az
Stvenes évekig egyaltaldn nem volt lehetdség.* Az illegélisan Spanyolorszdgba bekeriil8 kiada-
soknak koszonhet6en Lorca mivei azonban a félszigeti honfitdrsakhoz is eljutottak, és ahogy
a német kutatd, Giinter W. Lorenz megallapitja, Garcia Lorca a Francéval szembeni ellenallds
vildgito tiize lett (idézi: TOLNAT 1968. 71.).

Okok és felelsok

Miért halt meg Garcia Lorca és kik voltak a felel6sok? A kérdés ugyan egyszertinek ttinik,
azonban a megvélaszoldsuk kordntsem az, még nyolcvan év tavlatabol sem. A granadai Eduardo
Castro Muerte en Granada: La tragedia de Federico Garcia Lorca cim(i konyvében arrdl ir, hogy

2 Anegyvenes években a koltének hazdjiban csupan néhdny verseldtott napvildgot irodalmi folyéiratban, illetve
antologiakban. Garcia Lorca egyre izmosabb nemzetkozi hirneve mellett azonban mér Franco sem mehetett
el sz6 nélkiil, igy végiil 1954-ben engedélyezte az elsé Spanyolorszagban megjelent Garcia Lorca Osszes mii-
veinek az egy kotetes kiadasat (FRANCO SALGADO-ARAUJO 1976. 78). Ugyanezen cim alatt a Buenos Aires-i
Losaddnal nyolc kétet latott napvilagot mar 1938-ban. Az 1954-es spanyol kiadds az életrajzi kronolégidban
csak ennyit kozol szarazon: 1936. augusztus 19. — meghal.

Emiatt érthetd, hogy kiilonb6z6 forrdsok — egészen a hatvanas évekig — eltéréseket mutatnak olyan alapada-

tokban is, mint példaul a kolté sziiletésének és haldldnak datuma.

* Ahogy Andrés Sorel irja Yo, Garcia Lorca cimd konyvében: ,stirti csénd borult Viznarra. Még a gyerekek-
nek is megtiltottdk, hogy a témarol beszéljenek. Viznar és Alfacar lakéinak pedig parancsba adtak, hogy ha
idegenekkel taldlkoznak a kornyéken, azonnal értesitsék a Guardia Civilt” (idézi: LOPEZ CASTELLON 1984.
50.).
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a kutatdsai soran 6 maga is — kis tulzassal talan - legaldbb szaz féle verziot hallott Lorca hala-
laval kapcsolatban: tobben allitottdk, hogy tudjak, kik 6lték meg, lattak, hogy hogyan halt meg
és, hogy hol temették el. Mindenkinek azonban mas és mas torténet élt a fejében, de mindenki
allitotta, hogy 6 tudja az igazsagot (CasTRO 1975. 14.). Ian Gibson is egy interjiban hasonlo-
an fogalmazott: ,Granadaban mindenki tud mindent, és senki sem tud semmit” (GUERRERO
MARTIN 1986. 21.). Szdmos torténész és irodalmadr kereste — és napjainkig is keresi - a valaszt a
fentebb feltett kérdésre. Az 6 kutatasaikat az aldbbiakban megkiséreljiikk réviden 6sszefoglalni.

Azigazsagtalan halal politikai okainak megcafolasdra tobben azt hoztak fel indokként, hogy
Garcia Lorca nem volt politikus, nem tartozott egyetlen politikai parthoz sem.” Ez valdban igaz,
azonban irdsaiban és kozszerepléseiben gyakran dllast foglalt és egyértelmtien kinyilvénitotta
véleményét fontos tdrsadalmi kérdésekben. A nép koltéje volt, a kisemmizettek oldalén allt, kék
munkasoverallban vezette a koztarsasagi kormdny altal timogatott La Barraca egyetemistakbol
4ll6 szintarsulatot, antifasiszta nyilatkozatokat tett, és rdaddsul Fernando de los Ridsszal® - a
jobboldal szemében Granada leggyil6ltebb szocialistdjaval -, valamint t6bb baloldali politikus-
sal is barati kapcsolatban 4llt. Ian Gibson Lorca ,apolitikussaganak” bizonyitékait a Granada
en 1936 y el asesinato de Federico Garcia Lorca cim konyvének egyik mellékletében gyjtotte
egy csokorba (GiBson 1979. 289-312.). Az ir kutato tizenhat szoveget — interjukat, nyilatkoza-
tokat, illetve olyan baloldali megmozduldsokat, vagy kialtvanyokat, melyekhez Garcia Lorca
alairasaval csatlakozott — vizsgalt meg, melyek céfolhatatlanul bizonyitjak Garcia Lorca poli-
tikai elkotelezédését. Rafael INGLADA (2015) Federico Garcia Lorca. Manifiestos, adhesiones y
homenajes (1916-1936) cimt konyve pedig szamos olyan tovabbi dokumentummal egésziti ki
Gibson gytjtését, melyek a gyilkossag mogotti politikai inditékokat erdsitik.

A Yerma 1934-es bemutatdja utdn a széls6jobb mellett a katolikusok kozott is szerzett
maganak Garcia Lorca tobb ellenséget, hiszen a darab egy férjgyilkos, gyermektelen asszony
alakjat allitotta szinpadra. A jobboldal és a katolikusok szemében ugyancsak olaj volt a tiizre
Lorcédnak az jsagir6-karikaturista Bagarianak 1936. jinius 10-én adott interjdja, melyben az iré
a Reconquista és a Katolikus Kirdlyok ellen foglalt 4llast, mondvéan, hogy Granada visszahdditasa
Spanyolorszag térténelmének az a szomort pillanata volt, amikor egy nagy civilizacié kultaraja
veszett el a katolikus intolerancia miatt. Lorca azonban nemcsak a spanyol birodalmi szemlélet
legnagyobb mitosza kapcsdn foglalt elitéléen allast, hanem a granadaiak bizonyos rétegével
szemben sem titkolta el negativ véleményét. Miguel Rosales (1966-o0s interjit idézi: GiBsoN 2008.
120-121.) visszaemlékezései szerint a granadaiak is olvastak a madridi sajtdt, igy jol ismerték a
kolt6 azon nyilatkozatait, melyekben Lorca Spanyolorszag legrosszabb polgdrsdgaként (GARCiA
Lorca 2008 (VI). 737.) definidlta Granada kozéposztalyat. Gibson szerint ez a polgarsag lett
Garcia Lorca gyilkosa (GUERRERO MARTIN 1986. 21.). Granada koztarsasagi lapja, a Defensor
de Granadarészletesen beszamolt Lorca hazajaban és Amerikdban aratott sikereir6l, és amikor
a kolté sziil6foldjére latogatott, a lap mindig elséként tudositott a jeles eseményrél. A hirnév és
a népszerliség is sokakat féltékennyé tett a varosban.

A Yerma utan azonban Garcia Lorca irt még egy olyan darabot, amely bizonyara nemcsak
a cimszerepl$ Alba csalddot, de tobb granadai gazdag foldbirtokost — koztiik a kolté apjaval,

5 Gibson szerint nem kizért, hogy Rafael Alberti és Pablo Neruda gyakoroltak rd némi nyomést, hogy 1épjen
be a Spanyol Kommunista Pértba (interju Gibsonnal, GUERRERO MARTIN 1986. 20.).

6 Ruiz Alonso lanya, Emma Penella szerint a koltd elfogatdsdban éppen ennek a kapcsolatnak volt alegnagyobb
jelent6sége, merta CEDA Garcia Lorcan keresztiil akarta megtudni Fernando delos Rios tartdzkodasi helyét.
Penelldval késziilt 2003-as interjut lasd: Pozo FELGUERA 2009. 319-332.
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Federico Garcia Rodriguezszel rokoni, de ellenséges viszonyban all6 Roldén és Benavides csa-
ladot - is érzékenyen érinthetett. Az 1936-ban elkésziilt dramat ugyan nem mutattdk még be,
de Lorca, ahol csak lehetett, felolvasott bel6le részleteket baratainak, igy sziil6foldjén is gyorsan
hire ment a Bernarda Alba hdzdnak. Edesapjénak ugyan megigérte Federico, hogy a szereplk
nevét megvaltoztatja a darabban, azonban erre nem keriilt mar sor.

Miguel CABALLERO és Pilar GONGORA AyvaLa (2007) kényvében éppen azokat a csaladi
viszdlyokat helyezi az inditékok listdjan elsé helyre, melynek dramai-fikcids lenyomatat tehat
Lorca utolsé darabja is magan viseli. Federico Garcia Rodriguezt gazdag és befolydsos f6ldbirto-
kosként ismerték a kérnyéken, de a hasonl6 anyagi kériilmények kozott é16 helyi kiskiralyokkal
ellentétben Lorca apja nem monarchista nézeteket vallott, hanem elkételezett republikdnus volt.
Munkdsai tisztelték, mert nagylelkd volt velitk, emberszamba vette 6ket, és tor6dott a sorsukkal.
Garcia Rodriguez tizleti igyekben azonban tobbszor keriilt konfliktusba és ezaltal ellenséges
viszonyba a kornyék foldbirtokosaival. Tobbek koz6tt a mar emlitett, Lorcaékkal rokoni viszony-
ban all6 Roldan és Alba csaldd is igen féltékenyen nézte a liberalis szemléletti tarsuk gazdagodasit,
valamint elsésziilott fianak egyre névekvd hirnevét. A Bernarda Alba hdza pedigaz utols6 csepp
volt a poharban. A Garcia Lorca csaldd és Gibson is kizarjak ugyan, hogy csalddi bosszt miatt
kellett volna a koltének meghalnia, mindenesetre a Garcia Lorca-csaladfan az emlitett 2007-es
konyv szerz6i tobb olyan hajtast is taldltak, melyek igazoljak a fesziilt rokoni viszonyokat.

Lorca gyilkosai szdmara tovabbi inditék lehetett a koltd homoszexualitisa. Ez a tedria
Jean-Luis SCHONBERG (1956a) irdsa nyoman terjedt el és vélt népszer(ivé 1956-ban a francéista
médiumokban is. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a homoszexudlis leszamolas elmélete nem
feltétleniil igazsdgtartalma’, hanem apolitikussdga miatt kapott publicitdst, hiszen Schonberg
allitotta, hogy nem politikai, hanem személyes inditékok alltak a gyilkossag mogott. Ez termé-
szetesen kapora jott Franconak is, hogy tisztara mossa magat és rendszerét. A nemi médssagot a
konzervativ-katolikus spanyol tirsadalom a hiszas-harmincas években - és kés6bb, a diktatura
kozel negyven éve alatt sem — tolerdlta, igy Lorca homoszexualitdsa nemcsak a jobboldalnak volt
tiske a szemében, hanem dltaldban is kényes kérdésnek szamitott sokak el6tt. A feljelentésben - a
Lorcat bujtat6 kolts, Luis Rosales visszaemlékezései szerint (GIBsON 1979. 232.) - mindenesetre
valdban szerepelhetett a homoszexualitas vadja.

Az é4lhirek kozott olyan informadcidk is terjedtek, melyek szerint Garcia Lorcan a felkel6k
a Nobel-dijas Jacinto Benavente haldla miatti bossztjukat toltotték ki: ,,[...] Granaddban az a
hir jarta, hogy a dramairé Benaventét [...] a vorosok gyilkoltak meg Madridban. A katolikus
képviseld, Ruiz Alonso egy kavézéban volt épp a barataival, amikor igy kidltott: «Rendben, ha
6k megolték Benaventét, itt van nekiink Garcia Lorca! [...]»” (BRENAN 1950. 137.). A pletykdk
mellett Ujsdgokban is terjedt a hire annak, hogy a ,,marxista barbarsag” végzett a Nobel-dijas
drdmairdval, a Quintero testvérekkel, a szintén ir6 Mufioz Secdval és a futballista Ricardo
Zamoraval is. Ez az 4llitds azonban egyértelmden téves és félrevezet$ informdacidkat tartalma-
zott, hiszen az emlitett hirességeknek 1936 augusztusaban semmi bajuk nem volt, mindannyian
éltek és épségben voltak.® Es hogy az egész egyértelmiien csak egy Lorca ellen iranyuld post
mortem sajtokampany volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a hir publikdldsdnak ddtuma.
Gibson szerint a Queipo de Llano kezében 1évén El Correo de Andalucia Gjsag kozolte els-

7 Schonberg verzi6ja szerint négy homoszexualis férfi - Ruiz Alonso, Gabriel Morcillo, Luis Rosales és Garcia
Lorca - kozotti rivalizalas és ellenségeskedés kovetkezménye volt a kolt6 haldla.

8 Benavente 1954-ben, Joaquin Alvarez Quintero 1944-ben, Serafin Alvarez Quintero 1938-ban, Mufioz Seca
1936 novemberében, Ricardo Zamora pedig 1978-ban halt meg.
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szor ezt az alhirt, mégpedig 1936. augusztus 19-én, vagyis Lorca halala utdn alig par éraval.

Volt tehat sok igaz és hamis inditék is, melyek koziil akdr egy is béven elég lett volna Lorca
gyilkosai szamara. A polgarhaboru kitorésekor elszabadult er6szakhulldimban rengeteg embert
oltek meg drtatlanul, Garcia Lorca egyike volt ezeknek az aldozatoknak. , K61t voltal, - megoltek
6k” - irta RADNOTI (1994. 160.) Lorcarol. A konzervativ katolikus jobboldal és a granadai pol-
garsag szemében azonban Garcia Lorca nemcsak kolté volt, ennél sokkal tobb volt a szamldjan.

A kérdés masik részének a megvalaszoldsa, vagyis hogy kik voltak konkrétan a felel§-
sek Lorca haldlaban, szintén nem egyszeri. Mar a korai kutatdsokban olvashatjuk a CEDA
(Confederacion Espariola de Derechas Autonomas, magyarul: Autonom Jobboldal Spanyol Szi-
vetsége) egykori képvisel6jének, Ramoén Ruiz Alonsénak® a nevét, aki, mint utébb kideriilt,
nemcsak a letartoztatdsban vallalt szerepet, hanem a feljelentést is 6 tette meg Garcia Lorca ellen.
Els6ként Marcelle Auclair latta meg helyesen, hogy Ruiz Alonso inditékai kozott a falangistakkal
szemben érzett ellenszenve, vagyis az Accién Popular és a Falange kozotti politikai harc alhatott.
Amikor Ruiz Alonso tudomast szerzett arrol, hogy a ,,vords koltét” a Rosales fivérek, vagyis az
6 politikai ellenfelei bujtatjak otthonukban, nem késlekedett megtenni a feljelentést a falan-
gista vetélytarsak ellen. Felettese, José Valdés Guzman, jollehet falangista volt, mégis inkabba
a cedistdkkal szimpatizalt, hitelt adott a szavainak, és elrendelte Garcia Lorca letartdztatasat,
ugyanakkor parancsaval Rosalesékat is bajba keverte. Az inditékok koziil, vajon melyik volt a
felkel6k szamara a fontosabb? Leszdmolni a falangistakkal, konkrétan Rosalesékon bosszut allni,
vagy a ,szovjetszimpatizans voros koltét” akartdk valoban kézre keriteni? Nem lehet pontosan
tudni, az mindenesetre bizonyos, hogy Lorcat mar az Huerta de San Vicente-i hdzukban is
kereste az Accién Popular. Azzal, hogy az ir6 Rosalesék hazdba menekiilt, ellenségeinek ,,két
legyet” sikertilt egy csapdssal elintézni: megszabadulni a kolt6tdl és Rosalesék cinkossédgaval a
Falangét is bemocskolni (GiBsoN 2008. 238-239.). Tény, hogy ez ut6bbi is célt ért, hiszen Luis
Rosalest kitették a partbol és jelentés Osszegt biintetés megfizetésére is kotelezték (Rosales
interju, 1966. szeptember 2. GIBsON 1979. 229.). Késébb is tobb atrocitds érte a Lorcat bujtato
koltét, és csak Narciso Perales befolydsos falangista révén fogadta be a fasiszta part jra tagjai
kozé a Rosales fivért.

Ugyan a Ruiz Alonso altal megfogalmazott feljelentés a mai napig nem keriilt el6, José
Rosales 1978-ban Gibsonnak elmondta, hogy 6 maga latta a dokumentumot. A 2-3 lapos irat
azzal vadolta a Rosales csaladot, hogy az ,orosz kém” Garcia Lorcit rejtegeti otthonaban. A
kolt6 elleni vadak kozott a szovjetszimpatia mellett szerepelt még, hogy ,,Fernando de los Rios
titkdra”? éshogy ,lathatéan homoszexudlis”. Ruiz koholmdanya tehat egy kett6s vadirat, melyben
a falangista Rosales csaladot és Garcia Lorcat is feljelentette (GiBsoN 1979. 232). Mivel azonban
az eredeti dokumentumot nem ismerjiik, Gibson felteszi a kérdést: valoban bizhatunk-e José

® Az Ideal cimli granadai lapnal dolgozé nyomdasz a katolikus-konzervativ Accién Popularnél kezdte meg
politikai karrierjét. A part a José Maria Gil Robles vezette CEDA-ba torténé beolvaddsa utdn Ruiz Alonso
1933-1936 kozott parlamenti képvisel6i mandatumot szerzett. A Granaddban csalds miatt 1936 méjusaban
megismételt vdlasztdsokon a nyomddszbdl lett politikus elveszitette korabbi mandatumat. A kudarc utdn
Ruiz Alonso a Falangéhoz akart csatlakozni, kérve a part granadai szervezetének elsé emberét, José Rosales
Camachét - Luis Rosales kolt6 fivérét —, hogy az jarjon kozre az érdekében José Antonio Primo de Riverdnal.
Ruiz Alonso azonban havi ezer pesetat kért képvisel6i fizetésként, amit a Falange alapitdja nem adott meg.
A valasztési kudarc és José Antonio elutasitdsa utan Ruiz Alonséban mind a baloldal, mind a falangistak
iranyaban erds gytlolet és revansvagy élt.

Fernando de los Rios lanya, Laura de los Rios szerint apjat gyotorte a lelkiismeret-furdalas, hogy a lazadok
artatlan embereket végeztek ki pusztdn a vele valé kapcsolatuk miatt (GiBsoN 1979. 237.).

S
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Rosales verzi6jaban? Nem lehet, hogy az egykori falangista csak Ruiz Alonséra akart mindent
terhelni és parttarsait tisztara mosni? A feljelentést tartalmazé irat nélkil természetesen nem
vadolhato senki - mondja Gibson -, 4am Ruiz Alonso viselkedésérél sok mindent megtudhatunk
mas forrasokbol is, s ezek mindegyike erdsiti az egykori parlamenti képvisel Lorca meggyilko-
lasaban vallalt felel6sségét. A torténtek utan harminc évvel ugyan Ruiz Alonso katolikussagara
és lelkiismeretére hivatkozva azt dllitotta, hogy az 6 szemében minden ember ,legyen az voros,
sarga, z0ld, vagy kék - élete értékes, hiszen Isten képmadsara lettek teremtve”. Az djtatos katoli-
kussdg 6szinteségének bizonyitasaul Ruiz Alonso 1936. augusztus 19-én - majd 20-an az Ideal
cimt folyéiratban nyomtatésban is kzolt - elhangzott radidbeszédének azt a mondatat hozza
fel Gibson példaképp, melyet az egykori nyomddsz a spanyol munkdsosztalyhoz cimzett: ,Az
arulokat sajat vériikbe fogjuk fojtani”. Egy magat ,,Krisztus tanitvanyanak” vallo, hithi katoli-
kus szajaba nem éppen ill6 mondat - 4llapitja meg az ir kutaté (GiBson 1979. 233-236.). Lehet,
hogy Ruiz Alonso 1967-ben valéban katolikus és liberalis eszméket vallott, de 1936-ban nem a
felebarati szeretet vezérelte.

Ruiz Alonso mellett tovabbi felel¢sek neve is mar koran felmeriilt a Lorca-gyilkossagban.
To6bb tant 4llitasa szerint a jobboldal egykori képviselje két masik Accion Popular taggal, Fe-
derico Martin Lagosszal és Juan Luis Trescastréval érkezett a Rosales-hézba. Ez utébbi késébb
nyilvanossag el6tt!! is kérkedett azzal, hogy részt vett a koltd letartoztatisdban és a kivégzésé-
ben is. Trescastro 1947-ben hunyt el, igy korai halala miatt a gyilkossag koriilményeit kutatok
mar nem tudtdk kikérdezni. Egyes forrasok Martin Lagost nem emlitik, helyette a Rosalesék
otthondaba érkez6 delegdcié harmadik tagjaként Luis Garcia Alix Fernandezt, az Accion Popular
granadai titkdrat nevezik meg. Réla Gibson csak annyit kozol, hogy 1971-ben egy autébalesetben
halt meg, igy interjut nem tudott vele sem késziteni.

Az emlitett jobboldali politikusok mellett egy bizonyos Jestis Casas Fernandez, katolikus
fanatizmusardl ismert igyvéd (szintén az Accion Popular tagja) neve is terhel6 bizonyitékokkal
maradt az utokorra. O ugyan személyesen nem vett részt a letartéztatdst végrehajté kiildottség-
ben, azonban Rosalesék szomszédjaként az els6k kozott értestilt arrdl, hogy Lorca a falangista
csaldd hazaban talalt menedékre. Feljelentését nem is késlekedett megtenni (GiBsoN 1979. 241.).

A személyes és politikai bosszivagytdl fiit6tt granadai kisemberek tette mogott azonban
két magas rangu tiszt is rabolintott a gyilkossagra. Egyikéjiik Ruiz Alonso kozvetlen felettese,
José Valdés Guzman'? volt, a masik pedig Gonzalo Queipo de Llano, aki Sevilldban 4llt a katonai
felkelés élére és gyakorlatilag egész Andalizidnak az irdnyitédsa az § kezébe kertilt. A bizonytalan
Guzman radion, vagy telefonon konzultalhatott vele a Lorca-tigyrél - feltehet6en augusztus
18-an - és Queipo de Llano utasithatta arra, sajatos széhasznalataval élve, hogy ,,Adjal neki sok
kavét, j6 sokat”, vagyis, hogy végeztesse ki a koltét (GiBson 1979. 205., 2008. 175.).

Ruiz Alonso és az Acciéon Popular tobb tagjanak tehat egyértelmd a blindssége a tortén-
tekben, azonban a falangistdk felel6ssége felett sem hunyhatunk szemet, annak ellenére, hogy

1 Angel Saldafia, a kevés életben maradt tisztségviselok egyikének emlékei szerint augusztus 19-én az egyik
granadai barban Trescantos igy dicsekedett tette utan: ,,Epp most oltiik meg Garcia Lorcét. Kétszer 16ttem
annak a buzinak a seggébe” (Angel Saldafia, 1966. méjus 27-i interju, idézi GiBson 1979. 240.). Ugyanazon a
napon Trescantos egy masik granadai barban is megfordult: ,,Don Gabriel, ma hajnalban meggltiik a barétjat,
azt a nagyfejti kolt6t” — intézte szavait Gabriel Morcillo fest6hoz (GiBsoN 1979. 240.).

Granada polgari kormanyz6i székébe 1936. junius 20-an keriilt Valdés Guzmadn részletes - feltehet6leg maga
irta - curriculumjat az Ideal 1936. julius 26-i szima kozolte (idézi: VILA-SAN-JUAN 1977. 200-202.). Szemé-
lyiségérdl mindenesetre arulkodd, ahogy Vila-San-Juan véres kezii, igazi hitchcocki figuraként irja le.

1§}
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a Falange részérdl — mint a sajtohirek kozott lentebb latni fogjuk - rogton megindult a héritas.
A magyardzataik kozott szerepelt Lorca miivészetének fasiszta kisajatitdsa mellett az is, hogy
éppen egy élvonalbeli granadai falangista csalad bujtatta otthondban Garcia Lorcdt, igy a puszta
feltételezés, hogy falangistak 6lték volna meg a ,nagy nemzeti kolt6t”, ragalom. Gibson azonban
figyelmeztet: ne higgytink a granadai falangistdk szirénénekének! (GiBson 1979. 243.). Van par
cafolhatatlan tény: Valdés Guzman ,régi inges” falangista volt; a Falange aktivan részt vett a
koztarsasag elleni konspirdcioban és a kékingesek koziil tobben szerepet vallaltak a felkelés elsé
heteiben Granadaban elszabadult véres megtorldsokban is. Valdés Guzman adta ki kozvetleniil
a Garcia Lorca halalat el6idéz6 parancsot, engedelmeskedve feltételezhetéen Queipo de Llano
utasitasainak. A parancsnok 1937 aprilisdig maradt Granada kormanyzéi székében. 1939-ben
a fronton sebesiilt meg és 1939. mdrcius 5-én meghalt. Fia, Francisco Valdés Escobar 1976-ban
interjat adott az apja felel3sségét kutaté Eduardo Molina Fajardonak, melyben elmesélte, hogy
apja a haboruval kapcsolatos 6sszes dokumentumat rahagyta. A nyolcas szamu, ,,Garcia Lorca-
gy~ feliratot viselé dosszié azonban teljesen iires volt. Valdés Escobar szerint apja a francéista
hatésagoknak adta at az iratokat. A papiroknak - ha egyaltalan léteztek — azdta sem bukkantak
a kutatok a nyomadra (GiBson 2008. 240).

A Garcia Lorca haldla a spanyol sajtoban (1936-1975): a ,,hivatalos” verziok

Azaugusztus 18-dn éjjel, vagy 19-én hajnalban elkovetett gyilkossdg hire nem maradt sokaig
titokban. Gibson 1979-es konyvében (245-285.) részletesen bemutatja a témaban megjelent cik-
keket, tudésitasokat, ezeket elemezve a sajtohirek hairom markans csoportjat tudjuk elkiiloniteni.

Azelsé csoportba a koztarsasagi sajtoban napvildgot latott korai — mai viszonylatban inkébb
késéi, hisz Lorca haldlahoz képest két hetes késéssel jelentek csak meg — sajtéhirek tartoztak.
Az El Diario de Albacete augusztus 30-an cimlapon tette fel a kérdést: ,Megolték Garcia Lor-
cat?” A cikk szerz6je Cordobat emliti a gyilkossag helyszineként. Szeptember 1-jén a madridi
La Voz kozolte le az albacetei jsagtol kapott informacioét és a fdvarosban futétiizként terjedt a
megrazo hir. Carlos Morla Lynch visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy éppen a Plaza Mayoron
volt, amikor @jsdgarus rikkancsfitik kiabaldsabol értesiilt a felfoghatatlan tragédiardl, de nem
adott hitelt neki (MoRrLA LyNCH 1958. 496.). Szeptember els6 hetében a madridi djsagokban
lavinaszertien duzzadt a hir Lorca halalarol, vagy feltételezett halalarol, mivel pontosat senki
sem tudott. A koztérsasagi sajtohirek a felhaboroddsnak, a f4jdalomnak és a kétkedésnek adtak
hangot: lehetséges, hogy tényleg megolték a kolt6t? Megbizhaté forrasokra azonban ekkor még
senki sem tudott tdmaszkodni, mivel Granada a felkel6k kezén volt, mintegy szigetként elzarva
a koztarsasagi Spanyolorszagtol. Az elsé hitelesnek tling informacidk a megszallt dél-spanyol
tertiletekrél a koztarsasagi zonaba menekiil6kt6l kezdtek érkezni. Szeptember 8-4n az Heraldo
de Madrid egy szemtanu beszamolojit adta kozre, mely a granadai vérengzésekrdl tuddsitott,
biztosan allitva, hogy a lazadok megolték Manuel Fernandez-Montesinost és Garcia Lorcat is.
A szeptember 8-i hirt 4tvette a La Voz, majd egy nappal késébb az El Liberal napilap is, melyek
mar biztosra vették a gyaszhirt. Nem igy az EI Sol szintén szeptember 9-i szdma, melyben a cikk
szerzGje bizakodasat fejezi ki, hogy a granadai kolté még életben lehet.

A hirfolyam masik agat a felkel6k iranyitdsa alatt 4116 sajté képezte. Reagdlasuk tiz napos
csuszasban volt a koztarsasagi Gjsagokhoz képest, de szeptember 10. utdn mar kénytelenek voltak
megtorni addigi hallgatdsukat. T6bb véros helyi sajt6ja kiilonboz6 forrasokra hivatkozva eltérd
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formaban szamolt be a szomort eseményrdl, de a nacionalista orgainumok koz6s nevezdje volt,
hogy mindegyik a baloldalra igyekezett kenni a gyilkossagot. Az huelvai Odiel szeptember 10-én
példaul arrdl irt, hogy az ,ingadozé szexualitasu kolté holttestét”, aki egyébként ,,politikailag
Azafa parttarsa” volt, Madrid utcdin talaltdk meg. A kilenc nappal késébbi Diario de Huelva cik-
ke szerint viszont Lorcat ,,Barcelondban a vorosek gyilkoltak meg”. Ugyanezt vette at az huelvai
La Provincia tudésitasa is. A Diario de Burgos (1936. szeptember 19.) az Odielhez hasonldan
szintén Madridba lokalizalja a gyilkossdgot, elkovet6kként pedig, parizsi forrasra hivatkozva,
»marxista elemeket” jelol meg. A San Sebastian-i Unidad szeptember 18-an hasonléan fogalma-
zott, a ,vorosoket” allitva be gyilkosokként. A baloldalt és a marxistdkat vadolé hangok kozott
az els6 furcsasaggal a burgosi El Castellano szeptember 21-i szdmaban talalkozunk: ,,Lorcéval
egyiitt még 200 munkast végeztek ki. Garcia Lorca éppen sziil6falujaban, Fuente Vaquerosban
nyaralt. A Mozgalom akkor ejtette foglyul, amikor a koltd Granadédba ment, hogy egy koncerten
részt vegyen” (idézi: GIBsON 1979. 254.).

A nacionalista sajt6 tehat mar tényként kezelte Garcia Lorca haldlat, ennek ellenére Federico
baratai nem akartdk elhinni, hogy Lorca halott: Albertiaz ABC-nek adott nyilatkozataban szept-
ember 18-4n, Rivas Cherif 21-én, José Bergamin pedig 28-an az Heraldo de Madrid riporterének
kérdésére fejezte ki kétkedését Lorca halalhirével kapcsolatban (SANTONJA 1986. 794-796.). A
madridi El Liberal szeptember 29-i szdmaban Roberto Castrovido jogosan éllapitja meg, hogy

»A fasisztak érthetetlen hallgatdsa [...] csak azt bizonyitja, hogy a granadai kolt6 halott” (idézi:
GIBSON 1979. 254-255.). A felfoghatatlan csond Sevillaban példaul egészen szeptember végéig
tartotta magat, 27-én azonban a Queipo de Llano ellenérzése alatt 4116 ABC egészen furcsa médon
adott hirt Lorca haldlardl. A cikkben a kolt6t épphogy csak megemlitik, neve utan kozbevetve,
hogy ,a lelke nyugodjék békében”, vagyis olyan tényként kezelve a kolté haldlat, mint amir6l
az olvasok mar korabban tudomast szereztek. Ez feltételezhet8, azonban az biztos, hogy nem a
sevillai ABC hireibél.

A Claridad oktdber 2-1 szamdban mar tobb informacié keriilt nyilvanossagra Lorca haléla-
rol, azonban ezek sem bizonyultak mindenben pontosnak. A cikk szerint Garcia Lorca Rosales
Vallecillos granadai kolté hazédban bujt el, ahol az egyik cseléd - egy fasiszta kém - jelentette fel,
majd a kolt6t a temetd falanal l6tték agyon. Rosales név ugyan stimmelt, azonban Luis Rosalesrél
volt sz9, és a feljelentd személyét illetéen is tévedett a hiradds. Az irds tovabbi része megemliti
még, hogy Rosales Vallecillost is majdnem agyonl6tték a fasisztak, de annak befolyasos falangista
batyja kozbelépett ésigy 25 000 peseta birsaggal kiegyenlithették a szamlat. A név pontatlansdgat
leszamitva ez az informacid valdéban igaz volt, hiszen Luis Rosales Gibsonnak adott interjijdban
is emlitést tesz a haldal, illetve a borton helyett kapott 15-20 000 pesetas biintetésr6l, melyet apja
fizetett ki (GiBsoN 1979. 229.).

Ahazugsagokkal teli spanyol tjsagok mellett érdemes a nemzetkozi hirekre is kitekintentink.
A londoni The Times példaul rovid hireket kozolt szeptember 12-én, 14-én és 23-dn, majd okté-
ber 5-én is. A londoni PEN Club elntkének Garcia Lorca hollétérél érdeklddd oktdber kozepén
kelt téviratat — melyre a bevezetdnkben mdr utaltunk - és az arra kapott cinikus valaszt tobb
spanyol koztarsasagi napilap is lehozta, példdul az El Sol 1936. oktober 14-i szama is. A masnapi
szamban pedig el6szor hoztak dsszeftiggésbe Lorca halalaval Ramoén Ruiz Alonsét. Gil Robles

»betanitott munkdsa”!® tehat mdr igen korén reflektorfénybe keriilt ,héstettéért”.

Az egymassal gyakran ellentmondd, vddaskodo, vagy feleldsséget elharité jobboldali cik-

13 Spanyolul: ,,obrero amaestrado de Gil Robles”. A koztarsasédgi sajto gyakran emlitette ilyen széfordulattal a
CEDA egykori képvisel6jét.
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keket olvasva, egyértelmt, hogy a nemzetkézi hir feléledése — H. G. Wells tévirata — utdn, a
Lorca-iigy mar egyre stlyosabb teherré kezdett valni a felkel6k szamdra. Mdr tarthatatlan volt
az az allitas, hogy a kolt6 a koztdrsasdgi zondban vesztette életét, igy sziikséges volt egy ujabb,
a kiilfold felé tolmacsolhatd, hihet6bb stratégia kialakitdsa. Ekkor kezdenek megjelenni olyan
irdsok, melyek nem egyszertien a baloldalra akartak kenni a gyilkossagot, hanem egy dobbe-
netesen hamis propaganda révén a Falange kolt6jeként akartdk kisajatitani Garcia Lorcat. Ilyen
szandékkal sziiletett példdul a San Sebastian-i Unidadban 1937 mérciusaban megjelent Luis
Hurtado Alvares cikke, melyben a szerz6 hangzatos szavakkal fejezi ki a ,,birodalmi Spanyolor-
szaglegjobb koltdjének” halala miatti fajdalmat. Lorca egy volt a Falangéval, hiszen eszméi - haza,
kenyér és igazsdg a népnek — 6sszecsengtek a fasiszta part nézeteivel - irta Hurtado Alvares, a
Falange koszorus koltSjeként emlegetve Garcia Lorcat (idézi: SANTONJA 1986. 797-798.).1 A
Falange tisztara mosdsa vezérelhette a valenciai Adelante cimii ujsagban 1937. szeptember 15-én
megjelent El crimen fue en Granada. Yo he visto asesinar a Garcia Lorca irdst is, mely a cim egyes
szam elsé személyti igéjével (he visto, azaz ,lattam”) mar megel6legezte a szemtanui nézépontot.
Az Ujsagiro, Vicente Vidal Corella egy granadai csenddrt faggatott a torténtekrél. A férfi tandja
volt a kivégzésnek, amit — allitasa szerint — hdrom kollégdja, vagyis a Guardia Civil kotelékébe
tartozé rend6érok kovetettek el. A hirt a madridi sajté is hamar atvette (ABC, Claridad), majd
innen a tengerenttlra is tovabbterjedt a renddrséget hirbehozé informdcié: 1937-ben Costa
Ricdban, 1939-ben Havanndban, 1940-ben Brooklynban jelentek meg hasonlé cikkek.

1937. novemberében mar Franco is nyilatkozni kényszeriilt a Lorca-tigyrél, amikor a La
Prensa mexikoi lap ajsagirdja az aldbbi Lorcdra utalo, de a kolté nevét nem tartalmazo kérdést
szegezte a tabornoknak: ,,Vildghir(i spanyol irdkat is végeztek ki?” (idézi: GiBsoN 1979. 262.).
Franco vélaszdban szintén nem mondja ki Garcia Lorca nevét, csak egy ,,granadai kolt6r6l” beszél,
akinek a nevét a ,,vorosok” hasznaltak fel propagandaként. Annyi bizonyos — mondja Franco
- hogy ,,a forradalom els6 heteiben ez az ir6 Granaddban halt meg a lazadokkal keveredve; az
ilyesmi a habordban el6forduld természetes balesetnek szamit [...]. A koztarsasagi hatésagok
fegyvert osztottak szét a nép kozott, és ez belsé sszettizésekhez vezetett. Ezek egyikében vesz-
tette életét a granadai kolt6.” Dagalyos mondatokkal és a jobboldal veszteségeinek taglaldsaval
folytatta a beszédét Franco, majd az interju végén kategorikusan kijelentette: ,, Megmondtuk: nem
oltiink meg egyetlen koltét sem” (La Prensa, 1937. november 26.; idézi: GIBSON 1979. 262-263).
Utélag Franco banhatta nyilatkozatanak az utols6 részét, ugyanis amikor a Caudillo sajtonyi-
latkozatait kozreadd kétetben 1943-ban megjelent a szoveg (FRANCO 1943. 439-441.), az utolsd
mondat mér nem szerepelt benne.

Garcia Lorca 1940-ben, a csaldd kérésére kidllitott halotti bizonyitvanyaban'® az a cinikus
eufemizmus allt, hogy a kolté ,,a haborus események altal okozott sebesiilésekbe” halt bele, és
hogy ,a holttestét [augusztus] 20-an talaltdk meg a Viznar és Alfacar kozotti orszaguton” (a
dokumentumot kozli: VILA-SAN-JUAN 1977. 14-15.). A hivatalos irat ugyan publikussdgot nem
kaphatott Spanyolorszagban, de Garcia Lorca haldlat kutaté Agustin Penoén elséként lathatta és
egy masolatat titokban atcsempészte a hatdron.

Franco idézett nyilatkozata utan nem sokkal Serrano Suiier lett a Falange propagandafénoke
és 6 ellendrizte a spanyol sajtoban megjelend, valamint a kiilfoldre kikeriilé hireket is. A ségor

4 A dagalyos fasiszta kisajétitds egy sora mégis igazsdgot fogalmaz meg: ,Meg kellett halnod... K&lt6 voltal”
(idézi: SANTONJA 1986. 797.). Mint fentebb idéztiik, Radnéti a koltészet nyelvén ugyanezt fogalmazta meg
1937-es versében: ,,koltd voltdl, — megoltek 6k” (RADNOTI 1994. 160.).

15 Ez a dokumentum azt bizonyitja, hogy a hivatalos allaspont szerint Garcia Lorca 1940-ig nem is volt halott.
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pedig mindent megtett, hogy a kiilfold véleménye Francéval szemben kedvezébb iranyba vél-
tozzon. Ennek fontos része volt, hogy tiz éven keresztiil gondosan keriilte a Lorca-tigy emlitését
a kulfoldi sajto el6tt, azonban 1948. janudr 2-dn a mexikoi El Universal Grdficonak adott nyi-
latkozataban megtorte az addigi hallgatést és kimondta, hogy a jobboldali képvisel6, az egykori
nyomdasz volt a kivégzést végrehajto csoport vezetdje. ,,Ostoba és igazsagtalan blincselekmény
volt és sok kdrt okozott nekiink. Mert Lorca nagy kolté volt” (El Universal Grdfico, 1948. januar
2.; idézi: GIBSON 1979. 264.) — mossa Suiier a Falangét ismét tisztara. A propaganda fé6nokének
azonban nem volt inyére, hogy nyomtatasban is megjelent az, amit 6 egy privat beszélgetésben
kozolt Armando Chéavez Camacho Gjsagirdval. A helyesbitésre az El Universal Grdfico 1948. ma-
jus 3-i szamdban keriilt sor, és ebben Sufier minden korabbi vadjat visszavonta Ruiz Alonsdval
szemben, ugyanakkor tovabb részletezte partja artatlansagat az tigyben:

»[...] egyetlen falangista sem vett részt ebben a btintényben. [...] az a néhany falangista, aki
akkor Granadaban élt, mind a kolté baratja volt. [Garcia Lorca] tigytinkhoz vald csatlakozasat
elére lehetett latni [...]. Egyaltalan nem tartozott az ellenséges oldalhoz [...]. Lorcanak sok falan-
gista baratja volt, és valdjaban a haldla kétszeresen is tragikus volt a Falange szamara: egyrészt
mert az ellenség a zaszlajéra tlizte Lorcat [...], mdsrészt pedig mert a legtehetségesebb dalnokat
vesztette el, aki a Falange 4ltal megalmodott forradalmi spanyol ajjésziiletést képes lett volna
megénekelni. Ez az igazsag. Garcia Lorca nagy kolté volt, az utébbi id6k legnagyobb spanyol
lirikusa; a spanyol f6ld és a spanyol vér koltéje: népi és tiszta.” (El Universal Grdfico, 1948. majus
3.; idézi: GIBSON 1979. 265-267.)

Vagyis Suiler ugyanazt a hamis, kisajatité ideolégiat hangoztatta, amit a San Sebastian-i
Unidadban jo tiz évvel korabbrol Luis Hurtado Alvares cikkében mar olvashattunk. A helyre-
igazitasban elmaradt tehat Ruiz Alonso neve is, de Sufier nem felejtette el levélben tajékoztatni
a cedista nyomdaszt a gyilkossagrol kialakitott hivatalos verziérdl:

»A polgarhaboru elsé pillanataiban kialakult zavaros helyzetben néhdny ellendrizetlen sze-
mély kovette el Federico Garcia Lorca meggyilkolasat és nem pedig, ahogy mindenfelé allitjak,
falangista elemek. [...] Federico Garcia Lorca nem az ellenséges téborban volt. Eppen felénk
tartott, amikor az ostobasag és a gy(ilolet az utjat allta”. (GiBsoN 1979. 267.)1°

Lorca antifasiszta és a konzervativ-katolikus Spanyolorszagot elutasito kijelentései ellenére
Suiier levelében a koltd ismét gy jelent meg, mint egy falangista aspirans.

A falangista apoldgia 1948 végén egy tjabb fejezethez érkezett. A monarchista ABC decem-
beri 5-i vezércikkében José Maria Pemdan gy rehabilitdlja Lorcat, hogy teljes egészében elharitja,
hogy a fennall rendszernek barmi koze lett volna ,,az aljas és szerencsétlen epizodhoz” (PEMAN
1948. 3.).

Az 6tvenes-hatvanas években nemcsak a Lorca-Osszes elsé spanyolorszagi kiaddséra keriilt
sor, hanem harom fontos kiilf6ldi hispanista - BRENAN (1950), COUFFON (1964), SCHONBERG
(1956b) - konyve is megjelent a kolt6 haldlanak kortilményeit bemutaté kutatdsokrdl. Mivel
az 1956-os Schonberg iras teljes egészében cafolta a gyilkossag politikai inditékait, ezért ért-
het6 médon ez a hamis tedria kapta a legnagyobb publicitast Spanyolorszagban. A La Estafeta
Literaria 1956. oktober 13-i szdmdban megjelent, er6sen megvagott és sok helyen félreforditott

16 Az 1948 marciusaban kelt levelet Ruiz Alonso 1966-ban mutatta meg lan Gibsonnak.
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ScHONBERG-cikk (1956a) utdn az egykori falangista ird, Dionisio Ridruejo éles hangu levélben
foglalt allast a cikkben elhangz6 hazugsagokkal szemben. Felhaboroddsa, mint az varhaté volt,
nem kapott nyilvanossagot, a La Estafeta Literaria meg sem emliti, hogy Schonberg cikke mi-
lyen visszhangot valtott ki. Ridruejo irasat kizarolag VAzQuez OcaNa (1962. 381.) Mexikéban
megjelent Lorca-életrajzabdl ismerhetjiik. A kolt6 halaldnak 30. évforduldjan ismét José Maria
Peman szdlalt meg az ABC vezércikkében. Lorca koltészetének méltatasa utdn utal az ,értelmet-
lentil kettétort élet” miatt érzett veszteségre, de szot sem ejt arrdl a granadai terrorrol, mely sok
ezer névtelen dldozat életét vette el.

A kovetkezd években szinte alig jelent meg cikk Garcia Lorca haldlardl a spanyol sajtéban.
1969-ben Manuel Vicent irta le Spanyolorszagban els6ként, hogy Garcia Lorca gyilkossag aldo-
zata lett, konkrétan az asesinado szot hasznédlva (VICENT 1969. 187.). 1971-ben Périzsban - de
spanyolul - latott napvildgot GiBson (1971) konyve az 1936-os granadai megtorldsrél. A nem-
zetkozi sajtodijat elnyert monografiat Spanyolorszdgban azonnal betiltottak, de még igy is jo
néhany példany titokban atkeriilt a hatédron.

Az atmeneti szilencium utdn 1972-ben heves vita robbant ki a Ya és az Alcdzar lapok kozott
és a disputa targya éppen Garcia Lorca volt. Luis Apostta a Yerma madridi bemutatéja kapcsan
irtkommentarjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1936-ban elhunyt dramairé darabjat éppen
azon a helyen mutattak be (Teatro de la Comedia), ahol José Antonio Primo de Rivera egykor
megalapitotta a spanyol Falangét. ,,A Falange Gjraéledt aktivitdsa j6 lathaté”- irja ironikusan
ApostUA (1972). Az Alcdzar szamara egyértelmi volt, hogy az utobbi mondat a falangistak Lorca
halaldban vallalt szerepére utalt burkoltan. A kihivasra Antonio Gibello irta mega valaszcikket:
elutasitott minden hamis feltételezést, mondvan Lorcat épp a falangistak bujtattdk, és a CEDA-
tagokat vadolta meg a gyilkossaggal. Célzott Ramon Ruiz Alonsdra és a granadai Idealra, ahol
az korabban dolgozott, és - milyen érdekes — mely ugyantgy az Editorial Catdlica érdekeltségébe
tartozott, mint a vitat kirobbanté Ya (GIBELLO 1972a). A vadaskoddsba a falangista Arribalap a
sQué pretenden? (Mit kiovetelnek?) cimi cikkével széllt be, de Apostta valasza sem késlekedett.
A Ya tjsagirdja artatlansagat bizonygatta: 6 nem vadolt meg senkit, csupan a Falange egy nem
létezd kettds jelentést olvasott ki a szavaibol. ,Mi koze az egyik eseménynek (1972) a masikhoz
(1936)?” - irja, majd hozza teszi, hogy 6 nem is vadolhatta meg a Falangét, hiszen 6 maga is mar

~tObb éve ismeri az igazsdgot”. A Ya mdrcius 26-an az Esto pretendemos (Ezt koveteljiik'’) cimt
vezércikkében ismételten hangot adott annak, hogy értetleniil all az Alcdzar vadjaival szemben.
Gibello marcius 27-én 16tte ki az utolsé toltényét: ,Ha Don Luis Apostiia tobb éve ismeri az
igazsagot, akkor miért nem meséli el azt teljes egészében?” (GIBELLO 1972b).1® A sajt6vitabol
jol latszik tehat, hogy 1936 6ta a helyzet szinte valtozatlan volt: a Falange a CEDA-t jelolte meg
felel6sként, mig az Autoném Jobboldal Spanyol Szévetsége a fasisztékra mutogatott.

Ennyivadaskodas és féligazsag/félhazugsag utan 1972-ben kertiilt a boltokba Vila-San-Juan
sAsi fue? Enigmas de la guerra civil espafiola cimi( konyve, melynek nagy érdeme, hogy els6ként
irt arrol Spanyolorszagban, hogy Lorca haldla nem ,ellendrizetlen elemek” mtve volt, hanem
a felkelést iranyit6 granadai hatésdgok tudtaval és kozremiikodésével kovetkezett be. Vila-San-
Juan is tartja magdat ahhoz, hogy a f6 vadlott Ramén Ruiz Alonso lehet. A szerzé hangstlyozza
azt is, hogy Valdés a Falange tagja volt, igy cafolhatatlan tehat, hogy a fasiszta partnak is szerepe
volt a tragédiaban.

17" A cikk cimével latszolag az Arriba korabbi iraséra adja meg a vélaszt, valojdban azonban ugyantgy az
Alcazarnak intézte a szerzé a replikat.
18 A Yaésaz Alcdzarkoztivitat részletesen targyalja: GIBsoN 1979.281-283.; emliti még: VILA-SAN-JUAN 1977.42.
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A sajté érdekl6dése 1972-ben Luis Rosales irant is megnévekedett. A madridi Informaciones
ujsagban augusztus 17-én jelent meg Rosalesszel egy interjd, melyben a 36 év alatt sokszor meg-
hurcolt kolts végre Spanyolorszagban!® is elmesélhette sajat verzidjt az 1936 augusztusaban
tortént eseményekrdl. A cikkben Manolo Alcald még Gibson tiltott konyvébdl is idézte azt a
részt, melyben az ir kutat¢ leirta, hogy Lorcat a falangista granadai polgari korméanyzo, Valdés
Guzmadn parancsdra gyilkoltdk meg (ALcALA, 1972). Harom nappal késébb az ABC-ben egy
masik interjd is megjelent, melyben Rosales Garcia Lorca haldlanak Gjabb részleteit tisztdzta
(MEDINA, 1972).

A kolt6 haldlaval kapcsolatban kialakitott hivatalos 4llaspont 4j iranyvonalat egy tjabb
Peman vezércikk is jelezte 1972 szeptemberében. Az ABC Gjsagiréja GIBSON 1971-es konyvérdl
értekezik, és ugyan nem ismétli meg az ir hispanista tézisét — vagyis, hogy a granadai hatésagok
a felel6sek a torténtekért —, mégis elismeri, hogy a szerzd ,értelmiségi tisztességgel és torzit6
szenvedély” nélkiil ir az 1936-os granadai megtorldsokrdl.

Franco halala el6tt par hénappal még két Lorca haldlaval foglalkozé konyv1atott napvilagot.
A mar emlitett Eduardo Castro és a tobbszor idézett José Luis Vila-San Juan monogréfidival
Spanyolorszagban is végérvényesen elterjedt az, amit kiilfoldon, mar évek 6ta tudtak, vagyis, hogy
Lorca egyike volt a granadai megtorlas tobb ezer halottjanak. Nem személyes bosszu, vagy egy
homoszexudlis leszdmolds — ahogy példaul Schonberg allitotta —, hanem egy kegyetlen terror-
gépezet dldozatéva valt a hires kolt6-dramaird. Meglepd, hogy mindezek ellenére még 1978-ban
— harom évvel tehdt a diktator halala utan(!) - is megjelentek olyan cikkek, melyek tovabbra is
makacsul ragaszkodtak a rezsim 1936-t6l visszhangzott koholmanyahoz: ,,Ellendrizetlen elemek
egy csoportja gyilkolta meg az ird, kolt6 és dramairé Federico Garcia Lorcat” - irja a Patria
augusztus 19-én, a halhatatlan granadai halalanak évforduléjan (idézi: GiBsoN 1979. 285).

3

o

*

A spanyol demokratikus atmenet egyik kései, de fontos vivmanya volt a 2007-ben elfoga-
dott Torténelmi Emlékezet Torvénye (Ley de Memoria Historica), mely lehetévé tette a mult - a
polgarhaboru és a Franco-diktatdra - kutatdsat, az aldozatok, valamint azok hozzatartozdinak
az anyagi és erkolcsi karpotlasat. Ennek a folyamatnak a lényeges eleme a tomegsirok feltarasa,
a csontok exhumalasa.

Lorca a Kaszida a sotét galambokrél cimii versében teszi fel a koltéi kérdést, hogy ,,;donde
estd mi sepultura?” vagyis a ,,siromat hol lelem meg?”. A fentebb emlitett torvény életbeléptetése
ota eltelt kozel egy évtizedben Garcia Lorca kapcsdn is ez a kérdés foglalkoztatta, foglalkoztatja
napjainkig a kutatokat: megtalalni a nagy kolté nyughelyét.

Két nagy koltségvetést asatas tortént — 2009-ben és 2014-ben - azonban a keresés ered-
ményteleniil zarult.?’ Az exhumélds kényes kérdés, hiszen Lorca - mint a polgarhaboru sok mas

9 Rosales kiilfoldén mar korabban is tobbszor nyilatkozott a torténtekrdl, azonban hazajéban ez sosem kapott
publicitast. Az ABC 1972. marcius 29-én kozolte Rosalesnek egy levelét, amelybél ez vilagosan ki is deriilt:
»A fdjdalmas esemény - irja Lorca halalarél - nagy hatassal volt az egész életemre és az egész lényemre. [...]
Semmit nem akartam jobban 1936-t6l mostandig, minthogy Spanyolorszagban is teljesen és feltétel nélkiil
elmondhassam a tényeket. Mint ahogy mar tobbszor meg is tettem ezt a hazdmon kiviil (idézi: GiBson. 1979.
283).

2 Egy harmadik prébalkozast is meg kell emliteniink 2013-b6l, mely ugyan hivatalosan nem Garcia Lorca
foldi maradvanyait, hanem ,,a polgarhdboru dldozatait” kereste sikertelentil, mintegy 500 méterre a korabbi
helyszint6l (CANo 2013). E tanulmany kéziratdnak leaddsakor (2016. janudr) egyeldre még tovabbra is homaly
fedi Garcia Lorca nyughelyét.
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aldozata - egy tomegsirban nyugszik valahol, igy ha a kélt6vel egyiitt kivégzettek hozzatartozéi
a keresés partjan allnak, akkor a kolté csaladja sem akadalyozhatja ezt meg. 2007 6ta azonban
szamos nyilatkozatban kifejezték allaspontjukat, miszerint 6k nem kivanjak megkeresni hires
rokonuk maradvanyait, de ha akaratuk ellenére mégis megtaldlnak azokat egy feltarasnal, a
tovabbi vizsgalatokra nem adnak engedélyt. Ennek okara a csaldd szdmos nyilatkozatédban va-
laszt kapunk, zarszoként a kolté unokahiganak, Laura Garcia-Lorca de los Riosnak?! a szavait
idézziik: ,,Federico bacsikdm egy a polgarhdboru tobb szdzezer dldozata koziil. Nem hiszem,
hogy kiilon elbands jarna neki, és valdszintileg 6 sem akarnd. [...] Nem akarunk exhumaldst és

Ujratemetést, az egész tertiletet szeretnénk emlékhellyé nyilvanitani. [...] Mas a mult politikai
felbolygatdsa, és mds az egyéni, csaladi emlékezet életben tartasa.” (INoTA1 2008). Garcia Lorca
hozzéatartozoi tehat csaladi tigynek tartjak a gydszt és az emlékezést, és elhatarolodnak attol,
hogy a foldi maradvanyok keresése szenzacidhajhasz médialatvanyossaggd valjon. *
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