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hatiron és sikeresen visszajott. A tragédiara
akkor dobbentek rd, amikor a nagyapim
kabagit meglittik az egyik gyilkoson. Ek-
kor mér nem volt kétséges, hogy nagyapim
meghalt. Ebben az irisban nagyapim tra-
gédidjaval akartam megyvilagitani az esemé-
nycket. Rajta kiviill Martonoson még 24
embert végeztek ki vilogatott kinzidsok
utin. So6ros Sindornak szijat hasitottak a
hitibol, tgyhogy jarni sem birt, a veszt6-
helyre is hordigyon vitték. Kiilonleges ki-
nokat élt it Werner Mihily apitplébinos,
akinek himvesszGjét megcsonkitottik ki-
végzése el6tr. (Altaliban a papoknil ezt a
kinzist alkalmaztik.)

Beszimol6mban nem szdltam a ka-
nizsai temetetlen halottakrdl, akiknek testét
az erdész disznajai kezdték ki; Zomborro6l,
ahol a kivégzés el6tt parizson futtattdk a
haldlra szidntakat; Szivicrél, ahol M alakban
istik meg sirjaikat; Bajmokrél, ahol a ha-
lottakkal megszentelt foldon évekig nem
tudtak szdntani, mert az emberbarit lovak

megérezték, hogy milyen talajon jirnak és
visszah6koltek.

Nem a talf(itott bosszivagy iratta ve-
lem ezt a visszaemlékezést. Bossziinak he-
lye nincs, a bosszt csak bosszit sziil. De
felejteni sem szabad, s6t talin még megbo-
csatani sem. Ahogy Nietzsche mondani:
»Nem emberi 4ldani ott, hol minket dtkoz-
nak.” Mert bizony a szerb nép teli torok-
bol olvasta rd a magyarokra az 1942 janudri
(kés6bb ,,hideg napok” néven ismertté
valt) gaztetteket. Valéban, ott is szornyi
dolgok torténtek: 1942 janudrjiban tobb
ezer irtatlan embert l6ttek a Duniba. De
hol itt az igazsig, ha a 40 000 meggyilkolt
magyarr6l még sz6lni sem (volt) szabad?!
Miért nem nyugszanak tisztességesen
eltemetve? Mikor helyezhetiink majd egy
szdl viragot sirjaikra? Meddig vigyorognak
rink a még ¢él6 gyilkosok az utcan? Mikor
jon el a megbocsitas 6rija?

Forré Lajos

Most, amlkora nyugat-eu
demokraciak félé fordlil‘minﬁért
Kelet-Eur6pa - gy q-
kozvéleménye is, fontos tlsztéznunk,
milyen demokrécia-modelleket 4llftottak tel i
legjelesebb XX. szézadi gondolkodémk.
Ezeknek a demokrécla-felfogésomk
egy szeletét a polgéri radikdlisok
alkottak meg, melyek kozl két progra-
madét szeretnék kiemelni:
Jaszi Oszkart és Csécsy Imrét.

A mai fordulatot nem szimitva, a ma-
gyar polgirsignak utoljira 1918 okt6-
berében nyilott alkalma a liberilis demokra-
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cia megteremtésére. Az oktobristik derék-
hadihoz tartozott a fent emlitett két gon-
dolkodé is, azonban a kisérletet az antant
és a bolsevistik egyiittes fellépése megbuk-
tatta. Az 1945 utdni z(irzavarban a haladé
polgdrsig mar csak erStlen hangjit hal-
lathatta, az eseményekre méir nem igazin
lehetett befolyissal.

Jaszi Oszkar és Csécsy Imre két vilig-
hibort kozotti munkissiginak koézds vo-
ndsa, hogy merész kritikdval allnak ellen az
antiindividualista irinyzatoknak. A fasiz-
must €és a bolsevizmust egyarint birdljik,
kiindul6pontjuk mindig az emberi szabad-
sagjogok kérdése. Mindketten a nyugat-eu-
ropai tipust individualista demokricidban
hisznek, bar Csécsy a hibori utin a szovjet
berendezkedésre célozva tesz egy kisérletet
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a kollektiv demokricia fogalménak kialaki-
tisira, ez inkibb egy redlpolitikus taktikai
megfontolidsinak tekintheté. Ekkor még
egyiitt haladnak, a gazdasigban minden
ponton ellenzik a kényszerszabdlyozist.
Tudatosan foglalnak el egy balkozép illas-
pontot, Csécsy a monopéliumokat szeretné
visszaszoritani, Jaszi a csak t6kéjébdsl €16,
inproduktiv réteget késztetné nagyobb il-
dozatokra, s kétségeit fejezi ki az 6roko-
sOdési jog irdnt is. Jaszi ugyan elutasitja az
etatista megoldasokat, de liberilis szocializ-
musa nem mentes az illazioktdl: munkds-
demokricia megszervezésén gondolkodik
az iizemekben. Erthet6en, hiszen a fasiz-
mus és bolsevizmus szoritisiban sokan ter-
vezték a kapitalizmus megreformalasit. A
liberdlis szocializmus elmélete felfoghat6
egy sajitos harmadik atnak, igaz, ,kuru-
cos” felhangok nélkiil. Csécsy ekkortijt
még ezt sem fogadja el, ,tiszta liberaliz-
musa” kizirélag a versenyszabadsig ujra-
€lesztésétdl virja a monopolizmus egyen-
I6tlenségeinek felszdmoldsit. Altaliban
azonban a gazdasigi liberalizmus mellett
foglalnak 4allist. Mondanom sem kell, a
politikai divathullimokkal ellentétben...

A magyar liberalizmus természetesen
az angolszisz parlamentarizmustél kapott
ihletet. Ennek vivminyaihoz kovetkezete-
sen ragaszkodik. Vallja, hogy a demokrici-
dban az Osszesség akaratinak kell érvénye-
siilnie, de figyelmeztet, hogy a tobbség
uralma még nem demokricia. A demokri-
cia lényege a kisebbségi elv — irja Csécsy,
vagyis a kisebbséggel szemben elenged-
hetetleniil sziikség van valamilyen igazsa-
gos korrektivumra. Az a tobbség, amelyik a
kisebbség jogait, érdekeit nem veszi figye-
lembe, vagy csorbitani kivinja, még nem
igazdn érett meg a demokriciira. A de-
mokricia egyrészt az Osszesség szabadsigit
védi a hatalomvagy6 egyénnel szemben,
misrészt az egyén szabadsigit az osszes-
séggel szemben. Az egyén védelme pedig a
szabadsigjogok elméletébdl fakad, amit
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kozkeletti néven politikai liberalizmusnak
neveznek. A demokricia tehit semmikép-
pen sem lehet antiliberilis, hiszen ez ellent-
mondana a szabadsigelvnek. A polgiri
radikilisok felfogisiban tehit demokricia
és liberalizmus: egy. Jaszi a balrél és job-
brél jové veszélyt és a kozottiik 1évs
parhuzamot egyarint felismeri. Az illam
bilvinyozisa, a politikai és szellemi terror,
a szakmai képviselet egy fajtijanak el6ny-
ben részesitése a parlamentarizmussal
szemben, kdz0s vonisok a bolsevizmus és a
fasizmus kozott. A szakmai képviselettel
szemben élesen allst foglal, és csak a parla-
menti partrendszert tartja megfelel§ forma-
nak. A szakemberi elit uralmatél is félti
mind Jiszi, mind Csécsy a demokriciit: a
tirsadalmi élet legfontosabb kérdései nem
szakkérdések, s legjobb, ha ezekben az
Osszesség minél teljesebb bevonisival don-
tenek.

Csécsy még ennél is tovibb megy.
Jobboldali demokricia nincs és nem is le-
het — vallja, mivel szerinte — a jobboldalisig
nem mads, mint a szabadsig tagadasa, tekin-
télyelviiség, termelés és elosztis allami ird-
nyitisa, szubvencionizmus, ir- és bérszaba-
lyozés, szabadkereskedelem helyett 6nelld-
tas. A baloldalt sem magasztalja, a széls6-
balt az dllamdespotizmus felé hajlénak
mindsiti és és a forradalmi er6szak elisme-
rését egészen Marxig vezeti vissza. Ebben a
helyzetben hite szerint csak egy mérsékelt
baloldali kozéppart védheti meg a demok-
raciat.

Csécsy a hibor utin megprébil a
redlpolitika igényeinek megfelelni, Jiszi
ezért szakit vele, szovjet tirsutazénak ne-
vezi 6t. Csécsy hidba erélkodik, hogy tani-
csaival segitse a ,,munkishatalmat”; a bol-
sevikok étvagyit sohasem tudja kiclégltcni.
Megfiradva, mcgtorvc vonul vissza.
Eletmtive azonban maiig hat6 érvényes-
séggel bir, s méltin helyezhet6 mestere,
Jaszi Oszkar mellé.

Paladi Zsolt



