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Redukcio és/vagy mindent bele?

A szerz6 festbiskolas tanulméanyai soran olyan elméleti kérdésekkel szembesiil,
amelyek a mai képzémiivészet iranyzatas kizotti
wazonosulds kényszert” hivatottak segiteni.

Az a koriilmény, amely a miivészetnek és a miivészetrdl val6 gondolkodisnak mai
viszonyit meghatirozza, minden eddiginél fontosabb szerepet kap. A mai m{ivészetben
uralkod6 stiluspluralizmus, olyan vilasztiskényszert provokil, amely bels§ torvény-
szerfiségeit és maginvéleményeit vizsgilva sem vilik megoldhatéva. Birmely — a modern-
ség inspirdlta — irinyzat, az utébbi idében egynemtinek, szinte egymissal helyettesithe-
tének bizonyul.

A modern mivészet K. Malevics és M. Duchamp dltal, mint két sz€ls6 hatdrral lett
egészlegessé. Az avantgard miivészet pedig egyrészt elveszitette kétpblusossigat — hiszen
sem Malevics, sem Duchamp esetében nincs hova tovibb —, masrészt a modernséget szin-
dékain is kiviil tovibbgondolta és kiegészitette, természetesen az addig sehol fel nem lel-
het6 értékeivel.

Az avantgard egyetlen reduktiv irinyzata sem jelentett és jelenthetett olyan viszo-
nyitsi alapul szolgil6 kiindulépontot, amelybél szemlélve a vele pirhuzamosan jelenlevé
irdnyzatok értelmezhet6ek lettek volna.l Ugyanakkor az avantgard valamennyi jelenségét
ithatotta az a kovetkezetesség és elkotelezettségi igény, amely nemcsak hitelesiteni volt
hivatott 6nmagit, hanem lehetéséget nydgjtott valamennyi irdnyzatnak arra az elmé-
lyiilésre, amely végiil is sajat hatérait érte el és jelolte ki.

A koncept, amely Gjabb hatirt jelentett, az avantgardon keresztiil kitessékelte a mfi-
vészetbdl a miivet. A koncept éppen alaptulajdonsiga — azaz a gondolat tirgytalanitisa —
révén vilt olyan j miivészeti miifajji, amely valéjiban nem tartozik a képzémiivészet
teriiletére, hanem egy a miivészet gyakorlatit6l fiiggetlen Gj miivészeti ontorvény(i irdnyt
kovet. A moderntdl a konceptig létrehozhaté egy, a folytonossigot igazol6 rendszer. A
80-as évek miivészete, az avantgard utdéleteként vagy a modern miivészet egyfajta mani-
erizmusaként, magéban foglalta az egész modernség Gjraértelmezését és egy sajitos, a mir
meglévd alapvetéscket varidlé megkozelitésmodot is.2

Hasonlatossi tette ugyanekkor énmagit egy olyan kirakésjitékhoz, amely a végte-
lenségig varidlhat6, 4m annal bonyolultabb megoldaslehetbséget kinal.

A stiluspluralizmus uralta kor valasztiskényszerének megoldhatdsagit a kényszersze-
rliség megsziintetése hozhatja el.

A modern mivészettel pirhuzamosan megjelen§ — mtivészettorténet-tudomanyt
létrehoz6 — elvi alapvetéseket, ugyanaz a litis-gondolkodas, gondolkodas-litds motivilta,
amely alapvetésévé lett az absztrakt miivészetnek. A miivészettorténettudomany értelem-
szerfien csak korlitozott érvényességgel hivatkozhat kortirs mtivekre és befolyisold
szerepiikre. Az esztétika Gjraértelmezésének sziikségességét egyrészt a miivészettorténet-
tudoményban felmeriil6 kérdésekre adott vélaszlehetdségek modern példikra valé alkal-
mazisinak ellentmondésai, méisrészt az esztétikin beliili eleve meglévs nyitott kérdések
sziilték.
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A hermencutika, dekonstrukcid, interpreticiéelmélet mintegy 0j esztétikinak az
alapvetései, olyan paradigmik létrejottét elSlegezik, amelyek alkalmazhatoéi lesznek a jelen-
kort értelmezni kivino kisérleteknek.

A mfivészet, mint ,néma retorika” arra a teriiletre vonatkozik, amely a fogalom és a
kép kozott van jelen.3

A fogalmi gondolkodas eltivolit a litistél, mig a litds képiség-gyakorlata, kozvet-
leniil igénytelen fogalmisig. ,,Amit ugyanis a mialkotasok tudtul adnak vagy megmutat-
nak, az mindig ellendll a fogalmakban torténd atforditisnak, vagy elméleti dltalinositds-
nak.”* A mivészet ellendllisa minden érthet6vé tételével szemben, nemcsak hogy
maradandénak bizonyul, hanem az interpreticiék olyan beillitddisat koveteli, amely
tapasztalatinak alapelveihez, s nem 6nnon fogalmi alapelveihez kell ragaszkodjék, s mind-e
mellett olyan rendszert kell létrehozzon, amely a fogalmi gondolkodis keretein beliil is
megdrzi értelmezhetGségét, hogy megtalilja sajit igazagértékét.

Ugy tetszik, a korai absztraktok sajit mivészetiiket interpretilandé megnyilatkoza-
saik és frisaik, pontosan ezt az alapillist hatirozzik meg.

Az absztrakt ,a festészet matematizdlédasit jelentette, ami a festészet részérdl Oridsi
aszkézis volt™S, ugyanis lemondott a realitisrol.

A matematika kérddjelei azt igénylik, ami 5nmagibdl val6 kilépést jelent egy olyan
teriiletre, amely miutin felhasznilhaténak bizonyul, értelmezhet6vé lesz a rendszeren
beliil. Szimos tudoméiny meglévé axiéma rendszere alapjin definidlhatatlan ,eszkdzt”
hasznil, amely olyan ismeretek birtokaba juttatja, amelyet nélkiile nem ért volna el.

Az az alapillis, amellyel a jelenkor mtivészete bir, zirokove egy itfoghatd, éppen
annak a mfivészetszemléletnek a moédszereivel dtfoghaté kornak, amely alkalmasnak bi-
zonyult meghatirozni olyan mtvészettorténeti korszakok korvonalait, amelyek folytonos
egységként voltak jelen.

A kérdésck eztin e kor bels6 talinyaira kereshetnek valaszt.

A modernség létrejottekor nehezen volt érezhet6, hogy irnyzatai éppoly szorosan
egymishoz tartozbak, mint el6z6 korok stiluskorszakainak irinyzatai, annak ellenére is,
hogy litsz6lag egymistol élesen elkiilonithetének tiintek.

A miivészet villalta tébblet megoldhatésiginak feltételei miatt vilt lehetetlenné
koncentrdlni az egyébként egységesithet§ szellemiséget. Nem csak egyes életmiiveknek
kellett a mar emlitett aszkézissel élni, hanem egész szellemi dramlatoknak is. Okkal, ok
nélkiil, de vidolhatéak lettek volna, kovetkezetlenséggel, elkoteleztlenséggel, vagy egy-
szerien csak megbizhatatlansiggal, ha életmfiviik egymistdl elszigetelten, méis-més iriny-
zatokhoz kapcsolédik. Az a kovetkezetesség, amely lesziikitette egyes teriileteit és zarttd
avatta a maga érvényességi korét, ugyanakkor az egészlegesség elvét kovette. ,,Az individ-
ualitds és a specieshez kotott dltalinossig egysége ismét egy feszitS ellentmondis: a
késébbi ,kiilonosség” fogalom egyik gyokere itt keresend6. A mdalkotis is individualis
képz6dmény, nem rendelhetd ald kdzvetleniil a stilusnak, kordramlatnak.”6

Am az egy irinyzathoz tartoz6 életm, korlitai ellenére, olyan rendet tudott létre-
hozni, amelyb6l visszafejthet6 egyrészt az irinyzat, amelyhez tartozik, mésrészt — meg-
felel6 ismeretek birtokiban — az a jelenségkor, amelybe az irinyzat illeszkedik. Ha egy
¢letmdi ,,alkalmazkodéképes™, akkor veszit egyediségéb6l és kovetkezetessége mozgékony,
ellenkezd esetben id6legessége korlitozott.

Az a miivészet ,amely egyszerre adja vissza a képnek az érzékiség, a személyesség, az
egyedi létezés szuggesztiv hatalmdit, s meg6rzi a képteremtés intellektuilis feladatit: a sze-
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mélyiség és a torténelem, az elvont értékek és a konkrét életélmény viszonyinak hiteles
megfogalmazasit™”, pontosan annak az igénynek felel meg, ami annak a miivészetnek is
elvirisa, amely szintetizdlja ezen eredmények megoldisi lehetGségeit is.

Olyan kovetkezetesség ez, amelyben nem fér meg egyszerre az irinyzat zirt-
szertisége és a zértszer(iségnek mint illesztménynek, az univerzalizmus igénye.

»Kétségbeesés vagy végs6 kiatként a festészet. A festészet diszkurziv természete
meggy6z6en hasznilhat6, annil a jellegénél fogva, hogy az dbrizolis végtelen hiléja.”8

Elmélet és gyakorlat pirbeszéde ma olyan kolcsonds egymdsrautaltsigot sziil, amely
mindkettd [épéseit befolydsolja.

Olyan felépitményre van sziikség, ahol mindazok a formai sajitsigok, elvi elszige-
telhet6ségek, tartalmi gazdagsigok helyet kapnak, amelyek a miivészetben és az elmé-
letben felmeriilnek.

Mindez azt is jelenti, hogy mind a fogalmi, mind a képi paradigmaviltds csak az
irinyzatok kozti rokonsig, mint korszaktapasztalds vilhat alapjivd az elkovetkezSeknek;
amelynek a fenticken kiviil kivinalma kell legyen, hogy kozvetleniil valjék illesztménnyé€,
abba az egységbe, amely formai Gjitdsait, csak ) alapjain nyugvé elveinek rendjében nyer-
heti el.

Annak a rendnek a birtokidban, amely ezeknek a feltételeknek eleget tesz, olyan
miivészet sziiletik, amely 4 egységében magiban foglalhatja azt is, aminek eredményeként
lezérult az avantgard miivészet korszaka.
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