MOLNAR GYORGY, A REALISTA SZINJATSZAS ELOFUTARA

Szinészrél, rendezérél tanulményt irni nem kénnyd feladat. Az iredalom-
torténész szdmdira az iréi alkotds mindig hozzaférheté anyag, ami biztos tdm-~
pontul szolgdl az értékitélet kialakitdsdban, A szinész és a rendezf miivészeté~
nek megitélésében més a helyzet. Alkotdsuk az el8adéssal egyiitt elttinik.
Igaz, hogy ott vannak a korabeli napilapok és folyéiratok sziaikritikai, ezek
azonban az egész eléadds minden mozzanatit nem tudjdk pontosan és hiven
meglrizni. A szinhAztOriénész szdméra a legbiziosabb adat egy-egy szinész,
vagy rendez6 miivészetfelfogdsinak a megitéléséhez, ha a szinész, vagy ren-
dez6 mivészetérsl vallott felfogésat irasban is lerdgziti, Molnar Gybrgy
szindszi és rendezbi felfogdsdval és - elképreléseivel kapcsolatban abban a
szerencsés helyzetben vagyuak, hogy szinhdzesztétikai nézeteit t6bb miiben
is lefektette, amelyek legnagyobb részét éppen szegedi tartdzkodasa alatt,
Szegeden adta ki.

Molnar Gydrgy, a szinész, a rendezl, szinigazgatd és dramaturg sok tekin-
tetben figyelemremélté alakja a magyar szinhiztérténetnek, Mint igazgaténak
nagy érdeme, hogy elvitte a magyar szot és szinhazi kulturdt a legeldugot-
tabb helyekre is, mindentitt szitva a hazafias érzést. Mint a Budai Népszinhiz
igazgatéja fiatal magyar irékat toborzott és tehetséges szinészeket fedezett
fel, (Jaszai Mari). Mint dramaturg dramairékat nevelt a magyar szinpadnak.
Rikosi Jend Aesopusa az 6 4dtalakitdsdban aratott sikert. Molndr Gydrgyrdl,
a rendez6rél Galamb Sdndor irt egy rovid ismertetést. Galamb megallapitja,
hogy Molnar Gyotrgy rendez6éi képessége a Budal Népszinhazban bontakozott
ki, »0 az elsd, aki megsejti az egyiittes jaték fontossagit. Rendezf mikddése
a magyar aszinészet tOrténetében nagy jelent8ségl., Azzal, hogy a rendezi
munkénak nagy fontossigat felismeri, iskoldt csindlt s az utdna kovetkezd
rendezéknek nyomat egyengette.<«? ,

Molnér Gybrgydt, a szinészt Verd Gybdrgy »nagyerejl, bensséges, de
igen szeszélyes miivésznek tartja«.? ‘

A magyar szinhiztériéneti kutatds is sokat koszonhet Molnar Gyorgy-
-nek, Haromkotetes emlékirata® értékes adatokat szolgdliat a magyar szinészet

* A wrealista« szén a XIX. szézad torténetileg id8zitett mivészeti irényat
értjiik, Bttsl fliggetlenil a patétikus, deklamdlé szinjitszéi stilus tdlzdsaival szem-
ben minden korban fellépett egy egészségesebb, természetességre vald torekvés.
(fgy Moliere is a XVII, szdzadban.)

1 Szinészek Lapja, 1927. 1. sz.-ban, Galamb Séndor — Az els§ nagy magyar
rendezd.

2 Ver§ Gydrgy — A Népszinhdz Budapest szini életében. 1925. 64—68.

8 Molnar Gydrgy — Vilagos el6tt, Szabadka, 1880; Vildgost6l Vildgosig, Arad,
1881; Viligos utan, Arad, 1882,
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multjabél. Emlékirataibol képet alkothatunk magunknak az akkori kb‘zb‘nség
izlésérél, a vandorszinészet keserveirél, nagy szinészegyéniségekrél, roint
Egressy, Prielle Kornélia stb.

Végiil Molnadr Gyodrgynek taldn a legnagyobb érdeme: a Budai Nép.
szinhdz megalapitdsa.

Mindezeken az ériékeken tulmenéleg Molnar Gydrgy nemcsak a magyar,
hanem az egész eurdpai szinjitszds terlletén a szinpadi realizmus egyik els.
futdra. Mostani kis tanulmianyunkban Molndr Gydrgy sokoldalll muakis-
s4gdbdl csak azokat a nézeteit ismertetjitk, amelyekkel a szinpadi realizmuyg
utjat készitette el6.

Mig André Antoine, az 1887-ben Parizsban megalapitott »Théitre libre«.
ben, Otto Brahm az 1889-ben léfrehozott »Freie Bithne«2n a szinpadi naturs-
lizmust honositjdk meg, Molndr Gydrgy néhdny évvel fellépésiik elStt elgre-
mutatéan mar a szinpadi realizmus alapjait fekteti le Shakespeare és Moliére
néhany mivének ttbbnyire Szegeden kényv alakjdban kiadott szerepfel-
fogasaban,

»Lear kirdly tragédidja és elGaddsirdl« szélé tanulmanyiban igy ir
»A mutargy és az élet egy legyen, ti, valdsdg, mely szép 4és igaz is« A mi-
térgy az 6 felfogdsiban azonban Hem a naturalistdk szolgai életmasoldsit
jelenti, hanem bizonyosfokd eszményitist is: »amikor a mitargyat feldol-
gozzuk és szépséghben, igazsdgban eszméayitve az élet valosiga szerint tokélyes
illdzidval el6Allitani igyekeziink, egyszersmind a mUtargy idejét és korat,
levegéjét a koztnség szeme elé kell vardzsolnunks.*

Ez a megdllapitasa két szempontbél is figyelemremé2lté: 1. a valdsaghbel
indul ki, de mig a naturalistdk megragadtak abban a tdrekvésben, hogy a
valosagot fényképszeriien masoljak, Molndr Gydrgy azt is tudja mér, hogy
a valdsigot a szinmivészet sajatos torvényel alapjan kell dbrézolni. 2. realiz-
must kdvetel a toérténeti darabok el6adédsdban a jelmezektSl s a diszletektsl
Ezen o téren nyilvdn a meiningeniek is hatottak rd. A szinjatékot szintetékus
egységben fogja fel, elitéli a diszlet és a jelmez 6ncélusigdt, a jelmezektsl
és a diszlettdl is azt koveteli, hogy daszhangban alljanak a drama szellemével
és hangulatdval. Elitéli a Learnek azt az el6ndasat, amelyben »Lear ldnyai a
19, szdzadi divatos szabdsd, kénnyl lyoni selyem uszalyos ruhdiba dlidznek«?

Molnir Gyodrgy kordn felismeri, hogy milyen fontos egy darab eldadasa-
ban az egységes jatékstilus, az egylittes kialakitisa, »A szinpadon mindenki-
nek €s mindennek egy irdnyban kell @sszemilikddnie. Ekkor és igy lesz a
miitdrgyban minden természetes, emberi és igaz«f

A »természetes«re, »igaz«-ra és »emberi«-re valé toérekvésével Sztanyisz-
lavszkij eldfutdraként lép fel. Abban is, hogy a tudatos szinészi alakitds
mellett tesz hitet. »Az elfadé mivésznek a kolt6 miitdrgyat mélyen tanul-
ményoznia kell, részletekre szedni... ismét egybeolvasztani«’ Ellene van a
hatasvaddszd ripacskoddsnak és a szinésztSl miivészi aldzatot kdvetel a
drémairé irdnt. A szindsznek a drdmairé 4ltal megalkotott jellemet kell

. 4 Molnar Gybtrgy: Shakespeare — Lear kiraly tragédidja és - elGaddsardl
2, bov. kiadds, Szeged, 1885.
5 Uo, 6. old.

8 Kiemelés télem.
7 Uo, 5, old.
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brazolnia, Ilyen alapon birdlja Salvini Othello alakitdsat, amelyben, szerinte,
tulteng az dncéld hatdsvadéaszat a jellemédbrazolds rovésdra, »Hiissg a kdltd-
hoz, akivel egylitt teremt az alkoté mivész! Ez a jelszd! Ez a kotelez6! Eppen
ezért hiitlennek tartom és hamisiténak az oly el6adé miivészt, aki a kot
megértve, mégis ellene tesz, hogy magét elStérbe tolva a kiltst eltakarja.d
Azt kbveteli tehat a szinésztél, hogy ne énmagdt mutogassa, hanem a szerepét
adja. Olyan elveket hirdet tehat, amit kés6bb Sztanyiszlavszkij fogalmazott
meg hasonléképpen. Ilyen alapon tartja példdul nagy szinésznek Koméromi
Samut, akirél azt irja, hogy »akdrhdny alakot adott, mindenik mé&s-mas volt
hensében-kiilsében egyarant«.1?

Szerepfelfogasaban Molndr Gyodrgy maga is a drdmai alak jellemébél
indul ki, Moliére »Tartuffe«-jében Pernelle-nét igen helyesen férfias termé-
szet, oreg, de mindig erSteljes asszonynak fogja fel és elitéli a korabell
gyakori és helytelen dbrézoldsi mddot, ami Pernellenébdl toporsdstt, tehetet-
len testdl aggot alakitott, aki botra tdmaszkodik., Molndr Gy6rgy ramutat a
helytelen &brézoldsi méd valdszinl eredetére is. Moliére kordban egy sdnta
férfiszinész, az ifj. Béjard alakifotta a szerepet, aki a botot sdntasdga miatt
hasznalta. A Comédie Francaise hagyoméanytisztelete megérizte a botot, de
az Oregasszony férfias, kemény, erds természetét is. Egy magyar rendezd
lathatta Parizsban a darabot éz csak annak kiils6 rekvizitumdt, a botot vette
at. Igy terjedhetett el abban az id6ben magyar szinpadokon ez a helytelen
dbrazoldsi mod.

A »Tartuffe« szerepléinek analizisében realizmus és lélektani elmélyedés
latszik, amiben megeldzte és feliilmualta a korabeli elfadasok atlagat. Kifogést
emel az ellen a ripacskodd jatékmodor ellen is, amit Orgon megszemélyesitéi
haszndlnak akkor, amikor Dorina turnéjének, Elmirdnak betegségérdl tuds-
sitja Orgont. A legttbb korabeli szinész ezt Ugy jétszotta meg, hogy olyan
kifejez8 fintorokat hasznalt, amelyek teljes érdektelenséget mutatiak nejik
irdnt, pedig Orgon csak tiirelmetlen, hogy Dorina mindig Elmira betegségire
viszi 4t a sz6t, mig Tartufferél gunyoldédva csak odadobja a szét. »Orgon
szereti nejét, tiszteli, becsilli is, érdeklsdik irdnta és egyélialin nincsen olyan
terhére, s nem is unta meg a n&ldnal sokkal fiatalabb, kedves a6t, amint ezt
Orgont jatszék Dorina beszéde alatt fintoraikkal kimutatjak.«!!

Ezzel a felfogdsdval a pszicholdgiai realizmus hirnskévé vélik és a tul-
zott, bohézati jatékmodor helyett az igazibb, lélektani elemzésen alapuld
jatékmodot vallja. Tartuffe-8t, igen helyesen, jellemvigjatéknak fogja fel és
nem hohézatnak. »Moliére »Tartuffe«ben olyan élethi embereket vitt a szin- -
padra, akiknek céljuk és dolguk van, akik cselekszenek és nem pedig csak
moékaznak, mint az olyan Orgonock és Dorindk, akik a miivészi alkotds helyett,
ezzel nem birvan, azt képzelik, hogy Molidre jatszi szeszélyb6l béabfigurdkat
réngat a kozénség mulattatasara.«t2

Elmira szerepét nehéznek tartja, ami csak: »nagy gondolkozdssal, hosszas
tanulményozassal kell feloldani és djra egybeolvasziva, egészében megalkotni.

8 Vildgost6l VilAgosig 123. old.

9 Molnar Gydrgy: Shakespeare — Othello, Szeged, 1885.

10 vilagostél Vildgosig, 83. old.

11 Molndr Gyérgy: Moliére — Tartuffe, Szeged, 1885, 11. old.
12 Yo, 15. old. .
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Nehéz szerep, amihez nem elég csak a routin, teremté lélek, kdltdi ihlet kel
hozzd.«1? .

Ez az idézet azt is megmutatia, hogy a szinészi alakitdstdl egyszerre meg-
kivetelte az ihletet, tehdt az 6szttnds érzelmi elemet, de ugyanakkor a tuda-
tos, értelmi tevékenységet is. Prielle Kornéliat kivéve nem is taldlt mdst, aki
j61 megoldotta volna Elmira szerepét. A Tartuffe-tt alakité szinészek jats-
kiban azt kifogisolja, hogy csak a képmutatdst emelik ki belSle, de nem
mutatjidk meg jellemének méasik vonasat, amit f6leg Elmira mellett &rul o,
a »kedélyes huncutot, a szenvedélyes, érzéki szerelmest«14

Ez & rovid ismertetés is, amint 1atjuk, ravilagit arra, hogy Molnsr Gyérgy
a szinjatszdstol lélektani realizmust kivetelt és ezzel a felfogdsival nemesak g
magyar, hanem az egész eurtpai szinjatszas egyik é&lenjard alakja volt, Frde-
kes viszont az a kérdlmény, hogy sajit rendezéi gyakorlatdban § ze mindig
valositotta meg a fentebb ismertetett elveit és rendezéselben sokszor csibi-
tottdk a latvanyos szinpadi trikkdk, :

Kdlmdn Ldszl§

14 Jo. 22. old.
14 Up, 25. old.



