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JUHASZ GYULA ES A ,,FEKETE BARO”

Rejtély mindmadig az irodalomtérténet el6tt is, mi volt az oka annak,
hogy a pesti egyetem bdlesészkardnak johirti fiatal hallgatdja, a Négyesy-
szemindriumok nagytekintély?l esztétaja és kritikusa, Négyesy professzor tit-
kara, az ifjd Juhasz Gyula 1906-ban a neki szinte kijaré és vart egyetemi
tanarsegédség vagy legaldbbis févarosi kozépiskolai katedra helyett miérl ka-
pott kinevezést — Maramarosszigetre?

Mindezt még ma sem tudjuk teljes bizonyossdggal, de néhany ujabb
adat kozelebb visz a titok megfejtéséhez. Juhdsz Gyula 1903 bia rendszeres
cikkiroja a szabadkémliives, polgari radikalis szegedi napilapnak, a neves
kriminalista és irodalmérkodé Balassa Armin 1902-ben indult hirlapjanak,
a Szeged és Vidékének. (Az & révén itt kap el@szor nyilvanossdgot két ba-
ratja, Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé is!)t A téli és nyari vakicick ide-
jén Juhdsz Gyula naponta cikkezik, nemecsak irodalmi és kulturalis, de poli-
tikai kérdésekrsl is. 1906 nyardn a lap =gyik kézleménye® a kblt6ét »belsé
munkatdrsai« sordban emliti meg. Ez év nyardn végezte el egyetemi tanul-
manyait, ekkor virta tanari kinevezését.

Az Orszagos Kozépiskolai Tandregyestlet 1906. julius 2-an tartotta 40.
kozgylilését. Ezen baré Barkdczy Sandor (1857—1925) miniszteri tanécsos,
a kultuszminisztérium kézépiskolai tigyosztdlyanak vezetdje, a hires »fekete
bard«? is beszélt. Azt kévetelte, hogy az &llami kdzépiskolakba »a feleke-
zeti, és pedig kizardlag a keresztény felekezeti szellemet fokozatosabb meér-
tékben kell bevinni«. Barkéczy beszéde orszagos fSlhaborodast keltett az
orszag progressziv polgari és értelmiségi koreiben.

A Szeged és Vidéke julius 4-1 szdmaban vezércikk foglalkozik Barkéezy
programjaval. A vezércikk szerzéje a (T —s) jelek mdgé rejtdzott. Tobbiéle
érv bizonyitja, hogy a cikk iréja — Juhasz Gyula. Egyik a stilus rokonsiga
a ko6lté ekkori prozai, publicisztikai irdsaival, s a cikk eszmei mondanivaléi-
nak, egyes motivumoknak (pl. a »modernség és magyarsig« gondolatanak),
neveknek (pl. Péterfy Jenének) folbukkandsa, mint ekkori gondolatvilags-
nak jellegzetességei. A masik filologiai érv: a kolt§ ezekben a napokban
kétszer* haszndlja a Tdltos dlnevet (az egyik cikkben® hivatkozik Lehotai

1 V§. Babits Mihdly, Juhdsz Gyula és Kosziolanyi Dezsd levelezése. Sajto ald
rendezte Belia Gyoérgy. Bp. 1959, passim,

* Szeged és Vidéke, 1096. jul. 15.

3 V6. Gulyas Pal: Magyar irék élete és munkai. Bp, 1940, 2, kot. 456-—457. hasib.

4 Taltos: Patd Palok, Szeged és Vidéke, 1906. jun. 24, —~ T4llos: Meleg van!
Szeged és Vidéke, 1906, jul. 1.

5 Meleg van! Szeged és Vidéke, 1906. jal, 1.
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baratjira, aki nem més, mint Kosztolanyl) és kétszer ugyanennek az glngy.
nek bet(jeles valtozatdt.! Ezek egyike egy cikksorozat utolsé, negyedik rége
(a szegedi iskoldk értesitSirSl irott beszdmoldk, melyekbél az els§ haromt
még j. gy. betljel alatt jelent meg; az utolsd, mely a szegedi katolikus tanits-
képzérSl szolt, s melyben egy félmondatban Ujbdl szébahozta Barkéczyt
ugyancsak (t — s) jelzés alatt). A stilus egysége kétséghevonhatatlan, s minge;
elegendd, hogy biztosak legylink abban, az aldbb kozdlt élesen antiklerikilis
cikket az ifjui Juhasz Gyula irta.’

S azt hisszilk, ez a cikk pecsételte meg tandri sorsdt is, Nem kellett nagy
utédnjaras ahhoz, hogy Barkéezy megtudja, ki a vezércikkezd szegedi, hiszen
a kolt6 ekkor »bels6 munkatdrs«, s nyilvdnvalé, hogy ha egy szerkesztfség-
ben magyar tanir van, elsésorban 6 irhat szakmajdba vagéd témardél vezér-
cikket. Ez elegendd volt ahhoz, hogy a kolté6 ne kapjon &llami iskoldnsl
tandri allast. Igy volt kénytelen elfogadni a piaristdk ajénlatat, mely a messi -
Maramarosszigetre szolt.

Nemrég keriilt nyilvanossigra a kolté 1912 janudrjdban. kelt levele,
melyet Szakoleardl irt haza édesanyjanak, benne ezzel a sorral: »Az én
tigyem, a Szegedre helyezés, nem tudom, hogy &ll. Nem tudom, Barkéezy
tavozasuy lendit-e rajta«® Az utalds arra vonatkozott, hogy a Bulyovszky-dij -
elnyerése utdn szegedi baratai mozgalmat inditottak sziilvarosiba vald he-
lyeztetése érdekében, s a kozépiskolai ligyosztaly élérél végre tavozd Bar- |
kéczy t6bbé nem volt akadaly® Még igy is csak egy év mulva, 1913-ban
helyezték &t a koltdt, 5 még mindig nem Szegedre, csupdn a kozeli Makéra.
S amikor 1914-ben ®ngyilkossdgot kisérelt meg, a réla szolo cikkek kozbtt
az egyik, baratjanak, Sz. Szigethy Vilmosnak irdsa sejtetl a valdsagot: »Hat
érdemes ehben az orszdgban bdrmit is csindlni, ami kiemeli az embert a
sziirke és elsziirkitd atlagh6ll Juhédsz Gyula még csak a sziil6varosiba sem
keriilhet haza, idegen vidékek szomoru véndora kénytelen maradni, & pAlys-
zati kérvényeit pedig el sem olvastdk. Hja, poéta! Ezt az embert meg kell
bélyegezni, hiszen eredeti és uj dolgokat ir a szerencsétlen, socha nem pla-
gizalt egy betiit, nem ollézott Ossze tankényveket, a konydke gydnge volt,
Maria-kongregiciés emaillirozott keresztet nem tilizdtt audiencidra menet
nyakkend&jéebe ., <11

6 (T—s): Magyar tandrok, Szeged &s Vidéke, 1906. jul. 4. — (t—s): Ertesiték.
Szeged és Vidéke, 1906. jul. 18.

7 j. gy.: Ertesit6k. Szeged és Vidéke, 1906. jul. 5., 8., 10.

8 Miutdn Juhdsz Gyuldnak erre az eddig ismeretlen &lnevére rajottem. s szd-
ban kozbltem ezt munkatirsammal, Grezsa Ferenccel, 6 a Magyar Szemlében
ugyanebbél az idbsl még kilene Taltos-cikket talalt (A szegedi eset, 1906, méj. 24.
— A nagy épit6mester, maj. 31. — A magyar néta, jun. 14, — Aktudlis stréfak,
jul, 5. — A hétré), aug. 2. — Az automobil, aug. 9. — Irs, kézonség, kritikus, aug.
23, — Militarizmus az iskolaban, szept, 6. — A pesti nyelv, szept. 20.). Ezek most
mar teljes bizonyossiggd érlelték kordbhi ifdltevésemet,

® Maddesy Laészlé: Juhdsz Gyula ismeretlen verse és két kiadatlan levele.
Tiszataj, 1958. maércius, 5. 1

10 V3, Barkéezy élete és bukisa, Szeged és Vidéke, 1912, jan. 29. — Barkdczy
bukédsa, Szeged és Vidéke, 1912, febr. 1. — V&, még V[ag] Slandorl: Ki volt Bar-
kéezy? Délmagyarorszig, 1958. mdrc. 30.

1 Cedsztvay Istvdn—Péter Laszld: Juhdsz Gyula makdi évei, ItK. 1955, 326. L
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Barkéczy Sandor, a fekete bard szerepe még tisztdzdsra var ebben a kér-
désben; nem lehetetlen — s erre Juhdsz Gyuldnak egy névtelen kis cikke
utal Babits Szegedrél Fogararasra valé helyezésekor!? —, hogy Babits szdm-
fizetésében is neki volt szerepe.!®

Juhasz Gyula ifjukori cikkének!t antiklerikalis hangja megleps lehet
azoknak, kik csak az élet megtorette, balsors tiprotta kdltd faradt, belenyugvd
valldsos lirajat ismerik. A fiatal Juhdsz Gyula, egy haladd, szabadszellemi
barati kor, a pesii egyetemi éveinek, olvasmaényainak hatdsa alatt jé ideig
szembefordult a katolicizmussal, s ha idénkint az elesettsége, vallasossagra
hajlé alkata gydz is rajta, még a 18-as polgdri forradalom idején is eleven
henne ifjukori antiklerikalizmusa, amint ekkori publicisztikajal® is jol ma-
tatja. Bar vallasos alkata ifjukori verseiben is megmutatkozik, az a meg-
tort vallasossag, melyet Altalaban ismeriink, csak joval késébb, a forradal-
mak bukdsat kovetd csalédas, egyéni sorsanak cs6dje, »egész elhibdzott
dlete« miatti kesertisége utan valt lraja egyik jellemzdjévé.

Péter Ldszlé

12 [Juhdsz Gyula:] Babits Mihély, Szeged és Vidéke, 1908, jul. 24. — A cikk
szerzbségét megint csak t8hh dolog is 1gazolaa 1, Juhdsz Gyula e nydri szlinetben
itthan van, rendszeresen ir a Szeged és Vidékébe. 2. Nyilvdnvalé, hogy ha a lap
ir Bab1tsr61 akkor a baratja, Juhdsz Gyula ir réla. 3. Csak Juhédsz Gyula tud-
hatta, milyen irdi munkat végzeit Babits Szegeden, csbndben, maganyban
{pl. . Wllde verseit forditotta, és »most a nemzeti stilusrél 52616, nagy értekezésén
dolgozik«). 4. Csak Juhdsz Gyula lthatta 1908 nyarin Babits 1r0dalm1 jelentosé-~
gét gy, ahogyan e cikk lattatja. 5. A cikk stilusa Juhészé;, & tartja Adyt »leg-
nagyobb é16 poétanak« s. 1. t.

13 Babits ezt egy nyllatkozataban (1. Babits, Juhdsz, Kosztoldnyi levelezése,
305. 1) tagadia, de tehetett-e masként?

W (T —s): Magyar tanarok. Szeged és Vidéke, 1906. jul. 4.

5 V6, pl. Juhasz Gyula: Orbksés. Valogatott prézai irasok. Szerk. Péter Laszld.
Bp.91958. 1. kot, 119121, — j. gy.: Az igaz papsag hamis tlikre, Délmagyarorszag,
1919, mare, 6.
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