IRODALOMTORTENETI DOLGOZATOK

R SRR

KISS LAJOS
MEGEGYSZER A MUVESZI TUKROZESROL

MEGJEGYZESEK BARTA JANOS
VALASZAHOZ

SZEGED
1961



IRODALOMTORTENETI DOLGOZATOK .

- 18

KISS LAJOS
MEGEGYSZER -A .MUVESZI .TUKROZESROL
| MEGJEGYZESEK BARTA JANOS |
| VALASZAHOZ

SZEGED
1961



T(ibb hénappal ezel§tt Barta Jinos Debrecenben b4tor és szenvedélyes hang-
itéssel vitdt inditott a mivészi tikrozésr6l. Az az érzésem, hogy a ké,
amit elhajitott, nyugvé viz mélyére zuhant s felkavarta a gondolatok hulldmait,
melyek egyre szélesebb gyfirlikben terjednek tovébb. Barta Jdnos érveit a meg-
gy6z6dés komolysdga formalja. Ezért tartja magit a nyilvdnos vitdban, ezért
ad gondolatainak djabb nyomatékot. Az § megnyilatkozésa azt bizonyitja, hogy
a szellemi merészség nemosak tiszteletet parancsol, hanem cselekvésre, onalld
vélemény-alkotasra is Osztdndz. A vitst igen eredményesnek ldtom. A gondo-
latok mozgasa elsdsorban az irodalmi folyomatok hasab]am tikrdzddik, de ezeket
a hullamokat mélyebb er8k verik fel.

Itt az elején szdlok vitamédszeremrdl. Barta Janos megédllapitja, hogy nem
az ellen szdllok harcba, ,,amit a cikkiré mondott, hanem amit mondhatott volna®.
Kifogdsolja, hogy ,,végig gondolom”, ,,tovibb gondolom’ megillapitisait. Hat
miért hiba ez? A gondolatoknak az a tulajdonsiguk, hogy tovdbbgondolhatdék.
S mi a j6 gondolatok kritériuma? Az egyértelmi tovabbgondolhatésdg. De ez a
tudomdinyossdg kovetelménye is. S épp a marxista tudoményossdgra ne tekint-
sitk érvényesnek? Lehet, hogy néhol ad absurdum vittem a tovdbbgondoldst.
De az eredménnyel mindig az volt a célom, hogy a rossz, a pontatlan kérdés-
feltevésre vildgitson r4. Nem én, hanem fogalmainak, kategéridinak tébb-
értelmisége érvel Bartdval. Természetesen csak a szigord és szabatos végig-
gondola,sba,n Nem kivanhatja vitatkozéitél, hogy az 6 keze 4ltal kitett pontokndl
és felkisltSjeleknél z4rjdk gondolataikat. Ilyen olvasdi is vannak. Ezek szinesnek,
eredetinek, ,,esztétikus médon” elmélkeddnek - tartjik. Ok csak a szintérést
érzékelik, amit Barta a régi esztétika 4llévizében eldidézett. Nagy érdemei
vannak megnyilatkozésidnak. De vannak nagy hibai is, példdul, hogy a mfivészet
igényeseinek képviseletében 4gil. A miivészet madardt a régi esztétikai fogalmak
kalitkdjaba zérja s természetrajzat e rdcson belili élet alapjin alkotja meg.
. Récs mogott teszi fel ismeretelméleti kérdéseit 8 kozben rd kell jonnie, hogy
" burdval elzirt vildgnak nines ismeretelmélete, csak tenyészete van. Idézni lehet,

hogy beszél természetrdl is, tdrsadalomrdl is, emberrél is. Igen, csakhogy ezeket
mind a kalitkarésen 4t nézi. Mindjirt szfir, holott eldszor tiikrdztetnie kellene.
A miivészet bels§ tenyészetének sz4jtatdi kozé invitilta olvasbit, holott a mi-
vészet-ismeretelmélet csicsainak megmészdsit rekldmozza.

s A szerkeszwség Kiss Lajos Ailispontjsval ért egyet — és enzel a vitdt lezartnak tekinti. Egyuttal szlikséges-
nek tartja megjegyezni, hogy amikor Szigeti Jozsef Barta-Kiss polémiAval foglalkoz6 cikke a Tarsadalmi Szemle
mAjusi szdmaban megjelent, Kiss Lajos itt kézolt frisa mar nyomdaban volt. Egyezéseik azt bizonyitjak, hogy
b|7onyos problémak egymastdl fiiggetlen végiggondolisa is szitkségképpen azonos kovetkeztetéseket eredményez,



Vannak, akik azt mondjik, bogy Barta j6t gondol, esak rosszul mondja.
Nem hiszem, hogy ez néla nyelvi, stilisztikai kérdés lenne. En az ellenkezgjét
érzem: rosszul gondolta, de azt j6l mondta. Ezt bizonyitja vilaszcikke is. Nem
fgérem, hogy minden megjegyzésére vilaszolok, csak a fontosabbakra. En ugy
taldlom, hogy 6 til sokat téblibol mondataim cserjéi és bokrai kézétt. Pedig
egy-két fit is igyekeztem ttjiba 4llitani. Nem dllitom, hogy a gondolatok fajit,
de mindenesetre a problémék tonkjét elébe gorditettem. S erre 6 szahdlyos
véddbeszéddel felelt.

Vélaszcikkének homlokzatéra, mintegy z4szloként ezt a cimet tiizte: Elmény
és esztétikum. Mit akar ezzel mondani? Talin feleljiink Barta J4nos szavaival.
»»Vitaindité cikkem azért igényelte olyan hangsillyal, hogy a szubjektumot is
fogadjuk be az esztétikai valdsigha (K. L. kiemelése), mert harcolni akart bizonyos
vulgdris-dogmatikus nézetek ellen, amelyek kizdrélag az »robjektiv valdsige
tukroztetését kérik szdmon a mtalkotdstdl...” S azt is megmondja pontosan,
mit ért ,,mlivészi valésig”-on: ,,Nos én tigy litom (a fentiek értelmében), hogy
csakugyan van ilyesmit mégpedig az élmények viliga...” Tehdt tulajdon-
képpen Barta Janos a vulgdris-dogmatikus tendencidk lekiizdésének jegyében
fejti ki koncepcibjat. Jogos ez a fellépés. Ilyen irdnyzatok voltak és még ma is
hatnak, nem kis kérira szellemi életiinknek. Az olvasé érzi, hogy harci jelszava
" igaz. De vajon hogyan korrigdlja a régi vulgdris-dogmatikus médszert? Mivel
helyettesit? A rosszat még rosszabbal. A vulgdrmaterializmust eklektikus ,,mate-
rializmussal”. Ahhoz az ateistdéhoz hasonlit, aki témjénfiist6l6t ragad, hogy
segitsen eliizni az embertdrsait még mindig hdborgaté 6rdégot. Sajnos az ellen-
szer, amit fistol6jébs] kildbalt, nem lehet hatékony. A " vulgiris-dogmatikus
médszernek csak egy hatékony ellenszere van: a materialista dialektika. Ez pedig
nem fog kipottyanni semmiféle hagyomdnyos szellemi 4ramlat fiist6l6jébél.
De kipottyan més, mint ahogy ki is pottyant. A szubjektum, mint az ,,esztétikai
valésig” eleme. Az élmény, mint kiilon ,,milivészi valésdg”. Ez mér vildgos
beszéd! Tehit mégiscsak arrdl van szé, hogy Barta kijelsl egy kiilén miivészi
valésdgszférat, amely mds, mint a , hétkéznapi” valdsig. Ez az ,,élmények
vildga’.

Taldn nézziik az els6 allitast. A puszta valdsigot Ggy akarja esztétikai
szintre emelni, hogy azt tandcsolja: ,,a szubjektumot is fogadjuk be az esztétikai
valésédgba”. Tehat szubjektivizdljuk azt. A vulgdris materializmus ellen vulgiris
idealizmust ajinl. A minden lehet6séget magiban foglalé valdsighoz miért
akarja a szubjektum ,,p6tkdvéjat” minden dron hozzécsapni. Eszencidnak véli,
amit hozzdad? Zacc az csupdn, az idealizmus, a szellemtérténet ,,zacca’”, modern
,,kiszerelésben’. »

Természetesen Barta Jinos ismét azt mondhatja, hogy ,,én nem igy értet-
tem”, ,félremagyardznak”; sét: ,,végig gondolnak ...” Taldn kezdjik azzal,
hogy a valdsignak van tudoményos, filozéfiai értelme is. Ezt hdzi haszndlatra
lebet ugyan korrigilni, de kidrusitdsa mdr ideoldgiai kontirsignak szdmit.
A ,,szellemi ipar”-ban nem iildézendd, de birdlandé cselekmény. Mi a valdsdg
legalapvetdbb és legdltaldnosabb ismérve?! Hogy a tudattdl és akarattdl fiigget-
leniil, objektive létezik. Ez ismeretelméleti kritérium. A miivészi titkrézésre is
érvényes. A valdsig mindenféle tudat szdmdra egységes és azonos. Nincs kiilén
hétkoznapi, tudomdnyos és miivészi valdsigsziéra. Elvileg minden a mivészi
dbrazolas tdrgydvd valhat. S6t: esztétikai jelleget olthet. Ehhez természetesen
‘az szilkséges, hogy az alkotd képes legyen humanizdlni a valdsig miivészileg
érdektelen jelenségeit. Itt sincsenek ,,magukban valé” dolgok. Illetve annak



nincs szabélys, hogy mi vélhat ,,esztetlkaala,g is nekiink valév4”. Vannak, akik-
azt mondjék: a tdrsadalom az igazi ,,méivészi valdsdg”. Hiszen az alkotdk t5bb-
sége innét merit. Igen, ez természetes is: az embernek legtobb koze sajit életéhez
van. Ennek ugyszlvin minden vonatkozdsa humanizglhaté. De a miivész
szeme a természetet is képes meglitni. S6t, ma mar a valdsig mindkét pdlusa,
& mikro- és makrokozmosz egyre merészebb kalandra csdbitja az emberi fan-
tazidt. Ez mind val6sig. S bel6le mindaz a mévészet tirgysva valhat, ami emberi
jelentéséget kap. Tehdt ezzel az egy valésdggal kell beérniink. aminek az a jé
tulajdonsédga, hogy felettébb gazdag és rajta kiviil nincs semmi. Nem kevés ez.
A miivészet szdmira sem. Itt minden meglelhetd potencidlisan, mint térvény,
mint lehet6ség. Az életelemek Osszeilld darabjai mind megtaldlhatdk, csak
kutatni kell sokszor utdnuk, szét vannak szérva. A kellékek, a térvények a
lehetdségek kimerithetetlen objektiv készlete: ez a valéség. S mit csindl a szub-
" jektum? Felhasznalja e tudatdn kivili adottsigokat és kompoziciét teremt.
Adott anyag és adott torvények alapjan u]]ateremtl a valbsigot. Ez az jjé-
teremtd tevékenység ez az & funkcidja. Ez a miivész zsenialitdsdnak, tehetségé-
nek szférija. Hogy milyen intenzitéssal nyilatkozik meg el6tte az objektiv
valsig, az a tehetség mikroszképjanak a titka. Hogy mit és hogyan képes a
ldtvinyossdgok képernydjére vardzsolni: egyedill a miivész-személyiség szellemi
erején mulik. De ,,vardzslatdénak’ anyaga, torvényei és lehetdségei a rajta kiviil-
4116 objektiv valésdgban gyokereznek, itt van eredetiik és forrdsuk végsé stacibja.-
Minden szellemi jelenség, minden tudati kép OGsforrdsa, kirepité start-pilydja
ez az elvileg azonos oszthatatlan val6sig. A materialisztikus gondolkodds arra
kotelez, hogy az esztétikai jelenségeket sem egy kiilon privilegizilt ,,val6sdg-
szférabdl”, valamiféle szubjektummal keresztezett valdsigfogalombél, egyfajta
,-hibridvaléség™ kategéridbdl vezessiik le. Az ilyen keresztezésekbél észrevehe-
t8leg mindig kilég az oszvérlib.

Nem kifogsolhatjuk, hogy Barta J4nos a miivészi tilkrézésben az élmény-
nek fontos szerepet tulajdonit. Lényeges mozzanata ez mind az alkot4s, mind
abefogadds folyamatdnak. Teh&t nem az élménnyel van baj, hanem azzal, amivé
avatja: @ mibvészi valdsiggal. Ez az ,,4) valdsig” mar tényleg olyan képzédmény,
amelyben — Barta szavaival — a szubjektum is jelen van. Ismeretelméletileg.
" mit jelent ez az uj valdsigfogalom? ElsGsorban természetesen azt, hogy a szerzé
a ,,miivészi valosig’-ot nem tartja objektivnek, tudattdl és akarattdl fiiggetleniil
létezdnek. Mert hiszen az élmény nem az. Létrejottének szintere a szubjektum.
Igaz, anyagdban van valdsigos.elem, de ez csupin a személyiség 4ltal kiemelt,
titkroztetett része az objektiv valésdgnak. A mfivész az élményben gondolatilag
és érzelmileg bizonyos mértékig magdhoz hangolja az objektlv elemeket. (Més
kérdés az, hogy ez a hangolds erdsitheti a valésdg igaz és helyes tendencidit,
" de el is torzithatja azokat.) Tehdt az élményben lényegében az objektiv és szub-
jektiv elem taldlkozdsardl van sz6. Ez nem a val6sdg alapfoka. Bz mér a tikrozés
kozépfoka. Az élményben egy bizonyds tudati és érzelmi 4llapot kapesol egybe
korldtozott szdmu titkrozott valésdgmozzanatokat. Talén ez avatja vallsdggd?
Nem. A valdsdgnak dltaldnosabb értelme van: Az élmény a benne levé valdsdg-
mozzanatok alapjén éppoly kevéssé nevezhetd a valdsignak, mint ahogy egy
kalapos fejet sem avat az alatta lapulé valésigos emberi fej az emberiség tudatéva.
Jéllehet — ha nem abszolit tékfej — Llfe]ezhet valamit e tudatbdl. Tehdt ne
vessiik el az élmény fogalmdt. Van ilyen. De ez nem a val6sig, nem is valamiféle
garzon ,,mfivészi valdsdg”; hanem a valdsdg elemeinek egyfajta tovdbbhulldm-
zdsa a miivész szubjektumban. Tehdt tul van azon, amit valdsdgnak neveziink.



Barta Jénos egyfajta esztétikai les4lldsbdl indul ki. Ugy véli, igy koénnyebb
célhoz érnie. De ehhez a férhoz nincs joga. Ne csodélkozzék, hogy oly sokan
,.Jefujjak” és vissza szeretnék tériteni a ,,mfivészi val6sdg” lessllisibdl az objek-
tiv valésighoz.

Miért huzédik Barta Jénos az élmény lesdlliséba? Erre 6 maga valaszol

. mert harcolni akar bizonyos vulgéris-dogmatikus nézetek ellen . . .” Tehdt
,,dlalektlkus” széndéka sodorta idealista-metafizikus zsikutcéba. I'I] va,léség-
kredci6val akarja helyettesiteni a vulgéris-dogmatikus régi valésig-felfogist.
Igaz az, hogy a mechanikus titkroztetési elmélet csak azt latta, ami az orra
eldtt volt. A valésdg és az esztétikai jelenségek szolgai azonossdga utdn kutatott.
Nem értették, hogy a szellemi jelenségek a valésig alakulatainak nemecsak
adekvdt képi tiitkrozddései lehetnek, hanem bonyolult és dsszetett kombingcidi is.
A tiikrozés itt mar nem a sz6 szoros értelemben vett titkérképet jelenti, hanem
a szellemi jelenségek végsé foku valdsigeredetét. Természetesen a skdla nagy:
- a kozvetlen tiikrozéstdl a bonyolultig. Petéfi tdj-verseitdl Bartok zenéjéig.
De a fismérv sohasem a valésidg és az esztétika jelenségeinek formai, alaki
hasonldsdga. A helyes tikrozés kritériuma: a szellemi jelenségek visszavezet-
hetdsége valdsdgos, materidlis alapjukra. Ez az elv 4ltaldnos érvényti. A szellem
legelvontabb mozgdsdra is vonatkozik. Ahogy Engels taldléan a matematiksrdl
mondta: ,,Hogy ez az anyag felette elvont alakban jelenik meg, az csak feliile-
tesen fedheti el a kiils6 vilighdl valé eredetét.”

Ha Barta Jinos dlldspontjit nem is fogadom el, aggéddsit bizonyos mér-
tékig megértem. § a miivészet teremtd, alkotd jellegét védelmezi. Erzi, hogy az
alkoté szemiélyiségnek kiilonleges szerepe van. Nem egyszer(i tervezd és kivite~
lez8, hanem ritka kincsek sifira, a gondolat és érzés kiviltsigosa, a szellem
bizalmi embere. Egyéniség, akinek sugirzdsa van. A vildg, az élet hangjai benne

nemecsak egyszerfien visszaverddnek; & hajtja végre az esztétikai ,,csod4t”:
modulilja e hangokat, feltolti szellemének szineivel, tartalmival. Hat kié az -
indulat, az asszocidcié merészsége, a kompozicié eredetisége, ha nem az &vé?
A pagy miivek korok folotti pilydn is haladnak. Hogy igy lehet: ez az ember,
vagy egész pontosan a miivész személyiség diadala. A miinek a szellem ,.,koz-
mikus sebesség”-ét csak az alkoté egyénisége képes -megadni. A valdsig és szub-
jektum viszonydnak esztétikai értelmezése ezért nem konnyt feladat. A miivész
személyiség az élet valdsigos viszonyai kozott €l és tevékenykedik. Az objektiv
erbk és tényez8k nemcsak 6t form4ljdk, hanem 6 is formglja azokat. Tudatdval
és cselekedeteivel visszahat sajit vildgira. Tehdt bonyolult médon Osszekap-
csolodik valdsdg és személyiség, materidlis és szellemi jelenség. A természet és
tirsadalom e kolcstnhatds jegyében valtozik és fejlédik. Az osszefiiggéseknek
ezzel a bonyolultsdgéval az esztétikdnak feltétleniil szimolnia kell. Kilonben
szimplifikdl. De a bonyolultsag elismerése nem lehet a bonyolitds elvének szen-
tesitése. Az élet, valdsig és tudat sokféle és komplikalt viszonyét hozhatja létre.
. Az ember a térténelem sorén anyag és szellem kapesolatit véltozatosnak, szeszé-
lyesnek tapasztalta. Egyszer mozgisuk egységét, maskor ellentétességiiket és
,»-antagonisztikus” jellegitket észlelte. Ebbe nem nyugodott bele. Ismeret-
elméleti vilasz utdn kutatott. S hogy mit vdlaszolt, ez a kortdl és filozéfistdl
fiigg. Anyag és szellem bonyolult viszonydt visszavezették a nem bonyolult
,,egyszeri” és els6dleges tényezdre: anyagra vagy tudatra. Mdr az dkorban
feltették a kérdést: Platon és Demokritosz. Idealizmus és materializmus egymast
kizdr6 indulata ez 6s-polémidban lobbant fel. A filozéfiai partossig az els6 ismeret-
elméleti gondolatban fogamzott. Platon méir az emberiség idve érdekében



Demokritosz miiveinek elégetését javasolta. S a tovdbbiak sordn mit léthatunk?
Hogy az ismeretelméleti kérdésfeltevések kiegészitik és korrigiljak egymdst.
Kant, Hegel, Feuerbach, Marx, Engels, Lenin: mindannyian egy nagy toérténelmi
polémia résztvevdi. Expedicié ez, mely az emberi gondolat csticsaira tért. S ma
méar tudjuk: Marx, Engels és Lenin valéban fel is értek. De vannak, akiket
sajdt poggydszuk a mélybe rantott. Vagy mint Diihringet és az empiriokriticis-
tékat az érvek lavinija temette végleg maga ald. Természetesen még ma is
vannak, akik szlizormokat vélnek maguk el5tt. Jelent6s gondolkoddk is. Példdul:
Heisenberg. A XX. szdzadban, modern felszereléssel ismét nekivdgott Platon
kodesticsai megmaészdsanak.

Az ismeretelmélet minden jelentés kérdésfeltevije érezte, hogy anyag és
szellem bonyolult viszonya mogétt meg kell taldlniuk egyszertibb és kevésbé
bonyolult 6sszefiiggésiiket is. Az 8stényezbt, a jelenségek végsd okdt és forrdsdt.
A kévetkezetes filozéfidk anyag és szellem végs6 4dlldsaiba hiuzdédtak vissza.
Nevezhetjiik a kiindulds harci dlldsainak is. Anyag és szellem viszonya a valé-
sighan nem merev, egységiik dialektikus és szerves. Ismeretelméleti viszonyuk
azonban bizonyos mértékig merevnek hat. Ez azért tiinhet igy, mert itt a 6§
kérdés nem dialektikus és sokrétii dsszefiiggésiik, hanem az elsédlegesség. Sokan
ugy vélik, hogy ezaz ismeretelméleti ,,merevség” a problémék primitiv leegy-
szeriisitéséhez vezet. Nem. Csak az anyag elsGdlegességének elismerése adhat
kulcsot az anyag és szellem dialektikdja megértéséhez. Ehhez az egyszer(isités-
hez, ehhez a ,,merevség’-hez nem Snmagédért ragaszkodunk. Nem az anyagisig
misztifikéldsa és a szellemi teljes elrelativizdldsa a cél. De nem is egyfajta az
élettd] idegen metafizikus szembedllitdsa anyagnak és szellemnek. A dialektikus,
a helyes gondolkodds els6 1épése itt kezdddik. Ha gy tetszik: az egyszer(itsl a
bonyolult felé. Az anyagtdl az anyag dltal meghatérozott, szellemihez. Az objek-
tiv val6sdgtél a tudati jelenséghez. Es a valésdg és tudat minden bonyolult
Osszefiiggéséhez. A dialektika gréddicsa csak innét kiindulva jirhaté végig.
Az ismeretelmélethben az anyagelviiség nem a szellemi ledegradilédsit jelenti,
hanem igazi mivoltdnak megértését. Tehdt az esztétikai jelenségek tudoményos
értelmezésének sem lehet més elve.

Barta Janosndl egybekavarodik valdsig és élmény fogalma. Pedig vildgos
és szabatos filozéfiai és esztétikai fogalmak meghatdrozasira kellene térekednie.
Szerinte az 4dltaldnos ismeretelmélet szempontjébél szubjektiv jelenség, az eszté-
tikai tikrozésben ,,objektiv valésdz™ jelleget is olthet: A kérdést igy teszi fel:
,»Radnéti Miklds elemi erejii rettegése a bekdvetkezendd katasztréfatdl, Jézsef
Attila gytilolete a kapitalizmus irént — 4ltaldnos ismeretelméleti szempontb6l
lehet szubjektiv valdsig; vajon az-e a miivészet és az esztétika széméra?”’ S ezutdn
kovetkezik a mdr idézett rész, melyben a szubjektum befogadésit javasolja a
,»miivészi valésdg’-ba. Tehdt ha kétféle vallsédg van, egy ,,hétkéznapi” és egy
,,mmiivészi”, dgy-e az is természetes, hogy ami az 4ltaldnos ismeretelmélet szd-
méra ,,szubjektiv valosdg”, az az esztétikai visszatiikrozésben ,,objektiv valésig”-
ként tlinjék fel? Mindez Barténil néz8pont kérdésévé -valik. Lényegében tehat
télem és a miifajtél fiigg, hogy mit tekintek objektiv valésdgnak. Dehdt ennyit
azért mégsem engedhet meg magdnak egyetlen materializmus sem! Nem az a
baj, hogy Barta Janos deklarative nem ismeri el az objektiv valdsigot, hanem az,
hogy a szellemi jelenségek értelmezésében nem alkalmazza kivetkezetesen az
anyagelviiséget. _ ‘

Radnéti rettegését a fasizmustdl és Jozsef Attila gyfiloletét a kapitalizmus
irdnt egyfajta ,,esztétikai valdsiggd” avatja. Ez fogalmakkal vald jaték. A kérdés
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nem lehet az, hogy a miivészi titkrézésben az érzelem és az indulat sajitos valo-
sig-e? Ezek a lelki jelenségek bonyolult vagy kevésbé bonyolult valésigtiikro-
zések. A fasizmustél vald rettegést, és a kapitalizmus gytiloletét, mint érzelmeket
egy pillanatra sem lehet fiiggetleniteni konkrét valésigtartalmuktdl. Igaz, hogy
ezek a folyamatok a tudatban, a-lélekben jitszédnak le és nem magiban a
valésdgban. De mindig objektiv hatésok visszhangjaiként. Nincsenek tiszta
érzelmek. H4t ez nem vulgarizdlés, hogy tudati-lelki jelenségeket valdsdgként
kezel Barta J4nos? Miért nem fogadja el igazi mivoltukban: a szubjektum jelen-
ségeinek. Leképezetteknek és nem objektiv valésignak. Az anyagelviiség nem
azt jelenti, hogy a szellemi jelenségeket kiilonféle szubjektiv ,,valéség-kategé-
ridkba” soroljuk. A szellemit nem azonosithatom az objektiv valésiggal. Még az
tn. ,,esztétikai val6sdg”-gal sem. Legtobb, amit megtehetek: visszavezetem
arra, amit tilkkréz, megkeresem objektiv alapjat és megvizsgilom, hogy milyen
val6sigtartalmakat tiilkroz. A materializmusnak nem célja anyagi és szellemi
egybemosdsa. Dialektikus §sszefiiggésiikre kivancsi. A tudatibdl nem vitathatja
el, ami sajitosan szellemi jellegi. Ez nem lenne materializmus. Miben 'kell
egyeznie tehit az 4ltaldnos ismeretelméletnek és a miivészi tiikrozés elméletének ?
Abban, hogy a szellemi jelenségeket wvissza tudjdk vezetni materialisztikus

Ssforrisukhoz és azt is el tudjdk birdlni, hogy a lélek és a tudat folyamatai milyen
valésigtartalmakat kozvetitenek. Teh4t lényegében azt, hogy honnét erednek
és végs6 fokon mi az, amit kifejeznek. Ugy gondolom, hogy az. anyagelviiség
értelme ez. Mind az anyagi, mind a tudati igy kapja meg helyes értelmét és
dsszefiiggését. Ezt az elvet akkor sem szabad feladnunk, amikor azt tapasztaljuk,
hogy az ember nemcsak titkrdzteti a valésdgot, hanem szellemileg és cselekvileg
is hat rd, mintegy forma’mlja és ,;teremti” is. Anyag és tudat ismeretelméleti
viszonya ebben az 4j, bonyolult helyzetben is azonos marad. A szellemi tényezbk
egyre nagyobb 6ndllésdgra tehetnek szert, egyre nagyobb lehet visszahatédsuk
az objektiv valdsdgra, de a,nya.gl meghatérozottséguk és valésigtikrozd ]elleguk
végs6 fokon mindig fenn4ll és érvényesiil.

Ugy talslom, hogy Barta Jénos koncepcléjé,nak legértékesebb része a prizma-
elméletben lelhetd fel. Valéban a miivészi tikrozésnek nagy alapossiggal azt
‘kell megvizsgdlnia, hogy az alkotd személyiség, a miifajok, a nyelv, a forma stb.
milyen kézegei és aspektusai a valésigtitkrozésnek. De ezt csak helyes ismeret-
elméleti alapon lehet elvégezni. A valbsig gazdag, kimerithetetlen. Mozgé-
sdnak végtelensége, sajitos sokfélesége a szubjektiv érzékelés és kifejezés
formdit is lényegében meghatdrozza. Példdul az élet drdmai folyama-
taiban mir objektive adva vannak a miivészi leképezés legiltaldnosabb
formaelvei: a cselekmény dinamikéja, az emberi sorsok sajatos egybeszovédése.
De ugyantigy megvannak az életnek azok a mozzanatei is, amelyek els6sorban
példéul a szobriszab vagy a zene nyelvére kivinkoznak. A kifejezés és 4brdzolds
4ltaldnos mifaji és formai kereteit az alkotd ‘a valésdgra nem ruhdzza, hanem
valéjdban kibontja abbdl. Ezek az objektiv valdsidg esztétikai megkozelitési
z6ndi. Utak, amelyeket jéllehet az alkoté tapos ki, de mindig adott talajon és
mindig adott irdnyban.

Barta J4nos j6 otletekkel gazdagitotta a miivészi tiilkrozés elméletét. Kon-
cepeibja mégis lényegében: ismeretelméleti zsgkutca. A materialista vizegdlédés
az esztétika bels§ kategdridihoz innét nem léphet tovéibb. Ennek legfontosabb
feltétele az, hogy az ismeretelméleti kérdéseket helyesen fogalmazza és véla-
szolja meg. ,
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