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TAMAS ATTILA:

VAJDA JANOS ALFRED REGENYE C. MUVE
ES A MAGYAR ROMANTIKA NEHANY PROBLEMAJA

» .- eredeti képei erejével és félelmetes pompajaval paratlan az

irodalomban ... A viératlan részletek és hasonlatok vakité fénnyel vil-
lédznak benne, mint villamok az éjszakaban, s oly slriséggel kovetik
egymést, hogy kaprazik bele a szemiink’” — irja Komlos Aladar az Alfréd

regényében megjelenitett alomviziérol.! Korabban Bdka Laszlé is mar
kozépkori latnokok utédat ismerte fél ennek alapjan, Vajdaban,® s alta-
laban is elfogadottnak latszik az a vélemény, hogy csupédn makacs nép-
nemzeti konzervativizmus szlik szemléletmddjanak és elfogultsdganak ter-
hére irhatjuk Gyulai Pal kegyetleniil gunyos biralé szavait, melyek szerint
e mu ,részvétre érdemes férfii helyett egy futé bolondot rajzol...
Alfréd ur 6rilt alma és féleszi éber tOprengése a szenvedélynek nem
annyira rajza, mint parodiaja.”®

Ha a Boéka és Komlos altal idézett részleteket nézzik, akkor valo-
ban egyértelmien nekik kell igazat adnunk: lapos kozépszert igényld
stiluseszmény zarhatja-csak el a muérté szemet a viladg felbolyduldsarél
valld félelmetes latomasok mivészi erejének felismerésétél. Csakhogy
mig Gyulai az 6 altaluk idézett részletek mellett ment el latszolag érzé-
ketlenill, addig 6k viszont a Gyulai &ltal kiemelt (ill. ezek mellé biz-
vast odaallithaté) mozzanatok {616tt siklottak el hasonloképpen. Pl. afo-
16tt, hogy Alfréd a szobajaban megjelend haladl kaszajanak nyelén maszik
le fényes nappal ablakdbol a Vaci utcara, hogy a felbolydult vildgban
fajo fogakként szakadnak ki a fak, szakacsné altal lekozmalt siigérek
modjdra hevernek szanaszét az elpusztult emberek, a szenvedély bélpok-
Jos kalyhafiité ordog képében jelenik meg, a vihar durrog, a szerelmi
‘érzés nagysdgdhoz mérten szunyogcesipésnek tilinik bengali tigrisek s
diihédt oroszlanok marasa — és sorolhatnank még a példakat, dagalyossag
és kozonségesség elegyitéseit. A md szdmos eleme a romantika vasari
ocskasdgainak lomtaraba valé, nem pedig egy részben Ady lirdjanak
eléfutaraként ismert, remekmiiveket is alkoto koltd bibliai latomasainak
leirasaba. Minden Vajda irant érzett tiszteletiink ellenére oda is kell
utasitanunk éket — ha csak azt f61 nem tételezzlik, amire lathatélag eddig
senki nem gondolt, hogy ti. a k6lté — legaldbbis részben — parodisztikus
célzattal haszndlta fel ezeket az elemeket.

U Komldés Aladar: Vajda Janos (1954) 189—90.

2 Béka Laszlé: Vajda Janos (1941) 154—155.

3 Gyulai PAl: Ujabb koltéi beszélyeink — Budapesti Szemle, 1877. XIX. sz.
206—717.
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Az ellentmondas feloldasa ugyan e hipotézis félvételével latszik csak
lehetségesnek, e foltevés azonban — legaldbbis els6 pillanatra — maga
is nagyon merésznek tiinik. Elképzelhetd egyaltalan, hogy valaki egy-
szerre legyen képviseldje és kigunyoldja valamely iranynak?

Mindenekel6tt: annyi legaldbbis koztudott, hogy a romantika némely
dagalycssagait A helység kalapdcsdban kigunyolé Pet6fi még ezutan is
mindvégig hatadsa alatt all a romantikdnak (hol erdsebben, hol gyengéb-
ben). Epikdban olyan szélsgségesen — s néha a dagalyossagtol sem ment
— romantikus alkotasai vannak, mint a Salgé vagy A héhér kétele (ennsk
egy eleme még majd a Szeptember végén utolsdé versszakaban is meg-
jelenik), vagy az egyébként igen értékes Az apostol; lirdjanak romanti-
kdja majd talan Az oriiltben tetdzédik. Masfel6l ismeretes az is, hogy
pl. Byronnal egyarant megvan a romantikus hév, a vele egyiittjardé emel-
kedettséggel és patosszal, s ugyanakkor a kijozanultsignak nem egyszer
mar-mar a cinizmusig jozan hangvétele. Heinének a romantikaval vivott
kiizdelme is tébb ehhez hasonlé vonast mutat: romantikus és a felleng-
z6s romantikénak realisztikus latasmodu kigunyoldja 6 egyszemélyben.
— Ha most mar megint kozelebbi példakat keresiink, Arany Janosnak
negyvenkilenc utani tevékenységében figyelhetliink f6l részben hasonlé
sajatsagokra. A romantikus l4tas- és kifejezésméd felujuldsa (ill. az §
életmiivén beliil: elsé jelentkezése) az Alom-valé majd A lantos c. kol--
teményében mutathaté ki elészér. De vannak valamivel késébb ennél
kevésbé ,tiszta” jelentkezései is. Ez a nem ,tiszta” jelleg azért is indo-
kolt, hiszen egyszeri — legalabbis részleges — letlinte utan éled ujra
a romantika, olyan korban, amely igazaban mar nem az 6vé. Igy azutan
a Bolond Isték elsé énekében is egylitt jelentkeznek bizonyos romantikus
és naturalisztikus—realisztikus elemek, a miben pedig — részben épp
az elmondottak kovetkezményeképp — a groteszk jut kézponti szerephez.
A halal csontvazfigurdja is egyszerre félelmetes és mar-mar a nevetséges-
ségig visszataszité: romantikus és a romantikat gunyoldéan kozdnséges.
Latnival6 tehat, hogy itt a romantika bizonyos foku ,,6nfelszdmolasanak”
is tanui lehetiink.

Vegylik most méar figyelembe Vajda koltészetének alakulasat a kér-
déses években. El6szor is: szembeotld, hogy az elétte eltelt évtizedben
milyen keveset ir. Konnyen elképzelhetS, hogy ekkori betegeskedésén .
tal valamilyen bels6é atalakulas, valtozds is okozéja ennek — mar csak
azért is, mivel ezeknek az éveknek a magyar irodalmara &altalaban is jel-
lemz6 a valsag-hangulat, bizonyos illuzidékkal valé kiizdelem, ill. a veluk
vald leszamolas, Figyelmet érdemel az 1872-ben irt A kdrhozat helyén
c. verse is, melyhez idében kozvetleniil kapcsolédik az Alfréd regénye,
s melynek jellemzéseképp Gyulai azt irta, hogy ez ,az Alfréd regényc
liraban”.* A koltemény bevezetS sorai valamely szérnyl esemény meg-
torténtét sejtetik, mely utan ,visszafelé mén a 1ét” is, majd szerteleniil
romantikus kitérései végén igy kialt az égre a kolté:

.- - - gyalazatfolt ég a napban,
Virdgkehelyben ronda pok.
Nincs szemérem a csillagokban,

4 Gyulai Pal: ui. 208.
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Zsibaru lett a szlizi csok.

Hogy koldussa szegényiilt a 1ét;
Leélte tiindoklé nyarat.

Ures a végetlen mindenség,

Ki van rabolva a vilag!”’

Ez utan a felkialtds utan s a feszliltség felfokozisa utan mondja aztan
ki az egész vilaggal porleked6 szavak okat: az dltala meglatogatott terem-
ben lett Gina a herceg szeret6jévé. A patosz, a fesziiltség kissé tulzott-

nak ¢rzik, — de a tény kimondasa utén hirtelen hangot is valt a vers,
koltGje lévonja a kidbrandité tanulsigot. ,,Ugy kell neked, szivem! mit
fellengsz?’ — kérdezi, majd a romantikat egyetlen fintorral elutasitva.

zérja a kolteményt:

,Mért nem tanultal Jupitert6l?

Elég fényes példat adott:

Ismerve Eurépéat, cselbél

Elébb okorré valtozott.”
A groteszk — 6nmaganak és a romantikdnak egyszerre sz6lé6 — fintorra
tehat mar itt is folfigyelhetlink, noha eleve tudatos parodisztikus szan-
dékot itt még aligha tételezhetiink f6l. Az érzelem, az emberi lélek szép
vildga, masfelél pedig a mindenhaténak érzett anyag: a valésag vélt
kozonségessége kozti ellentét azonban az ugyancsak 1875-8s Végtelenség
c. versében is az emelkedett patosz és a groteszk elemeinek bizonyos
elegyitését mutatja: ,Orék s végtelen e habarc vilag... Elvaltozunk;
forgunk, keverediink E nagy kazanban, sililve, f6ve, majd Lathatlan lég-
paranyokkd oszolva” — mondja keserli gunnyal, majd arrol a tényrél,
hogy a vildgegyetembdl semmi igazdban el nem tlinhet, igy.szél: ,,Mi
itten leltdrozva van, E lomkamra lajstromabul egy lathatlan porszemet
ki‘nem vakarhat, el nem sikkaszthat maga a mindenség mindenhatonak
vélt leltarnoka.” (Itt is Arany Bolond Istékjanak elsé éneke juthat
esziinkbe, ahol a hés mindenféle lim-lom egyikévé lesz a cigdnyok sze-
kerén.) De ugyanerrél a tényrél masutt — bar tragikusan arnyalt — len-
diiletes szépségl sorckban is vall:

. - . Voltam, vagyok
Oroktél fogva, és leszek pardnyi
Porszem, de egykoru magaval az

' Orok idével, a csodalatos,
Megfoghatatlan véghetetlenséggel.
Hurcol, ragad magaval egyre, lobogé
Sorénnyel, mint az elragadott fiut
Eszeveszett, vad paripa, sziinetlen
Vilagok és idék tilinedezd _
Rengetegének tliskén-bokrain...” .

Végiil mégis a megrettenés élménye lesz itt er6sebb — ez eldl pedig a
hitbe valé fogdédzast jeldli meg egyetlen lehetséges menedékiill. Am e
kiutrol szélvan megint megjelenik versében a groteszk elem. (Igaz, Vaj-
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danal el6fordulhatnak vitathatatlan -stilisztikai hibak is, itt azonban a
vers egésze teszi kétségtelenné, hogy nem errél van szé. Esz—érvet ugyanis
nem hozott fel a materializmusnak altala targyalt gondolataival szemben,
a hitet pedig ,vakhit’-nek nevezi, az ezt elfogadé szerinte is ,szik
vélgybe” ereszkedik ald, ahonnan a vildgot nem latja, csak az eget.)
,,Hisz £s remél tehat foltétlentil, Megszugszik és ugyanazon kotélen Eresz-
kedik le boldog ahitattal Sirjaba, melynek éjjele elébb Kétségbeejté a
kételked6t.” A sirba .,boldog ahitattal” térténd aldmaészas groteszk jellege
aligha vitathato — akéaresak az, hogy a vers vége majd megint komolyan
hirdeti, kialtja kétségbeesett onmaginak ugyanezt a programot:

»Inogni érzem a talajt, — megindul
A fold alattam; forog a vilag;
Szakadozik az égbolt, hullanak

Es lenn a mélységben tiindéklenek
A csillagok és integetnek
Fenyeget6leg: ember, ember,

Ki ide tévedél, ragadd kezedbe

A hit koporsokotelét szilardul,

S el ne bocsasd tobbé sohal”’

Groteszkség és patosz, lelkesliltség és dnguny tehdt mar masutt is meg-
megjelenik egyazon miivén beliil, s hogy ugyanarrél (itt: az anyag vég-
telenségérél) egymaéssal homlokegyenest ellenkezé hangnemben sz6l, azt
is megfigyelhettiik. Nem is egyediilallé jelenség ez ebben a korban, ha-
sonlét, — hogy a kisebbeket ne emlitsitk — példaul Madachnal is latha-
tunk. (Lucifer hol az igazat mondja ki Adam fellengzds képzelgéseivel
szemben, hol cinikus gonosz, aki Addm és minden magasabb eszmeiség
vesztére tor — hol viszont egyaltalan nem lehet szavai mogétt az ird
allasfoglalasat biztosan megtudni.)

Térjunk ezek utan vissza a kiindulasi ponthoz, az Alfréd regényé-
hez. A ml cselekménye is félreismerhetetlenlil a romantikdval torténd
leszamolasroél szol. Izidéranak, a néi fészereplének.,,Fehérek voltak vallai,
mint a Kordillerak hava” s a hés kezdetben rajong érte, Aam hamar kideril
a varézslatos és elékelé nevld hélgyrél, hogy nehéz volna 6t barmilyen
tekintetben emelkedett lénynek tekinteni, a torténet végén a szinpa-
dias jelenetek sorat pedig az zarja, hogy a térdre borult, de gégosen visz-
szautasitott Alfréd ,,Most mar kvittek  vagyunk, madame” megjegyzéssel
folall, derls arccal leveri térdérél a port, s otthagyja egykori imadottjat.
A cselekmény soran a hés varazslatos alma nevetséges félreértésnek lesz
forrasava. A parbajban Alfréd Jékai legszebb 'romantikus héseire em-
lékeztetd, (de Sket is csaknem megszégyenité) modon banik el a ,,parbaj-
diihone, botrany- #és stiklihds” gréf Kievszky Oszkarral —, hogy utana
aztdn ostoba moédon semmi sziikségét ne érezze mar a holgynek, akiért
vivott. A torténetben szereplé csontvaz-halal meglehetésen nyikorog —
utoébb viszont megszeppenve fejét egy piké teritébe burkolva alszik el.

A stilus sem kevésbé arulkodé.



,,Fehérek voltak vallai,
Mint a Kordillerak hava;
Szemolde siri fekete,
Es lobogo lang a haja.
S a tobbi és a tobbi —,,

— kezdi Izidéra jellemzését Vajda. Megint a keserlien gunyos, natura-
lisztikus-romantikus Bolond Isték jut esziinkbe, ahol Arany az éjszaka
komor sététjén attoré fények linnepélyes szépségl leirdsat zarja varat-
lanul igy: ,,Stb. — De minek tor6dém én Ezekkel? innen-onnan meghaj-
nallik.” A m( szamos részletének olvastakor azonban még inkabb A hely-
ség kalapdcsa jut eszlinkbe. Pl. a hajnal , mint hentes kése Hatol be a
szendergé ontudat szivébe”, a sejtelmek ugy ,j,emelgetik” Alfréd szivét,
»mint a gaz a gdbmbot” (ugyanezen testrész maskor ,,0rémlévésként dob-
ban”), a holgynek ,,rohamra lelkesit6 bajai” vannak, Alfréd latja, sét
,»pldne” hallja ,suhogni... Esdeklé Cherubok langpallosat”, s ,,az elitélt
vilag kozelgb végét hivatalosan bejelenté hirnok” is szerepel a torténet
soran (kiemelések t6lem T. A.). ,,.Diihém vadkanja makkal almodott” —
meséli Alfréd onmagarol, s azt sugja ,,Rémes sejtelmesen, fenyegetéleg”
a halal fulébe,

,Hogy ekkoron foéllobbané szivem,

Mint milli6 méazsanyi dynamit,

Ugy szanaszét friocesenti birodalmad,

E possadé palozsnat, hogy maga a
Mindenhaté isten se rakja Ossze >
Morzsait egyhamar, s bizony-bizony
Eltelhetik egy kurta miriad,

Hogy magad is hoppon maradsz, kicsdppensz,
Es kujtoroghatsz erre-arra, mint

Szegény kébor vadaszlegény, kopogva

A légilr egyik-masik csillagan,

Keresve hivatalt, de mindeniinnen
Elutasitva...”

A demokrata Vajda ezt a képet is aligha irhatta le guny nélkil: ,,A jég-
csapos tél, e goromba pdér Beront a nyarba, betolakodik, S kérges sarui-
val tiporja 6ssze Annak viraggal ¢kes termeit.”

~ De a keretet adé egész bevezetd rész is leplezetlenul gunyoros, némi-
képp hanyaveti hangu: elmondja, hogy a torténetet egykori mulatozas
soran, ,tarjagos csibukfistfelh6k kozott” mesélte idétoltésként régi cim-
bordja, aki ezzel a torténettel ,palyanyertes” lett az ivékompéanidban.
A hangvétel néhol szintén A helység kalapdcsdra emlékeztet. Tehat csak-
nem egészen bizonyosra vehetd, hogy akkor, mikor az almodozd Alfréd
bosszut lihegé megcsalatott szerelmében a haldltdl elorzott kaszaval oda-
visszamentében egyre csak apritja a jdmbor pesti népet a Vaci utcan, s
végil boldog, hogy az ,.elkorcsosult emberfajt” sikeriilt kiirtania, és igy
aztin kettesben maradhat szive szerelmével; akkor Vajda itt is a roman-
tikat gunyolja, azaltal, hogy bizonyos jellegzetességeit ad absurdum viszi.
(Kézben Alfréd egyszer elejti kaszajat, mire az ott-termé halal nagy
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bossztiisan, mint afféle kontar kezébe nem ill6 szerszammal gyorsan
odabball vele.) Annyi legalabbis elmondhato, hogy a talan még &szintén
romantikus patosszal kezdett s mind tobb hévvel megtelé sorokba belo-
pozik a keser(i — mert részben onmaganak szélé — guny fintora, s a
széls6séges fokozds végil mar parodisztikus célzatuva lesz.

Talan még az a kérdés is folvetddhet ezek utan: nem egészében paro-
disztikus-e az Alfréd regénye? Ez ellen azonban nem csupan a latomas-
nak helyenként megddbbentden szuggesztiv, nagy koltéi erérdl és mely
atéltségrol tanuskodo vallomasai szélnak egy vilag (ebben az esetben sejt-
hetéleg féként a belsé vilag) teljes felbolyduldsardl, zavarodottsagarol.
A mottéul valasztott, a fantdzia jogit hirdeté Taine-idézet is cafolja ezt
a foltételezést, s ellene tanuskodnak az almokba lizéen prozai valdsagrol
szold olyan leirasok is, melyek a maguk nyers erejével talan az egész
magyar lirdban egyediilalléan realisztikusak:

s - - €gyszerd lakomban,

Mely most el&szor tint fel oly szegénynek,
Sziiknek, mint faragatlan kozkoporso,
Melyben kozkatondkat hordanak ki és
Forditanak le $jjel, fluityorészé

Ko6zoénnyel nézve jeldletlen sirba,

Mint urasagi béres a szemét- '

Godorbe az istallé-almot...”

A mi ilyen részei mindenképpen megrendité komolysagrél vallanak.

Mas elemek is e vegyes szemléleti jelleg mellett tantuskodnak. Az
[zidéra szépségérdl “szoloé leirdsban hasonlatként megjelenik az égbolt
tetején ragyogé iistokos képe, mely majd Az iistdékés c. versében Vajda
' maganyos €njének biiszke jelképeként fog fényleni. S ha a Kordillerak
hava még inkabb csak afféle konvencionalis hasonlatként szerepelt is az
idézett sorokban, a minddssze hénapokkal késébb (és kozvetleniil utana)
irt Husz év milva c. versének a folkelé nap fényétél vordsre festett
havas Mont Blanc-képére gondolva lehetetlen nem ,komolyan venni”
ezt a hasonlatot: , mint éjb6l a Kaukazus hécstcsai, midén a hasaddé Haj-
nal elsé langja onti el”. De aztan hasonléképpen félreismerhetetlen a
kovetkez6 sorok hangvaltasa is: (ti. ugy) ,fénylett ki Izidéra pongyolaja,
S a langolé fiirt a hattyuvallakon... Mert — notabene meg kell valla-
nom — Egy kis kiillonbség volt a bibliai S Gj édenem koézt.” A Végte-
lenségben riadt kétségbeesés szinezi a groteszk-méd kozonséges metafs-
rat: ,,...a sirhalom, e forgé gémb somorje...” — az Alfréd regényé-
ben még keseriibb lesz a guny: ,beteg f6ldhélyagunk hartyaja, melynek
Egynémely pirsengsét Chimborasso vagy Himalaya név alatt csoddljuk,
Ugy borzong, ¢ssze-dsszerazkddik, mint a vadult mén oldalbordabére, Ha
nyari délben marja a bogoly”. Az égbenyulé csucsok tisztelete azonban
mégis tovabb él majd Vajda lirajiban.

Az Alfréd regénye tehdt a romantika onfelszamolasanak egyik leg-
jellemzébb alkotasa, — de olyan onfelszamoldsé, melynek eredménye-
képp a szazad elsé feléhez kotott, itt mar onmagat tulélt romantika elti-
nik ugyan majd a maga sallangjaival, &m a valosig prozaisdgaval szem-
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ben a nagysagot, a kicsinyességeken feliilemelkedé s alkoté szellemet ko-
zéppontba allité romantikus jellegii magatartds tovabb él, s majd 1j mu-
vészi értékek forrasava lesz.

Mert ha a romantikatol elfordulva Vajda néha a nép-nemzeti iskola
hatasa ala keriilt is, maskor pedig az aranyi csondes rezignacié hangjan
szolt — azok a kolteményei, melyekkel Ady eléfutarava lett, ennek a
romantikus magatartasnak az értékes lényegét 6rzik. A kozmikus tavlatu
és differencialt, a dolgokat ellentétességiikben laté szemléletet, a képalko-
tds merészségét (s ezzel kapcsolatban a képek részleges ondallosulasat), a
teljes: istenével-végzetével batran porlekedé emberi magatartds szépsé-
gét. A valdsagot nemesi eszmsk és kozépkori szellemiség jegyében tagado
romantika megkopott kellékei, avult kifejezései hianyoznak mar ezekbdl
az alkotasokbol; a hofédte csucsok és szikrazod csillagok vakité fényének
s az €jszaka sotétjének, magasan szarnyald kiilonés madaraknak s lapok,
ingovanyok lakéinak, magara maradt ember-titinnak s a vele szemben
allo ellenséges vilagnak széls6séges kontrasztjai azonban tovabbra is donté
meghatarozoi ennek a liranak.

Ez az ellentmondéasos: a romantikat, ill. a romantikus magatartast
megsziintetve megérzé folyamat szilikségképpen hoz létre stilaris torése-
ket — kiilonosen olyan koltéknél, akikre amugy sem a formafegyelem,
a kulturalt migond jellemz6 els6sorban, hanem az elemi ereji élmények
szuggesztiv kifejezésének készsége. Az Alfréd regénye talan legszemlé-
letesebb jelzGje ennek a bonyolult fejlédésnek. Minden egyes mozzana-
tdnak megértése nem lehet célunk — erdsen atmeneti volta kévetkezté-
ben mivészileg feloldatlanul disszonans belsé vilagaval a maga egészé-
ben nem is képvisel akkora értéket, hogy ez megérné a raforditott s
teljes eredményt bizonyara ugysem hozo faradsagot. Vajda koltészeté-
nek és a kor egészének jobb megértéséhez azonban foltételezhetéen sok-
ban hozzajarulhat ennek a bels6é ellentmonddsnak a feltarasa. Bizonyara
még nem egy megnyilvanulasa van e kettésségnek, s a huszadik szazadi
modern magyar irodalom kialakuldsdnak vizsgalatakor mindenképpen
érdemes rajuk folfigyelni.
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