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KOVACS SANDOR IVAN:

DANTE NEVE SZAZOTVEN EV MAGYAR IRODALMABAN
(1521—1664)

E szlikit6 cim is jelezni kivdnnd, hogy Dante magyarorszdgi recepcidja régi
irodalmunkban a miivébdl eredeztethetd hardsok helyett tSbbnyire csupin nevének
és torténeti személyiségének, esetleg munkdssdgdnak lexikdlis ismeretére korldtozédik.
A Paradiso-ban (XIX. 142.) megnevezett ,,beata Ungaria” — minek nyelvét és hatd-
rait mdr a De vulgari eloquentia (1. 8.) emlegeti — és a Sommo Poeta viszonydrdl is-
mert kapcsolati adatok szdmbavétele azonban mégis fontos kételességiink. A 1ényeg-
telennek ldtszé dokumentumok is torténetileg mind teljesebbé tehetik, segithetnek
Osszefiiggd folyamatként értékelni a magyar Dante-kultuszt. Melldzve most a tdr-
gyunkhoz nem tartozé adatok mindsitését, és csupdn a legjelesebbeken végigfutva,
emlékeztessiink rd, hogy a magyarorszagi ,,fortuna di Dante’ t6bb mint fél évezredes
miltra tekinthet vissza. A Giovanni da Serravallet§l 1417-ben latinra forditott és
Zsigmond csdszarnak dedikdlt Commedia, Mdtyds Corvindinak egyik illumindlt olasz
Dante-koddexe, az Inferno XXVI. énekének Ulysses-epizddjdbol ihletet merit Janus
Pannonius példdja arrél tantiskodnak: a XV. szdzadi Magyarorszdg tudés humanis-
tdinak egy szlik csoportja el§tt mdr nem volt ismeretlen Dante neve.r A 700. évfor-
duldt koszént8 teljes magyar Dante, Babits klasszikus forditdsa, Kaposi Dante-
konyve, s nem kevés XIX. szdzadi probélkozds s a klasszicizmus és romantika izlés-
véltdsa idején (1806) megsziilet§ els§ forditdsi kisérlet — Dobrenteié® — el6itt:
reneszdnsz és barokk kori irodalmunk ugyancsak szdmos Dante-nyomot &rzétt
meg. E két nagy stiluskorszak mdsfélszdzadnyi, egyben fénykordt jelent& idGszakdnak
Dante-ismeretét kisérjitk végig aldbb. Azért épp a cimben megjeldlt szdzdtven évet,
mert Dante nevével el8szor egy 1521-ben mdsolt magyar nyelvii kddexben taldlko-
zunk, s mert Szauder Jézsef megdllapitdsa szerint az irodalmunkban ,,kimutathatd
olasz miivel8dési hatds legjava a 17. szdzad derekdig terjed...””® 1664 Zrinyi haldldnak
éve; utoljara nagy eposzkosltdnkrdl beszéliink, kiben a magyar barokk itdliai orien-
tdcidja a legmagasabb szinten — egy folyamat csticsdn — &sszegez&dstt. Megel8z8-
leg a magyar reneszdnsz és annak kései periddusa Dante-nyomait vizsgdljuk; azt a
szdzadot, melyben nemzeti irodalmunk megsziiletett, amikor az Itdlidban épp Dante
nevével mdr diadalra jutott lingua vulgaris, a nemzeti nyelv értékeinek és gazdag
lehetBségeinek tudatos hazai ,felfedezése” is végbement.

Az adatok leirdsdban és puszta interpretdldsdban csak Kaposi Jozsef alapvetd
monografidjdt kévethetjiik, mert ez a mii — ahogy Babits irta — valdban ,,iskolai

1 E korai Dante-nyomok 8sszefoglalisa Kaposi Jozsef konyvében: Dante Magyarorszdgon.
Bp. 1911. 35—76. Janus Pannonius Dante-ismeretérol: Kardos Tibor: 4 magyarorszdgi humanizmus
kora. Bp. 1955. 129. \

2 Dobrentei Gabor Dante-forditasardl 1d. a kéziratot felfedezé Szauder J6zsef tanulmanydt:
Magyar irodalom — olasz irodalom. Bp. 1963. 347—361.

3 Szauder Jézsef: A magyar-olasz tanulmdnyok mérlege. (1943.) 1d. tanulménykdtetében: 339.
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példdja a filologusi dhitatnak.”* Az értékelés és mindsités modern szempontjait ——
minden hasonlé jellegii studium szdmdra — Szauder Jozsef dllapitotta meg idézett
tanulmdnydban. Fentebb mdr az & alapvetése nyomdn tettiink kilonbséget, hatds
és kapcsolat vagy ismeret k6z6tt, s e fogalmakat aldbb is az dltala koriilirt értelembeq
hasznéljuk. Hatdson tehdt ,,a mdr a létrehozott kapcsolatoknak a magyar torténeti
kulttirdban valé felnovekedését, izmosodd részvételét, dlland6 aktualitdsdt” értjik,
megkiilonboztetvén ettdl a kapcsolattdrténeti adatok témegét, az egyszerll irodalmi
kolesonzést, s a tobbnyire nem is a valdsdgos és é18 olasz kultlirdbdl, hanem sokkal
ink4bb a nemzetkdzi humanizmus és tudomdny kincstdrdbdl, olykor egyszeriien kései
konyvélményekbdl levezethets ismereteket. A tanulmdny nyomatékosan figyelmez-
tet — hatds és kapcsolat esetében egyardnt — a magyar befogadds szempontjaira,
,,a befogadd egyéniség alapos és sajdtosan magyar jellegének” figyelembe vételére:
egydltaldn ,,hozzdférhetett-e a tényleges olasz inditék a magyar befogad¢ lelkiileté-
hez?"% Latni fogjuk: e kivdnalom kévetkezetes alkalmazdsa nem egy nmagdban érde-
kesnek tetsz6 adatnak csékkenti sulydt, anndl értékesebb tanulsdgokkal szolgdihat
viszont a befogadd régi magyar irodalom vizsgdlatdhoz.

*

Kaposi Jozsef (1863—1922), a legkivdlobb magyar dantolégus 1911-ben adta ki
Dante Magyarcrszdgon c. kényvét, s ebben tobb évtizedes kutatdsainak eredményeit
Osszegezte. A hatalmas anyagot uralé Gsszefoglalds adattdra impondldan gazdag, s
talzdsoktol mentes, jézan kommentdrjait ma is haszonnal forgathatjuk. A pozitivista
médszer e kivdlé produkcidjdt azonban félszdzad multdn mdr adatanyagdban is til-
haladta a kutatds. A vizsgdlandé szdz6tven évre szoritkozva azt ldtjuk, hogy Kaposi
merev kronoldgiai targyaldst alkalmazé konyve a valéban fontosabb adatok koziil
ismeri — illetve elsGnek ismerteti — az 1521-es Konyvecse az szent apostoloknak mél-
16sdgokrdl és diicsdségekrdl c. kodex, Eszterhdzi Tamds, Pdzmdny Péter vitairatai és a
magyar irodalomhoz vajmi kevés szdllal kapcsolhaté Melchior Inchofer Dante-hivat-
kozdsait, Szenczi Molndrnak egyik forditdsdbdl a Dante-emlitése nélkiil el8adott
Ugolino-térténetet, s végezetiil utal a Zrinyi-kdnyvtdr Dante-példdnydra.® Pillanat-
nyilag legaldbb ugyan ennyi 1ij, még fel nem dolgozott adatot sorolhatunk el8. A XVI.
szdzadban megnevezi Dantét Székely Istvdn vildgkrénikdja, Volaterranus enciklo-
pédidjabol szdmosan ismerik — pl. Bornemisza Péter és Balassi Bdlint —, s fellel-
hetd a Commedia két humanista tudds kényvtdrjegyzékében is. A XVII. szdzadbdl a
Jegmélyebb tartalmit Dantére hivatkozds Rimay Jdnostdl valé, és ugyancsak érdekes
Dante-nyomokat taldlunk Szepsi Csombor Mdrton, valamint Frélich Ddvid mfivei-
ben. Bornemisza és Balassi forrdsai s a jelzett konyvlajstromok Kaposi munkdlkoddsa
idején még ismeretlenek voltak, Székely, Szepsi Csombor és Frélich csak els§ kiadds-
ban hozzdférhet§ miiveit pedig egyszeriien nem olvasta a jeles szerzé — ahogy sokdig
mds sem lapozta 4t Sket —, ellenben Rimay Balassi-el@szavdt ismerhette volna:
azt mdr 1904-ben kiadta Radvdnszky Béla Rimay Jdnos munkdi-ban. Jé1 tudjuk, hogy
e kiegészit§ felsorolds sem lehet teljes. A teljesség abszollit igényével csak akkor ké-
zeledhetnénk tdrgyunkhoz, ha ismerhetndk szdzotven év egész — nyomtatott és kéz-
iratos — kultirhistériai anyagdt, valamint — és sem kevésbé kénnyti feladat —, ha

4 Babits Mihdly: Kaposi Jdzsef. Nyugat. 1922. 1310.
5 Szauder Jozsef: 1. m. 338—339, 336.

¢ Id. miive VL. fejezetében: Dante Magyarorszdgon a XVI—XVIII. szdzadban és a XIX. év-
szazad elsd felében. 78—90.
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ldthatndnk minden hozzdnk szdrmazott Dante-kiaddst, ha e példdnyok torténete
megirhaté lenne. Ez utébbi nem egészen irredlis lehetGség — a kddexek esetében élt
is vele Kaposi —; igy vagy valamely mds Gton tehdt, akdrmelyik elolvasatlan miibél,
még keriilhetnek el adatok. Hissziik azonban, hogy a jelenleg megrajzolhaté XVI—
XVII. szdzadi 6sszképen lényegesen aligha fognak valtoztatni.

Irodalmunkban el8szér a mdr emlitett 1521-ben mdsolt kédex, a Kényvecse...
nevezi meg Dantét. A collatio miifajdhoz tartozd elmélkedéseket Ssszefogd kédex,
melyet ma a budapesti Egyetemi Konyvtdr 8riz (Cod. Hung. XVI. Nro 5.), a magyar
miivel6dés kozépkori torténetében oly nagy szerepet jatszé domonkosrendiek koré-
ben készilt. Osszedllitéja a szerzetesrend valamelyik Studium Generale-jdban —
esetleg épp olasz f61don — tanult tudds frétere lehetett, aki munkdjdt a Nyulak szige-
tén 4ll6 legjelentGsebb ndi kolostor lakdinak szdnta. Horvath Jdnosnak kodexiro-
dalmunkrdl adott klasszikus dsszefoglaldsa mutatott rd elSszér, hogy a Konyvecse...
magyar stilusa ,,rendkiviil gyakorlott, sokszer{ileg hangolt, miivelt stilisztdra vall”,
s nem mentes a humanizmus hatdsait6él sem. Bizonyitja pl. ezt, hogy a szdvegében
eléforduld Lucanus-idézetet (Pharsalia VII. 418—419: ,,... tibi, Roma ruenti Ostendat,
quam magna cadas”) a fordité sikeriilt metrumos hexameterben iilteti 4t magyarra
(24a): ,,... vg mond zent agoston doctor hogh harmat kyuant o latny Eleozor Roma-
nak nagh voltath: kyrol vg mond lukanus: Mel nag volt roma: az ¢ romlasa yelenty...”
Ez az els§ magyar hexameter-sor — két évtizeddel megel&zte Sylvestert! —, s hexa-
meterrel ebben az id8ben csak humanista kisérletezhetett.” Kardos Tibor kutatdsai,
irodalomt&rténetiink 0j szintézise és Mezey LdszId tanulmdnya — amibdl a Konyvecse
miifaji meghatdrozdsdt is vettiik — azt is aldhiizzdk, hogy az elmélkedésben a szente-
ket hdttérbe szoritd szegény apostolok tisztelete a ,,devotio moderna” eszméit tolmd-
csolja.® Mindezeket elSrevetve kiilondsebben nem is szabad meglep8dniink azon,
hogy Dante neve €pp ebben a kédexben bukkan fel elsd alkalommal, s hogy a név-
telen fordito ily szépen adja vissza a Purgatorio XXII. énekének 46—49, sordt (24b):
,.Nagyobbak lonek azért myndeneknel: mert kozelben lonek vrunkhoz Errol mongya

vala Dantes: Ez twzes zarnyu edes elmelkedp emberek: az twzzel gyuytattak vala
Jel ahonnat az nemes vyragok neuekednek es az zent gywmolzok.” Ugyancsak Kardos
Tibor mutatott rd kordbban, hogy a Kionyvecse... Dante idézése misztikus jellegfi.
Kit{in§ jellemzéséhez ma sincs mit hozzdtenniink: ,,A »Konyvecse az Szent Aposto-
lok méltdsdgardl« a szent szeretet misztikus tiizes nyilait dicsditi, melyek 4ltal »az
joknak lelkek megvildgosodnak vala«. Az isteni kegyelem kutjabdl is a szent szeretet
»lelki edényével« lehet meriteni. Az Istenhez vonzodé tiizes, misztikus elmélkedGkre
idézi a Paradisot (XXII. 46—48.), ahol Dante a nagy szerzeteseket 14tja, megannyi
kis ldngold goly6t. Kontemplativ letkek —magyardzza Beatrice, akik meggyulladtak
az isteni szerelemben, mely egyardnt neveli a virdgot és az életszentséget:

Questi altri fuochi tutti contemplanti
Uomini furo, accesi di quel caldo
Che fa nascere i fiori e i frutti santi.

" Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944.2 228-—229, 304., Az irodalm?
miveltség megoszldsa. Bp. 1944.2 265—266. A Horvath 4ltal is citdlt korabbi irodalombdl 1d. még:
Imre Sindor: A kézépkori magyar irodalom stiljdrsl. Bp. 1890. 33., Hajnoczy Ivdn: Az elsé magyar
hexameter. Tt 1921. 140. A Konyvecse . . . szovegét Volf Gydrgy adta ki a Nyelvemiéktdr VIL.
kotetében. Bp. 1879. 127—155. Idézeteink azonban nem innen, hanem a kéziratbdl valdk.

8 Kardos Tibor: I. m. 354—356., A magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibgr.
Bp. 1964. 150—151. Mezey Laszl6: Lorenzo Giustiniani és egy kozépkori magyar nyelvemlék. Sajtd
alatt a késziil® olasz-magyar kapcsolattorténeti kotetben.



A »Konyvecse« azonban nem tud betelni a dantei sorok szépségével, bévebben oldja
fol, magyardzza, elragadtatdsdt beleforditja a szévegbe: »Ez tlizes szdrnyu, édes el-
mélkedd emberek az tiizzel gyujtattak vala fel, ahonnat az nemes virdgok nevelked-
nek és az szent gyiimolesok«. A kontemplativ 1élek irdnti érthet§ elragadtatdsat azzal
fejezi ki, hogy »édes«-nek nevezi, a virdgok szépsége el6tti hodolatot, hogy »nemes«-
nek szolitja.””? Megjegyezziik azonban: a Konyvecse... magyardzdinak — akik koziil
most a Sylvester prozdjdba oly zsenidlisan belehallé Horvdth Jdnos sem kivétel —
nem tiint fel eddig egy igen fontos jelenség, nevezetesen az, hogy a Lucanus- és a
Dante-atiiltetés a kodexnek ugyanazon a levelén (a 24a., illetve a 24b. lapon) olvas-
hat6, minddssze néhdny sor valasztja el Sket egymadstol! Mérpedig ha a fordité a
Lucanus-hexameter esetében tudatosan megprébdlkozott a metrikailag hii forditds-
sal — és ez csak igy torténhetett, az 5 spondeus ldb, a helyén levd dactilus, a szabd-
lyos cezura nem lehet véletlen! —, akkor egészen biztos, hogy a néhdny sorral arrébb
eléfordulé Dante-citditum magyaritdsdt is kiilonos gonddal végezte. Igy ebben az
esetben is szabdlyos miiforditdst produkalt, ezzel magyardzhaté az ,,édes és a ,,nemes”
sz0 betolddsa, a ,,fuochi” megfelelGjének szdnt, egészen dantei hangulatot idézs
»tizes szdrnyu” kifejezés. Mezey Ldszld idézett tanulmdnya szerint Dante emlitése a
dominikdnus prédikdtor és lektor iskoldzdsdnak szinhelyére, Itdlidra enged kdvet-
keztetni.!'® T6bb konkrétumot mi sem mondhatunk, mert Mezey sokoldalian fel-
tdrja ugyan a Konyvecse... Lorenzo Giustiniani (1381—1456) egyik miivére vald
hivatkozdsdnak genezisét, a Dante-citdtumot magdba zdrd rész esetleges mintdival
azonban nem foglalkozik. Egyel6re nem tudjuk tehdt: olaszbdl vagy latinbol, vers-
bél avagy prozdabdl forditotta-é Dantét az ismeretlen friter; nem tudjuk, hogy a
Commedia fekiidt-¢ elGtte vagy csak valamely, a szoban forgd idézetet is tartalmazo
munka —, de az bizonyos, hogy a Konyvecse... 6sszedllitéjdban késSkdzépkori irodal-
munknak egy kiemelkedd tehetségli névtelen alakja rejtezhet. Kiilonben arra a véle-
kedésre hajlunk: a kitlinG képzettségii frater latinbdl és prozdbdl forditott, mert ellen-
kez§ esetben talan metrummal vagy rimmel is kisérletezett volna — hisz megtette
ezt Lucanust magyaritva is. Felfogta-¢, kit szolaltat meg elsének anyanyelvén? —
ez sem donthets el, bar kozelebbi ismeretei aligha lehettek Dantérdl. Az esetleges
forrdsban eléje keriil§ klasszikus szoveghez mindenesetre nagyobb igénnyel kozele-
dett, mint barmelyik kortdrsa. S ha meggondoljuk, hogy tulajdonképpen egész régi
irodalmunkban ez az egyetlen eset, amikor valaki — ha esetleg nem is a mii ismereté-
ben, csupdn latin dttételbSl — Dante-széveget fordit, az apr6 adat sulya kiilonosen
megnd. Es értékesnek mondhaté nemcsak a Dante-recepcié oldaldrol: a korhoz
kotott misztikus szellemii adaptdcié koriilményei egyben a humanizal6do kolostori
irodalom nagy eldrelendiilését és lehetdségeit szemléltetik.

A reneszdnszon beliil kiteljesed§ reformdcié évtizedeiben tiinik fel ujra Dante
neve irodalmunkban, emlitései ezt kdvetden siirlisodnek, s recepcidjanak most mdr
vildgosan elkiilonithet6k egymadstdl eltérd kiilonboz6 irdnyai. ,,A reformdtorok
Dante tekintélyét mihamar bevontdk hitvitdzé harczaikba. Kivdlt De Monarchia-jat
és a Divina Commedia-nak az egyes pdpdkat és romlott papsdgot ostorozo terczindit
haszndltdk fegyveriil a katoliczizmus ellen” — dllapitotta meg helyesen monografid-
jdban Kaposi.'* Ilyen céllal esik sz6 Dantérél a XVI. szdzadi Matthias Flacius
Illyricus és Frangois Perrot miiveiben — ez utébbinak munkdjdra maga Bellarmin
irt cdfolé vdlaszt —, ndlunk pedig Eszterhdzi Tamds és Pdzmdny vitdjdban. EIGbb

v Kardos Tibor: Kézépkori kultira, kozépkori koltészet. Bp. 1941, 194—195.

10 Hivatkozik rd Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. 1d. kiad. 354, V5. még:
A magyar irodalom tirténete 1600-ig. 1d. kiad. 150.

1 Kaposi Jozsef: 1. m. 81—82.
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azonban reformdtoraink koziil Székely Istvan irja le magyar szdvegben ,,Dantes
Poeta” nevét. Legfontosabb miive, az 1559-ben Krakkéban nyomtatott Chronica ez
vilagnac yeles dolgairol 186b. lapjan az 1300-as év eseményeirdl van szo, s itt ezt
olvashatjuk:
,»ALANYVS doctor.
SCOTYVS barat. Eelnec.”
DANTES Poeta.

Székely Istvdn vildgkronikdja a reformdcid szellemében tekinti 4t a vildg kronoldgiai
rendbe szedett eseményeit, mikozben gazdag biinlajstromot szed Ossze a romai egy-
hdz és a papdk tévelygéseirdl.** De kompendiumanak forrdsai — melyek koziil ismeri
a kutatds Carion, Funccius és Miinster munkdit — Dantét még nem haszndlhattdk
érvként a reformadcié igazsdgaiért vivott harcban, mert Székely nem ilyen meggondo-
ldsbdl emliti 6t. Egy-egy év fontosabb torténeti eseményeinek Osszefoglaldsa utdn
mindig révid felsoroldst ad a szébanforgé idészak tudomédnyos és kulturdlis neveze-
tességeirél — pl. (193b): ,,PRAGABA az Academia fundaltatic. PANVDES barat.
BOCATIVS Janos. Eeelnec... (203a): HVGO doctor. LAVRENCIVS Valla. TRAPE-
ZONTIVS. BLONDVS hystoricus. Konueket irnac” —, s Dantére is ilyen alkalombdl
keriil sor. Olaszok — amint a két idézett példdbdl is kitetszik — bdven szerepelnek
Székely osszedllitdsdban, nemkiilonben gazdagon és izesen sorolja el6 a magyar-
olasz torténeti érintkezések jelesebb mozzanatait (a meggyilkolt Gceséért bosszat
dll6 Nagy Lajos pl. ,,minden hadaual Napol’ba mene... holot az figet az Olaszokal
az Szamar alfelebol ki harabtata™ — 191a.), a derék Székely Istvdn azonban természe-
tesen nem birt semmiféle olaszos miiveltséggel, fel nem foghatta: kir6l is beszél, ami-
kor kényvébe beirta ,,Dantes Poeta”-t! Mert kétségtelentil forrdsaibdl vald ez az
adat, ha pillanatnyilag nem is tudjuk pontosan, kit6l meritette. Turéczi—Trostler
Jozsef szerint a kompendium tudds- és irétorténeti adatai Carion vildgkrénikdjdbol
valok.® Dante nevét azonban § sem idézhette Carionbdl, mert ott nem taldljuk. Az
1295-6s évrdl szolva, Székely Dante nagy ellenfelérél, VIII. Bonifdcrél mond lesijté
itéletet (186a): ,,BONIFACIOS Papa. VIII. papalkodék Romaba eleg kegietleniil
niolcz eztendeig. Ez rokaul mene be az papasagba, farkasul ele benne, es ki mene
belélle mint eg eeb.” Az adagiumot Cariontdl kélesonzi (,,Intrauit vt vulpes, reg-
nauit vt lupus, mortuus est vt canis”,) Dantér6l azonban Carionndl e tdjon sem esik
s20.1 Székely Istvdan adata tehdt mindossze egy elszigetelt utalds az emlitésre méltd
irok és tudésok galéridjaban, akikrdl szolvan olvaséi szdmdra tdvolrdl sem olaszos,
még csak nem is nemzetk6ézi humanista, hanem szigortian melanchtoni szellemii
reformdcids miiveltséganyagot kozvetitett.

Ugyanezt mondhatjuk Eszterhdzi Tamds 1602-ben megjelent Az Aniaszentegy-
hazrol... c. forditdsdnak Dante-hivatkozdsdval kapcsolatban. A Kiirti Istvdn szeredi
prédikdtor segitségével késziilt forditds ,,amaz tudos es Istenfelé Hunnius Egied

12 Székely Istvan miivét a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozat 3. darabjaként megjelent
facsimile kiaddsban hasznaltuk. (Bp. 1960.) A kiadvdny kiséré faulmédnyit Gerézdi Rabén irta.

13 Turdezi-Trostler Jozsef: Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa. Ungarische Jahr-
biicher (Berlin-Leipzig). 1934. 124. V6. még: Gerézdi Raban: 1. m. 2829,

1 Joannes Carion: Chronicorvm libellvs . . . Parisiis 1544. (Bp. Egyetemi Konyvtar Vet. 44/26.)
228b. Szauder Jozsef lektori jelentése arra figyelmeztet: mivel Székely Istvin Alanus de Insulishoz
a ,,doctor”, Duns Scotushoz a ,,barit” hagyomdnyos jelzjét illeszti, a skolasztika e nagyjait szildrd
értékrend szerint ismerte, s igy érthetd, hogy az ugyanide sorolt Dantét — poeta-ként — még szimon
tartotta. Apdczai Csere Janos Encyclopaedia-jaban (X1. VII. 1294.) a VIII. Bonificr6l mondott
adagium ugyancsak megjelenik, Duns Scotust, Firenzét is e tdjon emlegeti — a tuddssdg kanonizélt
nagyjai kozé sorolt Dante viszont mdr hidnyzik antiskolasztikus enciklopédidjabol.
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doctor™ De Ecclesia...-jét kéveti, aki megbizonyitotta, ,,hogy Papa Antichristus le-
gien.™® A wittenbergi Aegidius Hunnius e tételt igazolva szélitja el§ két helyen is
Dantét, s a magyar forditék hiven kévetik 6t: ,,Es 280. esztend$ elét, irta Dantes
Florentinus: Hogy Papa az Pasztorbol Farkassa let legyen, ki az Ecclesiat pusztitana,
es semmi gondgya nem volna mind az & szerzetesiuelis, az Istennec igeiere, hanem
tsac az 6 Decretomara. Es in Cant: XXXII. purgatorii, nyiluan neuezi Papat az
Babylonai paraznanac.” Ezutdn ,,K6uetkezic az rendben, amaz hires neues Francis-
cus Petrarcha”, aki ugyancsak ,,meg irta az Papa Vdvara dolgdt”, majd ismét Dante:
Hunnius a tdrténetird Aventinust citdlja, aki tud arrdl, hogy pdpaellenes tandcsok
,,mostis nemely Bibliothecaban hartyan irua talaltatnac. Es sokakat szamlal eld, kic
kézot volt Vilhelmus Occam, Dantes Florentinus, Marsilius Patauianus, Joannes
Gandanus, etc...””’% Eszterhdzi€ék kényve nem sokdig marad vdlasz nélkiil: a zdszI6t
bonté magyar ellenreformdcié vezéralakja, Pdzmdny Péter ir rd cdfolatot — csak
tgy félkézzel, egy fiist alatt ,,az Magyari Istvdn sdrvdri prédikdtornak™ adott felelet-
tel. Persze Hunnius nem otletszerfien akad Pdzmdny tolldra: sokat meritett abbdl
Magyari, érdemes hdt a mdr nyomtatds alatt 1év8 Felelet munkdlatait ledllitani, hogy
egyUttal megrostdltassék ,,Eszterhaz Thamas okoskodasa™ is. Eszterhdzi — ,,ez az
ifiu legen” — kdromlotta az igaz valldst ,,amaz igen hozzu es ektelen El6l iaro baze-
deben™, éppen ezért ,,igen rouid zoual” megrostdlja ,,ezt az eldl iaro bezedet, anagi
inkab ezt az ven azzonioknac valo reghet...” Pdzmdny f6l6ttébb konnylinek tartja
feladatdt, hisz Eszterhdzi irdsa ,,nem ollian mint az Gordius ciomoia: ezt bizonara kees
nekiilis... akar meli giermekis meg odhattia: Mert ennec nem egiebiinnen vagion
ereie, hanem chiac az tudatlansagtul, es az mas ember pennaia utan valo irkalasbol...”
Mindezeket elSrebocsdjtvdn, Pdzmdny rdtér a Hunnius-forditds Dante-passzusdra:
,»Noha azert Z. Bernard feddi az Papac keueliseget, de mind az altal ...iaualia tani-
tasat: Noha Z. Hieronymus az mint te el hozod, az Romaiaknac feslet erkdlciet fel
fualkodot tiztesseg kiuanast, az els6 zekre vagiodast igen gialazza: Mind az altal,
utanna veti, hogi ot vagion az igaz Aniazentegihaz, es az igaz hit: Sarisburi Janos,
noha az gonoz erkdolciet es eletet karhoztattia, de (az mint az § maga irasabol meg
mutatam ez elot) f616tte igen diciri az iambor Romai papokat: Henricus Ciazar feldl
zollec ez el6t: Petrarcha, Dantes, es az tdb effele Poetac, zinte oli Catholicusoc
voltac, mint zinte az Cardinaloc, az mint ezebe uezi valaki oluassa az & irasokat,
Gialaztac es zittac az Papac vetkeit? Vgi vagion: Mi {idénkbennis Sannazarius ieles
Poeta, ciudalatos igen gialazta, es zitta, Alexander VI es az tizedic Leo Papat, de
azert ugian kereztie[n] ember volt az vallasaban: Auentinus pedig, ez a t5b effele
Luther kouazzaual meg sauanittatot Historicusoc, sokat hazudnac... és oly dolgokat
kennec az Papakra mellieket chiac meg sem gondoltac.”*” A rémai egyhdz és a pdpdk
erkdlestelenségét Pdzmdny nem tagadhatja — mdshol a protestdnsokra bizonyit
ilyesmit! —, szemében azonban mindez tdvolrdl sem jelenti a dogmdk igazsdgdnak
megddlését ;18 | jambor tudos tanitoc” ma is ddrgenek, s joggal, e vétkek ellen, hisz
sajdtmaga tapasztalta Rémdban: ,,Az Papac gonoz eletet (mikor gonozul kezdnec

18 Magyari Istvin szavai: Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairél (Sarvir 1602).
Ferenczi Zoltan kiaddsa. Bp. 1911. 45.

¢ Eszterhdzi Tamds: Az igaz Aniaszentegyhazrol . . . Irattator Aegidius Hunnius . . . altal . . .
Sarvar 1602. (0SzK Keszthelyi Helikon Kényvtira RMK 1. 104.) Epistola dedicatoria. 31. 35.
A betiihiv masolatért Rakos Jozsefnek tartozom kdszdnettel. Eszterhazi latin forrdsit — s6t Hunni-
usét is — kozli Kaposi Jézsef: I. m. 84—85.

17 Az idézetek sorrendje: Pazmany Péter: Felelet az Magiari Istvan Sarvari Praedicatornac . . .
Nagszombat 1603. (Bp. MTA Kényvtira R 4r 135.) 61—62, 70—72. :

18 Pazmény vitamOdszerérSl: A magyar irodalom téirténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. Klaniczay
Tibor. Bp. 1964. 130.
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elni) es az 6 uduarnepenec feslet erkélciet, nilua[n} ez mai naponnis, zinte Romabais,
zinte az Papa es Cardinaloc hallatarais, minden nap erossen feddig es dorgalliac az
iambot tudos tanitoc: Es chiac enis, oly kemeni zokkal hallottam Romaba, hogi meg
feddetec az uduar nepenec vetkeit...”® A dogmdkon tehdt Petrarca, Dante ,,és az
tobb efféle poétdk” irdsai sem véltoztathatnak, mert Gk kiildnben is épp olyan katoli-
kusok voltak, mint a kardindlok, ,,az mint eszébe veszi, valaki olvassa az § irdsokat.”
Pdzmdny olvasta-e Dantét? — nem tudjuk. Mindenesetre tGbbet tudhatott réla mint
Eszterhdzi Tamds, akinek valoban nem egyebiinnen van ereje, mint ,,az mds ember
penndja utdn valé irkdldsbol.” A Romdt jért, kitlinGen képzett leendd kardindlis
ismeretek birtokdban ldtszik itélkezni Dante f5l6tt: tudja, hogy jo katolikus volt, s ha
az olvasdsra tett célzds még természetesen nem is lehet bizonyitéka a m{ szdvegszer(
ismeretének, az nem vitds, hogy PAzmdny kiilénb forrdsbdl tdjékozddhatott Dantérél,
mint az elStte fekv kdnyv forditoi, s az nem feltétlenit! jezsuita bedllitottsdgt munka
lehetett. Szélesebb ldtokorii miiveltségéhez nem is mérhet§ ellenfelei szlikds tdjéko-
zottsdga. Kitetszik ez az idézett passzusbdl is, ahol pl. az alig hetven éve elhunyt
Sannazaro ,,ieles poeta™ pdpaellenes miiveire hivatkozik. Pdzmdny némi tilzdssal
még valdban ,,mi idénk-belinek nevezhette Sannazarot, igy azt kell mondanunk,
hogy rd valé ,.kortdrsi” reflexiéja miiveltségének forrdsai szempontjdbol értékesebb
nyom, mint a még oly fontos Dante-utalds. Mivel semmi jele annak, hogy Pdzmédny
Dante-ismerete — akdr sajdt miiveiben, akar azokon til — hatdssd [€nyegiilt, tovdbb-
sugdrzott volna, csupdn a magasabb szinti kultirdba dgyazottsdg jelével mutat
messzebb protestdns ellenfelein.

Kaposi a XVII. szdzadi magyar Dante-nyomok kozé sorolja a k8szegi sziiletésii
Melchior Inchofer (1584—1648), az Annales Ecclesiastici Regni Hungarice (Réma
1644) szerz8jének egy mdsik konyvében (Historiae Sacrae Latinitatis. Messina 1635)
fellelhetd Dante-hivatkozdsokat is.22 A Bécsben, majd Romédban tanult jezsuita, aki
messinai tandri miikodését kovetden Mildndban halt meg, semmiféle szdllal nem
kapcsolddik a magyar irodalmi élethez, a De vulgari eloquentia-ra vonatkozé utald-
sainak tehdt nem szabad kiilsndsebb jelentéséget tulajdonitanunk.2!

A magyarorszdgi Dante-recepcié mdsik, mingségileg magasabb szint{i irdnya a
reneszdnsz hazai fénykordnak és elhaldsinak idGszakdban a legnagyobbak: Bornemi~
sza, Balassi és Rimay nevéhez kapcsolédik. Kaposi Jozsef igyekezett meghatdrozni
konyvében azokat az dsszefoglalé miiveket, melyekbd! régi iréink Dantérél is tdjé-
kozédhattak, s ugy vélte, hogy ,,a XVI. évszdzad kezdetén litteratoraink vildgtorté-
neti ismereteiket t6bbnyire a Hartmann Schedel és Antoninus firenzei érsek kroéni-
kdibdl meritették...”, valamint ,,Trithemius Jdnos sponheimi apdt »De scriptoribus
ecclesiasticis« czim{i kényvében is olvashattdk §seink” Dante kurta biogrdfidjdt.
Aldbb még egy ilyen tdjékoztaté miivet emlit: Nicolaus Reusner (1545—1602)
Iconmes... c. Bazelben 1591-ben kiadott fametszetli arcképgytlijteményét, amiben —
Petrarca, Tiziano, Michelangelo stb. mellett — Dante babérkoszoriis portréjdra is
rdleliink. Kaposindl azt olvassuk: a szerz8 ,,megbizonyosodott’ arrél, hogy e kiad-
vanyt ,,a régi magyarok kivdncsi érdekl&déssel lapozgattdk.”? Allitds4t azonban
kivételesen bizonyitatlanul hagyja. De valdban igy lehetett, mert a nem kevés Ontu-
datot eldrul$ Ssszedllité — arcmdsa az elsé helyen tekint rdnk | — protestdns szellemf

19 Pazmény Péter: 1. m. 70—71.

20 Kaposi Jozsef: I. m. 86—89.

21 Kaposinak az az llit4sa (89.), hogy ,,N4lunk a »Historiae Sacrae Latinitatis«-b6l az 1638-iki
miincheni és az 1742-iki pragai kiad4sokat olvastdk” — megalapozatlan. E kdvetkeztetésre csupan.
azért juthatott, mert a kdnyvnek ez a két kiaddsa van meg a budapesti Egyetemi Kdnyvtirban.

22 Kaposi Jozsef: I m. 78, 81.
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kiadvdnyt produkdlt, s tudomdsunk van arrdl, hogy az aldbb emlitendd XVII.sz4-
zadi Frélich Ddvid — aki foldrajzi miivében kétszer is utal Dantére — birta e kényv
1589-es kiaddsdt: kéiratos albuma (,,Stammbuch”-ja) ehhez kdtve maradt fenn.
A széban forgé gylijtemény tulajdonképpen egy hasonl6 jellegii, egy évvel kordbban
kiadott &sszesllitds mdsodik darabja, s benne hidba keressiik pl. a papdkat, helyet-
tiik Bullinger, Matthias Flacius Illyricus stb. portréival taldlkozunk. Protestdns szel-
lemén kiviil els8sorban érdekes magyar vonatkozdsai miatt ismerhették ndlunk, hisz
koézreadja ,,Pavlvs Schalichivs Comes Hunnorum, S. Th. D.”, a horvdt szdrmazdsa
filozéfus kalandor, ,,Joannes Sambvevs Med. et Historicus™ és ,,Stephanvs Szege-
dinvs Vngarvs Theologvs™ portréit is. Ez utobbi Skaricza Méténak mesterérdl ké-
szitett ismert kitfind metszete, a képek mellé jaruld életrajzi adatokat is a tolldbdl
vald latin epigramma helyettesiti.?® E Dantét éppen csak érint6 hasznos miiveknek
minden bizonnyal volt keletje ndlunk, de Bornemisza, Balassi — és mdsok, a XVII.
szdzadbdl is — mindenekelstt a sziiletési helyérSl magdt Volaterranusnak nevezd
Raffaello Maffei Commentariorum urbanorum octo et triginta libri c. vaskos encik-
lopédidjdbd! meritették humanista ismereteiket, s itt olvastak, innen tudtak els§-
sorban Dantér6l is. Volaterranusnak 1506-t61 szdmtalanszor megjelent miive rend-
kiviil népszerii volt Magyarorszdgon. Az esztergomi f6székesegyhdz bibliotékdja pl.
5, a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtdr 3, az Egyetemi Konyvtdr pedig 4 pél-
ddnydt Orzi, s feltlinik a mii régi konyvjegyzékekben is: pl. a humanista Bdthory
Andrds plispok, Gian Michele Bruto, Bdthory Istvdn fejedelem torténetirdja és Per-
neszith Gydrgy, Bornemisza Péter mecéndsa konyvei kozott.?* Volaterranus feltét-
len tisztelete nemcsak szdmtalan régi magyar mi hivatkozdsdn mérhets, de ennek
jele az is, hogy Székely Istvdn vildgkronikdjdbdl sem maradhat ki (223b), s hogy
Frolich Ddvid késdbb tdrgyalandé féldrajzi munkdjaban a 283. lapon Volterra mellett
ezt olvassuk: ,,Patria Raphaelis Volaterrani...”” Az enciklopédidt behatéan elemz8
Eckhardt Sdndor rdmutat,?® hogy Volaterranusnak — enciklopédidjabdl kitetszGen
— érdekes magyar kapcsolatai vannak: testvérteese egyiitt tanult Janus Pannoni-
usunkkal Ferrardban; 1477-ben pedig hazdnkban is megfordult, ezzel magyardzhatd
Magyarorszagrdl kozolt megfigyeléseinek frissessége. A torténeti, mitoldgiai, irodal-
mi és egyhdztorténeti s kiilonféle — jobbdra kozépkorias szemléletli — természettu-
domdnyos ismeretekkel, prédikdciéhoz vagy vildgi szénoklathoz egyardnt kittinden
felhasznalhaté exemplumokkal telezstifolt enciklopédia, ,,a kivonatok kivonatainak
roppant kompildciéja”? Bornemisza konyvtdrdban is megvolt, s6t bejegyzésekkel
tarkitva szerencsésen fenn is maradt.?” Ahogy a kutatds rdmutatott, a magyar refor-

# Nicolaus Reusnerus: Icones sive Imagines virorvm literis illustrium . .. Argentorati 1590.
‘Skalich és Zsdmboki portréi: 366, 394. Hozzakdtve: Icones sive Imagines vivae literis Cl. Virorum
Itlice, Graeciae, Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae. Basileae 1592. (Bp. Egyetemi K&nyvtar
M 35.) Dante arcképe a 15b, Skaricza metszete a kétet utolsd lapjin lathatd. Szegedi Kis portréjat
erbteljes, karakterisztikus megformdltsdga magasan kiemeli az egymdsra hasonlitd kommersz-
illusztraciék kézil. Frolich példanyarol 1d. Hazi Jend: Ismeretlen adat Szenczi Molndr Albert életéhez.
MNy 1936. 318—319.

# A hazai Volaterranus-példanyokrdl: Koltay-Kastner Jend: Bornemisza Péter humanizmusa.
It 1953. 92. A konyvjegyzékek adatait 1d. Veress Endre: Bdthory Istvin pispdk konyvtdra. MKSzle
1905. 13., Ivanyi Béla: Kényvek, kinyvtdrak, konyvnyomddik Magyarorszdgon 1331—I1600. Bp.
1937. 108. és Bornemisza Péter mecéndsdnak konyvtdriegyzéke 1560-bol. TtK 1962, 85.

% Echardt Sédndor: Balassi Bdlint. Bp. [1941.] 13—24.

28 Borzsdk Istvan jellemzi igy: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960. 252.

27 Bornemisza Volaterranus-példinyéat (Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtar B. V. 1566.)
Schulek Tibor irta le elészor: Bornemisza Péter 1535—1584. Sopron-Bp.-Gy6r 1939. 19—20. Be-
,Jiegyzéseivel Eckhardt, Koltay—Kastner és Borzsdk idézett miivei foglalkoznak, utébbi a 443.
apon.
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mdcid legjelesebb irdja f8leg azidStdjt forgatta siirfibben Volaterranus félidnsat,
amikor a gyermek Balassi Bdlint nevel&je volt: egyenesen bel8le tanitotta nagyrahiva-
tott alumnusdt, akinek tollprébdit ugyancsak 6rzi a kdtet. Voltaképpen ez a ,,rossz
kompendium” (Eckhardt) képezte a zsenidlis autodidakta Balassi egyetemes tuddsé-
nak alapjait. Bornemisza kiilénds érdeklédéssel épp az itdliai reneszdnsz irdirdl
sz016 részeket széljegyzetelte, és egészen biztos, hogy azokat Balassival is elolvas-
‘tatta. Aldhtzdssal jeloli meg Dante és Petrarca életrajzi adatait, a margdn pedig sor-
szdmozva kiirja: ,,1. Dantes — Vita— Mors. 2. Petrarcha — obiit Fran[ciscus] Pet-
rarcha.”” Amikor a Volaterranustdl kiilénosen dicsért Janus Pannoniushoz ér —
»aki goréglil vagy latinul, akdr verset, akdr prozdt irt, nem valami barbairnak, hanem
‘valésdgos romainak tetszett” —, biiszkén megjegyzi: ,,NB: Ungarus.” Volaterranus
kiilénben mdr a Res Florentmorvm c. fejezetben megemlekeznk Dantér6l — roviden
érinti kdvetségét —, majd pedig az ,,antropologia”-i rész De his qui reliquis in artibus
clarvervnt c. fejezete — az irodalomban és tudomdnyokban oly kivdlé firenzei nép
érdemeir$l adott rovid bevezetSt kovet8en — alapos részletességgel emliti djra: -
»Dantes poeta Florentinus ¢ gente Alegheria, Durantes ab initio uocatus, interciso
-deinde, ut sit in pueris, uocabulo. Natus anno M. CCLXV. liberalibus artibus in pat-
ria legitime eruditus, poeticae deditus ab ipsa pueritia fuit. Amauit in. adolescentia
Beatricem, cui carmina multa dicauit: maiora deinde secutus studia, opus egregiu[m]
-quod nunc extat Latinis plane carminibus inchoauit. Cuius initium Vltima regna
canam: g[uold minime uena succedente ad uernaculum deflexit sermone[m], in quo
facile princeps emicuit. Pulsus exinde Florentia cum reliquis Albis ad Maruellum
Malespina[m] Marchione[m] primo co[n]fugit: deinde ad Canemgrandem Veronae
principem: quem etia[m] in auxilium partium suaruim] contra Florentinos dimicare
co[m]pulit quum]que apud eum ab initio in honore esset, paulopost ob linguae licen-
tiam contraxit offensam. Post itaq[ue] annos quatuor cum frustra reditum in patriam
tentasset, etiam Henricum sextum ad Florentiae obsidionem ducendo, spe omni amissa
Raue[n]nam profectus est ad Guidonem Polentanum eius urbis principem: apud
quem in magna item dignatione fuit, ociumqfue] quale optauerat nactus, opus suum
absoluit. Acciditea tempestate ut bellu[m] Veneti Guidoni mouere[n]t. Dantes igitur
orator missus de pace, minime ab eis acceptus aut auditus est. Reuerentes itag[ue]
Rauennam rebus infectis paulopost morbo contracto uti existima[njtur ex animi
dolore extinctus est: anno aetatis LVI. Scripsit praeter haec opusculu[m] de Monarc-
hia, ubi eius fuit opinio gfuo]d imperiu[m] ab ecclesia minime dependeret. Cuius rei
gratia tanqua[m] haereti[clus post eius exitu[m] damnatus est...””*® Ezutdn Petrarcd-
rél, Boccaccidrdl olvashatunk, majd mdsokat kdvet8en keriil sor Janus Pannoniusra,
réluk azonban Volaterranus mdr vdzlatosabban tuddsit. Dantérdl egyébként Bor-
nemisza alig tudhatott tébbet, amit Volaterranusndl taldlt. A miiveiben oly er&tlen
személyes visszhangot verd észak-itdliai Gtja idején béviilhettek ugyan ismeretei, de
bizonydra nem Dante olvasdsdval, hisz valdsziniileg nem is tudott olaszul. Nem cso-~
ddlkozhatunk hdt azon, hogy a Manlius dltal 8sszegy(ijtott melanchtoni k6zhelyek
egyikét gy vette 4t, hogy annak nem értette meg Dantére vonatkoztathatd célzdsdt,
amit kiilsnben biztosan nem értett forrdsa sem. Borzsdk Istvan fedte fel, hogy Bor-
nemisza széban forgé példdjdban — bizonyos ,,Rosa neui egy ember” (‘jngyilkosségai-
nak térténete — az ,,adj Cato mellett helyt™ azt jelenti: a mildndi felkelSvezér Dante

28 Commentariorvm vrbanorvm Raphaelis Volaterrani octo et triginta libvi . . . Basileae 1559.
(Bp. Egyetemi Koényvtar J 2r 1. A cimlapon XVII. szdzadi kéz irdsaval: ,,Ex libris Comitis Fr [ancisci}
.de Nadasd.””) Dante kovetségérdl: 108, az idézett sorok: 488.
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Cato-~jdval kivdnna 8rkodni a Purgatorio kapujdndl.®® Bornemiszdnak fogalma se
lehetett arrdl, hogy itt a Commedia kézelében jir,®® az 6 Dante-ismerete kimertil
Volaterranus széljegyzetelésében. E nyom mégis tobbet jelent, mint az eddig eldso-
roltak, tdbbet, mint a humanista tudomdnyossdg egyik kozépszerd latin kompen-
diumdnak Dante kapesdn is megnyilvdnulé hazai hatdsa. Bornemisza ldthatéan
tanulta a Dantére vonatkozd adatokat; amit megtudhatott rdla, elraktdrozta isme-
retei kzé, s ami ennél is fontosabb: kdzvetitette Balassi Bdlinthoz, akinek kivételesen
magas szintii olaszos miiveltségében a mdr Iétrehozott kapesolat megizmosodhatott,
egyéb ismeretekkel meggazdagodva hatdssd is névekedhetett.

Zrinyi el6tt senki nem kapcsolddik irodalmunkban annyi erds szdllal a klasszi-
kus, de még inkdbb a kortdrsi olasz irodalomhoz, mint Balassi Bélint. Tokéletesen
ismerte a nyelvet, Petrarcdt, Machiavellit és Castiglionét olvasta, remek dtdolgozdsai
vannak olaszbdl. Taldn Padovdban is jart, de Bdthory Istvén erdélyi fejedelem majd
lengyel kirdly olasz sz6tdl és dallamoktdl hangos udvardban mindenesetre megfor-
dult. Mindeme kapcsolatok ismertebbek anndl, semmint tovdbb kellene részletez-
niink Sket. A lényeg, hogy Balassi esetében valdban ,,hozzdférhetett a tényleges olasz
inditék a magyar befogad¢ lelkiiletéhez” (Szauder), hisz az & lirdja a magyar nyelvii
reneszdnsz irodalom legnagyobb teljesitménye; hogy ,,benne 8éit sajdr kora olasz
koltészetének vildgdban..., ismerte az olasz kdnyvsajté legfrissebb termékeit, nem az
irodalmi elmélett8l ugyszdlvan kanonizdlt klasszikusokat, vagy nemcsak azokat,
hanem a napi és sokszor rovid életdi termelést...,” s alkoté mddon, megijitva épitette
munkdiba azok felhaszndlhaté motivumait.® Dante nevével vagy filoldgiailag igazol-
haté hatdsdval mégsem taldlkozunk életmiivében! Ez azonban tdvolrdl sem jelenti
azt, hogy Balassi nem ismerte, esetleg nem is olvashatta Dantét. O, akinek még érett
verseiben is visszhangzik Volaterranus némely hasznos tanitdsa, nem felejthette el a
Bornemisz4tdl kapott leckéket; azok — mds hatdsoktdl feler8sédve — biztosan
beértek késc’Sbb s igy — bdrmily kiilonés — azt mondhatndnk: a reneszdnsz kordban
egyediil § lehetett az egyetlen régi magyar ird, aki ismerhette, s aki képes lehetett
megérteni, befogadni Danténak legaldbb szerelmi koltészetét. Mindez nem mer§ fel-

2 Rosa neuil egy ember, midon 6is soc gaz nepet fel inditot volna Mediolanum ellen, es fogua
vitetec, & maga altal veri magat, Kinec sebebe illy irast talalnac: WR Isten te tudod hogy az en igyem
igaz volt, ezert erdtte adgy 6roc dletet [1], auagy Cato mellet helt. Oh ki czoda 6rdégi keszitese volt
ennekis pokolra. [A margdn]: Ez Catois felakaztotta volt magat.”” Bornemisza Péter: Negyedic rese
az evangeliomokbdl es az epistolakbdl valotanvsagoknac . . . Sempte 1587. (Bp. Egyetemi Konyvtar
RMK [. 18.) 870b. V5. Borzsak Istvan: I. m. 442—443.

30 Ugyanezet kell mondanunk Szenczi Molnar Albertrél, aki Ziegler-forditdsiban az Ugolino-
torténetet Dante emlitése nélkiil magyaritja: ,, ... az Hugolinusis, az Pisa varosbéli nagy VR az
Gvelfusok részén, az mellyrsl Platina [a margon] In vita Nicolai 3. emlekezik, hogy olly nagy jo
szerencsés volt lényen . . . Az Szerencse 6 néki egész életében hiven szolgalt, és 6-is az Szerencsének :
de végre csalardsagat 6 rayta valéban meg mutattya. Az Gibellinusok, (mivel 6 az Gvelfusok partyan
v6lna) Kiknek Hadnagyok Rogerius az Pisai Pispdk volt, red mennek, kérnyiil vészik az & hazat,
meg ostromolyak és negvészik : Szeme eldt meg Olik egy fist, és egy unoka4iat, kik az attyokat oltal-
maztdk, és 6 magat megfogidk és egy Toronyba vetik két ﬁalval és hdrom unokawal eggylit, erdssen
bezarjék és az kilcsot az Torony alat foly6 Arnus vizébe vetik. Ott kellet nézni, hogy az 6 szerelmes
fiai és unokai, az énnén Slében, és 6 maga-is vélek eggyiit éhel halna meg, és nagy kidltdssal &s jay-
gatdssal végeznék életeket. Ez lett kimeneteli az nagy Szerencsének.” Az idézetet — révidebben (a
Platina-ra val6 utalds nélkiil), pontatlanul, hibds lapszdmot feltiintetve — kozolte: Kaposi Jézsef:
I. m. 98. Szoveglink forrdsa: Szenczi Molndr Albert: Discorsvs de svmmo bono ... Ennekelotte
Josquinvs Betvleivs altal . . . bocsuttatot ki. Locse 1630. (Szegedi JATE Magyar Irodalomtodrténeti
Intézet Konyvtara VII. a. 4634.) 44, 67.

% A Balassi és az olasz irodalom viszonyat tdrgyald legkivalobb tanulmdnyunk mindmdig
Waldapfel Jozsefé: Balassi és az olasz irodalom (1936). Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1957. 104—134.
Az idézet innen valo, a 105. laprol. Az Il Cortegiano ismeretérdl: Gerézdi Raban: A magyar vildgi
lira kezdetei, Bp. 1962. 286—288.
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tételezés. Perdont§ — vele is kapcsolatba hozhaté — Dante-adatunk van tehetséges
tanitvédnya, életmiivének elsd értékelGje és gondozdja, Rimay Jdnos tolldbdl. Rimay
az 1610-es évek elején el§szot irt Balassi nyomtatdsra szdnt verseihez. Irodalomtor-
ténetiinknek ez a klasszicizmusig egyediil 4116, pdratlan értékii esztétikai dokumen-
tuma ,,a magyar reneszdnszban kifejléd 5tt irodalmi, nyelvi Sntudat legfejlettebb, leg-
érettebb fazisdt szemlélteti,”®? s ,,példdtlan irodalomt&riéneti tdjékozottsdghi™ szer-
z6je (Waldapfel) Dantér6l is emlitést tesz: ,,Ha ki az szerelem argomentomdban
vald énekének munkdjit nem javalja penig, s6t kdrhoztatnd inkdban, kdrhoztassa az
egyéb minden Nemzetségek nyelvén irt hasonlé munkdkot is, hdt az tegye semmivé
Gket, csak ardnyozhassa, hogy bizonyos részekbiil épitett valami dolognak épiileti és
épsége nagyobbik részének t6le vald elszakasztdsdval még maradékdt is teheti-e
épségében? Az dedki nyelvnek kincses tdrhdza is felette megiiresiilne, bizony meg-
halvanyodnék igen dbrdzatjdnak a képe is, ha az § dbrdzatjat igen ékesitd egyéb
szine koziil ezt az tekintetit felette szépitd Miniumjat letdrlendk réla s elszakasztandk
melSle: ki noha nem az Theologidhoz, de az teljes és derekas dedksdg dllapotjdhoz
s akarmi Nemzetség nyelve vakaritdsdhoz[!] oly sziikséges, hogy sem az elsd, sem a
ko6zép, sem az utolso idGbeli elmék nem tartdéztatjdk ez argomentomon valéd munkdl-
koddsoktul magokat, hacsak Ausoniusrdl, Dantesrs8l, Petrarchardl, Bocatiusrol,
Eneas Silviusrdl széllitjuk ennek az munkdnak successiojdt és szdrmazatjdt is Sana-
zariusra, Auratusra, Macrinusra, Vezeliusra, Corderiusra, Moneriusra, Sammartha-
nusra, Passeratiusra, Bellaiusra, Johannes Secundusra, Petrus Lothihiusra, Vulteiusra
s az tobb velek egy id8ben ¢é16 és utdnok kovetkozott szdntalan £6 tudés emberekre,
kik az dedk nyelv ékesitése mellett azen Miniummal az kdzdnséges honjokbeli
nyelveket is mind szinezték s mind ékesitették, kiknek irdsihoz Plautusnak, Teren-
tiusnak, Ovidiusnak, Catulusnak, Tibullusnak, Propertiusnak, Cornelius Galusnak,
Horatiusnak, Martialisnak is tokéletes dedksdgd irdsit ragasztvdn, kdnyen meg-
ardnyozhatjuk, hogy ha az dedki tudomdnynak ezek munkdival hoszu magosra huzal-
kodott tornya nem apadna s nem alacsonyodnék-e valamit, ha rajta vald éptiletibsl
ezeknek munkdit kihadndk és rekeszten6k?°3% A bonyolult manierista stilusban ké-
sziilt el8szénak ez a viszonylag vildgos passzusa nem mond kevesebbet, minthogy a
szerelmi argomentum feltétleniil jogosult a k6ltészetben, hisz a latin nyelvii irodalom
értéke is megkisebbednék, ha a szerelmi tdrgyd miiveket kiiktatnank belSle. Noha
nincs kéze a teoldgidhoz, de miivelése egy tudds k6ltd szdmdra mégis f616ttébb sziik-
séges: az 0-, a kozép- és az jkor nagy iréi — mint pl. Dante, Petrarca és Boccaccio —
sem ,,tartéztattdk ez argumentomon valé munkdlkoddsoktul magukat™. A felsorolt
szerzGk a latin mellett nemzetiik nyelvén is megénekelték a szerelmet, Balassink az §
példdjukat kévette ,,j6 mdddal.” A hangsaly — bdr a nemzeti nyelvrél is sz6 van —
a szerelmi argumentum védelmére esik, s e téren a firenzei tridsz silyos igazold pél-
ddjdndl aligha lehetne kitingbbet felhozni. Es csak megnéveli Rimay diis érvelésének
igazdt, hogy az el8sz6 élén — fentebb idézett fejtegetéseinek nyité gondolataként —

még egyérielmiibben, torténeti mddon vildgit meg Osszefiiggéseket. A megel6zs
sz4zad, a reneszédnsz és reformdcid hatalmas vivmdnyait sorolja el§: a , kézi mestersé-
ges sokmunkdknak kiildmb-kiildmb \jj taldlmdnyé ékes formdi” (technika), az ,,irds-
tudd mesterségek’ (irodalom, miivészet) eredményeit, valamint kiilénds nyomatékkal
azt, hogy a reformdcié eredményeként ,,az tudomdnyoknak kidraddsdbul” megékesed-
tek a nemzeti nyelvek. E torténeti visszapillantds s a fenti hosszabb idézet hangsulyai
Waldapfel Jézsef dlldspontjdt igazoljak: Dante és a t6bbi tekintély elsGsorban nem a

32 4 magyar irodalom tériénete 1600-t6] 1772-ig. Id. kiad. 21.
38 Rimay Janos Osszes mivei. Osszeallitotta Eckhardt Sandor Bp 1955. 4"



nemzeti nyelvli koltés, hanem a szerelmi tdrgy igazoldsdul keriil el8. El kell tehdt
vetniink a Vita Nuova-fordité és Rimay-monogréfus Ferenczi Zoltdn ama vélekedé~
sét, hogy ti. Rimay plauzibilis nyilatkozataibdl az deriil ki: Balassi a magyar lirai
koltészet tudatos miivelésével éppen gy akarta fejleszteni nyelviinket és irodalmun-
kat, mint ahogy azt Dante a De vulgari eloquentia-ban kifejtette. A lingua vulgaris
el6térbe helyezése, a nemzeti nyelvii koltés hdrom mélté tdrgydnak (Egészség, Szere-
lem, Erény - Salus, Venus, Virtus — v&. Lib. I1. 2.) Balassindl vitézi, szerelmi és iste-
nes versekben testet 61t§ kultusza — amely hdrmassdgot Rimay oly élesen feltiinteti
— Ferenczi szerint mind Dante tanulmdnydbdl szdrmazott a mesterhez s tanitvdnyd--
hoz, ha esetleg nem is kozvetlen uton, hanem ,,magdbdl az irodalmi koztudatbdl.””3
Erre tdvoli dltaldnos pdrhuzamokon til semmiféle konkrét filoldgiai bizonyiték
nincs, a tetszet8s elmélet tehdt merd hipotézis. (Az lenne meglepd, ha a katona és
kolt8 Balassi a reneszdnsz hazai tetSpontjdn esetleg mds tdrgyakrdl énekel, s Rimay
nem az anyag sugallata szerinti csoportokban tdrgyalja verseit!) Amikor végleg
toroljiik filolégiai babondink koziil, ezzel még semmit nem szdll ald Rimay Dante-
hivatkozdsdnak értéke. A szerelmi koltés 1étjogosultsdgdt igazolni Beatrice poétdjé-
val — egyiltaldn nem értéktelenebb mozzanat, mint az egyébként helyesen hang-
stlyozott tudatossdgot levezetni belSle.

De a probléma tdrgyunk szempontjdbdl nem is a Dantével valé érvelés indité-
kdban rejtezik, hanem az eldszéba foglalt gondolatok, s a kozéjiik zdrt Dante-adat.
genezisében. Eckhardt Sdndor egyik tanulmdnydban kit{ing érzékkel jegyezte meg:
,,en Balassi hangjdt hallom ki abbdl az el8szobdl is, amit Rimay tervezett kiaddsa
elé irt és ahol a reneszdnsszal és reformdciéval kapcsolatban a nemzeti irodalmak
fellendiilésérél elmélkedik.”3% A gondolatsort azonban nem sz&tte tovdbb, s mert
ekkor még ismeretlen volt Balassi pdsztordrdmdjdnak nagyjelentSségii prolégusa,
igy aldbb tgy vélekedett: mivel a pastorale-t Rimay nem emliti, nem is ismerte.
Igy van-e valéban? A prolégus — Balassi tudatos irodalmi programjdnak koltsi he-
viileti foglalata — és a Rimay-el§sz6 szorosan Osszefiiggenek: szévegpdrhuzamok
igazoljdk, hogy Rimaynak szinte nincs egyetlen olyan gondolata, amit Balassindl is
meg nem taldlndnk. Ahogy Rimaynak Balassi haldldra irt epicédiuma nem egy helyt a
mester sqjdr intencidi alapjan késziilt, ez az apoldgia is ugyanigy a ksltd dltal mdr
kifejtett elvekre tdmaszkodik. A botrdnkozdst kelt§ szerelmi tematika jogosultsdgd-
161 Balassi igy ir: ,,Oztdn mennyi Olasz, Franczus, Német vagyon, ki az féle dolgok-
rul szerez vagy verset vagy Commedidt, kit nem botrdnkozdsnak, hanem szép taldl-
mdnynak dicsirnek egyéb nemzetek!” Rimayndl ezt olvassuk: ,,Ha ki az szerelem
argumentomdban vald énekének munkdjdt nem javalja penig, s&t kdrhoztatnd inkdb~
ban, kdrhoztassa az egyéb minden Nemzetségek nyelvén irt hasonlé munkdkot is™;
s aldbb az olasz, francia és német poétdk is felsoroltatnak. A nemzeti nyelv tudatos
kolt6i gazdagitdsdrdl Balassi az el6bbi gondolatot folytatva beszél: ,,Ha én is azért az
magyar nyelvet ezzel akartam meggazdagitani hogy megesmerjék mindenek, hogy
magyar nyelven is meglehetne ez, az mi egyéb nyelven meglehet, ez joakaratért nem
érdemlem, hogy botrdnkozdnak hijanak emberek.” Rimay szerint ,,6 minden magyar
elméjek elStt az magyari nyelvnek dicsGsége fundamentomdba valé dlldsdval felette
el8rehaladott..., Magyar nyelv ékessége példdja..., s tokéletes magyarsdg ajanlé for-
mdt és példdt is vehetnénk”™ t&le. Balassi egyardnt biiszke vitézi erényeire és tudomd-
nyéra: ,,nemcsak fegyverre jo szivvel, hanem egyébre is mindenre jé elmével szerette
volna Isten az mi nemzetségiinket.” Ugyanez 41l Rimayndl: ,,ez vitéz Urnak s vitézl8
I 1”; Ferenczi Zoltdn: A »lingva vulgaris a magyar irodalomban. Akadémiai Ertesits. 1921,
3 Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint iréi szdndéka. Tt. 1958. 341.
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rend Atyjdnak az derék tudomdny kincsével is igy rakodott s gazdagodott volt meg
az el.méje.” Hogy verseit eltulajdonitjik, s azokkal udvarolnak az ifjak, erre is tesz
némi c{:lzé.st Balassi az erdélyi nemes asszonyokhoz irt ajinldsban. Rimay részletesen
boncolja a Balassi-szdvegek romldsdnak kérdését, egyenesen a mester egyik levelébd!
vett hosszi idézettel tdmogatvdn &llitdsdt.?® De valéban, miért nem hivatkozik Rimay
a pastorale-ra? Mert a sztoikussd lett tanitvdny Balassi szerelmi koltészetének is
csak tudds volta miatt ismeri el 1étjogosultsdgdt. Magdt a szerelmi ksltést is jellegzete-
sen tudds érvekkel igazolja: mds népek nagy kolt6i is miivelik, ezeknek neveit aztdn —
mintegy védekezésiil — dradatként zdditja az olvaséra; a latin ,,kincses tdrhdza”
liresebb lenne, ha onnan kiiktatndnk stb. Hogy hivatkozhatna hdt a ,,vildgbiré sze-
relemnek gy&zhetetlen nagy hatalmdt™ szenvedélyesen felkidlté prolégus Balassijdra,
aki holtig kévetni kivdnja a szerelmet, mint j6 oskolamesterét, aki szerint a szere-
lemben elmeriilt magyar nemességrél még Bornemisza is kevesebbet irt meg, ,,ahoz.
képest, az mit az dolog 8magdban fog!” A szerelemnek e ritka tudatos, az élet valé-
sdgdbdl fakadd apotedzisa — ti. a prolégus — egyébként sem olyan tudds md,
mint az el8szé vagy akdr az abba illesztett, irodalmi kérdésekrdl értekezd, manierista
képeket is megvillanté Balassi-levél. Holgyeknek késziilt, mig Rimay azokhoz szél,
»akik dedki nyelven” is értenek (az els6 mondatok latinul is maradtak rdnk), Balassi
nem terhelte meg proldgusdt stlyos térténeti — netdn irodalomtorténeti — anyag-
gal (,,Hist6ridt nem irhattam’), a kéltének mondott Cortez Ferdinandus kivételével
pl. minden valamelyest miivelt olvasénak ismer8s okori és korabeli térténeti szemé-
lyekre hivatkozik stb. Rimay tehdt csak a tiszta reneszdnsz szemléletbl kiszakitott
puszta tételeket vehette 4t mesterétsl, s azokat a késGreneszdnsz felfogdsdanak meg-
felelGen tudés érvekkel igazolta. A Dante-utalds — s ugyanigy a t6bbi egymdsra
zstfolt példa — funkcidja most mdr pontosan meghatdrozhatd: a szerelmi koltészet—
nek a késBreneszdnsz kordhoz kotdtt értelmezésben interpretdlt egyik igen becses,.
igazol6 tudds példdjdval van dolgunk. A csupasz név mogétt azonban egy torténeti
Osszefiiggésekben szemlélt szerelmi tdrgyd és nemzeti nyelvil poeta doctus jelentSsé--
gének redlis érzékeltetését kell ldtnunk. Aki ezt a mlivet — Dantéét — ennél is tobb-
nek ldtta és tudta, s a tiszta reneszdnsz eszmények jegyében érthette is meg, Balassi
Bdlint volt. Mert ha igaz az, mit fentebb részletez6n bizonyitottunk, hogy ti. a tanit-
viny apoldgidja elsd renden a mester forrdsaibdl tdpldlkozik,®” akkor 4ll ez Dantére
is: nem lehet vitds, hogy az évtizedeken 4t Balassi 1dbdndl forgol6dé Rimay Dante
nevét is hallotta rajongott tanitdjdtdl, akit valamikor ugyancsak préceptora, Boz-
nemisza Péter tanitott meg arra. Rimay Dante-utaldsa igy sokszoros fontossdgi:
Dante térvényszeriien ekkor, a reneszdnsz legnagyobb magyar lirikusa kérnyezeté-
ben 1ép be a magyar irodalomba.

A befogadds harmadik irdnya sem tudja azonban meggyokereztetni. A magyar
késreneszdnsz polgdri dgdnak Dante-reflexiGirdl van sz6. Ldttuk, hogy e polgdri
frécsoport Itdlidban is megfordult vezéralakja, Szenczi Molndr Albert Dante nevé-
nek emlitése nélkiil, egyszerfien forrdsdt kovetve 6rokiti meg a Commedia egyik
epizédjét, a kozvetett utaldsnak tehdt nincs jelent8sége. Fontosabb nyomokat tald-
lunk a Szenczi Molndrra mestereként tekint§ Szepsi Csombor Mérton (1595—1622)

3¢ Ay idézetek sorrendje: Balassi Balint Osszes versei és Szép magyar komédidja. Sajté ald
rendezte Eckhardt Sandor, az utdszét irta Klaniczay Tibor. Bp. 1961. 170, 169., Rimay J4nos:
1. m. 40.

27 A Rimay-el6szonak bizonyara vannak egyéb tudos forrdsai, kell filoldgiai bizonyitékok
hidnya miatt e kérdésben azonban még nem l4tunk tisztdn. A hatalmas XVI. szdzadi petrarkista,
manierista anyagot attanulméanyozbé Waldapfel Jozsef pl. nem taldlta meg mintdjét. A megoldds:
elsd kisérlete Koltay-Kastner Jen6t8l: Rimay Jdnos Balassi-elészava. EPhK 1948. 87—91.
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miiveiben. Csombor Mdrton — aki 1620-ban els&nek jelentetett meg magyar nyelven
tud 6s f6ldrajzkényvnek is szdnt titleirdst — 1616 juniusdtol 1618 dprilisdig a lengyel-
orszdgi Gdansk protestins akadémiai gimndziumdban folytatta tanulmdnyait, majd
nagy nyugat-eurépai Utja befejeztével 1618 8szén tért vissza Magyarorszdgra. Az 0ti
élményeit és Eurdpa-foldrajzot tartalmazé Europica varietas, valamint sztoikus
szellem( erkélestanité konyve, az Udvari schola mellett ismerjiik két énekét is. A
Balassi és Szenczi Molndr hatdsdt mutat6 versek egyike, az Egekben lakozd szentsé-
ges hdromsdg kezdet(i 14. stréfdjdban az ének zsoltdros képi anyagitdl eliit hason-
Iattal taldlkozunk:

Az kegyes természet nem atta vegh hazul
Ez testet ennekem hanem czak szallasul,
Réuid ideiglen valo kis Satorul,

Mely tabornak helyen hertelen meg avul,

Mint az vizeniaro ha ki szal haiorul,
El ior utat nézuen nem ismeri partrul,
Ezenképen lelek ki menuen testembiil,
Nem emliekezik meg t6bbe ez életriil.

Kerlek azért Vram ha el 16 az ora,
Mellyen ez vilagbol szolgadnak utdra,
Kelletik indulni: nész bodogsdgdra,
Visely lelkemnekis gondot otalmadra.3®

A hasonlat az Inferno 1. énekének e két terzindjdra emlékeztet:

22. Et come quei; che con lena affannata
Vscito fuor del pelago a la riua
Si uolge a 'acqua perigliosa, et guata;

25. Cosi 'animo mio, ch’ancor fuggiua,
Si uols’ a retro a rimirar lo passo;
Che non lascid giamai persona uiua.?

Még Babits Mihdly forditdsdban is:

Es mint ki tengerrdl jott, sok veszéllyel,
amint kiért lihegve, visszafordul,
még egyszer a vad vizen nézni széllyel:

ugy lelkem, még remegve borzalomtul
végignézett a kidllt iton Ujra,
melyen még élve senkisem jutott tul.

3% A versek Szepsi Csombor Mirton Europica varietas-énak fiiggelékeként jelentek meg.
Kassa 1620. (Bp. OSzK RMK 1. 500.) Az idézet a 403—404. laprol.

3 La Divina Commedia di Dante, di nvove alla sva vera lettione ridotta con lo aiuto di molti
.antichissimi esemplari . . . in Vinegia appresso Gabriel Giolito de Ferrari et Fratelli MDLYV. (Bibliote-
ka Gdanska Polskiej Akademii Nauk Dk 2222. 8°)
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Az egyezés kétségtelen: valaki partra Iép a tengerrdl, visszapillant a megtett 1tra,
majd lelkéré] beszél. Mig azonban Dante dis jelz6ket haszndl, s a ,,vad vadon™ és a
veszélyes tengeri Ut kdz6tt von parhuzamot, addig Szepsi Csomborndl megesonkul a
kép, a lélekkel kapcsolatban egyenesen a haldlrél beszél, holott Dante csak annyit
mond a megtett Gtrél: ,,Che non lascid giammai persona viva.” Kérdés azonban,
Dante eredeti olasz szévegének kovetése, t6le valo dtvétel-e a hasonlat ténylegesen?
Vagy csupdn tdvoli véletlen Gsszecsengés, esetleg egy mdr Dante el6tt is haszndlatos
toposz, illetve e dantei helyet dtvevS valamilyen mds miinek kdzvetett hatdsa? Néhdny
adat amellett 5261, hogy Szepsi Csombor esetleg Dantébdl is merithetett. Ldtni fog-
juk: nevét kétségteleniil ismerte; valami ,,kiczint™ tudott is olaszul (ttleirdsdban fel-
jegyzi: Londonban ,.taldltam egy olaszra, kiuel az mi kiczint tuttam Olaszul veszte-
gettem™); és a gdaniski gimndzium kdnyvtdrdban megtaldlhatta a Diving Commedia-t.
A hasonlat genezise ugyanis csak Gdanskba vezethet benniinket, mert az énekben a
szerz&rol ugy esik sz6, mint aki ,,Isten idegen helyekben vezérlett zardndok szolgdja™,
Csombor Mdrton verse tehdt az eurépai utazas utdn késziilt. A gdanski gimndzium
konyvtdrdnak alapjdt a szerzdnkt6l j6l ismert Giovanni Bernardino Bonifacio (1517—
1598) 1tdlidbol eliizott protestdns szabadgondolkodd vetette meg egy jelentds ado-
mdnnyal. EbbSl a kdnyvgyljteménybdl szdrmazik a mai Biblioteka Gdafiska Pols-
kiej Akademii Nauk 1555-8s velencei Commedia-kiaddsa, aminek haszndlata szoba-
johet, s amibdl fenti idézetiinket is vettilk. Amennyiben az egyéb felsorolt lehet&ségek
valamelyike 4ll fenn, azok is alighanem Gdafiskhoz kdthet8k, hisz Szepsi Csombor
miiveltségének kialakitdsdban, irévd fejldésében ez a vdros jdtszotta a legfontosabb
szerepet.® S ezzel azt is jeleztiik, hogy kulttrdja alapvetden teoldgikus, protestdns,
vgyanakkor sokkal inkdbb természettudomdnyos, mint irodalmias szinezetd, tor--
veényszerilien hidnyzik bel6le minden mélyebb olasz orientdcid vagy inspirdcié. Ha
valéban ismerte is Dantébdl legaldbb e két terzindt, az igy itt sem az olasz irodalom
,»hatdsa”, hanem jelen esetben Gdanské. Dantér8l vald alaposabb ismeretét Szepsi
Csombor eldrulhaita volna mds helyt, de nem tette, mert az erkolesi maximdk klasz--
szikus torténeti példdival telezstfolt Udvari schola-nak Haragodat megh gydzzed c..
intésében csak ezt olvassuk: ,,Az Dantes nevii f6 Poeta, nem mértekelheté megh
haraghidt, az mellyet sziivében fogadot vala az Gvido Polentanus ellen, ki &tet,
middn az Velenczes Vrak kdvetseghben hozzdia kiildotték vala, megh nem halgatta
vala, mely dolgon dgy meg haraguvék az Dantes, hogy mindgydrt haraghidban.
megh hala.”#* Jeleztiik mdr, hogy ,,Az Dantes nevii f6 Poeta” torténetét Szepsi
Csombor Volaterranusbél kslcséndzte. Bdn Imre arra is rdimutatott: f6151tébb siet~
sen, hisz az enciklopédia vildgos tuddsitdsdt félreértve Dantét a velenceiek kovete-
ként Guido da Polentdhoz kiildi.*2 Volaterranus e magyarul olvashaté Dante-anekdo-
tdja — bdrmilyen illizidrombolds is leszégezni — Csombor Midrton koényvében
gyarlé exemplum csupdn. Kordntsem a ,,f6 Poeta” irdnti tiszteletbsl kerilt az Udvari
schola-ba, hanem egyszer{ien azért, mert Volaterranus ama utaldsdbdl, hogy a Ra-
venndba eredmény nélkiil visszatérd koélts ,,valamivel kés6bb betegségbe esett, és.
hihet8leg lelki szenvedései miatt meghalt” —, Szepsi Csombor azt kovetkeztette:
,haragjdban meghala”. Az ilyen hangstllyal elSadott tSrténet igy kivdldan alkal-

40 Szepsi Csombor Mdrton versei TtK 1958. 70 —76., Szepsi Csombor Mdrton Dante-hason-
lata. FK 1959. 187—189., Az eurdpai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor Mdrton iréi
fejlédésében. FK. 1960. 67-70. Bonifacio-hoz: Aldo Bertini: Giovanni Bernardino Bonifacio marchese:
d’ Oria, fondatore della Biblioteca Civica di Danzica. Estratto dall’ ,,Archivo Storico per le Province:
Napoletane”. Vol. XXXVI (1957). Napoli 1958. 77 p.

4. Spepsi Csombor Marton: Udvari schola. Bértfa 1623. (Bp. 0SzK RMK I. 527.) 30.

42 Szepsi Csombor Mdrton versei. TtK 1958. 76., Ban Imre: Szepsi Csombor Mdrton Dantes
utaldsa. 1tK 1960. 261—263.
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masnak bizonyult a cimadé erkélesi intés — ,,haragodat meggyc’izzec_l!” -— tanitdsd-
nak igazoldsdra. Csombor Médrton rdaddsul el is itéli Dantét, aki ldm haldldval
fizetett azért, mert ,,nem mértékelheté meg haragjit.”

Szepsi Csombor Mdrton 1607-ben a Frolich Jénos igazgatdsa alatt miksds
késmarki protestdns iskoldban tanult. Az els6 magyar nyelvii utleirds és az els§
magyarorszagi természeti foldrajz leend8 szerz6i: Csombor Mairton és Frolich
J4nos fia, Frolich Ddvid (1600—1646) — még gyermekként — itt taldlkoztak el&szor.
1616-ban — nem véletleniil — tjra egymds mellé sodrédtak, mert Frolich is ez év
nyardn kezdte meg tanulményait a Gdansktdl alig negyven kilométerre fekvd Elb-
lagban. Szepsi Csombor megldtogatta az elblagi skéldt, Frolichnek a gdariski tandri
karban volt ismer8se, az Europica varietas és a Medulla geographiae practicae k6zo6tt
pedig konkrét szovegdsszefiiggések vannak, igy kettGjiik miiveltségének forrdsvidéke
feltétlentil kozds. Frolich miive is a kelet-poroszorszdgi protestdns akadémiai gim-
ndziumok kitfing természettudomdnyos ismereteket ny@jtoé légkorében gyokeredzik
— bdr késBbbi forrdsokat is magdba épit —, ahogy ugyancsak Gdanskban jelent
meg 1618-ban els§ szinvonalas f6ldrajzi tdrgyd értekezésiink: az iskolatdrs Szepsi
Csombort is emleget§ Simoni P4l disszertdcidja a forrdsok és folydk eredetérsl.4s
Mindezt azért kellett elérebocsdjtanunk, mert Szepsi Csombor utdn alig mésfél év-
tizeddel — Firenzérdl és Ravenndrol szdlva — épp Frolich Ddvid veszi majd tolldra
Dante nevét. Frolichnek 1639-ben jelent meg kell§ szinten — a forrdsokig hatolén
— mdig sem méltatott természeti foldrajza, a reneszdnsz fogantatdsi természet-
szemlélet megannyi jellemz8 motivumdt mdr némileg barokkos keretben Osszezsii-
folé Medulla geographiae practicae. Szdmunkra most csak két szempontbdl érdekes.
A kutatd szenvedélytdl fiitstt ifji Frolich 1616-ban elsSnek megmadszta a Magas
‘Tdtra cstcsait, s e félreérthetetleniil Petrarcdt idéz§ pillanat késbb benne is az élmé-
nyek megorokitésének vdgydt kelti: foldrajzkdnyvében beleillesztette ttjdnak elbe-
szélését. A még Zrinyi kéltSi képzeletét is megmozgatd késmdrki tdj legfontosabb
tartozékdt a Tdtra bércei alkotjdk Frolich Medulla geographiae...-jdban, a legszebb-
nek mondott Firenze pedig (,totius Christiani orbis est pulcherissima et florentis-
sima urbs”’) nagyhir( fiai dltal tiindsklik. A kuridzumokat és valéban fontos neveze-
tességeket felsorolé Firenze-leirdsbél ez igy deriil ki: ,, Florentia, ad radices Apennini
sita, quam Arnus flfuvius] mediam dividit, totius Christiani orbis est pulcherissima et
florentissima urbs, ut hodie in ipsa numerentur 90 millia civium... Pontes, Fora et
alia loca publica statuis marmoreis ingeniosissimis, exornantur. Vici lapidibus
latis, arte excelsis sunt strati. Visa digna sunt hic Collegium Jesuiticum, Fanum
Mariae Floridae cum Hemisphaerio stupendi operis. Iilius turris marmorea nitidissi-
ma est. Templum Joh. Baptistae ob valvas commendabile est. Ad S. Mariam novam
Coemiterium est, in que 24 horis absumuntur illata cadavera.?s Templum Annun-
ciationis celebre est, ob Pontificum, Regum, Magnatum vota picta, scripta atqlue]
appensa. Bibliotheca ad D. Laurentium libris manuscriptis abundat. Idem Templum
monumentum Pauli Jovy, Historici, exhibet. Palatium Magni Ducis Hetruriae, ut et

5 Froélich életrajzi adatai: Johann Lipték: Geschichte des evang. Distriktual-Lyzenms A. B.
in Kesmark. Keimarok — Kesmark 1933, 21—24, 42—44. Szepsi Csombor késmdrki tanuldsirol
€s elblagi ldtogatdsarél: Ewropica Varietas. 1d. kiad. 347, 113. Frolich gdafiski kapcsolataihoz:
-alabb idézendd miive: 399. Simoni Pal disszerticidja: De origine Fontium et Fluminum . . . Dantisci
1619. (Bp. MTA Konyvtdra RMlIr. IIL. 338. Unicum.)

4 Frolich Déavid: Medulla Geographiae, Practicae, Peregrinantium imprimis usui .. Bartfa
1639. (Bp. MTA Konyvtara Foldr. O. 367.) 339.

45 Szepsi Csombor (I. m. 263—264.) — sajat tapasztalatdra hivatkozva — a périzsi Cimetitre
-des Innocents halottjair6l mondja ugyanezt, s Frolich (I. m. 64.) Ggyszintén megjegyzi, amikor e
pdrizsi temetdrdl beszél.
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Kistus cum Gazophilacio, item Stabulum, Ferarum custodia, Hortus amoenissimus,
Arces 2 fortissimae studiose contemplandae sunt. Virus, haec urbs, produxit prae-
clarissimos, nempe 3 Pontifices, Clementem VII, Leonem X et XI, Americum Vespu-
tium, Accursium, Glossatorem Juris, Dantem,[!] Aligerium, Picum Mirandulam,
Johannem Bocatium, Marsilium Ficinum, Palmenum, Landinum, totam Strozarum
familiam. Aluit et in Monsterio S. Marci Hier. Savonarolam, qui postmodum, cum
Papae doctrinae contradiceret, crematus est. Gignit solum circa hac urbem vinum,
quod praestantia sua Malvaticum adaequat.” fme az els6 hédolat Firenzének, a
»Virdgos vdros”-nak irodalmunkban — sajnos latinul és kiilénféle forrdsok nyomdn.
Ravenndval kapesolatban ugyanezt mondhatjuk: ,,Ravenna... Structurae in ea visu
digna sunt: Templum D. Mariae rotundae, Templum Cathedrale et Archiepisco-
pale, Porta marmorea Claudy Imper. Templum D. Apollinaris, Tumba marmorea
Poetae Dantis Aligerij...”*® Frolich miive bevezetdjében forrdsai nagyrészét meg-
nevezi, mashol Paulus Hentzner Itinerarium-ara is utal, s megdllapithatd, hogy Firenze
és Ravenna emlitésre mélté dolgainak nagy részét tGle meritette.” Nem tudunk
arrdl, hogy Frolich Ddvid jirt volna Itdlidban, Dantének legfeljebb csak port-
réjat ismerte, miivét nyilvin nem olvasta 8 sem, adata a latin nyelvli nemzetkszi
tudomédnyossdg produktumaibdl vald, mégis hasznos adat. Frélich elsGsorban utazdk
haszndlatdra (,,Peregrinantium imprimis usui’) nyomtatott féldrajzi miive ugyanis
nagyon népszerii volt — és nemcsak Magyarorszdgon. Két kiaddsban is forgattdk,
mert a szerz§ az egész Medulla geographiae... anyagat belefoglalta Cynosura seu
Bibliotheca peregrinantium... c. 1644-ben megjelent utazdsi enciklopédidjaba. A kord-
ban igen szinvonalas fitikonyv igy szdmtalan peregrinusnak kezébe keriilhetett, s k6-
ziilik nem egy ismerhette meg innen Dante nevét is. II. Rdkdczi Gydrgy udvardnak
francia kovete, Antoine de Croilly 1645-ben pl. Késmdrkon jért, s ott ezt irta be a
Medulla geographiae... egyik példdnydba: ,,Mélyen tisztelt uram! A mi Franciaor-
szdgunkban olvastam a kényvét, és ldttam, hogy még a legnagyobb emberek is gyak-
ran felhasznéljdk és Hollandidban is olvassik. K6zldm Onnel, hogy ndlunk olyan
megbecsiilésnek 6rvend, hogy minden kényvtdrban mutogatjdk, s6t azt is hallottam,
hogy professzoraink az iskoldban is elSadjdk az On geogrifidjét.”’8 Monsieur
Croilly-t — akinek bizonydra a Medulla geographiae... volt magyarorszdgi Gtikalauza
— kissé nyilvdn tllzdsra ragadhatta a hires francia udvariassdg, — jegyzi meg M.
Zemplén Joldn, a bejegyzés mégis fontos adaléka a kényv utééletének.

A régi konyviegyzékekben feltlind Commedia-példdnyok sorsdt sajnos, nem
ismerjiik ennyire. A kiilféldre szakadt Zsdmboki Jdnos (1531-—1584) és a Bdthory

46 Frglich D4vid: 1. m. Firenze: 281—283, Ravenna: 310. ,,Florentia”-t Belleni Zsigmond
forditja ,,viragos varosnak: Sz. Hieronymus Szavanarolanak ... elmélkedési... Kassa 1618.
RMK 1. 480. 63.

47 Frolich Hentznerrdl: I. m. 67. Paulus Hentzner Itinerarium Germaniae, Angliae, Galliae,
Italiae . . . c. munkéjiban egy 1599-es itdliai ut lefrasat adja. A Firenzérdl szl hosszi fejezet be-
vezetése (519.) — anélkiil, hogy ezt emlitené — a Frolich 4ltal is hasznalt Georg Braun — Franz
Hogenberg Civitates orbis terrarum-dnak 1572-ben megjelent I. kotetét kdveti (v0. 99a. Bp. Egyetemi
Konyvtar MV 2r 1.) Késébb méshonnan meritve rendkiviil részletes leirasat adja Firenze nevezetes-
ségeinek. A 15 pontba szedett felsorolds — az 520. lapon — Dantérdl is megemlékezik. Mindehhez
1d. Itinerarium-dnak 1664-es lipcsei kiadasit. A Bp-i Egyetemi Konyvtdrban (Ge. 1367.) csak ez
a kései, épp Ravennan4l csonka editio keriilt keziinkbe. A Ravenna kapcsan olvashat6 Dante-utaldst
— Barcza Jozsef szives segitsége nyomédn — igy a Sdrospatakon &rzott (Q 420.) 1629-es niirnbergi
kiadasbol idézhetjiik (369): ,,Visu et notatu dinga sunt Ravennae ... II. Circa forum D. Mariae
in porticu peramplum Coenobium, et Dantis Aldigerii Etrusci, Poetae nobilis, sepulchrum mermo-
reum excitatum magnificentissime a Bernardo Bembo Veneto, Ravennatum quodam Praetore.”

48 A bejegyzés eredeti latin szdvegét németre forditva kozli: Johann Liptak: I. m. 46. Magyarul
1d. M. Zemplén Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961. 124,
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erdélyi udvardban csak révid ideig tartézkodé Gian Michele Bruto (1517—1592)
Dante-kotetei kiilsnben sokat nem is mondhatndnak. A hazai miivelSdésnek egyik.
konyvtdr sem volt éltetd forrdsa, s nem is olvasott konyvek, inkdbb halott gyfjte-
ményi darabok lehettek.®® Fontos lenne tudnunk viszont: honnan szdrmazott, s kik
kezén, fordult meg az az 1596-os velencei kiaddsti Dante, amir8l Kaposi Jozsef is
emlitést tesz: Zrinyi Miklds ,,Ko6nyveinek lajstromdt 1662-ben maga dllitotta Gssze.
Dante hidnyzik a sajdtkezii jegyzékb&). Nincs kizdrva, hogy csak 1663-ban vagy 64-
ben szerezte meg a Divina Commedidnak amaz 1596-iki velenczei kiaddsdt, mely
most a Zdgrdbba keriilt »Bibliotheca Zrinyiana«-ban szerepel, de lehet, hogy csak
Zrinyi Addm gyarapitotta vele atyjdtSl 6rokolt gylijteményét.”* A kotet ma is meg-
van Zdégrdbban, érdemleges bejegyzéseket azonban nem tartalmaz.® Mindenesetre
bizonyos: ha csak Zrinyi Addm szerezte is meg, ebben is a k6lt6 szerepét, magas-
szint(i olaszos kulttrdja és a Boccaccidt, Petrarcdt, Machiavellit stb. felsorakoztaté
pompis kényvgylijtemény spontdn sugallalatdt kell ldtnunk.

*

Az dttekintett mdsfél szdzad rendelkezésiinkre 4116 Dante-nyomait Gsszegezve
megdllapithatjuk, hogy magdt a dantei életm{ivet nem ismerhette behatdan a régi
magyar irodalom. Erdekes adatok tanisitjdk viszont tSrténeti alakjdnak és irodalom~
torténeti jelent6ségének ismeretét. Székely, Bornemisza, Eszterhdzi, Pdzmdny,
Frélich — és még a Commedidval kapcsolatba hozhaté Szepsi Csombor is — lénye-
gében mind az elGbbi csoportba utalhatdk. Esetiikben a Dante-ismeret — ahogy
tobbszoér nyomatékosan hangstlyoztuk — nem olasz hatds, hanem csupdn a miivelt-
ségliket formdlé nemzetkdzi humanista tudomdnyossig produktumainak, illetve
felekezeti jellegli forrdsainak kisugdrzdsa. A Kényvecse... szovegében megdrzott
korai Dante-nyom e végs§ summazdsban viszont megstlyosbodik, hisz ha valdszinfi-
leg latin forrds nyomdn, s Dante ismerete nélkiil is szdrmazott hozzdnk, mégis tudatos
forditdsi kisérletnek tekinthet&. Dante irodalomtorténeti jelent8ségét egyediil Rimay
Janos Balassi-el&szava érzékelteti régi irodalmunkban, s Bornemisza reflexidjdn tit
ebbdl kovetkeztethetiink a magyar reneszdnsz legnagyobb alakjdnak Dante-ismere-
tére: Balassiéra, aki egyediil leheteit volna képes mélté tolmdcsoldsban megszolal-
tatni nyelviinkén a kolt6nek legaldbb szerelmi lirdjdt. A régi magyar irodalom
Dantére vonatkozo adatai és utaldsai mindig az illet kor ideoldgiai dramlatdnak és
esztétikai felfogdsdnak, izlésének és stilusdnak fiiggvényeként jelennek meg. Dante
neve — életitja vagy munkdssdga — Eszterhdzi és Pdzmdny tolldn pl. bizonyité
tekintély a reformdcio avagy a katolicizmus hittételei mellett, a tudés Szepsi Csombor
és Frolich miiveiben hasznos erkdlesi példdzat, illetve ismerni mélté nevezetesség, a
sztoikus Rimay el8szavdban pedig tudds térténeti érv egy tétel bizonyitdsdhoz stb.
A kifejezetten szépirodalmi igénnyel késziilt munkdkban természetesen a reflexiék
stilaris foglalata is korhoz k6tott. A misztika és a devotio moderna elemeivel elegy
Konyvecse... pl. a magyar késSkdzépkor diszits jelzket kedveld, dhitattdl, lelkesedés-
t6l tulflitott stilusiban magyaritja forrdsdt, Rimay pedig egy manierista képekkel
dtinddzott hatalmas mondatfolyam névzuhatagdba illeszti bele Dante nevét.

4 Zsdmboki példanyanak leirasa: Gulyds Pal: Bibliotheca Joannis Sambuci. Sdmboky Jéinos
konyvtdra. Bp. 1941. 19. sz. Bruto konyvtarjegyzékének Dante-adatai: Ivanyi Béla: I. m. 119, 121.

% Kaposi Jozsef: I. m. 90. Részletes cimleirdsa: Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des
Dichters Nikolaus Zrinyi, Wien 1893. 9.

51 Bori Imre, az Ujvidéki Egyetem docense szives levélbeli valasza nyomdn.

40



Mindez, ha kevés is, nem értéktelen adatldncolat. Ahhoz azonban mégsem volt
elég, hogy belillrdl készitse fel irodalmunkat Dante végleges befogaddsdra. Erre csak
a klasszicizmus és romantika hatdrdn keriilhet majd sor, amikor — Szauder Jézsef
szerint®? — az ismeretlenségb8l felbukd ,,Dantét ugyanannak a preromantikus erje-
désnek, izlésvdltozdsnak a hulldma vette hdtdra Magyarorszdgon, mint Eurdpaszerte,
szivegszerli — els§ — lenyomatdt is hdtrahagyva magyar nyelven.”

22 Szauder Jozsef id. Débrentei-tanulmanydbdl. 1. m. 361.
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. Kiss Lajos: A mivészi tiikrozés kérdéséhez. 1961.

. Kiss Lajos: Mégegyszer a miivészi tiikrozésrol. 1961.

. Nacsddy Jozsef: Jokai miiveinek lengyel alakjai. 1961. 4

. Kiss Lajos: Modernizmus, formakultira, korszeriség. 1961. $

. Kovdes Sdndor Ivdn: Rxmay Janos és Ersek Andras. 1961.

. Biré Ferenc: Egy XIX. szizad eleji kédex Csokonainak tualjdonitott versei. 1961.

. Kordé Imre: A XVII szazadi Szeged és folklorisztikus elemekx az Etelkdban.
1961.

. Nagy Géza: Adalék Vorosmarty 48-as szerepléséhez. 1961.

. Péter Ldszl6: Juhész Gyula Lujsagiréi sikere”. 1961.

. Ilia Mihdly: A Nyugat és a Holn.ap 1961.

. Krajké Andrds: Juhasz Gyula és az els6é vilaghdbori. 1961.

" Bir6 Ferenc: A Mindenes Gyfjtemény (1789—1792) szerkesztGjének nyely és
irodalomszeméletéhez, 1962.

. Nacsddy Jézsef: Jokai ,Delejorszag’-arél. 1962. :

. Juhdsz Antal: Thury Zoltin a Szegedi Naplonal. 1962. .

. Ilia Mihdly: Juhdsz Gyula koltészetének motivumair6l 1908—1811 um 1982.'

. Krajk6 Andrds: Piros pecséttel nyilik a titok. 1962.

. Szabolesi Gdbor: Jozsef Attila expresszionizmusdnak kérdéséhez. 1962.

. Keserii Bdlint: Epaktetosz magyarul — a XVIII. szdzad elején. 1963.

. Vorés Laszlé: Az ,,ij hit” motivum tartalma Juhész Gyulanal. 1963.

. Kovdes Sdnder Ivan: A ,Férum” szerepe felszabadulds uténi irodalmunk tor-
ténetében. 1964.

. Krajké6 Andrds: A ,keresztény kurzus”’ miivelédéspolitikajarel. 1964.

. Csetri Lajos: A stilus fogalmai és a korstilusok problematikdja. 1965. i

. Ilia Mihdly: Hatvany Lajos folydirata: az Esztends. 1965. PPt

. Scheiber Sdndor—Zoldos Jend: Ady Endre levelei Révész Bélahoz. 1965. S5

. Tamds Attila: Vajda Janos Alfréd regénye c. miive és a magyar
néhdny problémaja. 1965.

. Keseri Bdlint: A magyar protestans-polgari késGhumanizmus néhiny Nﬁ-
méja. 1966. ‘

. Kovdes Sdndor Ivdn: Dante neve szazotven év magyar irodalméban. 1966.
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Kiilonlenyomat az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum VI. (1966) kotetéb6l ’.";
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