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KESERU BALINT N
UJFALVI IMRE ES A MAGYAR KESORENESZANSZ

‘Ujfalvi Imre, a XVI—XVIL szdzad forduldja irodalmdnak és miivel6désének
ez az érdekes, értékes és tragikus alakja nem volt ismeretlen a tdvoli miit magyarjai-
nak kérében sem. Sokan Gcsdroltdk, néhdnyan lelkesedtek érte;.s a XVIIL. szdzad-
ban — inkdbb az elSbbiek, a vddaskodok sorabdl — akadtak olyanok is, akik irdsba
foglaltdk azt, amit tudtak, hittek, vagy ami rdgalmat terjeszteni kivdntak a ,,ziir-
zavar elméjii Imre pap”-rél. Szildgyi Benjdmin Istvdan kéziratos, valamint Debreceni
Ember Pdl — utébb Lampe professzor neve alatt nyomtatdsban is megjelent — egy-
hdztérténeti munkdi néhdny hiteles, vagy hitelesnek ldtsz6 dokumentumot is meg-
riztek szdmunkra Ujfalvirél. Azutdn két és fél évszdzadon keresztiil ahg Jelent ‘
meg réla, irodalmi miikodésérsl, egyhdzpolitikai mozgalmardl olyan irds, ami
érdemlegesen tjat is tartalmazott volna.l

Annal foltiindbb, hogy a legutobbi tiz esztendGben mennyi 1j tényt és milyen
" sok lényeges, 1j Osszefliggést tart £61 a kutatds. Valdsdggal folfedezték Ujfalviban
ezék az 1ijabb irdsok a magyar miivelddés egy jelentékeny és rendkiviil sokoldala
alkoté és szervez8 egyéniségét. Folfedezték benne az-elsG magyar bibliografust;?
az irodalmi tudat, az ,,irodalomtorténeti eszmélkedés” elsé hazai megfogalmazdinak
sordban a kor legnagyobbjai mellé dllitottdk;® visszaperelték szdmdra az egyik leg-
jelentékenyebb magyar énekgylijteményt;* Osszedllitottdk a rdvonatkozd legfonto-
sabb eddigi egyhdzi vélekedéseket, s végre a piispoki hatalmaskodds elleni mozgal-
manak s perének hiteles krénikdjdt is megirtdk;® tisztdztdk kodbeveszd utolsd évei-
nek legaldbb egy mozzanatdt: a szdimiizetés legenddjdt;® végiil legijabban a magyar
zenetorténetben nagy biztonsdggal jelolte ki Ujfalvi helyét a humanista dallamok
hazai elterjedésének monografikus f6ldolgozdsa.”

-1 (szinte megbecsiiléssel tulajdonképpen csak Medgyesi Pél nyilatkozott Ujfalvirdl a XVII. sz4-
zadban, de O se fenntartas nélkiil. A szidalmakat és az elfogultan kivadlasztott dokumentumokat
tartalmazo forrasok részletes félsorolasa s részben kivonatos ismertetése Kiss Sandor alébb (az
5. jegyzetben) id. cikkében taldlhato.

2 Schulek Tibor: Az elsd magyar blbhogréﬁérol ItK 1957, 372—375.

3 Klaniczay Tibor: Ujfalvi Imre ¢és az 1602. évi énckeskonyv. ItK 1958, 152—169. és Reneszansz
és barokk. Bp. 1961. 151—182.

4 RMDT 1. (Csomasz Téth Kalman: A XVI. szizad magyar dallamai. Bp. 1958.) 34—35,
7279, 85—86. és Klaniczay i. m.

5 Kiss Sandor: Szilvasajfalvi Anderko Imre. Egyhaztorténet 1959, 218—241.

6 Herepei Janos két cikke: Adattdr XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I.
Bp.—Szeged, 1965. 317—321.

7 Csomasz Téth Kélman: A humamsta metrikus dallamok Magyarorszigon. Bp. 1967,
(Az Ujfalvi-fejezet: 83—142.) Legujabban Nagy Kalozi Balé.zs irt Ujfalvirél: Ref Egyh 1968, 1,
13—-20.



Csomasz Tothé — teljességre torekv( életrajzot és pdalyaképet is igyekszik adni, nem
eredményteleniil, s minden lényeges kérdésben rendkiviil egydnteti megdllapitdsokra
jutva.

Ugy ldtszik tehat, hogy kulonbozo tudomdnydgak képviselGi — irodalomtorté-
nészek, zenetuddsok, a reformdtus egyhdz miltjdnak tudds kutatdi — olyan biztos
eredményekre jutottak Ujfalvi élete-munkdssdgdnak értékelésében, amikhez adandé
alkalmakkor csatlakozhatik majd .esetleg kiegészitésképpen egy-két 0j adat vagy
szempont, az egész életpdlya valamilyen 0j koncepcio szerint valé értékelése azonban
aligha keriil napirendre néhdny évtizeden beliil.

Valdjdban a helyzet tdvolr6l sem llyen megnyugtatd. Jellemz8 példdul, hogy
irodalomtdrténetiink elsé marxista szintézise a magyar késG-reneszdnszrél késziilt
Uttors jelentSségii fejezetben csak megemliti azt az Uijfalvit, akinek a helyét pedig
a szintézis e koteteinek szerkesztGje kordbbi nagy tanulményeiban elég hatdrozottan
_ éppen a késGreneszdnsz reprezentativ alakjai, Rimay Jdnos és Szenczi Molndr Albert

mellett jelolte ki. Ujfalvi munkdssdgdt a kézikonyv a kés6reneszdnsz helyett az 1570-es
1590-es évek kozti egyhdzi irodalom korébe sorolja,8 valdsziniileg azon az alapon,
hogy irodalomtorténeti szempontbdl legjelentGsebb munkdi egy kordbbi id8szak,
a XVI, szdzad énekanyagdt allitjdk Ossze \1j szempontok szerint. Ez az eljdrds 6n-
magdban is vitathaté (hiszen ilyen. meggondoldsok alapjin a térténetirokatgaz
irodalomtérténetnek abban a korszakdban kellene bemutatni, amelyb&l targyukat
vdlasztjak).? s

De nem az a fontos hogy milyen korszak Jelensegel kozt és egy kivdlo Ossze-
foglalds melyik fejezetében tdrgyaljdk irénkat. A 1ényeg inkdbb az, hogy Ujfalvinak
ez a furcsa, illogikus elthelyezése figyelmeztetSen jelzi a munkassagara vonatkozo
kutatds blzonytalansagalt gyenge pontjait. Ilyen blzonytalansag mutatkozik meg
pl. mdr tanulmdnyainak és kiilfoldi folkésziilésének értékelésében is; szinte taldlomra
szokds wittenbergi stidiumaibdl valamilyen konzervativ hajlamra, angliai utazdsai-
bdl a puritanizmussal vald rokonszenvre koévetkeztetni stb. (mintha a luterdnus
Németorszdgban ill. a szdzadvégi Anglidban mads szellemi mozgalmak, mads tenden-
cidk nem is léteztek és hathattak volna). De a miivel6dés minden teriiletére kiterjedd
reformterveinek, pedagdgiai, irodalmi munkdssdgdnak, a tiszdntuli- ortodoxia zsar-
noksdgdval szemben szervezett mozgalmédnak jellegét is szélsGségesen killonbodzd
. — tehdt végsG soron megintcsak a megitélés bizonytalansdgdt tiikkr6z6 — modon
mutatjak be. Mindméig az az dltaldnos gyakorlat hogy hol a mult, hol inkdbb a
magyar foldén még évtizedekig nem aktudlis jové eszmenyemek 8rz6jét illetve els-
futdrdt latjak és lattatjak Uijfalviban, s csak harmadsorban és fenntartdsokkal kere-
sik rokonait — de ezt is csak legijabban, Klaniczay tanulmdnya 6ta — magyar
kortdrsaiban (az eurdpaiakban pedig mindmdig egydltaldn nem).

Régi probléma ez. Régéta vitatkoznak azon, hogy pl. Ujfalvi egyhazpohtlkal
mozgalma ,,az eredeti, reformatori gyakorlathoz leend§ visszatérést célozta-e”’ M
vagy ellenkezbleg az ango] indenpendensek forradalmian 1j elgondoldsait elGlegezte

8 A magyar irodalom torténete. I. Szerk. Klaniczay T. Bp. [1964] 512—513.

 Ujfalvi irodalmsi és miivelodési munkassagarol csakis az 1597 utani két évtizedbd! van tudo-
masunk. Ez az idészak pedig minden folfogés szerint irodalmunk késbreneszinsz (és korabarokk)
korszakdhoz tartozik.

10 Miklss Odon: A magyar protestins egyhazalkotmany kialakulasa a reformacio szazadaban.
Pépa, 1942. 190. .
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taldn?! vagy esetleg egyiket sem, hanem egy mdsik egyhdzkeriilet — sziil6f6ldje —
szokdsait akarta dtiltetni szolgdlatdnak helyére?'? netdn csak egyszeri — személyes
motivumokkal is szinezett — ldzadds volt bizonyos tilkapdsokkal szemben 713

) Nem lehet véletlen, hogy ezeket — és mds — kérddjeleket mind a mai napig
olyan sok jeles kutaténak nem sikeriilt megnyugtatdan féloldania. S egészen bizonyo-
" san igazuk van azoknak, akik — mint Klaniczay és Csomasz Téth is — éppen
kiilsnbodzd és ellentétes szellemi indittatdsok, torekvések Stvozetének tartjak Ujfalvi
munkdssdgat.

Ugy gondolom azonban, mégis van lehetéség arra, hogy Ujfalvit az eddiginél
inkdbb sajit kordnak torekvéseivel szembesitve, kortdrs szellemi rokonai
Htarsasdgdban” is igyekezzlink bemutatm Bizonyos, hogy egy ilyen kisérlet. nem
mdsitja meg Iényegesen a szakemberek Ujfalvi életére, munkdssdgdra, ,,ldzaddsdra”,
‘tevekenysegenek fogadtdtasara vonatkozd eddigi megdllapitdsait; de taldn klegeszm
azokat néhdny 1j adattal és szemponttal.

) Mindenekel6tt roviden szdlni kell az egyetlen olyan forrdsrdl, ami az eddigi
foldolgozdsokban nem szerepelt, sz6val mind mdig ismeretlennek, vagy legaldbb is
félhaszndlatlannak mondhaté, amit viszont az aldbbi dolgozat tobb alkalommal

- . idézni fog.

A Szecheny1 Konyvtar latin kotetes keuratanyaganak egy olyan darabjarol van
szo, amire a szegedi egyetemen késziild peregrindcidos dokumentumgyijtemény el6-
készitd munkédlatai sordn taldltunk rd. A kotet részletes leirdsdra itt nincsen sziikség,
hiszen remélhetéleg mdr a kozeli jovSben sor kerulhet ennek a fontos albumnak
a teljes publikdldsdra.l

Jellegzetesen ,,peregrindcids emlékkonyv” ez az album. 1591-ben, valoszmuleg
mdr Wittenbergben jutott hozzd Ujfalw Nicolaus Reusner ,,Icones sive imagines..
és Theodor Zwinger hasorild cimii, frissen megjelent munkdihoz.'®> Az antik és
reneszdnsz koltSk, tudds reformdtorok arcmdsait s az Gket jellemz§ latin versikéket
tartaimazzdk a nyomtatott levelek, s az ezek kozé kotott tires lapokra keriiltek
aztin a professzorok, didktdrsak, valamint az egyetemi kézpontokon kiviil folkere-
sett hirességek autogrdf bejegyzései: jelmondat, az emlékkdnyv-tulajdonos cimeit,
rangjat flsorold, s erényeit magasztald sorok, majd a ddtum és az aldirds — aho-.
gyan ez minden ilyenfajta ,,Stammbuch”-ban lenni szokott. Abban is a szokds-
hoz hiven jdrt el Ujfalvi, hogy albumdt nem tekintette lezdrtnak a kiilfsldi tanul-
mdnytit sordn ,,szerzett” bejegyzésekkel. Megtartotta és haszndlta hazatérése utdn;
debreceni és vdradi munkdssdga idején, kbzben tett ,,belf6ldi utjai” sordn; st

it Barcsa Janos: A tiszantdli ev. ref. egyhdzkeriilet torténelme c. munkdja (I. Debrecen,
1906. 34.) nem az elsd, s nem is az utolsd, ezt a nézetet képviseld irds. Tulajdonképpen egy ilyen
Osszefiiggésre szandékozott utalni, ezt szerette volna szuggerdlni szinte olvaséinak mdar az 1640-es
évek reformatus ortodoxiaja, foleg Geleji Katona Istvan és Szilagyi Benjamin Istvan. — Masrészt:
finomabb védltozatban vissza-visszatér ez az elképzelés a Barcsat cafold Zovanyi-dolgozat megjelenése
. (ugyancsak 1906) utdn, sot napjainkban is. . ’
: 1 Zovanyi Jend: Independéns volt-e Szilvasujfalvi? ‘c. cikkében (ProtSzle 1906. 182—185,
€s Kisebb dolgozatok...a magyar protestantizmus torténetének korébol. Sarospatak, 1910. 120——
123.) de joval késdbb is igy vélekedik, pl. A tiszantuli reformatus egyhazkerulet torténeté-ben
(Debrecen, 1939. 26.)

13 Bod Péter nyomdn sokan spekuldltak igy. Ezzel fiigg Ossze az a prlmmv elkepzeles mely
az egész mozgalom egyetlen inditékat Ujfalvi ,,sertett ambicidiban” latja, abban hogy 6 szeretett
volna lenni a piispsk Hodaszi helyett. Idézi Kiss S. i..m. 219.

11 OSzK Oct. Lat. 150. — A kozreadast a XVIL szazadi adattér keretében tervezziik.

15 A nyomtatvanyr6l ujabban Kovacs Sandor Ivan irt: Dante neve szazbtven év magyar
irodalmiban. Acta Univ. Szeg. Litt 1966, 29—30. :



részben iildéztetése éveiben is ndla volt a kicsi kotet, s néhdny kedvesebb, fontosabb-
nak tartott taldlkozdsnak nyoma is maradt benne.

Mindebben — ismétlem — Uifalvi sem europal, sem magyar viszonylatban
nem jdrt el valamilyen sajdtosan egyéni. médon; éppen ellenkezéleg: egy a késs-
humanizmus vildgdban szinte kotelezé gyakorlatnak hédolt. Kevéssé ismerjiik még a
tudds utazds hazai irodalmi emlékeit is. Pedig nem csak ezek, hanem fiatal értelmisé-
giink peregrindciojdnak igénytelenebb, sziikszavi, nem-irodalmi dokumentumai is
fontosak lehetnek. Mds forrds hijdn egyenest hezagpotloak Azt hiszem, tilzds
nélkiil ilyennek mondhatok Ujfalvi Albumdnak lapjai. Az 3 esetében ui. mdr-mar
kozismert, hogy az életére és munkadssdgdra vonatkozé dokumentumok nem vélet-
leniil hidnyosak. Hiszen bdtor ellenzéki follépése miatt az dltala ujjdrendezett debre-
ceni énekeskonyv eldl is gondosan elhagytdk a jelentékeny, programadé el6szot az
ujabb kiaddsok sordn, de még a nevét is elfelejtették foltiintetni... Bizonyosan nem
véletlen az se, hogy egyetlen levele vagy okmdnya se maradt meg — perenek ellen-
felei dltal gyGjtott, részben kétes hitelii dokumentumain kiviil.

Ez a dolgozat mégis csak két-hdrom esetben idézi az albumot, minthogy a
hazai késéreneszdnsz miivelddéssel csak ez a-néhdny bejegyzés hozhato kapcsolatba.
Ujfalvi kiilfoldi kés6humanista kapcsolatainak — az emlékkonyv sok adatdt fol-
haszndl6 — bemutatdsdra egy mdsik kézleményben szeretnék visszatérni.

*

Az eurdpai és a magyar késGreneszdnsz irodalomnak és kultdrdnak sok irdny-
zata volt, de ezek kozott egy sincs, amelyrdl olyan sokoldala és alapos ismereteink
lennének, mint a reneszdnsz vélsagdt a legvégletesebb rezignacioval kifejezésre juttats
elit-értelmiség Justus Lipsiusra tekint§ csoportja. Legaldbb egy fél tucat magyar
kutatd publikalt jelentékeny irdsokat errél a korrdl és sokfelé 4gazdé magyar hatdsdrol.
E munkdk koziil kiemelkedik Klaniczay 1959-ben kozzétett tanulmdnya, amely
a marxista médszer alkalmazdsdval taldléan kapcsolja Ossze ennek a szellemi dram-
latnak hazdnkban .hédité divatjat a XVI—XVIL. szdzad forduléjan vdlaszat elé
- keriilt nemesi és fduri osztdly vdlsdghangulatdval és kompromisszumkeresésével. 1

Klaniczay volt az is, aki ezt az irdnyzatot élesen elhatdrolta az egykord, hang-
sulyozottan protestins torekvésektSl dltaldban, kiilénésen pedig a Bethlen Gadbor
- épit6 kulturpolitikdjdban szinte gyozedelmeskedo -Un. ,,protestdns polgdri késG--

humanizmus”-tol. Joggal. A felekezeti kiilonbségek negligdldsa, a reneszdnsz vilagi
eszményeinek legaldbb valamilyen defenziv képviselete, az a kompromisszum, ami
az orszag legnagyobb részében objektive az ellenreformdcié héditdsa szdmdra készi-
tette el§ a talajt, mindez valéban a protestdns értelmiség s az erdélyi és kelet-magyar-
orszdagi fejedelmi politika ellenldbasdvd tette ezt az irdnyzatot. Nem huzddott azon-
ban semmiféle , kinai fal”” e két fajta térekvés, irodalmunk és kulturdnk alkotdinak,
szervez8inek, patronusainak e két csoportja kozott. KoSlesonosen hatottak egymadsra,
kimagaslo képviselGik programjaiban és munkdssdgdban nem sokkal kevesebb a -
k4z0s, mint az eltér§ vonds.

Ujfalvi Imrét szdrmazdsa, neveltetése, iskolai, irodalmi, kozéleti tevékenysége,

" s minden bizonnyal az ezek sordn kialakult.§szinte belsé meggyozodexe a protestdns
kultirdhoz, kozelebbrdl a reformatus egyhéz torekvéseihez, k('iz(jsségéhez kapcsolta.
Mégis: a vildgi késGreneszdnsz kulturdval és ezen beliil az europal és magyar 0jsztoi-
cizmussal nem egyszer érintkezett pdlydja. :

16 T, m. (Reneszénsz & barokk) 303—339.



Nyugat-eurdpai koérutja egyik fontos dllomdsdn: a leideni egyetemen 1595.
jl’mius 14-én foikereste J. Heurniust, a klinikai gyakorlaton alapuld orvosképzés
és orvostudomdny uttorS képvisel6jét. Albumdba a kivéld tudés bejegyzese mellé
ezt irta Ujfalvi: ,,Professor medicinae. — [Ex] horto Tusti [L]lpsu Természetes
azonban, hogy ebben az esztendSben a leldem egyetem sok mds professzoranak
neve mellé is keriilhetett volna hasonlé szdveg.'’

Lipsius magyar kévetSinek legjobbja, Rimay Jdnos Ujfalvival valé szemelyes
kapcsolatdrél nem tudunk. De megjegyzésre méltd, hogy a koltS egyik zsoltdrpara-
frazisit megtaldljuk Uijfalvi hires gyiilekezeti énekeskonyvében, megpedlg Rimay
pélydjat tekintve elég kordn: 1602-ben.

_ Interkonfesszionalizmusrdl beszélni a mindig felekezeti mtezmenyekben mukddé
Uifalvi esetében abszurdum lenne. Mégis foltling, hogy kalvinista kortdrsaihoz képest
milyen gyakoriak a mds felekezet(l értelmiségiekhez, nemesekhez, f6urakhoz fliz6d&
kapcsolatai. (Ezek részletes f6lsoroldsa majd az album publikdldsa sordan lesz lehet-
séges.) Teljesen logikus, de a kor elvakult elfogultsagdt ismerve folting tény, hogy
mikor egyhdzi vezetSivel azutdn viszdlyba keril, ismételten fordul panasszal mds
felekezetliekhez, jogorvoslatért evangélikus tobbségil megyékhez s6t 1615 majusd-
ban a lutherdnus zsinathoz..Még egy antitrinitdrius vezetésii és tobbségli — tehdt
egyhdza szemében eretneknek szdmité — vdrosi hatésdgot is folkeres ugyanebben
az esztendGben bUJdosasa sordn s télik alamizsndt kap.

Kozismert és negativ értelemben gyakran idézett tény Ujfalw idegenkedése
a vildgi kultGrdtol. De bdtran f6ltételezhetjik, hogy az elzdrkézds a szerelmi
tdrgyu koltészetre és zenére korldtozddott, ami persze igy is jellegzetesen-,,an ti-
© reneszdnsz” vonds. Ebben azonban nem is annyira elavult, hanem nyugat-eurépai,
protestdns, értelmiségi kortdrsai kérében éppen ez id6tdjt Ojra héditani kezd6 — para-
dox mddon azt mondhatndnk: korszerii — izlést és gyakorlatot kévetett. Kovetni
ldtszik azonban &8ket a laikus kultara mds teriiletei irdnt megmaradt, s6t fokozédé
érdekl&désben is. Tervezett és elkésziilt kiadvdnyai kozt kifejezetten vildgi igények
kielégitésére szolgdlokat is taldlunk. Kiilonésen hatdrozottan lehet beszélni a
filolégiai mellett torténelmi és természettudoményos érdekl8désérdl s - tdjékozott~
sagdrol.

Mindaz, amire eddig utaltunk, semmiképpen nem jelez kiilondsebb rokonszen-
vet Lipsius és hivei, vagy az § értelmezésiik szerinti, interkonfessziondlis-vildgias
eszmények irdnt; de még csak az dtlagosndl intenzivebb érdekl8dést sem. (Szenci
Molndr vagy akdr Miskolczi Csulyak esetében is sokkal tobb k&zds vondst lehet.
kimutatni.) Van azonban néhdny olyan adat és Osszefiiggés, ami nagyon figyelemre-
mélté, mert egy meghatdrozott térténelmi helyzetben Ujfalvi és az Ujsztoikus kés§-
reneszdnsz . képviseldinek eszmei kozeledését valoszintisiti, dtmeneti sorskozossegu—
ket pedig kifejezetten bizonyitja.

*

Béthori Gabor erdélyi fe]edelem polltxkajanak szeszélyesen vdltozo voltdt szokds
hangsiilyozni. Pedig voltak ennek a politikdnak nagyon kovetkezetes vondsai 1s!
Igy nem utolsé sorban a reformdtus-ortodox vezetdréteg szinte feltétlen tdmogatdsa,
és viszont: folhaszndldsuk, segitségiil-hivdsuk adandé alkalmakkor. Ennek a koélcso-
nds j6 viszonynak a reformatus egyhdz szdmdra olyan dlddsos szerepét gyakran

17 A bejegyzés a kézirat 158b lapjan. — Talan ez a legkorabbi adat arra, hogy Lipsius , kertjét’’
(taborat, hiveinek csoportjat) egyhdzi szolgalatra késziilo protestans értelmiségi ifjusdgunk is sza-
montartja, nemcsak egy Rimay, vagy Forgich Mihaly. )



el szoktdk hallgatni. Pedig figyelemremélté tény, hogy az erkdélcsi tekintetben nem
éppen feddhetetlen; tivornydzgatd, oncélian erGszakoskodd, hatalomvdgytdl elva-
kult Bdthori tobbet tett — de legaldbbis gyorsabban, hatdarozottabban, egyértelmiib-
ben cselekedett — a reformdtus talsaly érdekében, mint akdr kegyes életiikrél
¢és reformdtus elfogultsagukrol igencsak hires, de ndla sokkal évatosabb kozvetlen
fejedelem-elSdei és -utddai.

A most jelzett, kolcsonds szimpdtidval parhuzamos, anélkil szinte érthetetlen a
Klaniczay éltal megfigyelt jelenség: a késGreneszansz, ujsztoikus és interkonfessziond-
lis eszményeket hirdet§ fGari-nemesi-értelmiségi kor egyértelmii, majdnem tdrvény-
szerll ellenzékbe-szoruldsa és Tildoztetése Bathori Gdbor uralma idején.

Torténetirdink eddig nem figyeltek ol eléggé arra, hogy id6ben milyen féltlinGen
kozel esnek Bathori e kovetkezetesen képviselt politikai-kulttrpolitikai térekvései-
nek, e két , fG-irdnyvonal” koényodrtelen megvalositdsdnak dllomdsai egymdshoz
— és Ujfalvi Imre kdlvdridjdnak dllomdsaihoz!

Ahdny fordulat Erdély belpolitikdjdban — annyi, ezeket hamarosan kévet§
Iényeges valtozds a pilispoke és a ,,fGpapi tan” ellen szervezkedd, tudds esperes
ligyében. A kiizdelem elsG, révid szakasza 1608. &szén fejezGdik be ,,az egyhdz
pestisének lecsendesitésével”” — pontosan ugyanakkor, amikor Béthori ,,hatalomba
valé beiilésének” nehéz csatdi is sikerrel véget érnek, a hajdik és a tiirelmetlen
-reformdtus prédikdtorok kdveteléseinek ismételt kielégitésével, az erdélyi sztoikusok
irodalmi és politikai vezérének, Petkinek a kancelldri tisztbSl valo tdvozdsdval stb.

. Bathori, uralmdnak elsé két esztendejében, mégis egyiittmiik6dott mads fele-
kezetli — katolikus, unitdrius — f6urakkal, s koztiik az ujsztoicizmus néhdny nagy-
miiveltségli képviselGjével is. Ebben az id6ben Ujfalvit se hdborgattdk. Az egylitt-
milkédés azonban nagyon ingatag, mindkét részrél kényszeredett volt.  Sokan alig
vartdk, hogy folboruljon. 1610 dprilisdban Bdthori — a széki merénylet triigyén —
megkezdi a leszamoldst ideiglenes ,,szdvetségeseivel”, akik valdjdban mar addig is
ellenzékének legveszélyesebb csoportjdt alkottdk. A fejedelem ,,hdzi kigydi” ellen
tiizet, valdsdgos tOmeghisztéridt szitani, Erdélybe érkezik egy wvdradi dedk-kolts,
Debreceni Jdnos, aki aligha véletleniil -azonos a Hoddszi Lukdcsot par €vvel kés&bb
olyan nyakatekert tulzdsokkal elsiratd hirhedt verselmény szerzGjével.’® De megérkezik
maga a teljhatalomra torekvd piispok is! Herepei Jdnos egy cikkecskéjében
olyan adatokat k6z6l és olyan &sszefiiggésekre hivja fol a figyelmet, amelyek nemcsak
egy mikrofilolégus foldolgozdsban, hanem akdr e drasztikus fordulat szépiro-
dalmi, regényes megjelenitésében is helyet kaphatndnak.’® A | ledér” fejedelem és
a ,,kegyes” piispok taldlkoznak Kolozsvdr falai kézt. MindenekelStt ,,az pdrtos

" urak marhdjdnak” f6lszdmoldsa volt ott akkor a teendd. (Azaz: a.nagyratord ural-
kodé és az ortodox-reformdtus vezérkar teljhatalmi szdndékdnak egyardnt Gtjdban
allott, dusgazdag, mdsvalldst, vagy sztoikusan ,liberdlis-humanista” féurak és ud-
vari tisztviselGértelmiségiek mar részben.elmenekiiltek, részben kinvallatds kézben
vérjdk az el8re ugyis elhatdrozott blintetést: a haldlt. De alig két héitel az események
vdratlan kirobbandsa utdn, mar ldzasan folyik joszdgaik -elkobzdsa.)

_ Valodszinlileg helytdlld Herepeinek az a foltételezése is, hogy a pdrtos urak
marhdjdt vivé szekerek zorgése mellett a piispok nemcsak ugy dltaldban térgyalt
a ,,gyGzedelmes” fejedelemmel arrdl, hogy miképpen lehetne az éppen bekdvetkezett
radikalis belpolitikai fordulatot a lehet§ leggyorsabban és legalaposabban kihasz- -
ndlni az erdélyi és partiumi ortodox-reformdtus pdrt pozicidinak megszildrditdsdra.
Nagyon hihet8, hogy ugyanezalkalommal kért Hoddszi f6lhatalmazast, ,,szabad kezet”

18 V6. ItK 1963, 360—368.
1% Adatdr 1. 320—321.



sajat  legveszedelmesebb bels6- ellenzékének, Uijfalvi Imre — ékkor még hdrom -

egyhdzmegye lelkészei dltal tdmogatott — mozgalmdnak elfojtdsdra.

Annyi biztos, hogy eztdn indul meg igazdn a hajsza Ujfalvi ellen, s ett6] kezdve,
Hoddszi és Béthori — véletleniil egyazon esztendGben bekovetkezett — haldldig
hénaprél-hénapra csak romlik a helyzete. EI§bb pdrthiveit ijesztik el mell§le, aztdn
testi-lelki kinzdssal kotelezvény aldirdsdra kényszeritik, majd papsdgdtdl és szabad-
sdgdtol is megfosztjék végil vildgi hatosdg kezére adva, halalt kérnek a fejére,

s ,,kegyelemképpen”: vasraverve a huszti varborténbe hurcoljak .

Bizonyos Jelek arra mutatnak, hogy Ujfalvx meggyotortetése és végleges elhallgat-
tatdsa utjdnak még néhdny ,,al-dllomdsa” is foltlinSen egybeesett az erejét-képessé- .
geit elpazarlo, sajdt nagyratdré terveit is Osszekuszdld fejedelem egyre kapkoddbb
¢s zavarosabb politikdjdnak tjabb fordulataival. De azt hiszem ennek bizonyitdsa
nem szukseges Inkdbb azért érdemes folidézni a mdr ismert részleteket, mert az
idSbeli egyezés mellett egészen foltling szerintem a tiszdntali reformdtus klérus
Ujfalvival szembeni eljdrdsdnak valamilyen ~— nevezziik igy — ,,mddszertani rokon-
saga’ a hirtelenharagy, ifju fejedelem szélsGséges, néha mdr-mér tragikomikus, tiin-
tetGen drasztikus intézkedéseivel. ' A reformatus ortodoxia erdskezii vezetSi sohase
béntak tulsdgosan konyoriiletesen az ,,1jitd” ellenzékiekkel. Hoddszi elGdei és utodai
se mulasztottdk el ,,a félrugdkat Isten lgejevel megiitogetni” 2, Utdgetni azonban
killonféleképpen lehet. S hirtelenjében nem is tudnék példdt emliteni arra, hogy
hazai, protestdns egyhdzi vezet8k-ilyen nyilt és durva eszkézéket haszndltak Volna
kinvallatds, kézre- ldbra bilincs, nyllvanos megkorbdcsolds, hosszu honapokra tel-
© jes elszigetelés a kiilvildgtol, ismételt és egyenes, személyesen elSadott €s papirra
fektetett kovetelés, illetve ,,felperesi javaslat™ a haldlos itéletre... s mindezt olyan
ellenféllel szemben, aki egyrészt mindvégig hiiséges maradt a hitvalldsi alaplratokhoz
ugy hogy dogmat1ka1 vagy szertartdsbeli Ujitdssal mégesak nem isvddoltdk,** s mds-
részt olyan. ,ellenféllel” szemben, aki ekkorra mdr — a forrdsok egybenhangzé
bizonysdga és sajdt keser(i vallomdsa szerint — feljesen tdbortalan maradt, hivek
. és védelmezSk nélkiil, egyszdl-maga. Nem véletlen, hogy még Hoddszi ortodox

heidelbergi jébarétja Pareus. professzor ,,alddsdt”, jovahagydsdt sem sikeril, éveken
dt sem, megszerezni az egész eljdrds-sorozathoz.

Nehéz arra gondolni, hogy pusztdn masok elrettentése végett alkalmaztak
ﬁjfalvival szemben ilyen ldtvdnyosan kegyetlen mddszereket. Legf6ljebb prevencio-
képpen. De akkor mar eljutottunk az dltaldnos gyanakvésnak és a kiszamithatatlan
veszedelmekkel valé fenyegettetésnek ahhoz a légkéréhez, ami éppen az utolso igazdn

: Verbo-,,reneszansz erdélyi fe]edelem fél évtizedes uralkoddsdt jellemezte.

' Az tehdt a lényeg, hogy a mdr-madr tiintetGen és 6ncéluan kegyetlen eszk6z6knek
ez a viszonylag sziik arzendlja aligha volt egyszerlien Hoddszi taldlmdnya, s aligha
magyardzhatd pusztdn annak a piispéknek a vérmérsékletével, aki 1608 eldtt, Ecsedi
Bdthori Istvdn, Bocskay, vagy Rékdczi Zsigmond fennhatdsdga idején, az § patrond-
tusuk alat ) ész j6 é
udvarban, a debreceni és a vdradi iskoldkban és egyhdzakban miiksdott, kifejezetten
sztoikus-humanista, vagy ambiciézusan tudds kollegdival — koztiik egy Ceglédi
Jdnossal, s éppen Ujfalvival is. Az 1608 utdni Hoddszi intézkedései, ,,kormanyzds-
médja” Jobban emlékeztet Bdthori Gdbor hirhedt ,,metodikdjdra”, mint Hoddszi
elédeinek és utédainak; a mddszerek egy joval szélesebb skdldjdt alkalmazé, eseten~
ként viszonylag leplezettebb €s pildtusibb eljdrasdra. -

2) Keser(ii Dajka Jdnos jellemezte ezekkel a szavakkal Hodaszi egyhazkormanyzsaat Idezn
Kiss S. 231. '
2l Kiss S. 232.



Hoddszi Lukdcs jelent8s, erés egyéniség lehetett. Alakjdval még a politikai

. torténetnek is kell majd foglalkoznia. Két évtizeden 4t volt egyik legfontosabb
szellemi irdnyitéja az ecsedi udvarnak és a Tiszdntul miivelédési életének. (Az
Orszdgos Levéltdrban 6rzott levelei bizonyitjdk, hogy igen nagy szerepe volt urdnak -
a dusgazdag és nagyhatalm( Ecsedi Bdthori Istvdnnak Bocskay mellé csatlakozta-
tdsdban. Ecsedi Bdthori pedig a somlyai dgbdl szirmazé Gdbornak — a kés3bbi
fejedelemnek —— neveldapja volt; természetes tehdt, hogy az 1585 ota Ecseden
miikodott Hoddszi gyermekkordtdl ismerte a fejedelmet. Nem tulzds arra gondol-
nunk, hogy. az erds akaratu és a politikdban nem gyakorlatlan piispok valdsdggal
Ecsedi Bdthori Istvin — nevelt fidra vonatkoz6 — végakarata ,biztosaként”
jarhatott el.)

Torténelmi méretekben gondolkodva ,,véletlennek’ minésiilhet Hoddszi Lukdcs
€s Badthori Gdbor régi ismeretsége. Torténelmileg sziikségszerli azonban, hogy mar
az Uj Erdély ziirzavaros elsé esztendeiben Osszetaldlkozik a szuverén fejedelmi

" hatalom megteremtésén és a reformdtus hegeménia (dllamegyhdz!) megszildrditdsdn
munkdlkodé szdndék. Ennek tudatdban pedig se a féktelen fejedelem és az ortodox
klérus eljdrdsdval szembeni ellenszenviink, se az Ujfalvi irdnti megbecsiilésiink nem
akaddlyozhatja meg, hogy felvessiik a kérdést: vajon nem tekinthet-e — objektive;
végsd soron — retrogradnak a szembeszegiilés ezzel a dinamikus erével? A hédolt-
sdgi viszonyok nemzeti méretli bomlaszté hatdsdnak és az ellenreformdcio eldre-
térésének aligha lehetett volna ;humanista-liberdlis” mddszerekkel gdtat vetni.

" Akkor pedig torvenyszeruen logikusnak tekinthetd mind a humanista ellenzék,
mind az ,,igazi reformdcio” eszményeinek Jegyeben opponidlé Uijfalviék elhallgatta-
tdsa. *1a

T ¥

Nem széltunk még a Bdthori Gdbor-féle belpolitika s az Ujfalvi- mozgalom
sorsa kozti Osszefliggések soranak idGben utolso lancszemerol Arrél: hogyan végzs-
dott?

Pedig ebben a kérdésben is sziikség van az eddigi f61fogds valamelyes revizidjdra.
Egy kivétellel az 8sszes. foldolgozasok ugy 4llitjsk be a dolgot, hogy, Ujfalvi sorsa
‘Bathori Gdbor bukdsa és Bethlen uralomrajutdsa utdn rosszabbodott.. Eszerint a
bedllitds szerint Bethlen — ha ez egydltaldn lehetséges — el6djénél is , kovetkezete-
sebb” és kégyetlenebb volt tulajdonképpen: megfosztotta Ujfalvit még-az utolsd
lehetSségétdl is annak, hogy egyszer mégiscsak maodot taldljon a szabaduldsra, igazd-
.nak keresésére. Bethlen ui. dllitélag — még Csomasz Téth Kdlmdn 1967-ben meg-
jelent kényve szerint is — ,,szdmfiizte Szilvds-Ujfalvit- az erdélyi fejedelemség jog-
hatéséga alatt 4116 teriletr8l.”%2 Ebbdl a ,,tényb8]” kiindulva egészen mindmaig
polgdri és marxista torténelmi és’irodalomtorténeti Osszefoglaldsok is éppen az
Ujfalvi-ligyet hozzdk fol peldanak arra, hogy az egyes kérdésekben olyan tiirelmes,
jezsuitdktol-szombatosokig és anabaptistdkig mindenféle felekezeti ellenfeleit épit6
tervei szimdra megnyerni képes, nagy fejedelem, — mds kérdésekben, adott szitud-
ciékban milyen hatdrozott, kemény és. kényértelen volt. Marxista kutatdink ezzel
az esettel bizonyitjdk-,,hogy a fejedelem a feuddlis eillamra veszélyes irdnyzatokkal
.milyen hatdrozottan szembeszallt”.

Az utolsé félmondatban idézett megallapltas természetesen — végsd soron —

“igaz. Bethlen nagysaga ugyan reszben a szivos tlirelemmel keresztiilvitt polgdrias .

212 Erre az osszefuggesre dolgozatom lekiora, Esze Tamds ﬁgyelmeztelett
22 Cs. T6th. 123,
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reformokban mutatkozik meg; de legaldbb ennyire abban is, hogy realista volt:
iudta, hogy nem lehet képes — s nem is akarta —megéllitani ,,a feudalizmus meg-
szildarduldsdra és az 6rokos jobbdgysdg kialakuldsdra vezet§ gazdasdgi torvények
tovdbbi lassti érvényesiilését”. 3
Az Ujfalvi-iigyben is eszermt Jart el; ‘kissé maskeppen mint ahogy a szak-
irodalom 4llitja. ’
Mindenekeldtt: nem valészinii, hogy Ujfalvi sorsdnak elsS, viszonylagos enyhii-
- 1ése, Husztrol a vdradi borténbe valo dtszdllitdsa most mar bilincsek nélkdl, kizdro-
lag Hoddszi 1613. mdjus 17-én bekGvetkezett haldldval fiiggott vonlna &ssze. Nehe- -
zen hihetd, hogy Szilvdsujfalvi felesegenek konyorgésére Bdthori Gdbor intézkedett
volna ilyen ertelemben 1613 nyardn, kozvetleniil bukdsa és haldla el6tt. De ez még
lehetséges.

. Az viszont ma madr egészen blzonyos hogy az uf fejedelem nem ugy szolt bele
ebbe a régota hizédé kényes iigybe, hogy foltétleniil és egyértelmiien helyet adott
a gylilolk6d8 egyhazi vezetSk kovetelésének. Nem is illene bele egy ilyen eljdrds a
Bethlen Gdbor hatalomra jutdsa utdni, els6 intézkedéseirsl alkotott elképzelésiinkbe.
Azok nyomdn ugyanis bizonyosan tényleg f6llélegzett az értelmetlen vérengzésekbe,
foldsleges szenvedésekbe belefaradt lakossdg szinte minden rétege, a nemrég még
egymds torkit fojtogatok is. Egyszéval Bethlen elsg- intézkedéseit mindenképpen a
bélcs, az ellentéteket lehetSleg elsimito, bekes épits szandek jellemezte. Eppen
-Ujfalvi esetében tett volna kivételt?

Herepei Jénos ,,Egy adat Szﬂvas-UJfalw Anderko Imre &letébdl” cimii cikkének
megjelenése Sta tudomdsul ‘kell végre venni, hogy nem. A Herepei dltal kozolt
sdfir-bejegyzés szerint Ujfalvi 1615 februarjaban Kolozsvdrt jdrt, s a vdros sdfér-
polgdra ,,Bir6 uram hagydsdbdl szegény prédikdatornak, melyet az religidért rabsdg-
ban tartotottanak az ellenkezG atyafiak, annak el szabadulvdn™ ismételten étellel-
itallal gazddlkodott.®* '

Ennek az adatnak az ertelmezese soran Herepel teljesen meggyozoen blZOl’lylt_]a

. hogy a ,,szdmkivetésre ‘kiildetés” lehet hogy mdr Bod Péter idején is csak azt jelent-
hette, amit ma, kdvetkezménye tehdt csak az lehetett, amit Bod Péter ,kigondolt™;
hogy az illetd végiil is bizonyara ,,idegen F6ldon nyomorultal holt-meg”. A XVII.
szdzad elején azonban nem is egyszer haszndltdk ezt a kifejezést a prédikdtori rend .

-sordbol valé szamkivetés, a papi paldsttol valo végleges megfosztds értelmében.

Erre tulajdonképpen mdr Herepei adatdnak kézlése el6tt is gondolni kellett volna.
Hiszen: ugyan hogy’ képzelték, hovd szamiizhette ,,a fejedelemség joghatésdga alatt
4all6 teriletrSl” Bethlen a renitens -prédikdtort? Taldn bizony a Habsburg-Magyar-
orszdg, vagy éppen a hodoltsdg teriiletére?! S netdn onnan levelezett volna Ujfalvi
1615-ben t&bbfelé? Persze hogy ez abszurdum ‘s ezért kitaldltdk egy foldkoriili,

~ és Moldovdban végz8d4 bujdosas legenddjat.

- A ma ismert adatok tanisdga szerint Bethlen a kinosan régéta hiizodd, a hazai,
de taldn mdr egy szilikebb eurdpai kozvélemény eldtt is hirhedté vélt iigy végére
" alighanem salamoni itélettel tett pontot: ne maradhasson papi hivatalban (s taldn .
ne is élhessen az dltala megbolygatott egyhdzmegye teriiletén); viszont: bsrténben
se sinyl8djék és orszdgot-vildgot megbotrankoztaté modon kiilféldi bujdosdsra se
kényszeriiljén ,,az religioért”. -Ne legyen tehdt a magyar reformdtussdgon beliili
vitdk miatt mdrtir! Emellett a dontése mellett aztan — a Jelek szerint — Kkitartott
az ijj fejedelem. Az ortodox vezet8k is, Ujfalvi is tettek még néhdny lépest annak

3 A magyar irodalom torténete. I1. 7.
2 Adattar 1. 317.
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érdekében, hogy egyértelmilen az & igazsiguk kerekedjen felil. Ezek a kisérletek
azonban nem jdrtak sikerrel. Szinte egészen bizonyos, hogy Bethlen lényegében a
plspokos-ortodox vezetGkkel értett egyet — elvileg;- de a Bdthori Gdbor alatt
foganatositott, latvdnyosan kegyetlen és onkényes intézkedések aligha feleltek meg
szdndékainak. Ezért a békétlenkedokhoz valdsziniileg igy szolt: a bortonbél
vald kiengedésen tul (— de ez szerintem bizonyosan Bethlen intézkedése volt! —)
nem rehabilitdljuk az izgdga és zavaros gondolkoddsti Imre papot; de az ortodox
vezetSk is nyughassanak, hagyjanak neki békét, tekintsék végleg lezdrtnak az ligyet.

*

A fentiekben az eddigitdl valamelyest eltér6 mddon nyert megvildgitdst egy
miivel6dési és egyhazpolitikai mozgalom részben bizonyitott, részben foltételezett
belpolitikai Osszefiiggéseinek egész sora. Mindebbdl nem szabad arra kovetkeztetni,
hogy a két, Erdély egész torténetében igen jglentékeny szerepet jdtszott fejedelemnek
barmikor is els6rend§ gondjd lett volna az Ujfalvi-ligy. A viszdlykodds részletkérdé-
sei minden bizonnyal nem is érdekelték &ket; kiiléndsen nem Badthorit. Az azonban
blzonyos hogy bele kellett széIniok az {igybe, — s ezt, mindeketten a maguk médjdn,
meg is tették. Es sok jel mutat arra, hogy a nemesi késSreneszdnsz ujsztoicizmus
képviselGir6l alkotott véleményiik, s a velik valo banasmodjuk nagyon sokban
hasonlitott ahhoz, ahogyan Ujfalvirdl vélekedhettek és vele bantak. Tulajdonképpen
mind a két fejedelem idegenkedett tSlitkk. Bdthori igyekezett elhallgattatni, szinte
- megsemmisiteni Sket. Bethlen viszonylag igazdn tiirelmesebb volt veliik. Néhdnyu-
kat magas polcra emelte. De nemcsak Ujfalvi — -a XVI. szdzadi reformdcid és
humanizmus hagyomdnyainak mads fanatikus, vagy rezigndlt képviselGi sem érez-
hették magukat igazdn otthon, s Gszinte meggy()’z()’désﬁkkel teljesen biztonsdgban
a Bethlen uralma alatt. A ,,magas polcokon” Péchi Simon erre a legjellegzetesebb
példa. (O egy ideig a mdsodik ember volt Erdélyben Bethlen mogott. Nem marad-
hatotott azonban sokdig titokban, és nem maradhatott radikdlis kévetkezmények
nélkiil, hogy késGreneszdnsz-kori irodalmunknak, miivel6désiinknek, de egyattal az
eurépai politikai kodzéletnek, és valldsi ideologidnak ez a rendkiviil izgalmas alakja
egyszerre tobb vonatkozdsban is, homlokegyenest ellenkez§ ,,vildglatdst” képviselt,
mint Bethlen. Szektaszervez§, vallasi 0jit6; s ugyanakkor — a Lipsius-hiv8 sztoikusok
szellemében — bekepam amit megbocsdthatatlannak tartott a fejedelem) .

Nagyon messzire kalandoztunk. De ,,politikai kitérénk™ végén visszajutottunk"
a féuri-nemesi Ujsztoikus késSreneszdnsz képviselSihez. Koziiliikk Péchi Simon iménti
emlitését csak az indokolja, hogy figyelmeztessiink egy eléggé elhanyagolt, és Ujfalvi
szempontjdbol sem érdektelen Gsszefliggésre: a tiirelmes, eurdpai és interkonfesszio-
nalis 14tokorili, sztoikus békepdrtisdg kivételes esetekben — bdrmilyen paradox
modon hangozzék is — Gsszeférhetett, s6t 6sszedtvozGdhetett egy elfogult és fanatiku-
san hirdetett (esetleg radikdlisan 1jitd) valldsi-ideoldgiai meggy§zSdéssel. (Nincs itt
hely arra, hogy ennek a furcsa kettGségnek nyugat-eurdpai példdit is idézziik. A Péchi-
nel sz€lsGségesebb esetet ugyse nagyon taldlndnk.)

Ujfalw konkrét késShumanista kapcsolataira visszatérve megint csak a piispoki
onkény és a ,,f6papi-tan” elleni mozgalmanak egy rendkiviil fontos és eddig teljesen
figyelmen kiviil hagyott kérdését kell megvizsgdlnunk: kik voltak, kik lehettek elv-
bardtai, pdrthivei 1607 kériil, s kik harcostdrsai a kdzdelmek 1610 elgtti, elsé szaka-
szdban? Az eddigi foldolgozdsok még a kérdést se vetik f6l tudtommal. Mds kérdés
ui. az, amire van utalds a kozel egykori forrdsokban és az egyhdztorténeti foldolgo-
gozdsokban is, hogy ti.: milyen egyhdzmegyék csatlakoztak Ujfalvi ,,lazaddsdhoz’>
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a viszdly sordn — és tartottak ki egy ideig mellette? Ebbd! kiindulva is rdlelhetiink
majd taldn Ujfalvi néhdny jelentékenyebb parthivére (egyszeruen utdnagyomozva
annak, hogy kik voltak ez id6tdjban a beregi, nagybdnyai és persze nem utolsésorban
a bihari egyhdzmegye prédikdtor- és tandr-értelmiségének miiveltebb és tekintélye-
sebb — esetleg kiilfoldet jart — kepv1se101)

Herepei egyik adattdri cikke nyomdn gondolhatnank Traszki Maroti Lukdcs
kolozsvdri prédikatorra: egy ,.felviligosodottabb gondolkoddsdt™ sejtet§ kdnyvbe-
jegyzés; az 1610-es zsinaton vald részvétele; s végiil, de nem utolso sorban Herepei
olyan foltételezése alapjdn, hogy 1615 februarjaban Ujfalw taldn éppen ezt a mdsik
,Lukdcs- papot” kereste f6l, hogy taldn épp 6 szdlt a var051 hatdésdgokndl szomoru
sorsra jutott régi ismerdsének anyagi elldtdsa érdekében.”

Lehetséges. De sokkal valdszinilibb, majdnem blzonyos hogy Uijfalvi egyik
legjelentekenyebb elvbardtja volt sokdig az ecsedi ujsztmkus f6urak miivelt, sok-
oldalq és szintén a sztoa eszményeinek hédold predlkatora és orvosa, a hires Ceglédi
Jénos. Tudés igényesség dolgaban Ujfalvi mellett & emelkedett ki a leginkdbb a
Bocskai alatt és utdn vald évtizedekben a tiszdntili egyhdzmegye vezetS lelkipdszto-
rai koziil. Ugyanakkor senki sincs kéztitk, akinek életpalydja annyiszor taldlkozott
az Ujfalviéval, mint az 6vé. Didktdrsai lehettek, el6dei-utddai, illetve kollégdi voltak
egymdsnak. A legdontébb azonban Zovdnyi tdmoér — de sajnos szokds szerint
forrdsait meg nem jel516 — Ceglédi-életrajzdnak® az a megyjegyzése, liogy esperes
kordban ,,sok viszdlya volt piispokeivel”. El&szor is: szinte elképzelhetetlen, hogy
ezek .a piispokok mdsok lettek volna, mint éppen az Ujfalvit megbotrdnkoztato,
majd mdr-mdr haldlba ild6z8 Hoddszi Lukdcs, és utdda, Milotai, aki makacsul
folytatta a meggy8zSdése mellett kitarté Imre pap elleni hajszdt (mint lattuk, valo- -
sziniileg a fejedelem itéletével is perlekedett, s a tiszdntili egyhdzi és vildgi kozélet
napirendjén probdlta tartani az tigyet még 1616-ban, még az eurdpai tekintélyii
Pareus ismételten a vildgi hatésdgok bevondsa, a bdrténbevetés stb. ellen nyilat-
kozd leveleinek ismeretében is). Mdsodsorban: nem tudunk arrél, hogy még Czeglédi
életében de Uijfalvi haldla, ill. eltiinése utdn, (vagy az 6 mozgalmadval egyidSben)
lett volna a tiszdntidli egyhazkeruletben valamilyen mds, jelent@sebb viszdlykodds. .
. E tények ¢&s meggondolasok nyoman értelmetlenségnek ldtszik arra gondolm,
hogy Ceglédinek mds tligyben lett volna ,,sok viszdlya pilispokeivel”, mint régi
ismerdsének, a szomszéd esperes-kolléganak, Ujfalvi Imrének. Ez a tbb mint vald- -
szinfi sorsk6zosség és elvbardtsdg tiikroz6dik az ortodoxia egy késSbbi generdcidja

" vezet§ alakjdnak — Geleji Katona Istvannak — a soraiban. Orola tudnunk kell
hogy nemcsak fiatalabb, hanem bizonyos tekintetben modernebb félfogdsi ember
volt Hoddszindl. De inkébb, hogy dgymondjuk ,.elGjel nélkiili” értelemben, mint
egészen nagyszabdsi szervezd és ,,épitG”’ egyéniség. Annyira azonban nem volt
»modern”, mint az utdna koévetkezd ortodox nemzedék legjobbjai, akik megkiilon-
boztették a polgdri Anglidbdl hozhaté és hozott ,,dlddsos” szellemi hatdsokat a
»,veszedelmesektdl”. Geleji Katona még nem. differencidlt. Szdmdra minden rossz
forrdsa és kutfeje volt az § egyhdzfejedelemsége kezdetén rohamosan radikalizdlddo,
. s a fiatal magyar értelmiség egy részét is forradalmasitd angol szellemi élet. Dontg
szempont ez annak megitélésében, hogy miért utal a magyar puritdnusok jelentkezése

25 Adattar I. 334—340; 318.

26 Zovanyi Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyarorszagl protestantizmus torté-
netébdl. Bp. 1940. — Ceglédi munkdssagat az tjabb kutatds a nemesi-féuri sztoikus késGreneszansz
szerves részének tartja. V6. Klaniczay i. m. 312, 324; Ban Imre: Rimay Janos egyik konyvének
sorsa. Koényv és konyvtar 1958, 67—68; Kovacs Sandor Ivan—Kulcsar Péter: Ceglédi S. Janos
receptlevelei a XVIL. szdzad elejérol. Commumcatlones BHMH 1967, 236—242.
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eltti idobal éppen csak Uijfalvi és Ceglédi szigetorszagi peregrindcidjdra. Anglidt
és ,,a zlir-zavar elméjii Imre pap”-ot egyiitt emliegeti mdr a ,,Valtsdg titka” bevezets-
jének gyakran idézett helyén S egy mds alkalommal az Anglidbdl bedradé sok isten-
telenségre panaszkodva, 1gy idézi vissza a régi szép idGket: ,,Ez el6tt ritkdn jdrnak
vala oda. Ujfalvi Imrén és Ceglédi Jdnoson Kiviil nem emlitek a ki oda be ment
volna,%2

Tehdt emlithetne mdsokat is! (Ha esetleg nem is tudott Bakai Benedekrdl,
Csanaki Madtérdl, Saldnki Gyorgyr6l, Maksai Péterrdl, és az § angliai tanulmdnya-
ikré1?” — hogyne lett volna tudomdsa a kényvével elhiresiilt Csomborrdl, vagy arrél,
hogy kollégdja, az udvarban kedvelt Kereszturi Biré Pdl is megjdrta Anglidt!?)
De Geleji nem akar emliteni olyanokat, akiknek jo hiriikk maradt, vagy akdrcsak
semleges véleménnyel lehet roluk a k6zel-utokor. Azoknak a nevét emliti csak, akikrél
valami ,,gonosz emlékezet”” maradhatott Geleji olvasdiban; akiknek a félidézésével
kompromittdlni tudta sajdt ellenfeleit, az Anglidbol eretnekség-szamba mend eszmé-
ket hazapldntdlni igyekvd ifji puritdnusokat. Egészen biztos, hogy nem véletleniil
irta egymds mellé ezt a két nevet; s nem lehetetlen, hogy azt is remélhette: éppen
igy egyiitt kelt elrettent hatdst vagy legalabbls rladalmat ez a két név.

Ujfalvi Imre nemcsak Ceglédi Jdnossal és mds miivelt udvari prédikdtorokkal
allott bizonyosan kapcsolatban, hanem a hazai ujsztoikus késéreneszdnsz néhdny
féuri és patricius képvisel§jével is. Erdekes, hogy az erre utalé album-bejegyzések
éppen Ujfalvi életének legkritikusabb éveiben fordulnak el6: féleg 1608-ban,
mikor mozgalmat mdr elinditotta, de még nem kellett birdi elé dllania.

Kiilondsen fontosnak tiinik a Petki Jdnos erdélyi kancelldrral valé taldlkozds
1608 janudr 11-én, tehdt nem sokkal Bdthori Gabor fejedelemmé vdlasztdsa és a
kancelldr tiintetd lemonddsa el6tt. Az albumnak errél a taldlkozdsrdl tanuskodé
lapja®® mdr csak azért is megérdemli figyelmiinket, mert tulajdonképpen Petki.az
egyetlen olyan bejegyz6, akinek nevét és munkdssdgat a magyar koltészet torténete
is szamon tartja. Az 1608-as esztendd egyébként nemcsak az dllamférfi, hanem a
kolté Petki szdmdra is fordulopontot jelentett. Ettél fogva miveltségének huma-
nista fegyvertdrdt és versszerzé tehetségét is politikai célok szolgdlatdba dllitotta.
Ma mdr mindkét fordulat idejébdl — 1608-bol és 1610-b6l — ismeriink egy-egy
Petki-verset. Az egyikben Voluptas személyesiti meg a Bdthori Gdbor. udvardban
meghonosodott életmodot, s ennek éles elitélését a sztoikus erkdlcsi eszmények
igazdnak hirdetésével kapcsolja Ossze. A masik — egy hosszabbra tervezett ének
toredéke — még nyiltabban céloz az dllhatatlan szerelmiiekre, akik ,,nem szeretnek,
de latorkodnak... vdlogatdst szerelemben nem tartnak’. Ezeket a verseket a
kortdrsak aligha érthették félre.2® i

Nem tudhatjuk, hogy mirdl folyt beszélgetés Ujfalvi és Petki kozott, hogy
eldbb és kés6bb is taldlkoztak-e egymdssal. Mindenképpen érdekes azonban, hogy
ismerték egymdst, és kozvetleniil azeldtt, hogy mindkettejilk pdlydja derékbatort,
még taldlkoztak.

Petki Jdnos nemcsak fokozatosan ellenzékbe szoruld politikus és foltehetéen

" nagyhatdsi sztoikus versszerzé volt, hanem a kovetkezetes reformdcié utolsé haj-

26% Jdézi Cs. Toth 85.

27 Az Angliat jart magyar diakok elsé nemzedékérél — Kereszturirdl is — az Adattar . 225
cikkeket: 1. 277—301.

28 48b. — A’'datum arra is utal, hogy Petki (Erdélybdl vald?) elutazasa alkaimabdl 1at ;
meg Ujfalvit: ,,...scribebat Varadm1 in ipso discessu...” Ld. a képet a kdvetkezd cldalon.

2% Ld. RMKT XVI/IL. 310—328 és 596—603; u;abban Maksay Ferenc: Petkl Janos Cup do
verse 1610-bol. ItK -1967, 321—324.
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tdsdnak, az antitrinitdrius mozgalomnak is aktiv résztvevéje. Legaldbbis erre utal,
hogy az erdélyi jezsuitdk még a XVIIL. szdzad elején is ,,Arianorum ferme caput-"’
nak nevezték. Petki gazdag levelezésének foldolgozdsdig nem tudhatjuk, mennyire
kell komolyan venni ezeket a szavakat, mennyire volt tényleg jelentékeny a kancelldr
szervezl-, partfogd-, ,,politikai hdtvéd”’-szerepe a magyar nyelvteriilet antitrinitdrius
miivelddésének utolso follendiilésében.

Akdrhogyan is volt — sok jel szerint az egész hazai kulturdlis fejlédésben és a
politikdban is nagyobb szerepe lehetett ‘a valldsi élet, a valldsi ideoldgia késGrene-
szdnsz-kori vélsaganak, mint ahogy azt eddig foltételeztiik.

Egyfel6l a Petki Jdnos és Péchi Simon tipusi nagymiiveltség{i fdurak, mds-
felél a Ceglédi Jdnoshoz és Ujfalvi Imréhez hasonlé prédikdtor-értelmiségiek élet-
sorsa, irodalmi, kozéleti munkdssdguk s egymadshoz és az aktudlis kiilféldi t6rek-
vésekhez fiiz6d6 kapcsolataik megérdemlik az eddiginél sokoldalibb elemzést.
Ennek nyomdn taldn a magyar irodalom és miivel6dés torténete is bizonyos tekin-
tetben sajdt arculati dramlatnak fogja tekinteni a reneszdnsz alkonydn jelentkezd
oppozicids torekvések egy csoportjdt. Bizonyosan nem volt olyan erds és olyan
homogén ez az dramlat, mint néhdny nyugat-eurdpai orszdgban, de létezett, és
taldn joggal nevezhet6 protestdns ortodoxidnk késéhumanista valldsi ellenzékének.
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