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_HORVATH KAROLY:

A MAGYAR FELVILAGOSULT KLASSZICISTA DRAMA HELYE
A MUFAJ KELET-EUROPAI FEJLODESEBEN

A magyar irodalmi megujulast mar hagyomanyosan Bessenye1 Gyorgy trage- ‘
didinak megjelenésétd] szdmitjuk, azoktdl a miivektdl, amelyek a francia klassziciz- .
mus esztétikai elvei alapjan 1étrejott, és bizonyos vonatkozasokban tovdbbfejlédstt
eurdpai felvildgosult klasszicista drama jegyeit hordozzdk. S6t a kezdeti idGpontot
a koztudat e tragédidk kéziil éppen ahhoz kapcsolja, amely mdr temajaban
is antikos, ti. az Agis tragédidjéhoz. Bessenyei drémdinak viszonydt a francia és a
német hasonlé szellemii alkotdsokhoz, Voltaire, Gottsched, Sonnenfels, masrészt

. Destouches, Marivaux miiveihez tisztdzta a kutatds, és nemcsak a hatdsokra és
inditdsokra, de a pirhuzamos jelenségekre is felhivta mdr a figyelmet. A klasszicista
dréma- ott szerepel az irodalmi megujuldsunkat megindité miifajok kézétt, a magyar.
drama 19. szdzadi kifejl6dését mégsem ennek k&szonheti. Bessenyein kiviil taldn
Csokonai — ném minden fenntartds nélkill — és késébb Urigvdrnémeti Téth Ldszlo

‘miiveli ezt az irdnyzatot a drdmairds teriiletén. Mindamellett fontos a szerepe, s
ezért mégis megérdemli, hogy megvizsgdljuk helyét a kelet-eurdpai irodalmak tiik-
rében is. Siessiink hozzdtenni, hogy hatdsokat, inditékokat aligha lehet kimutatni,
“csak pdrhuzamos jelenségek felmutatdsdrdl lehet sz6. Azoktdl a kelet-eurdpai irodal-
maktol, amelyek 10—15 -évvel megelGzték a klasszicista drdma szémpontjdabdl
Bessenyei fellépését — ilyenek az orosz €s a lengyel — nem kaphattunk még példa
szerinti inditdst sem, ugy ldtszik ismeretlenek voltak a kor magyarjai el&tt.!. '
Az aldbbiakban a fent emlitett szempontbdl irodalmunk fejlédését négy kelet-
eurdpai irodaloméval vetjiik 6ssze vdzlatosan, abban a reményben, hogy egy ilyen
vazlatos parhuzamba dllitds is érdekes tanulsdgokkal szolgdthat. E négy irodalom;
az orosz, a lengyel, a cseh és a szlovdk.? ) a ‘

1 A tanulmany megirdsakor a kvetkezd Osszefoglaldo miiveket vettiik alapul: Magyar irodalmi
vonatkozdsban az MTA szerkesztésében megjelent A magyar irodalom torténete 3. kotetét (Fo-
szerk.: So6tér Istvan, szerk.: Pandi Pal.) Bessenyeirdl Szauder Jozsef konyvét: Bessenyei Gyorgy
Bp. 1953. Eurépai szinhaztorténeti vonatkozdsban: Heinz Kindermann: Theatergeschichte Europas.
V. k. Von der Aufkliarung zur Romantik(2. Theil) Salzburg 1962, és VI. Romantik, Salzburg 1964.
Magyar szinhaztorténetre: Hont Ferenc: Magyar szinhaztorténet Bp. 1962, és Bayer Jozsef: A nem-
zeti jatékszin torténete Bp. 1887. és A magyar dramairodalom torténete. Bp. 1897. i

2 Osszefoglald munka  az orosz irodalomra vonatkozoélag; D. D. Blagoj (szerk.): Isztorija
russzkoj lityeraturi v treh tomah. Akademija Nauk SzSzSzR 1. k. 1958. 1I. k. 1963. Adolf Stender-
Petersen : Geschichte der russischen Litteratur I-II. Miinchen, 1957.

A lengyel irodalomra: Karel Krej¢i: Geschichte der polnischen Litteratur. Halle, 1958. Ladislas
Chlebowski: La littérature polonaise au XIX e siecle, Paris, 1933, Alfred Kridl: A Survey of Polish
Literature and Culture. New York- The Hague 1956. A magyar-lengyel parhuzamokra sajat dolgoza-
tom a megjelenés elott all6 magyar—lengyel tanulmanykoétetben: A miifajok probléméja a klassziciz-
mus és a romantika koraban a magyar és a lengyel irodalomban,

9 Acta Historiae VIIL. ) . v . . . 47



Ha most mdr figyelembe vessziik a magyarral egyiitt az emlitett négy irodalmat,
akkor kideriil, hogy a klasszicista értelmii szabdlyos drdma a felvildgosoddssal
* kapcsolédva jelenik meg valamennyiben; s6t a cseh irodalomban, és részben ndlunk
is, mdr preromantikus tendencidkkal &tvézdtten. Az orosz irodalomban a klasszi-
cista drdma kezd§ ddtumdnak az 1747-es évet tekintik, amikor Szumarokov (akit
kortdrsai ,,az Eszak Racine-ja” melléknévvel tiintettek ki) megirja els§ tragédidjdt
a Chorev-et, melyet azutdn két év mulva a pétervdri kadétiskola névendékei el§ is
adnak.? A lengyeleknél a klasszicista drdma vigjdtékkal indul, és — szerencsés
médon — a Poniatowski alapitotta varséi nyilvdnos szinhdz megnyitdsdval egyidejii:
ez alkalommal adjdk el§ a Moliére nyomdn irt, de eredeti lengyel darabot Bielawski
,,A tolakodok™-jat (Natreci). Ez eléggé koézepes alkotds, jelentdsége inkdbb
- az volt, hogy a klasszicista vigjdték els§ tehetséges miivel§jét, Bohomolecet arra
inditotta, hogy blcsit mondjon az iskolai szinjdtszds szdmdra késziil§ darabok
irdsdnak, és a klasszicista tipusi komédidkban mutassa be a 18. szdzadi lengyel
¢letet.? A cseheknél a drama megindulisa 1785-re és 1786-ra esik, 1785-ben mar
jdtszottak cseh nyelvii darabokat az orszdag német szinhdzaiban, 1786-ban kezdte
- meg miikédését Pragdban az Un. ,,deszkaszinhdz”, (Boudy) ideiglenes deszkaépiilet,
amelyben nemzeti nyelven szinmiiveket jatszottak. Ezt a ,,deszkaszinhdzat” azutdn
1790-ben — hatdsdgi rendeletre — leromboltdk, abban az évben, amikor Kelemen
Ldszlé tdrsulata Pesten elkezdte miikddését, hogy azutdn ez is rovid id6 elmultdval
1796-ban feloszoljon. A szlovdkoknal klasszicista hagyomdnyokat is- mutats, bdr
inkdbb mdr Kisfaludy vigjdtékaira emlékeztetd komédiairodalommal taldlkozunk, egy
ilyen komédidt Palkovi¢ mdr 1800-ban irt, de csak késébb adtdk elG; jelentGsebbek
és kozvetlenebb hatdsiak voltak Chalupka vigjdtékaia 19. szdzad harmincas éveiben?.

Ha igy — a szlovakot kivéve — a széban forgé irodalmakban a klasszicista
drdma kezdeti idGpontja nagyjdban meghatdrozhato és a 18. szdzad k&ézepére, mdso-
dik felére tehetd, az ilyen jellegli dramai miivek utolsé megjelenései mdr nehezebben '
allapithatdk meg. Az -orosz jrodalomban az utolsé drdmai mii, amelyet irodalom-
torténészek még ,,klasszikus’’-nak mindgsitenek (igy D. D. Blagoj)¢ az Gribojedov
komédidja: Az ész bajjal jar,, bar vannak, akik a m{ivet mdr a realizmus kategdridjdba
soroljdk. Nos, Gribojedov 1822 és 1824°kozt irta a vigjdtékot, melyet csak 1831-ben
vittek szinre. Az egyértelmiifen ,,klasszicisztikus™ orosz drama utolsd igazi. képviselGje
~ Ozerov a 19. szdzad els§ évtizedében. A lengyeleknél a klasszicisztikus korszak
utolsé tragédia termése Felifiski Barbara Radziwilldwna-ja, a komikai nemben viszont -
a lengyel klasszika legnagyobb tehetségii alkotdjanak, Alaksandr Fredronak a mii-
kodése a 19. szdzad huszas és harmincas éveire esik. A mi irodalmunkban Ungvar-
németi Toth Ldszld Narcissusa (1816), a legkésbbi klasszicista tipusu komoly drdmai

A cseh irodalomra vonatkozolag: Jakubec-Novak: Geschichte der &echischen Literatur.
Leipzig. 1909; H. Jellinek: Histoire de la Litterature Tchéque. I. k. Paris, 1930. és Mukafovsky —
Vodicka: Dejiny Ceské Literatury. IL. k. Literatura nirodniho obrozeni. Praha CSAV 1960.
(Sziklay Laszl6 szives segitségével).

A szlovak irodalomra vonatkozolag Sziklay Laszlo: A szlovak irodalom tortenete Bp. MTA
1962.; és PiSat—Rosenbaum—Kochol: Dejiny slovenskej literatary. II. k. Literatira nirodného
obrodenia. Bratislava, SAV. 1960. (Sziklay Liszlo szives segitségével).

3 Szumarokov tragédidit a Leningradban 1957-ben megjelent ,,Izbrannie proizvegyennyija™
kiadasban néztem meg.

4 Krejéi: Id. m. 1. 133, .

5 Sziklay: Id. m, 195. 263—270.

¢ Blagoj: Id. m. II. k. Vvegyennyije 25. .
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mi, viszont a kutatas (Szauder) Kisfaludy Karoly v1gjateka1ban is kimutatta bizonyos
klasszicista (Goldoni) elemek tovdbbélését.”

Mindez kovetkezik a klasszicista doktrina hierarchia elvéb6l: a komoly miifaj,
a tragédia sokkal megkotéttebb, konvenciondlisabb, mint a vigjdték, melyben jéval
tobb a lehetdség a kozvetlen valdsdgdbrazoldsra. Ezzel fiigg Gssze, hogy a tdrgyalt
kelet-eurdpai irodalmakban — az oroszt sem kivéve, amelyben pedig jelent§s alkotok
miivelik a klasszicista tragédidt is — a vigjdték az, amelya legélGbb, amelyben a
legkomolyabb miivészi eredmények sziilettek. .

Ismeretes, hogy Bessenyei nem szinhdz szdmdra irta a miiveit, ilyen ndlunk
akkor nem is volt. A szini elGadds lehetGségei szempontjdbol igen nagy kiilénbségeket
dllapithatunk meg az egyes kelet-eurdpai irodalmakban. Azokban az orszdgokban,
amelyek nem éltek idegen uralom alatt, maga az uralkodé és a gazdag fGnemesség
" tdmogatta a nemzeti nyelvii szinhdz. 1étrehozdsdt. Oroszorszégban Erzsébet carnd
— az el8z8leg mdr meglévé udvari és- nemesi szinhdzak utdn — maga alapitotta
meg az elsd nyilvdnos szinhdzat Pétervdrott, és magdt Szumarokovot bizta meg a
szinhdz vezetésével. SGt felkérte a kor legnagyobb koltSit: Tregyakovszkijt és Lomo-
noszovot, hogy irjanak a szinhdz szamdra.® Lengyelorszdgban a kirdly, August
-Stanislaw Poniatowski alapitja meg a varséi nyilvdnos szinhdzat 1765-ben, és nem
sziinik meg kés6bb sem tdmogatni. A nyilvdnos szinhdzat itt is udvari és nemesi
szinhdzak el8zték meg. Igaz ez utdbbiakban, nagyrészt ezekben az orszdgokban is,
kiilféldi szinésztruppok jétszottak dramdt, operdt, francia, német, olasz nyelven,
de mellettiik a hazai nyelvii szinjatszds :is helyet kapott. Ezzel szemben a cseheknél
és ndlunk is a német szinészetet tdmogatta a hivatalos hatalom ¢és nagyrészt a
fénemesség is, s a német nyelvl szinhdzban kapott lehetséget iddnként, igazgatdk
és mécéndsok kényétdl fiiggSen a nemzeti nyelvii drdma. Utalhatunk .itt Kelemen
Ldsz16 és tdrsulata nehézségeire, majd 1807 és 1815 k&z6tt vdndorszinészeink pesti
szereplésére, 1819 utdn a fehérvdriak pesti sikereire. Mindez sok hasonldsdgot mutat
a cseh dllapotokkal. Ott a Nostitz-Rieneck grof altal fenntartott un. ,,Rendek szin-
hédzdban” lehetett el6adni a német mellett cseh nyelven is szindarabokat €s a ,,deszka-
szinhdz” 1786-t61 és 1790-ig tartd élete utdn ismét  a Nostitz-féle szinhdzban kapott
idénként menedéket a nemzeti nyelvii drdma, akdrcsak ndlunk, amikor vdndor-
szinészeink a pesti ‘német szinhdzban ,,zsellérkedtek”.® Ez az Gsszehasonlitds is
mutatja, hogy Oroszorszdgban és Lengyelorszdgban éppen ebben a kritikus idSben
a drama sokkal inkdbb kapcsolddhatott a szinhdzhoz, mint a cseheknél és ndlunk
(és természetesen a szlovdkokndl). Pontosabhan, az el6keld korok tdmogatdsa a
klasszicisztikus drdmdnak kedvezett; ott pedig, ahol tdmogatott szinhdz nem volt, ez
a miifaj a kényvdrama formdjdban maradt mint Bessenyei esetében (A philosophus-t
kivéve). Az dtmeneti épiiletekben — igy a prdgai deszkaszinhdzban, a pesti rondelld-
ban — inkdbb a preromantikus patridta szellemd. szinjdtszds lett uralkodévd, igy
a cseh irodalomban Zima és a két Tham (f6ként Vaclav) hazafias szellemii mfivei,
az el6bbi Udalrich a BoZena cimii torténelmi miive merész szocidlds kérdéseket is
felvethetett, az utdébbinak Bretislav a Jutta-ja volt az els6 nemzeti nyelvl és témdju
darab’a ,,deszkaszinhdzban”.** Az igy eladott miivek jorésze forditds vagy dtdol-
gozds, nemzeti v1szonyokra vald alkalmazdsa a német dxvatos lovag- és sorsdramdk-

7 Szauder Jozsef bevezetése Klsfaludy Kiroly Valogatott miiveihez Bp. 1954, Magyar Klassziku-
sok. 19. 1.

8 Helmutt Grasshoff: Mihail Lomonoszov. Halle, 1962.

9 A lengyel és a cseh szinhdzak sorsar6! az emilitett lrodalomtorteneteken ‘kiviil foként
Kindermann idézett szinhaztorténete ad bGséges anyagot.

10 Jakubec-Novak: Id. m. 122—123.



nak, vagy a nemzeti térténelem egyes mozzanatainak feldolgozdsai ugyancsak az
emlitett német dramdk szellemében. Sok vonatkozdsban pdrhuzamos jelenség ez’
a mi 19. szdzadunk elején divatozo ,,patriéta szinhdzunkkal” és ,,mordlis szinhg-
" zunkkal”, azokkal a vitézi nézgjdtékokkal, amelyeknek gyakorlata olyan iréknak
is elBiskoldt jelent, mint Katona Jézsef és Kisfaludy Kadroly. Ezeknek a patridta
drimdknak a kozonsége a kisebb miiveltségli polgarsdgbol és nemességbdl keriilt ki,

akiknek szdmdra nem jdtszott szerepet sem a kiilféldi, sem a haza1 klassznclsta drama
oroksége.

A német szintdrsulatok szdmadra eleinte szintén deszkaszinhdzakat, majd hama-
rosan k@&szinhdzakat épitettek. E szinhdzak 1étét ‘azonban, Prdagdban és Pesten,
" nemcsak a Habsburgok germanizal6 térekvései, hanem az a tény iselémozditotta, hogy
az emlitett két vdrosban tobbnyelvii lakossdg élt. A német szinhdz tdimogatdsa termé-
szetesen visszavetette a hazai szinjdtszdst, viszont a német szinhdz kulturakoézvetit§
szerepe is jelent8s volt: a 18. szdzad végén a német klasszikusokat jdtsszdk Prdgdban
és Shakespeare-t is, a 19. szdzad elején Kotzebue és a végzetdrimdk keriilnek el§-
térbe. Ez mutatja kulturhatdsuk kettGsséségét is. Az idegen szinésztruppok néha
hazai témdt is vidlasztottak a ko6zonség megnyerése érdekében. Pragdban pl. egy
olasz operatdrsulat Denzio csehtémdju operdjdt adta elS (olaszul persze), cime volt:
Praga nascente di Libusa e Primislao (1734).1t Ismeretes, hogy a pesti német szinhdz
1812-ben 4j épiiletében magyartdrgyu darabbal kezdte elSaddsait: Kénig Stefan,
. Ungarns erster Wohltiter?? Ennek ellenére a német szinjdtszds nemcsak a hely,

- de a k6zdnség elvondsdval is stilyos konkurencidt jelentett a.nemzéti drdma szdmdra,
és méltdn vonta magdra mind a cseh, mind a magyar kultira korabeli munkasamak
neheztelését. Tegyiik hozzd, hogy a fénemesség udvari szinhdzaiban Oroszorszdgban
és Lengyelorszdgban a nemzeti nyelvii szinjatszdst tdimogatta (bdr idegen szinésztrup-
pokat is), s6t Natalja hercegnd, Nagy Péter nétestvére, II. Katalin, Radziwlléwana
hercegnd és Czartoryski herceg maguk is irtak nemzeti nyelvii szinmiiveket.’® Cseh-
orszdgban és Magyarorszdgon szintén voltak mdgndsszinhdzak, de csak elvétve kapott
benniik sz6t a nemzeti nyelvii drdma. Igy a Nostitz-Rieneck gréf prégai szinhdzdban,
mint mdr jeleztiik. Ndlunk Eszterhdzdn és Kismartonban az Eszterhdzyak nagy miivé-
szeket tdmogattak, de az ,,Eszterhdzy-vigassdgokon” — egy alkalmat kivéve— nem
jutott széhoz a magyar nyelv.14 Erdély volt csak kivétel, ahol -z iddsebb Wesselényi
adott szdlldst a Pestr6]l odavdandorld magyar szinészeknek.

Am1 a klasszikus tragédidt illeti, ez szoros. kapcsolatban van Kelet- Europaban
a nemzeti ébredés mozgalmaival. Ez a megujulds eleinte az un. ,,felvildgosult abszo-
lutizmus”-hoz kapcsolodik, késébb a francia forradalom eszméihez. A klasszikus
. tragédia tehdt a felvildgosodds szellemében sziiletett meg Kelet-Eurdpdban, és fejli-

-dési fokai a felvildgosodds radikalizdloddsdval vannak kapcsolatban. A kelet-eurdpai
klasszicizmus mindkét fokozatban. 6sszefiigg azzal a torekvéssel, hogy ezek a nemze-
tek elérjék a kulturdlis fejlsdésnek azt a mértékét, ahovd a nyugat-eurépai nemzetek
mdr eljutottak. Egyik feladatdnak tekinti a nemzeti nyelv megnemesitését, kifinomi-
tdsdt, ehhez jdrul a Habsburg uralom alatt é16 népeknél a nemzetiség megmentese-
nek gondja a nemzeti nyelv dpoldsa révén.

A patriota szellem mindenekelStt a targyvalasztasban nyilvanul meg. ,,Szaba-
lyos™ klasszikus tragédidkat irnak, de a téma a nemzeti tSrténelembdl vett, amely ‘

1t Kindermann: Id. m. V. k. 613.

12 A magyarorszagl német szinhazakr6l: Kadar Jolan: A budai és pesti német szinészet torté-
nete 1812-ig. Bp. 1914. A pesti és budai német szinészet térténete 1812—1847-ig. Bp. 1923.

! Kindermann: Id. m. V. k. 523. 595—597. és Stender—Petersen: Id. m. I. 417—421.

14 Horanyi Matyas: Az Eszterhazy vigassigok. Bp. 1959
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lehet valdban térténelmi, de lehet legendaszerii, vagy fiktiv is. Ilyen fiktiv nemzeti
Gskorbdl meriti tragédidinak témdit Szumarokov is: Chorev-jének (1747), Szinav
és Truvorjanak (1750) és Szemird-janak (1750) témdi az orosz 9., 10., 11. szdzadot
idézik, de csak a nevek tdrténelmiek, a cselekmény az iré képzeletébdl van meritve,
a.konfliktus a 17. szdzadi francia tragédia f6konfliktusa: a szerelem és a kételesség
Ssszetitkozése. Szumarokov utéda (aki egyébként a veje is volt) Knydzsnyin is ilyen
témaékat vadlaszt (Jaropolk és Viagyimir, 1772, Rosszldv 1784), de antik tdrgyakat is
{Didona, Titovo miloszergyije Szofom'szba 1769—1786).1> Az antik és a nemzeti témadk
Bessenye1 1772. évi tragédidiban is egyiitt szerepelnek (Hunyadi LdszI6, Buda tragédi- |
dja, Agis tragedzaja) Ez a jelenség a klasszikus tragédia 18. szdzadi Voltaire-i koncep-
ci6jdbdl is kovetkezik, amely szerint a kozépkori tdrgyak az antikok mellé kapeso-
16dnak, de Kelet-Eurépdban patridta torekvésekkel 6tvozGdve. Erre mutat a lengyel
klasszikus tragédia is, igy Barbara Radziwilléwna torténetét ismételten feldolgozzdk
a kor lengyel kolt6i.

A tragedlakban megsz6lalo problematlka szempontjabol még erdekesebb a
parhuzamossdg €s a fejlddés. A szerelem €s a kotelesség hagyomdnyos ‘mordlis
~ klasszicista Osszeiitkbzésének dbrdzoldsa utdn egyre inkdbb — afelvildgosodds

eszmevildganak megfelelSen — az dllam kérdése keriil elGtérbe, pontosabban a ,,jé
uralkodé™ és a ,,zsarnok” ellentéte. Az orosz irodalomban f8ként 1I. Katalin ural-
koddsanak mdsodik felében lesznek gyakoriak a ,,zsarnokellenes tragédidk™ (tiran-
noborcseszkaja tragedija) 18 A téma feltlinG gyakorisdga tiikrozi az orosz értelmiség
csaloddsdt a cdrnd felvildgosult jelszavakat hangoztato de gyakorlatban ezekkel
homlokegyenest ellenkezd politikdjaban. Ez érezhetd mdr Szumarokov Al-Demetrius
{Dimitrij Szamozvdnyec) c. miivében, mely a bitorlét bélyegzi meg. Knyaznyin
Rosszldv-ja (1784) is erre a tendencidra mutat, méginkdbb a szinte forradalmi hangi
Vagyim Novgorodszkij (1787), mely valdsdggal a cdrn6 egyik miivének (Rurik életébél)
ellendarabja, a dinasztia alapité Rurik helyébe a Novgorod szabadsdgit véds
Vigyimot téve meg a torténet hdsévé.l? Az dllam probléméja dll — mint ismeretes —
Bessenyei hdrom tragédidjanak kézpontjdban is. A fékérdés itt azonban nem az,
jé-e az uralkodd vagy tirannus, hanem, hogy milyen tandcsosokra hallgat. Agis
tragédidjdért Leonidds kirdly tandcsaddi: Agesilaus és Démokarés a felel§sek,
HunyadiLdszlo vesztét sem az uralkedd okozza, hanem udvardnak intrikus arisztok-.
ratdi, Bdnfi és Gara.l® Természetesen a rokonszenvet ébresztd dldozat a népi érdek
képviselGje, mind Bessenyemel mind orosz Kortdrsaindl a zsarnoki &nkény ellen
ldzadé a hés, az ,,igaz hazafi”, Agis, vagy Hunyadi vagy Végyim.

A felvildgosult klasszicista tragédia tehdt Kelet-Eurdpa széban forgé irodalmai.
ban — bdr a téma a klasszicista elvonatkoztatdisnak megfelelGen, hol antikos, hol
nemzeti-tdrténelmi — a kor dltal felvetett nemzeti-tarsadalmi kérdésekre keresi a fele-
letet a maga eszkozeivel. A komédia nagyobb életkdzelsége miatt is méginkdbb
tikrozi a kor és az orszdg szocidlis viszonyait. A lengyel klasszikus komédia koltSi
—aklasszicista korban ez a vezet§ drdmai miifaj alengyel irodalomban — szinmiiveik-
kel valosdggal tdmogatjdk eleinte Poniatowski reformpolitikdjdt, utobb dltaldban a
reformtdrekvéseket. Az eszk6z legtobbsz6r a maradisdg leleplezése. Bohomolec
Hdzassdg a kalenddrium szerint (Malzenstwo z Kalendarza) c. darabjdban megalkotja
a régihez makacsul ragaszkodé nemes mulatsdgos figurdjdt Staruszkiewicz ur alak-
jaban. Zablocki szatirikus képet rajzol Sarmatyzm c. vigjatékdban az elmaradott

18 Knydzsnyin miiveit az 1961-ben Leningrddban megjelent valogatisban néztem meg.
16 Blagoj: Id. m. I. 464—465.

17 Blagoj: 1d. m. 585.

18 Szauder Jozsef: Bessenyei Gyorgy. 27—48. 1.
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szelleml kisnemességrdl (az Un. szlachta-rol) és idejemilt marakoddsaikrdi. Niem-
cewicz hires vigjatéka A kovet visszatérése (Pouvrdt posla) az 1790-es reformdiétit
idézi: a mii arrdl szSl, hogy szembekeriil a haladészellemii diétai k6vet az elmaradott
vidéki birtokos nemesurakkal.’® A vidéki konzervativ nemesség birdlata fontos
témdja az orosz klasszicista komédidnak is, elssorban Fonvizin miiveinek, a Bri-
gagyir-nak és a Nemes ifju-nak (Nyedoroszlj), amelyben a rossz nevelési mddszerek,
a parasztok elnyomdsa és a miiveletlenség egyardnt megkapjdk a birdlatot. Az elma-
radott provincidlis nemesur mellett az idegenmajmolé a mdsik dllandé tipusa a komé-
.didnak az emlitett kelet-eurépai irodaimakban. Nincs ok nélkiil, hogy a ddn Holberg
Jean de France-a annyi- forditét és utanzot taldlt az orosz és a lengyel irodalom-
ban.20 Bohomolec a korldtolt nemesi nacionalizmus képviselGje mellett tollhegyre
szurja az idegen szokdsok szolgai utanZOJat is.

Bessenyei A philosophus-dban a ledny és ifju alakoknak nemcsak a neve gordg,
de rokonai is ezek a nyugati klasszicisztikus vigjdték alakjainak. Ezzel szemben
Pontyinak nemcsak a neve magyar, hanem jelleme is tipikusan a magyar valésdgbdl
meritett, nincs ok nélkiil, hogy e szereplG neve lett a komédia cime Kelemen Ldszlé
repertodrjan, hogy Virdg Benedek két episztoldjdban® is aposztrofdlja, hogy
-ez a figura hagyomdnyt teremtett egészen Kisfaludy Mokdnydig. Nos a miiveletlen-
ség és provmmahzmus e képviseldje, sokkal ellenszenvesebb rokonaival — Csokonai
Koppdhdzyjaval és Tokkolopijdval egyiitt — kelet-eurdpai jelenség, rokona a lengyel
szlachta, az orosz vidéki nemesség komédidkban annyit szerepl§ figurdinak. Az
 idegenmajmolds, az tres kiilfold imddat is dllandoan ostorozott hiba a magyar vig-
jatékirodalomban is SertepertitSl, a Cultura idegenmajmolé alakjan dt Kisfaludy
Szélhdzydig. A szlovdk Chalupka viszont a szlovdk kispolgdrt teszi giny tdargydvd,
aki komikusan utdnozza a magyar nemest.?2 A vidéki nemességnek ez a szatirikus
. el8térbe dllitdsa annyira a kelet-europai valosdgban gyokerezik, hogy az inkdbb
konzervativ nézeteket vallé nagy lengyel vigjdtékird, Alekszandr Fredro is errSl
az osztalyrdl irja egyik legjobb komeédidjdt a ,,Bosszudlldst” (Zemsta, 1834.).

A Kklasszikus vigjdték tipusai, mmthogy szorosan a tdrsadalmi valésdgbdl vettek,
konyen dtmehettek a romantikus és a realista irdny hasonlé miifajaiba. Igy Gribo-
jédov Az ész bajjal jar Csackijja egyfeldl utéda Moliere Alceste-jének, masfelSl
-el6dje Anyegmnak Bazarovnak. Bessenyei, Csokonai-alakjai elGzhették igy Kisfaludy
Kadrolyt, és a cseh irodalomban Tham, Klicpéra és Stepdnek szinhdza el6zménye
" lett a mdr sok szempontbdl romantlkus Kajetan Tyléének. :

A Kklasszicista tragédia esetében nem ilyen természetes az atfejlédés a kelet-eurd-
pai irodalmakban sem. Ismeretesek azok a polemidk, amelyek a nyugat-eurdpai
irodalmakban a klasszikus és a romantikus tragédia. kériil diltak. Ilyen jellegl
vitdk voltaképpen csak az orosz irodalomban jelent&sek, ahol a szumarokovi tradicié’
erds klasszikus drdmafelfogdst eredményezett az orosz irodalmon beliil is (ezt még
erGsitette az Ozerov-féle tjklasszika). Ott a hdrmas egység dttérése szempontjdbol
is forradalmi jelenség Puskin Borisz Godunov-ja. A lengyeleknél is stulyos vitdk
folynak a klasszikus és a romantikus izlés hivei k6zt (egy nagyobb kétetben adtak ki
Ujabban a vita iratait,) dmde a két irdny kiilonbségei nem elsGsorban a heroikus
tragédia teriiletén -litk6ztek ki. Nem latszik polemikus szdndék, amikor a Barbara
Radziwilléwna témdt Felinski a klasszicista, Boileau-i szabdlyok szerint irja meg
1817-ben, és utdna ugyanazt a témdt Wezyk shakespearei romantikus formdban

1% Krejdi: Id. m. 133 —135.

20 Stender—Petersen: Id. m. 1. 408—409. :

21 Virdg Benedek: A poéta és Pontyi. Torténet. Horvat Istvanhoz.
22 Sziklay Lészl6: Id. m. 265. .
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dolgozza fel.?® Ndlunk Bessenyei tragédidival nem teremt hagyomdnyt, és igy a
szabdlyos klasszicista drama mint egyszeri, érdekes jelenség szerepel a magyar iro-
dalomban. A magyar romantikus drama eldzménye a vitézi néz6jdték, a lovagdrdma
. és a végzetdrama szabdlytalan miifaja, amelyb6l — nem kis mértékben. rendet
. teremtve: igy a tragédidt Shakespeare mintdjdra 6t felvondsra osztva, és jambusossd,
versessé téve, az lires deklemdciot kolt6i dikcidval helyettesitve — teremtik meg
Katona, Kisfaludy Kdroly és Vorosmarty a 19. szdzadi nagy magyar drdmdt. A cseh
irodalomban viszont a preromantikus patridta torténelmi szinmi az elsGdleges,
a klasszicista értelm{i szabdlyos tragédia késGbbi jelenség: Turinsky Virginid-ja
1841-b81 vald,?* azeldttrsl, hogy a francia irodalomban is jelentkezik egy klasszi-
cista visszahatds: Ponsard ugyancsak romai tdrgyt Lucréce-ével. Nem kevésbé érde-
kes a tragédidban a versforma valtds. Az oroszokndl Szumarokov a francids alexand-
rinnak megfelel§ formdt alkalmazza, Knyaznyin is koveti, bar megprobélkozik
a Shakesperare-i blank verse-szel is. Bessenyei a francia alexandrinnak megfelel&en
a pdrosrimii tizenkett8st -haszndlja, de a magyar verses drdma formdja a rimtelen
jambus lesz. Ebben nyilvdn szerepet jdtszik-Shakespeare és a német klasszikusok
hatdsa, de nemcsak ez, hanem az antik rimtelen formak elGretorése is. Az izlésvélto-
" zis jele, amikor Virdg Benedek 4tteszi Bessenyei Hunyadi LdszIé-jét rimtelen jam-
bikus formdba. A ,kddencids vers”-et annyira idegennek érzik ndlunk a drdma
szempontjabdl, hogy jé ideig a francia klasszikusokat is blank verse-ben forditjdk.

Shakespeare értékelésében is megvan a parhuzamossdg, bdr ez dltaldnos eurdpai
sajdtsag. A felvildgosodds kordban a Hamler -4ll az- érdekl6dés kdzéppontjdban,
éppen nem eredeti, hanem szeliditett, a klasszicista izléshez hozzdidomitott véltozatd-
ban.?® Szumarokov egy francia prézai feldolgozds alapjdn adja a Hamlei-nek egy
dtkoltstt vdltozatdt 1748-ban. Kazinczy a német Schréder-féle dtdolgozds alapjdn
késziti el Hamlet forditdsat Kelemen Ldszl6 szintdrsulata szdmdra. A romantikus
kor kezdetén azutdn el8szor a torténelmi dramakat ird Shakespeare kéti le az irdok
figyelmét a patridta mondanivalok érdekében.

A 18. szdzad végén a felvildgosult klasszicizmusba egyre t6bb szentimentdlis,
preromantikus elem vegyiil, azonban a 19. szdzad elsd évtizedeiben egy Ujabb klasszi-
cista hulldm jelentkezik, melynek hatdsa a dramairodalomban is érezhetd. A klasszi-
cizmusnak ez a ,,mdsodik hulldma” tehdt éppen nem tekinthet§ pusztin magyar
sajdtossdgnak. A francia irodalomban egy sekélyes értékii empire-irodalmat hoz
létre, a kor nagy francia alkotoi éppen azok, akik ezzel az irdnyzattal szembefordul-
nak: Chateaubriand és Madame de Sta&l. A kelet-eurépai irodalmak torténetében
azonban fontos fejezeteket irt bele ez a ,,mdsodik hullim”. A lengyel irodalomban
hasonléan kissé ,,empire” eredetli — ugyanis a Napoleon létrehozta varséi nagy-
hercegségben fejlédstt ki, s mint.,,varsoi klasszicizmus” ismeretes. Kissé szdraz,
szigorl esztétikai szabdlyokhoz ragaszkodé irdny ez, Dmochowski Boileau-i mintdra
fogott ars poeticdjahoz igazodik (Sztuka rymotwércza 1788). Két jelentSs dramairot
is adott: Osinskit és Felinskit. Az utobbirol mdr elébb szélottunk, Osifski elsd-
sorban miiforditd, a nagy francia klasszikusokat adta lengyel nyelven, valamint
Shakespearet is, ez is-arra mutat, hogy e korszakban a forditdsokat sem lehet egészen
mell&zni.?® Ennek a kés6i lengyel klasszikdnak legnagyobb alakja a komédiaird
Fredro, aki viszont semmiképpen sem kapcsolddott a varsdiakhoz, hiszen Galicid-

- 2 Krejéi: Id. m. 197
24 Jakubec—Novik: 200—201. .
‘25 A Hamlet feldolgozasokrdl 1. Hankiss Elemér kandidatusi értekezését: Shakespeare Ham-
letje. Kisérlet a tragédia tarsadalmi hatasanak leirasara. Bp. 1967.
26 Fzekrol Krejéi: Id. m. 196 — 197.
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ban élt, és miivei is késGbb keletkeztek. Az orosz irodalomban is jelentkezik egy
0j klasszikus hullim a szentimentalizmus érvényre jutdsa utdn is, a drdmai kép-
viselGje Ozerov, aki njra antik témdkhoz nyil — kissé az eredeti miliveiben finoman
elemzG és érzelmes francia Ducis példdjara is — Edipusz Athénban (Edip v Afinah
1804) és Polikszena cim( tragédidiban. A Napoleon-ellenes hdboru hazafias hangu- -
latdban & is hazai torténelmi témdt dolgoz fel (Dimitrij Donszkoj)**. A magyar
irodalomban ez a ,,mdsodik klasszikus hullim’ nem hoz létre nagyobb miiveket
a drdma terén, taldn a szinhdz hidnya-is szerepet jatszott ebben. Kazinczy Lessing,
Goethe és Moliére forditdsait lehetne emliteniink, eredeti miiként pedig a széphalmi
mester egyik leghivebb tanitvdnydnak, Ungvarnémeti Téth Ldszlonak az antikokat
még versformdban is utdnzé konyv-dramajit: a Narcissust.

Még két mozzanatra hivndnk fel a figyelmet. Az egyik egy pdrhuzamossdg
az elemzett irodalmakban, a mdsik egy eltérés. A tdrsadalmi-kulturdlis kériilmények
jOl megindokoljak az egyiket is, a mdsikat is. A pdarhuzamos vonds abban van,
hogy a klasszicista dramdnak — nemcsak a vigjdtéknak, a heroikus tragédidnak is —
el6zményei kozt ott szerepel az iskolai szinjatszds. Mdr emlitettiik, hogy Szumarokov
Chorevje is elGszor iskolai szinen kerilt eladdsra. A moszkvai szinhdzat 1759-ben
alapitottdk, de elStte mdr miikodott egy didkszinjdtszo tdrsulat, amelyet a neves
k6lts, Cheraszkov irdnyitott. Lengyelorszdgban jéval a varséi szinhdz megalapitdsa
elott mdr jdtszottdk Konarski forditdsdban az iskoldsok Corneille miiveit, sGt
Konarskinak egy eredeti klasszicista szellemfi, francia mintdra késziilt antikos drdm4-
jatis: az Epaminondast. Bohomolec nem kevesebb mint 25 iskolai darabot irt, mieldtt
attért volna a klasszicista komédidk irdsdra. Ismeretes, hogy a magyar iskolai szin-
padokon is megjelentek Moliére-forditdsok, dtdolgozdsok, s6t Racine néhdny miive
is, és hogy Simai-Kristéf, akinek Igaz-Hdzijaval nyitott a Kelemen Ldszlg-féle
szinhaiz, iskolai szindarabokkal és Moliére-forditdsokkal, dtdolgozdsokkal kezdte.
Azt is meg kell emliteniink, hogy a Bessenyel-fele eredeti kla-szicista tragédidkkal
kb. egyldoben a 18. szdzad hetvenes, nyolcvanas éveire esnek Teleki Adam Zechenter
‘Antal és Péczeli Jozsef Corneille, Racine és Voltaire forditdsai, ez utébbiak kozil
a Mahomet-et elG is adta a pesti Rondelldban egy miikedvel§ szinjdtszd tdrsasdg.?®

A 18. szdzadi felvildgosult érzelmes polgdri drama (a Beaumarchais, Diderot,
Lessing-tipust) leginkdbb az orosz irodalomban taldlt visszhangra. Béaumarchais
Eugénie-je orosz véltozatdban is.eleven vitdt vdltott ki, nemcsak Franciaorszdgban,
orosz foldon a klasszicista hagyomdnyokat véd6 Szumarokov volt a f§ ellenzgje,
de ott is sikert aratott. A polgdri életet bemutatd felvildgosult szellemi kozépfaju
drdménak ebben az irodalomban eredeti alkotdsai is sziilettek; igy Cheraszkovnak
‘a milvészek életét bemutatd . Szerencsétlenek bardtja (Drug Nyescsasztnih) cimii
szinmiive, a ,,drame larmoyant” oroszorszdgi népszeriisitéséhez jdarult hozzd.?®
A miifaj a felvildgosodds kordban soha sem érte el a klasszicista tragédia és komédia
szintjét. Lengyelorszdgban inkdbb miiforditdsok képviselték a kozépfaju dramadt:

Zablocki forditdsdban Varséban elGadtdak Diderot Csalddapd-jat | Le pére de famille)
" Beaumarchais Figaré hazassagat (Le mariage de Figaro). Nalunk a felvildgosodas
kozépfaji drdmai miivei koziil a Lessingéit olvashatta a kozénség, az utdbbit
Kazinczy forditdsdban, de a nehezen kiiszk6d8 szintdrsulatok repertodrjan inkdbb-
a Kotzebue-tipust moralizailé érzelmes drama uralkodott. Hasonld volt a helyzet

27 Y, A. Ozerov. Tragediji. Leningrad 1960. Részletes értékelés is az eldszédban, nemcesak
szovegkozles
. 28 A magyar irodalom torténete, MTA 3. k. 4.

29 Blago_| Id. m. L. 471.
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Csehorszdgban is, Lessing és a német klasszikusok népszeriiségét ott is a Kotzebuee
kovette.

Ha most mdr Gsszegezziik a fenti — meglehet8sen vdzlatos — $sszehasonitd
irodalomtérténeti vizsgdléddsaink eredményeit, akkor nagyjdban a kdvetkezd tanuls.
sdgokra juthatunk. A magyar irodalomban a klasszicista drdma — tragédia és
komédia — eredményei szerényebbek, mint az oroszban és a lengyelben, amit
a mécénaskodds és a szinhdz hidnya is indokol. Ezzel szemben az a tény, hogy
Bessenyei 10—15 évvel elgbb iépett fel, mint Zima és a Tham-testvérek, azt ered-
ményezte, hogy a magyar irodalomban van klasszicista tragédia s komédia, ha kevés
is, és miivészi értékben a kezdetlegesség jegyeit is viseli, ugyanakkor amikor a mien-
kével a hasonlé tdrsadalmi-térténelmi okokbol parhuzamos fejlédésti cseh irodalom
a klasszicista heroikus tragédidt a 19. szdzad mdsodik harmaddban alkot6 Turinskyig
nélkiilozi. Igaz, hogy masfeldl a prdgai ,,deszkaszinhdz” nagyon gazdag, bdr értékben
egyenetlen repertodrjdval és nagy ldtogatottsdgdval a mi Kelemen Ldszld-féle kisérle-
tinket el6zte meg. A klasszicista tragédia kett8s tematikdja — az oroszokndl és
taldn német és osztrak dttételek révén is Bessenyeinél — a klasszicista tragédia
Voltaire-i tematikai kitdgitdsdnak a ko&vetkezménye; ebben a tipusban az antik
tdirgyak mellett a kozépkoriak is nagy szerephez jutnak. Ez a kitdgulds Kelet-Eurépa-
* ban — Bessenyei hdrom tragédidja koziil kettGben — a nemzeti térténelem irdnydban
hat. (Ez — mint Szumarokov esetében lattuk — lehet legendds vagy fiktiv is.) A mon-
danivalé azonban akdr antik téma, akdr nemzeti — patridta jellegli, valamilyen
nemzeti problémdra keresi a feleletet. Ezzel filigg Ossze, hogy a kelet-eurdpai fel-
vildgosult klasszicista dramdban az dllam problémdja, az uralkodds kérdése keriil
eltérbe szocidlis vonatkozdsokkal. Nyugaton, amikor a szerelem és a kotelesség
konfliktusdnak 1élektani kérdése mdsodik vonalba szoril, az dllam, az uralkodds
és az dllampolgari kotelességek mellett legaldbb olyan szerepe van a fanatizmus
problémajanak, amely persze a kelet-eurdpai drdmdban is szerepel, de lenyegesen
kevesebb sullyal, mint a patrlota mondanivalo.

Ugyancsak k6zos kelet-eurdpai vonds a magyar klasszicista (és késbbi) vig-
jatékokban a parlagias vidéki nemesség elmaradottsdgdnak, kulturdlatlansdgdnak
megbélyegzése, valamint az idegenmajmolds elitélése, oly mdédon, hogy érzik benne
a fejl6ds, az alakuld nemzeti kultira védelmének az indulata. A miiforditds jelents-
sége is nagyobb Kelet-Eurdpdaban, mint mdsutt, hiszen nemcsak Shakespeare 4tiilte-
tése a probléma, ami dltaldnos jelenség, hanem a francia és a német klasszikusoké is.
A nyugati Shakespeare-forditok f6 gondja—igy a francia Ducis-é, a német Schrég-
der-é —, a britt kolt8,,nyerseségeit’ az uralkodé klasszicista izléshez idomitani, Kelet-
Eurdpdban (a napoleoni hdboruk alatt Ausztridban is) a Shakespeare-forditds fGkér-
dése — a nemzeti kultirdnak egy vildgirodalmi nagysdgnak honi nyelven valé meg-
szolaltatdsa révén vald gazdagitdsan felill — az, hogy miképpen kapcsolddik a lefor-
ditott mi{i mondanivaldja az id8szerli nemzeti problémdkhoz. Utalhatunk itt
Kazinczynak a Hamlet forditdshoz irt elGszavara, madsfelSl pedig a Shakespeare-i
torténelmi dramdk patridta célu mmtakepul vételére.

Ezek a kovetkeztetések — dgy érezzik — osszhangban Vannak azokkal a téte-
lekkel, amelyeket Karel Krej¢i®® dllapitott meg a keleti és nyugati szldvok klasszi-
cizmusdt és szentimentalizmusdt elemzé tanulmdnyiban, és amelyek — mint ezt

30 Karel Krejéi: Klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok irodalméban.
Filologiai Kozlony 1963. 28—51.
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Sziklay Ldszl63! kimutatta — érvényesek a tobbi kelet-europai — igy a magyar ésa
romdn irodalomra is. Krejéi és Sziklay f6ként a lira és az epika teriiletén dllapitot-
tdk meg a pdarhuzamos vondsokat, a jelen dolgozat a klasszicista drdma 1ranyaban
torekedett kiegésziteni vizsgdldddsaik eredményeit.

31 Sziklay Ldszlo: A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtérténetiras néhany elvi kerdeserol

Vilagirodalmi Figyel6. 1962. 473—512.
Es elbadasa az AILC belgradi kongresszusan Les rapports des littératures slaves avec les
littératures des peuples voisins non-slaves.
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. Keseri Balint: Adalékok Rimay és a Bithorizk kapcsolatdhoz. 1958.

. Kovdcs Sdndor: Szepsi Csombor Mirton prézastilusihoz. 1958.

. Kordé Imre: Néhany adat Csokonai ,,Kultiird”-jdnak keletkezéséhez. 1958.
. Kalmén Ldszl6: Molnir Gybrgy a realista szinjitszds el6futdra. 1958.

. Nacsidy Jdzsef: A szegedi parasztnovella keletkezése. 1958.

. Kiss Lajos: Simon Istvan koltészete. 1958.

. llia Mibaly: A Holnap sziiletése. 1959.

. Péter Laszlé: Juhdsz Gyula és a ,fekete bard”. 1959.
. Nacsddy Jézsef: Két kirdndulds. 1959. -
. Kovdcs Sdndor Ivdn: Eurépai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor Mdrton {réi

fejl8désében. Csombor és Bonifacio. 1960.

. Kiss Lajos: A mivészi tiikrozés kérdéséhez. 1961.

. Kiss Lajos: Mégegyszer a milvészi tiikrdzésr8l. 1961.

. Nacsady Jézsef: Jékai miveinek lengyel alakjai. 1961.

. Kiss Lajos: Modernizmus, formakultra, korszerliség. 1961.

. Kovdcs Sindor lvan: Rimay Janos és Ersek Andris. 1961. . .

. Biré Ferenc: Egy XIX. szdzad eleji kédex Csokonainak tulajdonitott versei. 1961.

. Kordé Imre: A XVIL szizadi Szeged és folklorisztikus elemek az Etelkdban. 1961.
. Nagy Géza: Adalék Vérdsmarty 48-as szerepléséhez. 1961. :

. Péter Ldszlé: Juhdsz Gyula ,,4jsigiréi sikere”. 1961.

. llia Mibdly: A Nyugat és a Holnap. 1961.

. Krajké Andras: Juhasz Gyula és az els8 vilighdbord. 1961.

. Biré Ferenc: A Mindenes Gylijtemény (1789—1792) szerkesztdjének nyelv- és irodalom-

szémléletéhez. 1962,

. Nacsddy Jézsef: J6kai ,,Delejorszag”-arél. 1962.

. Jubasz Antal: Thury Zoltdn a Szegedi Napléndl. 1962.

. lia Mibdly: Juhdsz Gyula kéltészetének motivumairél 1908—1911 kozote. 1962.

. Krajké Andrds: Piros pecséttel nyilik a titok. 1962.

. Szabolesi Gdbor: J6zsef Attila expresszionizmusdnak kérdéséhez. 1962.

. Kesersi Bdlint: Epiktétosz magyarul — a XVIIL szdzad elején. 1963.

. Vérés Laszlé: Az .4 hit” motivum tartalma Juhdsz Gyuldndl. 1963.

. Kovdcs Sdndor Ivin: A ,F6érum” szerepe felszabadulds utdni irodalmunk trténetében.

1964,

. Krajké Andrds: A ,keresztény kurzus” mivel8déspolitikdjrél. 1964.

. Csetri Lajos: A stilus fogalmai és a korstilusok problematikaja. 1965.

. llia Mibdly: Hatvany Lajos folyéirata: az Esztend§. 1965.

. Scheiber Sindor—Zoldos Jend: Ady Endre levelei Révész Bélihoz. 1965.

. Tamds Attila: Vajda J4nos Alfréd regénye c. miive és a magyar romantika néhdny prob-

1émdja. 1965.

. Keser#; Bdlint: A magyar protestins-polgari késShumanizmus néhdny probléméja. 1966.
. Kovdes Sindor Ivin: Dante neve szdzétven év magyar irodalméban. 1966.
. Iia Mibdly: Egy vers értelmezésének lehetdségei (Ady Endre: Az 6s Kajan). 1966.
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. Vérés LdszIlé: Illyés Gyula lirdjanak realizmusa. 1967.

. Csukds Istvdn: Jan Smrek Pet8fi-forditdsairdl. 1967.

. Nacsiady Jézsef: Jbkai és a népiesség az 1850-es években. 1967.

. Kowdcs S. I.—Kulesér P.: Régi magyar irék és prédikdtorok kiadatlan levelei. 1. 1967.

. Keserst Balint: Ujfalvi Imre és a magyar késbreneszdnsz. 1968. i

. Horvdth Kdroly: A magyar felvilagosult klasszicista drdma a miifaj kelet-eurépai fejl6dé-

sében. 1968.

. Ilia Mibdly: Juhisz Gyula Témérkény-kultusza. 1968.
- Tamds Atl:ila: jézsgf Attila koltészetével rokon sajatsigok Radnéti Miklds lirdjéban. 1968.
. Kovdcs Sdndor Ivin—Kulesar Péter: Régi magyar irék és prédikatorok kiadatlan leve-

lei. II. 1968.
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