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ILIA MIHALY:

JUHASZ GYULA TOMORKENY-KULTUSZA ES
TOMORKENY-ELETRAJZANAK KIADASTORTENETE

A szegedi Somogyi-kényvtarban van Juhdsz Gyula Témoérkény-életrajzdnak
kézirata ezzel a cimlappal: Tomdérkény Istvdn élete és mivei. A Dugonics Tdrsasdg
meghizdsabol irta Juhdsz Gyula. 1928. A Bevezeté alatt olvashaté a ddtum: Szeged,
'1928. februdr. A Tomorkény-életrajz tobb kiaddsban is megjelent, de csak jéval
a szerzG haldla utdn. Kozolte a Dél-Magyarorszdg 1941. dpr. 13-i szdmdnak huisvéti
melléklete, innen Ortutay Gyula elSszavdval kiilonnyomatként megjelent kényv-
alakban, és olvashaté Juhdsz Gyula: Orokség (Bp. 1958) cimmel megjelent vdloga-
tott prozai irdsok 2. kotetében is. Valogatta, az elGszot és a jegyzeteket irta: Péter
Liszlo. ,

Ez a munka Juhdsz legnagyobb terjedelmii irodalomtérténeti miive, semmiképp
sem véletlen, hogy éppen Tomorkényrdl szol. Toémorkény neve a Juhdsz publicisz-
tikdnak legs{iribben szerepl§ neve, a rola szold irdsok szama vetekszik az Adyrol
és Petdfirdl irott cikkeivel ; 6t verse szdl réla vagy hozzd; az életrajzzal egyiitt tizen-
hat prézai irdsa foglalkozik Témorkénnyel, és hat alkalommal tartott {innepi beszé-
det réla: emléktdbldjanak leleplezésekor, sirjinak megkoszortizdsakor, haldldnak
évforduldin. Ez utobbiakat a huszas években tartotta, cikkeinek tobbsége is ebben
a korszakban irddott. Ennél is nagyobb természetesen azoknak az irdsainak szdma,
amelyben TomoOrkény nevét valamilyen 6sszefliggésben emliti.

1.

Juhdsz Tomorkény-kultusza adja magyardzatdt, hogy a Dugonics Tdrsasdg
Ot bizta meg a Témorkény életrajz megirdsdval, €s nem Mora Ferencet, aki pedig
a hosszii munkatdrsi viszony €és a bensGséges bardtsdg alapjdn hivatottabb lett
volna elkészitésére. Ezt a Tomoérkény-kultuszt nagyon jol nyomon lehet kisérni
a Juhdsz-életmiiben. A f6ltétlen hodolat és szeretet hangja jellemzi, és csak egyszer
it meg kritikai hangot, ezt is szdmos utdbbi irdsdban megbdn6n emlegeti.
Témoérkényt emlits legelsd irdsdban (Févdrosi és vidéki stilus. Szeged és Vidéke,
1903. juan..21.) az un. ,,pesti”, ,,f8vdrosi” irodalommal szemben még egy kicsit a
konzervativ irodalom szellemében hadakozik, és Erdds Renée magyartalansdgait
" mindenestil a f6vdrosi irodalom nyakdba varrja. VégsG kovetkeztetése a ,,vidéki
irodalom” magyarsdgdt hangstlyozza: ,,Mert az elvitdzhatatlan, hogy manapsdg
a vidék nevel j6 magyar irdkat, s a f6vdros rontja el Sket. Ez az irodalmi Saturnus,
amely a magyarsdgot megeszi. Magyar nyelvet, ékeset és zengzeteset, s6t csak tisztdt
is a vidéken lehet tanulni. Miért ment Gdrdonyi Egerbe, és miért marad Témdorkény
Szegeden?”’ A kérdésre maga is vdlaszolt. A summdzds nyilvdnvaldéan igaztalan,
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6t év mulva A Holnap irodalmi harcaiban éppen ezt a Pest-ellenességet revidedlja
a gyakorlatban, és mdr nagyon kevés id§ elteltével az egyetemi szellemi mozgalmak-
ban is.

Témérkény Jegenyék alatt cimii kényvének madsodik kiaddsat méltatva olyan
Ssszevetéseket tesz, amelyeket alig tobb, mint egy évvel kés6bb visszavon: ,,Témér-
kény olyan rajzoldja a szegedi parasztsagnak, amilyen Petelei a székelynek, Miksz4dth
a paldcnak, ifj. Mdricz Pél a hajdiknak, és ha madr kilf6ldi példa vonz, mint Bret
Harte a kaliforniainak.” (Jegenyék alatt. Egyetemi Lapok 1905. mdrc, 5.)

A visszavonast tartalmazo irds A szegedi irodalom cimii (Szeged és Vidéke,
1906. jil. 15.) amelyet mind a Juhdsz-irodalom, mind pedig a Tomorkény-irodalom
t6bbszor idézett és érteimezett mdr. (V6. Tolnai Gabor: A vidéki irodalom kérdése.
Magyar Szemle, 1924. sZept. 75. 1.; Ortutay Gyula: Témorkény Istvdn. Szeged,
1934. 17—18. 1.; Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902—1906. Bp. 1964.
45—46. 1.; K:speter Andras: Tomorkeny Istvan. Budapest 1964.) Ahogyan a Fova-
rosi és vzdek: stilus elfogultan és sommadsan Pest-ellenes és vidéki pdrti, ugy ez az
irds megfordltva csindlja ugyanazt. Ahogyan ott Molndr Ferenc nevét kissé lebecsii-
16n irja le,.itt az elmaradott, provincidlis ,,szegedi irodalommal” szemben mint
a sajdtosan pesti irodalom képviselGje, Molndr Ferenc 4dll, azzal a ,,szegedi irodalom-
mal” szemben, amely Juhdsz szerint nincs is, vagy ha van is, jelentéktelen.

Megint a summazdssal volt baj: a szegediek kozil senkit sem emlit névszerint,
igy mindénki magdra vette. A vita, amely nem tartott sokd, két hozzdszoldssal
véget is ért (VO. Szigethy Vilmos Sz.: Csevegés az irodalomrdl. Szegedi Napld,
1906. jil. 17.; Csuka Ferenc: Irdk és irodalom. Szeged és Vidéke, 1906. jul. 22.)
arra kényszeritette Juhdszt, hogy pontosabban fogalmazzon. Tévedések cimii viszont-
vdlaszdban (Szeged és Vidéke, 1906. jul. 19.) tobbek kozott ezeket olvashatjuk:
,,Ha minden dron tudni akarjak, én pl. Méra Ferenc szép verseiben mindig Gszintén
gyonyorkodom, és ezek a szivemhez, az én gangeszi partokon 8déngd szivemhez
sz6lanak; a Szigethy Vilmos tjabb, igen kedves novelldit érdeklédéssel olvastam,
és T(Smérkényt Cserzy Mihdlyt is értékiik szerint nagyra becsiilém irdsuk igaz
magyarsdga miatt,”

Az idézet tébb-szempontbdl érdekes. A frazeologlabol elébukkané Ady motivum
(,,ga1 geszi partokon™) arrdl drulkodik, hogy Juhdsz mar Ady-tdbor szemével tekint
a szegedi irodalomra; T6morkényt az €l6z6 sommds itélet aldl kivonja; de egyikiiket
sem tekinti specifikusan szegedi irénak, hanem magyarsiguk miatt becsiili Sket.

Juhdsz tobbszdr visszatért erre az irdsra, amikor Tomoérkényrdl irt: ,,Titdnos
ifjisdgom egy rekkend drajaban e lapok hasdbjain magam is pédlcat tortem valaha
folotte. Hauptmannhoz hasonlitottam volt Tomorkényt s — koénnyilinek taldltatott.
Hadt hiszen Hauptmann is eléggé elsé legény, mondjuk a vilagirodalom térténetében,
taldn a legnagyobbak ko6zé is bekeriil, de édes jo istenem, miért ne oriilnék inkdbb
szivbeli gyonyoriliséggel annak, hogy Témorkény Istvan is szegedi magyar, bar
hiszen még orosznak és angolnak is igen j6 volna.” (Tomdrkény. Szeged és Vidéke,
1910. aug. 13.) Ezt a megbdné gesztust masutt is megismétli. (V6. . Taldlkozdsok
Tomorkénnyel. Szeged, 1924. dpr. 20.), az oroszokkal valé &sszehasonlitdst sem
felejti el, ezutdn mdr siiriin folbukkan ez is Tomorkényr6i szo616 irdsaiban.

Nem véletlen, hogy 1919. m4dj. 19-én az & miisorterve alapjdn keriil egy estén
bemutatdsra a szegedi szinhdzban Tomorkény Barlanglakok-ja és Turgenyev:
Kegyelemkenyéren cimii egyfélvondsosa. Juhdsz t6bb Tomorkényrdl szolo irdsdban
és a Tomorkény-életrajzban is megemliti, hogy Tolszto] a Mindennapra cim{i miivé-
ben idézi Tomorkénynek egyik irdsdt. (Erre vonatkozdéan rendkiviil érdekes filologiai
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nyomozdst végzett Fejér Addm: Egy legendai\}al kevesebb.'— TOomorkény Emlék-
konyv. Szerkesztette Kovdcs Sdndor Ivdn, Péter Ldszl¢ Szeged, 1966. 350—354. 1.)

2.

Ertékitélete mdr nem sokat véltozik a szegedi irérol,-az alkalmak viltoznak
csupdn, amelyeken mindig igyekszik Témorkény klasszikussdgdt bizonyitani.

Az egyik jellegzetesen visszatérG mozzanata Tomorkényrdl irott cikkeinek, hogy
szévdteszi a vdros, az egész magyar irodalom nemtér8domségét az irdval és emléké-
vel szemben. Még Tomorkény életében két irdsdban is szemrehdnydssal illeti a helyi
hatalmassdgokat a mellGzésért: ,,. tudjak -¢ az Onozé Poldindl buslakodé vagy
vigadozé magyarok déltaldban, hogy ki is a Tomérkény Istvdn?... Mert annyi
blzonyos hogy ebben nyugodjunk meg magyarok hogy To6moérkény Istvan nem
népies ird, nem is ir a népnek, nem is ésmeri 6t a nép. Mert a nepnek egyaltaldban
nem irodalom koll és nem miivészet, hanem bizony kalenddriom és histdria, leg-
follebb Friss Ujsdg, akiben tanydt is érdekelhet8 szenzdcidk vannak. Egyszer és
mindenkorra végezziink mdr emberek ezzel a népies babondval, és mondjuk ki
kereken, ami ugy igaz, és dllom is érte a sarat igaz lélekkel mindig is: Tomorkény
Istvdin a modern magyar irds egyik igen-igen nagy miivésze, a mi legjava irdink kéziil
vald, aki tul a vakondtirdson €s tul a napi irodalmi pletykdkon igaz és egész iré a
talpan volt is, marad is mindig.. Szeged még eddig nem mutatta meg elégséges
és nyilvdnvalé mdédon, hogy mennyire és mily kitiintetGen nagyrabecsuh legnagyobb
iréjdt. Taldn az alkalom hidnyzott.” (Tomdrkény. Szeged és Vidéke, 1910. aug.:13.)
E miné&sitésben van bizonyos rokonsdg Adynak kevéssel kés6bb, a magyar meodan-
ban Tomorkenyrol irott véleményével.

Amikor a vérosi kozgy(ilés 1915-ben megtagadta, hogy Tomorkény és Modra
fizetését folemeljék, az ,,oszlopos tisztvisel6kének’ szintjére, Juhdsz névteleniil k6zolt
cikkében igy vdlaszolt a méltatlan gesztusra: ,,Taldn nem tudjdk azok a tobbségben
levd urak ott-a torony alatt, hogy a legnagyobb €16 nagy irék egyike Tomorkény
Istvdn, és ha lesz még szobor Szegeden magyar iré szdmadra, akkor az Témdrkény
szobra lesz...” (Kultura. Szeged és Vidéke, 1915, jul. 31.) Ez a szoborugy késGbb
is izgatta, 1923 ban azt irja, hogy ,,valédi szobra még késik, ...de az igazi szobra
mdr megvan a'sziviinkben...” Ugyanitt még ezt is irja: ,,...ha maga az 8reg Tolsztoj
ma élne €s magyar volna, egész bdtran odahelyezhetné Tomérkény teljes oeuvre-
Jét a jO és hasznos konyvek kevésszdmi soraba. Ezzel szemben azt latjuk, hogy
ma még Ugy sem olvassdk és veszik Témorkényt, csupdn az irodalom kivailasztottjai
és megértSi, mint ahogy azel6tt is inkdbb csak dicsekedtek vele, hogy olvassik és
és Farkas Palt meg a Glin Elinort vették...Ha én a szegedi kulttira minisztere volnék,
egy jo nagy konyvre terjedd Tomirkényt kotelezd oluasmanynak tennék minden
szegedi iskoldban...” (Csez/eges Hétf6i Rendkiviili Ujsdg, 1923. apr 23.)”, ...hét
hosszu esztendd utan még mindig nincsen, még mindig hlany21k még mindig vérat
magdra méltd és igaz emléke Tomorkenynek —— a nemes varos részérGl... Taldn
ez a Tomorkény Istvdn van olyan hirességiink, mint a sz6gedi paprika, van olyan
nevezetességiink, mint a szégedi haldszlé, taldn jelent annyit ennek a varosnak, mint
egy allamtitkdr, €s van olyan fontos téhyezc’i kulturdlis életiinkben, mint egy fGigaz-
gat6?. .. Szeged arrdl is hires, neves, hogy a szobrok védrosa, amely a maga dicsGséges
cigdnydnak is monumentumot emelt, és ime, Tomorkényé még mindig emlék nélkiil

- maradt, a sirjdn is korhadt fakereszt hirdeti el nem muld nevét.” ( Tartozds. Szeged
1924. apr. 26.)
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A véros helyett Juhdsz és az dltala toborzott bardti tdrsasdg igyekezett a T6mor-
kény kultuszt dpolni, mélté ,,monumentumot’ dllitani. Minden valdsziniliség szerint
" e munka végett alakult meg a Tomorkény Tdrsasdg is: ,,A fiatal szegedi koltSk
tegnap délutdn TomoGrkény Tdrsasdg cimen irodalmi egyesiilést alakitottak. A tdrsa-
sdg diszelndkei: Mdra Ferenc és Juhdsz Gyula, elndke pedig Terescsényi Gyorgy.
A tdrsasdg alapszabdlyait felterjesztik a beliigyminiszterhez jévdhagyds végett.”
(Szeged, 1922. nov. 21.) Ezutdn hosszu ideig nincs hir err§l a tdrsasdgrol, mignem
1925. dprilisdban Tomorkény Asztaltdrsasig néven jelentkezik, ekkor ugyanis, dpr.
25-én, ez a tdrsasdg is megkoszoruzta Tomorkény sirjdt. A koszortizdson Juhdsz
Gyula mondott linnepi beszédet: ,,Ismertette Tomorkényt mint a szegénység, a dol-
goz6 munkdssdg irdjdt, kinek egyetlen vitézi telkéhez minden évben elzardndokol
a munkdssdg”. (HétfGi Rendkiviili Ujsdg, 1925. dpr. 27.) A Témorkény Asztaltdrsa-
sdg ezutdn sem hallat sokat magdrdl, de az az egy-két hiradds, melyet a szegedi
lapokban taldlhatunk, arra enged kovetkeztetni, hogy a legradikdlisabb irodalmi
tdrsasdg volt Szegeden és kimondatlanul volt benne valami szembendllds a ‘Dugonics
Tdrsasdg hivatalosségéval Bardti asztaltdrsasdg volt, a Pandcz és a Juhdsz vendég-
18kben tartotta iiléseit, €&s minden Jelesebb 1rodalm1 évforduldrél megemlékeztek.
A Hétfsi Rendkiviili Ujsdg 1926. jan. 11-i szdma a kovetkez8 hiraddst tette
kozzé: ,,Ujbél feltdmasztjisk a Tomorkény Asztaltdrsasigot. A Tomorkény Asztal
tdrsasdg, amely a szegedi irdkat és miivészbardtokat gyiijtotte &ssze, nemrégiben
megszilint. Az egyesiilet Juhdsz Gyula elnéklete alatt megalakul, és pénteken este
a Juhdsz Jdnos féle Petdfi Sdndor sugdriti vendéglSben tartja alakuld tilését.”
A Juhdsz koriil csoportosuld szegedi fiatal irdk és miivészek lapjdnak, a Szinhdz ég
Tdrsasdgnak, 1926, november 2-i szdmdban a kovetkezd kozlemény jelent meg-

A Tomorkény Asztaltirsasdg siremlék akcidja

A Tomorkény asztaltdrsasdg, mely eredményes munkdval és széles korii agitd-
ciéval karolja fel a Tomorkény kultuszdt, — elhatdrozta, hogy Tomorkény Istvdn,
Szeged halhatatlan iréjdnak siremléket dllit. EbbGS] a célbdl pénteken este az Ipar-
testiilet helyiségében megalakult a ,, Témorkény siremlék elGkészitG bizottsdga™.
A bizottsdg, Juhdsz Gyula kolt6 tolldbdl az aldbbi felhivdst bocsdjtotta ki a nagy
kozonseghez

Folhivas!

Szeged népéhez fordulunk panaszunkkal és kérésiinkkel, ahhoz a néphez, amely-
nek Tomorkény Istvdn volt legnagyobb irdja és legigazibb bardtja, az a Témorkény,
akinek élete és miive elsé sorban Szegedé és akinek kilenc évvel haldla utin még mindig
nincsen hozzd mélté siremléke vdrosunkban. Hogy mit jelent Tomorkény nekiink,
magyaroknak és szegedieknek, ércnél maradandébban mutatjik alkotdsai. De mi
magunknak és a nemzeti miveltség iigyének tartozunk azzal ,hogy sirja ne maradjon
tovabb is jelteleniil. Mindenki, aki olvasta ot, aki gyb'nyb'rkb'di)’tt irdsaiban, aki oromet
és vigasztaldst taldlt miiveiben, addsa neki és kiteles lerdni tartozdsdt.

T omorkeny nepe olvasdi és hivei, adakozzatok a legnagyobb szegedi rrénak a
szegedi fold és nép csoddlatosan egyszerii és igaz dbrazolojanak emliékére, mely ne csak
lelkiink mélyén legyen, de orszdg vildg elétt Wirdesse hdldnkat és szeretetiinket a nap
alatt, azon a helyen, amely az ¢ dldott és termd szive f6létt domborul.

Ne késsetek, ne habozzatok Tomdrkény vdrosdnak fiai, mutassdtok meg, hogy
Szeged nem felejti és megbecsiili azt, aki megdrokitette reményeit és szépségeit és -
maradando emlékét hagyta rdank a boldog és deriis magyar életnek, amelynek foltdma-
ddsdért ma imddkozunk.
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Ez a tdrsasdg jeloite meg emléktdblaval Tomorkény lakéhdzdt az ird haldldnak
10. évforduldjan, 1927. dprilis 24—en A Dél- Magyarorszag 1927. dpr. 26-i szamanak
beszamOIOJabol idézziik:

Az tnnepi beszédet Juhdsz Gyula a Tomorkeny-kultusz leglelkesebb ébren-
tartdja mondotta.

— Fogadalmi iinnepe van ma Szeged varos kozonsegenek — kezdte Juhdsz Gyula
elcsuklé hangon — idezardndokol a vdros kidzénsége ahhoz a hdzhoz, amelyben a
szegedi nep nagynevii iromivésze, Tomorkény Istvdn dlmodott. Az Ur tamtvanyal
egyszerii haldszemberek voltak, Tomérkény Istvdn is ezekrél az egyszeru, célszerii
szegenyemberekrol irt, akiknek legnagyobb része elhaszndlodott mdr az orszdg és a
vdros szolgdlatdban. A T omorkeny Asztaltarsasag tagjai is ilyen célszerti szegény-
emberek, akik az irodalom és miivészet mezején szdntanak, vetnek, de nem aratnak,
olyan kapa-kasza keriilo célszerii emberek. Ezek dllitottdk fol ezt az egyszerl emléket,
amely maradanddan fogja hirdetni az utédoknak, hogy ,,E hdzban élt a szegedi fold
és nép tisztaszivit irémiivésze, Tomdrkény Istvdn.

 — Fogadalmi tinnep ez a mai — folytatta a miivészi kivitelii emlékidbla leleplezése
utdn Juhdsz Gyula — fogadalmat tesziink, hogy nem hagyjuk el soha Tomérkényt, hogy
szeretni és becsiilni fogjuk emlékét és szellemét, és azon lesziink, hogy felemelkedjiink
hozzd. A Tomorkény Asztaltdrsasdg, a Petdfi tarsasdg, a Dugonics Tdrsasdg nevében,
de leginkdbb Tomérkény célszerii szegény embereinek nevében fogadjuk, hogy nem
felejijitk el 6t soha. .

Ugyanezen a napon délutdn a Dugomcs Tarsasagban Juhdsz Gyula Tomdrkény -
miivészete cimmel tartott fololvasdst, és Juhdsz Tomorkényrdl szol6 verseibl Szalay
JSzsef olvasott fol. Valdszinll, hogy az emléktdbla szdvege is Juhdsztdl szdrmazik,
Vo. (Itt élt darvadozott...) cimil versének torténetével: Péter Laszlo; 1tK. 1959.
327—328. 1. : : o

3.

Juhdsz irdsaiban szeretettel id6z Toémorkény emberi alakja mellett is. Mdr
Tomorkény életében megjelent egyik cikkében is erre figyel f61: ,,Ha ldtom az & .
nemesen bdnatos arcdt, amikor a kdnyvek irdnydban jdrok ndla, ha taldlkozok vele
néha estenden az utcdn (nini, egy nagy kortdrsunk jdrja veliink a szegedi aszfaltot),
bizony egy kis megbdndst érzek...” (Tomorkény. Szeged és Vidéke, 1910. aug. 13.)
A nagy kortdrs emberi alakjdt idézi a Taldlkozdsok Tombrkénnyel cimil irdsdban is
(Szeged, 1924. dpr. 20.), amelybdl az is kideriil, hogy el6sz6r mint kisdidk a kényv-
tdarban kereste f61 Témorkényt. Ezekbdl az irdsokbdl kitilinik, hogy kettejiik kapcso-
lata rendkiviil bardtsdagos volt, Tomdrkény az id&sebb bolcsességével fogadta Juhdsz
fiatalos tiizeit, és késGbbi megtéréseit. Az 1906-os cikket To6morkény egy 6t jellemzd
anekddtdval elintézte, és harag nélkiil tdmogatta a koltd folvételét 'a Dugonics
Tdrsasdgba, ahol 1913. okt. 26-4n Juhdsz székfoglaldja alkalmaval, egyiitt szerepeltek
a fololvaso ulésen. A taldlkozdsok nyilvdn legtobbszor a fehér asztalndl estek, de a
kozvetlen szemelyes kapcsolat a kettejiik kozotti nagy (17 év) korkiilonbség miatt
nyilvin nem volt nagyon gyakorl Ezt bizonyitja az is, hogy Juhdsz irdsaiban
ezeknek a taldlkozdsoknak csupdn hangulati folidézése van meg, nagyon kevés a
tényszer(i adat. Ugy tiinik, hogy Juhdsz egy kicsit biiszkélkedik ezzel a bardtsdggal,
ezért emlegeti f6l sokszor ugyanazokat az eseményeket.

FoltiinG, hogy, amikor 1926-ban Bécsben jdrt, pubhc1szt1kajaban csak annak
az élményének adott hangot, amit Témorkény bécsi nyomainak kutatdsa kézben
élt 4t (Tomorkény Bécsben. Dél-Magyarorszdg, 1926. mdj. 30.) Pedig nyilvdnvald, -
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hogy a bécsi utazdsnak szamos mds vonatkozdsa is volt, pl. a magyar emigrdcidval
vald taldlkozdsa, 4m valdszinii, hogy err6l nem volt lehet8sége irni. (Ez az irds
j6 példa arra, hogy Juhdsz mennyire ismeri Témérkényt: olyan Témorkény-irdsra
is hivatkozik, amelyik az ironak egyetlen kétetében sem jelent meg!)

4.

Ilyen el6zmények utdn érkeztiink el a Tomdorkény-életrajzhoz, mely sok vonat-
kozdasban a fontebb idézett Juhdsz-irasok Osszefoglaldsa: ezek fébb mozzanatait
megtaldlhatjuk az életrajzban is. Ez az életrajz nem igazdn irodalomt6rténeti munka,
filologia és emlékezés elegyedik benne, taldlo irodalomtorténeti itéletek és a kortdrsi
forrdasokbdl szdrmazé anekddtdk valtjdk egymadst.

1927. dpr. 26-dn Szalay Jdzsef, Juhdsz bardtja, a Dugonics Tdrsasdg elntke
levelet irt a koltonek, amelyben tobbek kozétt ezeket olvashatjuk: ,,Nem titkolom:
nekem az a tervem, hogy Tomoérkény-€letrajzot Te ird meg.” (Somogyi Konyvtdr,
Kilényi gyiijt.) A Dugonics Tdrsasdg 1927. évi titkdri jelentésében pedig a mdjus 24-én
tartott igazgatosdgi iilésrdl ez dll:,,Az igazgatosdg felkérte Juhdsz Gyuldt a Tomor-
kény-életrajz megirdsara...”” A titkdri jelentés, amely az 1928-as februdri kézgy(ilésre
késziilt még egyszer visszatér Juhdsz megbizatdsdra: ,,Mult évi kozgylilésiink, az
elnokség és igazgatosag elGterjesztésére, elhatdrozta, hogy Mdra Ferenc fétitkdr
javaslatdt magdévd téve, megiratja néhai f6titkdrdnak, Tomorkény Istvdnnak élet-
rajzat. E hatdrozat alapjdn az igazgatdsdg a szokdsos pdlydzat mellSzésével az élet-
rajz megirdsdra Juhdsz Gyula tagtdrsat kérte fel...” (A Dugonics Tdrsasdg 6tven
éve 1892—1942. Szeged, 1943. 225., 228. 1.). ’

Szalay J6zsef 1927. jul. 1-én hivatalosan értesiti Juhdszt errdl a hatdrozatrol:

Igen Tisztelt Tagtdrs Ur!

A Dugonics Tdrsasdg ez idei kozgyilésének hatdrozata alapjdn felkérem Ont, b. e.*
tagtdrsunk és fotitkdrunk Tomorkény Istvdan életrajzdnak megirdsira. A mii oktdv
‘alakban kb. 10 nyomtatott ivre terjedhet.

Mivel az év oktdber havdban tolti be a tarsasag harmincétodik évét, amely alkalom-

" mal rendkiviili kozgyiilést is tartunk, kegyeletes és a gyiilés jelentéségét is emels lenne,
ha akkor a -mii vdzlatdt s egy teljesen kidolgozott fejezetet be méltoztatnék mutatni.
Utaldssal ebben a tdrgyban folytatott beszélgetésiinkre és figyelemmel a Tdrsasdg
Shajtdsdra, kivdnatos lenne, ha az életrajz értékét a szegedi milié megfestésén tul, az
iré esztétikai méltatdsa is emelné.

Tdjékozdsul még kozlom, hogy adatok szolgdltatdsdaban ugy Mdra Ferenc ur,
mint ‘magam is szivesen dllunk rendelkezésére.

Bir a tiszteletdij tekintetében a kozgyiilés nem kivdnt nyilatkozni, mégis biztosit-
hatom igen tisztelt Tagtdrs Urat, hogy annak mértéke ugy a témdhoz, mint iréjéhoz
mélté lesz.

Kérem, hogy a nemes feladat elvdllaldsarol értesiteni szweskeajek

Oszznte nagyrabecsiiléssel vagyok igen tisztelt Tagtdrs Ur

kész hive
Dr. Szalay szsef
a Dugonics Tdrsasdg elnoke

Juhasz Gyula beleegyezd vdlaszat nem ismerjiik, a Dugonics Tdrsasdg 1927. évi
iratanyaga hidnyzik a Dugomcs Tdrsasdgnak a Szegedi Allami Levéltirban 6rzott
hagyatékdbdl. 1927. okt. 5-én Szalay Jozsef egy Bekescsabarol keltezett le_ve_lben

* boldog emlékezetii (I. M.)
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ezt irja Juhdsznak: ,,Ko&zeledik az oktdber végi Dugonics kézgyiilés, amelyen a
Tomorkény életrajz vdzlatdt és egy kidolgozott fejezetet leszel szives bemutatni.”
{(Mora Ferenc Muzeum). A Tdrsasdg 1927-es titkdri jelentésében pedig ezt olvashatjuk:
,,Juhdsz Gyula a felkérésnek eleget tett s a a tervezetet, egy kidolgozott részlettel
egyiitt a rendkiviili k6zgyiilésnek be is mutatta. Az igazgatosdg elSterjesztésére
a rendkiviili kézgylilés készonetet szavazott a bemutatott életrajz megirdsdért s a
- kézirat beaddsdnak hatdridejéiil a jelen kozgyiilés hénapjdnak els6 napjait jeldlte meg.
A kéziratot Juhdsz Gyula a kijelSlt idGben az elnSkségnél beadta, s igy az életrajz
kiaddsdrdl a rendkiviili kozgyiilésen hozott hatdrozat értelmében a jelen kozgyiilés-
nek lesz ‘kotelessége hatdrozni.” (A Dugonics Térsasdg 6tven éve,  228—29. L.).
Ez a kozgyllés 1928. mdrc. 25-én volt, a rendkiviili kézgyiilés pedig, ahol
Juhdsz az életrajz vézlatdt és az elGirt fejezetet bemutatta 1927, okt. 23-dn. Errél a
Dél-Magyarorszdg okt. 25-i szdma 1gy szdmolt be: ,,Szeged nagy koltGje Szeged .
nagy novelhstajanak életrajzdt a j6v8 évi rendes kozgylilésen bocsdjtja rendelkezésre
a térsasdgnak Uigy, hogy Témorkény haldlanak legkdzelebbi évforduléjan mdr ezt az
érenél maradandébb emléket lehet a parasztrajzok legnagyobb mesterének sirjdra
helyezni.”” A tdrsasdg iratai hijdn nem tudjuk biztosan, hogy a benyujtott egy fejezet
az elkésziilt miinek melyik része lehetett. Minden valdszin{iség szerint azonban nem
azonos azzal az irdssal, amelyik a Dél-Magyarorszdg 1927. mdj. 8-i szdmdban jelent
meg Tomdrkény miivészete cimmel, ezzel a megjegyzéssel: ,,Részlet egy nagyobb
tanulmdnybol”. Ezt a tanulmdnyat a Tomorkény haldldnak tizéves évforduldjara
1927. dpr. 21-én rendezett kdzgylilésen olvasta 61 Juhdsz a Dugonics Tdrsasdgban.
Az elkésziilt életrajz Termékeny évek cimil fejezetébe illesztette bele, kevés valtoz-
tatdssal. ValSszini, hogy mdar a Tomorkény-életrajz munkdlataiba tartozik bele
az az irdsa is, amely a Dél-Magyarorszdg 1927. jal. 14-i szimdban jelent meg
Tomdrkény a térvény el6tr cimmel, és amelynek révid dsszefoglaldsdt adja konyvének
Jegenyék alatt cim fejezetében. Mindebbdl az is kitlinik, hogy Juhdsz médr Szalay
1927. dpr. 26-i levele utdn hozzdfogott a T('Sm(')'rkény konyv megirdsdhoz. A Dugonics
Tarsasag Igazgatosdga 1928. febr. 13-dn 2000 pengSt utalt ki a” Toméorkény élet-
rajz kiaddsdval kapcsolatban folmeriil§ koltségekre (Szegedi Allami Levéltdr). A Tdr-
sasag 1928. mdrc. 25-i rendes kozgyfilésének jegyz6konyvében a kdvetkezSket olvas-
hatjuk: ,,elrendeli a kozgyiilés, hogy amikor a Tdrsasdg nevében kgszdnetet mond
“Juhdsz Gyuldnak a Tomorkény-életrajz megirdsdért, egyuttal részére 1000 pengd
tiszteletdijat utalvanyoz. Megbizta az igazgatdsdgot, hogy az életrajz kiaddsdrél még .
az év folya‘mén gondoskodjék, s annyi példinyban nyomassa ki, hogy konyvdrusi
forgalomba is keriilhessen. A- kiadds végrehajtdsdval az igazgatosdgot megbizza.
(Szeged1 Allami Levéltér). Az 1000 pengds txszteletdurol fonnmaradt Juhdsz elismer-
vénye is:

Eismervény

]000 azaz ezer pengdrél, amelyet T omorkeny Istvdn eletra]za iréi tzszteletdlja
fejében.a Dugonics Tdrsasdgtol folvettem.
Szeged, 1928. dprilis 9.
Koszonettel
: ' Juhdsz Gyula
(Csongor Gy6z48 birtokdban).

A Dél-Magyarorszdag 1928. mdrc. 27-i szdma szerint Juhdsz a Dugonics Tdrsasdg
kozgyiilésén Tomorkény Istvdn élete és miivei cimii ,,most késziil§ kényvébdl olvasott
fel két részletet”. A hiraddsbdl, amely tévesen nevezi -,,most késziil§ kdnyvnek”
a milvet, hiszen a kézirat ddtuma 1928. februdr, nem deriil ki, hogy melyik két rész-

' istoriac VIIL '
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letet olvasta fol a kolts. 1928. dpr. 24.-én Juhdsz megkoszoruzta a Tdmérkény
hdzon levé emléktabldt, ,,és félolvasta a Tomorkény-evangélium erre a napra rendelt
szakaszdt, a nagy iré utolsé perceinek balladaszerii elbeszélését az dltaldnos depresz-
sziorol és a fogyatkozé naprdl...” [Magyar Laszlo] m. 1.: Tomorkény és Danko
Pista emlékezete. Dél-Magyarorszdg, 1928. dpr. 25.). Az emléktdbldndl félolvasott
irds ‘azonos az életrajz Az iré napdldozatja fejezetével, és a fGlolvasdst -kovetSen
ugyanilyen cimmel megjelent a Szegedi Szemle dpr. 28-i szdmdban. 1928. jin. 16-ra
a Tomorkény Asztaltdrsasdg fololvaso iilést hirdetett (Dél-Magyarorszdg, 1928.
jun. 7.). A hiradds szerint a f6lolvasé tilés miisora: ,,Bekdszontd, elmondja Juhdsz
Gyula. Tomérkény-tanulmdny, irta és fololvassa Juhdsz Gyula.,” Valészind, hogy
ez a fololvasé iilés elmaradt, mert jun. 16-a utdn nincs rdla hiradds a szegedi lapok-
ban.
5.

Szalay Jozsef és Mora Ferenc nyilvdn sokat segltettek Juhdsznak az életrajz
megirdsdban. A Dugonics Tdrsasdg 1928-as iratai kozott a Szegedi Allami Levél-
tdrban fénnmaradt Szalaynak két levélmdsolata; az egyikben Kiss Istvdn szegedi
fégimndziumi igazgatotol kér adatokat Tc'jmérkény makai iskolaéveire vonatkozoan,
a mdsikban a makoéi renddrségtSl kér segitséget a Tomorkény-csaldd ottani doku-
mentumainak félkutatdsdban. A makoi adatok megszerzésében Didszildgyi Sdmuel,
orvos, Mdra ¢és Juhdsz bardtja is segitett. A Méra Ferenc Muzeumban van egy
1928. febr. 15-én kelt levele, amelyben Témorkény ottani tartdzkoddsdra vonatkozé
adatokat ké6zol.

E barati segitségek azonban elenyésznek a mellett a hatalmas anyaggyijts

" munka mellett, melyet Juhdsz 6ndlldan végzett. A Mdra Ferenc Muzeumban fénn-
maradt 90 noteszlap nagysdga foljegyzése, amely a TOmorkény-életrajzhoz .végzett
kutatdsdnak jegyzeteit tartalmazza. Ezekben a fGljegyzésekben. gondosan és ponto-
san Osszegylijtotte a Tomorkény-csaldd és az ird élettdrténetének minden adatat,
miiveinek lelGhelyét, fontosabb miiveinek tartalmi kivonatdt elkészitette, kijegyze-
telte a Tomorkényre vonatkozo kritikakat, lexikonokat, az iréhoz szol6 leveleket,
foljegyzést készitett az iréd Dugonics Tarsasdg-beli szereplésérdl, 6sszegytijtotte a kor-
tdrsak emlékezéseit, a Témérkényrc’il 52616 anekdotdkat. Minden valdszinliség sze-
Tint a meg €16 kortdrsakat is megvallatta, pl. Témorkény legénykori pajtdsdt, Koszo
Istvant is. Altaldban e jegyzetekben nagyon sok az olyan foljegyzés, amelynek
forrdsa nincs megjel6lve, valdszindi, hogy szobeli koz1ésbdl szdirmaznak. A jegyzetek-
bgl kitlinik, hogy nem csupdn a kodtetben megjelent miiveket olvasta, hanem f{6l-
kutatta a szegedi napilapokban megjelent névjeles, dlneves, st névteleniil napvild-
got ldtott Tomorkény irdsokat is. Pl. a Tomorkény-szakirodalom mdig sem szdl réla,

- amit Juhdsz e jegyzetekben mdr emgemlit, hogy a Szegedi Naplo Figura dlneve

mogitt Tomorkény rejtdzik; Juhdsz megtaldlta azt a hirt, amelynek szereplSi

Tomorkény irasainak leggyakrabban félbukkand figurdi lesznek. (HalbSr Varga

Jdnos és Varga Halbdr Jdnos. Szegedi Hiradd, 1886. dec. 1. Két birkatolvaj juhdszrdl
ad hirt, Témorkénynek valdszindi ez adja a névétletet a Halbiir Forgeteg névhez.)
Meég a hirrovatban is megkeresi Tomoérkény kezenyomat, pl. Az volt aztdn a zivatar.
Szegedi Hiradd, 1886. mdrc. 16. Elolvasta és kijegyzetelte Tomorkény régészeti,

néprajzi, népnyelvi szaktanulmdnyait is. A Témorkény-€letrajz munkdja koézben -
fogamzik meg benne a Szegedi éskert sorozatdnak gondolata is. Ezt 1928. okt. 27-én
inditotta el a Homokodra cimii szegedi hetilapban, tiz rész jelent meg beléle és mind-
egyikben a szegedi irodalom elhalt képvisel8it méltatja. Az életrajzhoz készitett
jegyzeteiben ezt a megjegyzést olvashatjuk: ,,4 szegedi népies irék! Korrajz. — Forrd-
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sok. Bibliogrdfia.” Ebben a sorozatban is akart Tomorkényrdl irni, ez kideriil a
sorozat els§ darabjdnak bevezet§jébsl (Szinéri. Homokdra, 1928. okt. 27.); de beteg-
sége mdr megakaddlyozta a sorozat befejezésében.

Valdszinli, hogy 1927. novemberi keletkezésii ez a jegyzetekben taldlhat$ f5l- _
jegyzés: Grazia Deledda a sardiniai T.? Grazia Deledddrdl, a Nobel-dijas olasz .
" iréndérél névteleniil vezéreikket irt Juhdsz,(Dél-Magyarorszdg 1927. nov. 12.) s ebben
ugyancsak utalt Témorkényre: ,,Grazia Deledda regionalis ird, aki a szardiniai.nép-
életet dbrdzolja tiszta realizmussal. Tomorkény Istvan is regiondlis ird volt, aki ...
de ne menjiink tovdbb, a példa fdj, az emlék sajog...” Az utalds értelme az egész
irdsbdl deril ki, Babits, Mdricz, Szabé Dezsd, Karinthy, Kosztoldnyi, Kassdk, és
Ady mellett Tomorkényt is Gigy emlegeti, mint aki mélto lett volna a Nobel-djjra.

1929-ben a Dugonics Tdrsasag elsG évi kézgyiilésén-az 1928-as titkdri jelentésben -
ez a megjegyzés hangzott el: ,,Mdrcius 25-én tartottuk rendes évi kozgyiilésiinket...
Ez a k(‘izgyﬁlés hatdrozott a Juhdsz Gyula 4ltal irt Tomorkény-életrajz tisztelet-
dijdrdl és a kiaddst az igazgatdsdgra bizta. Az igazgatéség azonban, kozbejGtt aka-
dalyok miatt a kéziratot sajté ald nem rendezhette, s igy annak kiaddsa erre az
évre maradt.” (A Dugonics Tdrsasdg 6tven éve, 233. 1.).

6.

. A Térsasdg azonban 1941-ig nem tett kisérletet a T6morkény-életrajz kiaddsdra,
Juhdsz Gyula pedig 1929 elején olyan stilyosan megbetegedett, hogy mar nem kisér-
hette figyelemmel miive sorsdt. A Dugonics Tdrsasdg 1941. febr. 16-i igazgat6sdgi
ilésén ,,Sik Sdndor, a tdrsasdg alelndoke megemlékezik arrdl, hogy Juhész.Gyulénak
a Somogyi-kényvtdrban kéziratban levd Tomorkény-életrajza kiaddsra vdr. Erre
"tigy latszik most alkalom nyilik, mert a Dél-Magyarorszdg mint husvéti mellékletet
szeretné a kéziratot lek6zolni, s ennek fejében a szedést dtengedné a Dugonlcs
Tirsasdgnak. El6sz6t vagy az aleln{k, vagy Ortutay Gyula irna hozza.” (Szegedi
Allami Levéltdr). A tdrsasdg 1941. mdrc. 2-i igazgatdsdgi iilésének jegyz8konyvébsl:
,»A tdrsasdg kiadja Juhdsz Gyula eddig kéziratban. fekvg Toémorkény életrajzdt,
mégpedig olyképpen, hogy a Dél-Magyarorzsdg mellékleteként kinyomtatja a kéz-
iratot, s ezért a jogért a szedést dtengedi a Tdrsasdgnak. ElGszot hozzd Ortutay
Tlvadar i irna. Egyhangu hozzajarulas ” (Szegedi  Allami Leveltar)

Ortutay Gyula javéra, aki eppen hozzd készitette doktori disszertdcidjat- 1934- ben
Toémorkény Istvanrdl. Ortutay mar akkor ismerte Juhdsz kéziratos munkajat konyve-
ben hivatkozik is rd.

A Dugonics Tdrsasdgnak a Szegedi Allami Levéltdrban fénnmaradt 1941-es
iratanyagdban meégtaldlhatd a tdrsasdg és a Dél-Magyarorszdg levélvdltdsa a kiadds
kériilményeirSl. A lap szerkesztGsége ragaszkodott hozzd, hogy a kiadvdnyon szere-
peljen a megjegyzés, hogy a- Dél-Magyarorszdgbdl késziil kiilénnyomat. A lap a
kc’Szlés viszonzésaul ﬁzet a térsaségnak 200 pengé’t és ad 1000 kﬁlor‘myomato’t
€s baratjat biztdk meg a kiadds koriili tigyek 1ntezeseve1

Ilyen el6zmények utdn jelent meg az életrajz a Dél-Magyarorszdg 1941. dpri-
lis 13-i szdmdnak husvéti mellékletében, a szerkesztGség révid megjegyzésével, mely-
ben a lap egykori ,,kélt(’)’-fé’munkatzirsainak" nevezi Juhdszt. A tdrsasdg és a Dél-
Magyarorszdg levélvdltdsabodl az is kideril, hogy Ablaka Gyo6rgy szegedi nyomddsz-
nak 1941. mdj. 15-ig kellett elkészitenie a lap dtengedett szedésébdl a kényvet.
Ablaka el is késziilhetett, mert a Dugonics Tdrsasdg elnoke, Banner Jdnos, mdj. 27-i
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levelében mar arra kéri Pdlfy Jozsef polgirmestert, hogy a 2,40 pengc’ibe keriilé

‘kényvbdl a vdrosi kézmiivel6dési egyesiiletek szdmdra vegyen meg a vdros 100 pél-

ddnyt. Kérése vdlasz nélkiil maradt. A kis kétet belsG cimlapjanak mdsodik oldaldn
ez olvashaté: ,,A kiaddsért felel Banner Jdnos eln6k. Ablaka Gyérgy kényvnyomddja .
Szeged. Killonnyomat a Dél-Magyarorszdg htsvéti mellékletébdl. A cimlapot Kopasz

Mirta grafikusmiivész tervezte.” A 3—6. lapon Ortutay Gyula elGszava olvashatd.

7.

A kiadvanynak nem volt sikere. 1941. szept. 6-dn a Dugonics Tdrsasdg f6titkdra,
Krammer Jend, levelet irt a- Dél-Magyarorszdgi KozmiivelGdési Egyesiilet elndkéhez,
hogy Juhdsz Gyula kdnyvébél vegyenek dt 100 példinyt. A DEMKE okt. 1-i vila-
szaban csak 50 példanyt kért (Szeged1 Allami Levéltdr). 1941. okt. 1-én a tdrsasdg
folajdnlja a konyvet a Vallds és Ko6zoktatdsligyi Minisztériumnak, hogy vdsdroljon
‘belble a kézépiskoldk és a tandri konyvtdrak részére. Okt. 16-dn az Orszdgos Koz-
oktatdsi Tandcs Tankdnyvi Bizottsiga vélaszolt erre a levélre, de nem a konyvet
kérte, hanem 60 pengé birdlati dijat. A minisztérium csak 1942. mdrc. 2-dn vélaszolt,

. miutdn meghallgatta a Tankdnyvi Bizottsig véleményét, de Juhdsz konyvét ekkor

sem rendelte meg sem a tandroknak, sem a k&zépiskolasoknak (Szegedi Allami
Levéltdr). A Té6morkény-életrajz visszhangja se volt nagy, minddssze hdrom recenzié
jelent meg rola (R., Irodalomtorténet, 1941. 3. sz. 122. 1. Krammer Jend, Uj Elet,
1941. 191. 1., (Zempléni Fodor Jozsef) z. f. j. Délvidéki Szemle, 1942. 6. sz. 256. 1.).
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. Nacsddy Jézsef: A szegedi parasztnovella keletkezése. 1958.

. Kiss Lajos: Simon Istvdn koltészete. 1958.

. llia Mibdly: A Holnap sziiletése. 1959.

. Péter Laszl4: Juhasz Gyula és a ,,fekete baré”. 1959.

. Nacsdady Jézsef: Két kirindulds. 1959.

. Kowvdcs Sindor Ivdn: Eurbpai humanista hagyominy szerepe Szepsi Csombor Mirton iréi

fejl8désében. Csombor és Bonifacio. 1960.

. Kiss Lajos: A mivészi tikrozés kérdéséhez. 1961.

. Kiss Lajos: Mégegyszer a mivészi tiikrozésrél. 1961.

. Nacsady Jézsef: J6kai miiveinek lengyel alakjai. 1961.

. Kiss Lajos: Modernizmus, formakultdra, korszerliség. 1961.

. Kowdcs Sandor lvin: Rimay Janos és Ersek Andrés. 1961.

. Biré Ferenc: Egy XIX. szizad eleji kédex Csokonainak tulajdonitott versei. 1961.

. Kordé Imre: A XVII. szizadi Szeged és folklorisztikus elemek az Etelkdban. 1961.
. Nagy Géza: Adalék Vordsmarty 48-as szerepléséhez. 1961.

. Péter Laszlé: Juhdsz Gyula ,,0js4girdi sikere”. 1961.

. Ilia Mibdly: A Nyugat és a Holnap. 1961.

. Krajké Andrds: Juhisz Gyula és az els§ vilighdbord. 1961.

. Biré Ferenc: A Mindenes Gylijtemény (1789—1792) szerkeszt8jének nyelv- és irodalom-

szemléletéhez. 1962,

. Nacsidy Jozsef: J6kai ,,Delejorszdg”-4rdl. 1962.

. Jubdsz Antal: Thury Zoltdn a2 Szegedi Naplénal. 1962.

. Ilia Mibaly: Juhdsz Gyula kéltészetének motivumairél 1908—1911 kdzorr. 1962.

. Krajkd Andrds: Piros pecséitel nyilik a ticok. 1962,

. Szabolcsi Gabor: Jbzsef Attila expresszionizmusdnak kérdéséhez. 1962.

. Kesers; Balint: Epiktétosz magyarul — a XVIIIL szdzad elején. 1963.

. Vérss Lészlé: Az ,,Gj hit” motivum tartalma Juhdsz Gyulandl. 1963. .
. Kovdcs Sindor Ivin: A ,Férum” szerepe felszabadulds utdni irodalmunk tSrténetében.

1964.

. Krajkd Andris: A ,keresztény kurzus” mivelédéspolitikdjardl. 1964.

. Csetri Lajos: A stilus fogalmai és a korstilusok problematikéja. 1965.

. Hia Mibaly: Hatvany Lajos folydirata: az Esztend8. 1965.

. Scheiber Sdandar—Zoldos Jend: Ady Endre levelei Révész Bélahoz. 1965.

. Tamds Attila: Vajda Janos Alfréd regénye c. milive és a magyar romantika néhany prob-

léméja. 1965.

. Keserst Bélint: A magyar protestins-polgari kés6humanizmus néhény problémidja. 1966.

. Kowvdcs Sdndor Ivin: Dante neve szizbtven év magyar irodalmaban. 1966.

. lia Mibély: Egy vers érrelmezésének lehetfségei (Ady Endre: Az &s Kajin). 1966.

. Véros Laszlé: Tllyés Gyula lirdjanak realizmusa. 1967.

. Csukés Istvdn: Jan Smrek PetSfi-forditdsairdl. 1967.

. Nacsddy Jézsef: Jékai és a népiesség az 1850-es években. 1967.

. Kovdcs S. I.—Kulesdr P.: Régi magyar irék és prédikatorok kiadatlan levelei. 1. 1967.

. Keser#t Balint: Ujfalvi Imre és a magyar késGreneszénsz. 1968.

. Horvith Kdroly: A magyar felvildgosult klasszicista drdma a miifaj kelet-eur6pai fejl6dé-

sében. 1968. -

. llia Mibély: Juhisz Gyula Tomérkény-kultusza. 1968.
. Tamg's Attila: jézsgf Attila lsblte'szetével rokon sajitsigok Radnéti Miklés lirdjaban. 1968. .
- Kovdcs Sandor Ivin—Kulcsir Péter:” Régi magyar irdk és prédikdrorok kiadatlan leve-

lei. II. 1968.

Kalénlenyomat az Acta Historiae Litterarum Hungari otetébb

ilnleny ; ; garicarum VIII. (1968) kotetébdl

Felelos kiadé: a Jézsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi  Karanak Dékanja
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