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TAMAS ATTILA:
JOZSEF ATTILA KOLTESZETEVEL ROKON SAJATOSSAGOK
RADNOTI MIKLOS LIRAJABAN

Kevés olyan irds’ sziiletik Radnoti Mildsrdl, amelyben ne. szerepelne .Jozsef
Attildnak a neve. Forrongé éveik kol1t8i termésének hasonldsdgairdl, ,,lehiggaddsuk-
rol”, népiességiik rokon és eltér6 vondsairdl, a szocializmushoz valé viszonyuk
milyenségérél, antifasizmusukrdl esik benniik leginkdbb sz6, nem ritka Radnéti
életmiivének vigy dltaldban a Jozsef Attildéhoz vald viszonyitdsa sem. Ritkdbb a koz-
vetlen hatdsok konkrétabb vizsgdlata: Radndéti-verssorok, miiveiben taldlhaté koltsi
,,megolddsok’ Osszevetése a csupan néhdny évvel elbtte jaro, mégis mdsik nemzedé-
ket képvisel§ kolt8-kortdrs soraival, alkotdsaival, A meglev6k jobbdra a kordbbi
évek Radndtijanak verseit érintik. A késGbbiek koziil leginkdbb a 7dj, vdltozdssal-
tipusd — az idilli felszint a ,,mélyben” rejl3 fesziiltségekkel és disszonancidkkal
ellenpontozo, azt igy mintegy megkérddjelezd — versekrdl. esik szo.! Az aldbbiak
ezért is inkdbb az érett, kiteljesedett alkotdi korszak termését vetik vizsgdlat ald,
mindenekel6tt ebben az anyagban kivdnjak a jozsef-attilai életmii esetleges ill.
foltételezhet§ hatdsdnak elemeit kimutatni, ennek a kapcsolatnak a jelentGségére
kivannak rdvildgitani. Ebben az irdnyban eddig kevesebb 1épés tortént, az egyetlen
Radndtirdl irott kényv — Bori Imre érdekes, igényes munkdja — is csak egy-két
ponton vizsgdlodik ebben az irényban leginkabb még Gddorosi Vas Istvédnnak a
Torvény c. kélteményt elemzd irdsa ﬁgyelmeztet e kutatdsok elétt 4116 lehetGségek-
re.?

"Ha els8 hasonlésdg-élményeinket kivénjuk konkrétumokhoz kétni, 6nként kindl-
kozik bizonyos szavaknak a kivdlasztdsa. A ,,motoz”, a ,karcsu”, a ,,tlin6dik”,
a ,,hiives™, a ,,szelid” ezek k6zé sorolhatd. Ez Onmagdban még lehet azonban
Kilsdleges vagy akdr véletlenszerli kapcsolat is, mdr csak azért is, hiszen olyan
killbnGsen azért nem székik szembe e szavak gyakorisdga a két koltSi életmiiben.
Lényegesebb — illetSleg minden bizonnyal valésdgos — kapcsolatra vagy rokon-
sdgra enged viszont kovetkéztetni® az a koriilmény, hogy ezeknek a szavaknak

1 L. Mindenek eldtt Dioszegi Andrds: Radnéti-problémak (ItK.. 1964, 5—6. 573—89.) — mas
fontosabb helyeken: Lator Laszl6: Radnéti koltoi fejlédése (IT. 1954, 3. 259—74.), Koczkas Sandor
bevezetd tanulménya Radnoéti Miklos Osszes versei és miiforditdsai 1954-es kiaddsahoz, Tolnai
Gabor: Radnéti Miklos, (ItK. 1962. 5. 593—627), Bori Imre: Radnoéti (Novi Sad, 1965.), Rénay
-Lészlo: Az eziistkor nemzedéke (1967).

2 G. V.1 Radnéti Miklos : Torvény (Tiszataj, 1964. dec. 6.)

3 A hataskutatas tertiletének meglehetOsen ,,ingovanyos” természetér6l talain nem sziikséges
itt kiilon sz6lni. De a tovabbi vizsgalodasok legfobb célja amigy sem egyes elemek teljes vagy rész-
leges eredetiségének vagy pedig atvétel-voltanak filologiai bizonyitisa — ez a feladat a majdani

Radnéti-monografia szerzojére harul — hanem inkabb olyan hasonlésdgok kimutatdsa, melyeknek
egyiittes jelentkezése nem tdrgyalhaté egymdstdl fiiggetlenil. Mert ha nem kozvetlen vagy kozvetett
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"— illetSleg az dltaluk jeldlt dolgoknak, jelenségeknek. — a varidnsai (ill. ezek meg-
jelolései) ugyancsak el6fordulnak mindkét kolt6nél. J6 példa erre Radnoti legéret-
tebb, posztumusz koétetének, a Tajiékos égnek méltdn cimadoéul vdlasztott verse,
illetSleg ennek néhdny részlete.

Megdllok itt a fa tovében,

lombjdt z(igatja mérgesen.

Lenyul egy 4g. Nyakonragad?
nem vagyok gyava, gyonge sem,
csak fdradt. Hallgatok. S az dg is
némdn motoz hajamban és ijedten.

- ,,Csend fiilel, motoz a sotét” — olvassuk a Mondd, mit érlel...-ben, "Nedvesség
-motoz a homdlyban, a foldre ledSlt fa lombjdban s megneheziti az ut porat” —
észleljiik a Kiilvdrosi éj sorait olvasva. Semmiképpen nem tekinthet§ ez esetleges
mozzanatnak abban a vildgban, melyben ,,egy kis faldarab azon t{inédik, hulljon-e”,
ahol az eldobott papirdarabka is,,mocorog s indulni erGtlen”. A molekuldk koc-
candsait (7¢€li éjszaka) virdg elfdraddsdt (Kultiira), udvarra loccsantott szappanos-
viz rezzenéseit (Szappanosviz}, esé elsé cseppjének lehulltdt (Hangya) egyardnt
- szdmon tarto koltG éber, hiivos figyelmérdl is vallanak ezek a sorok — de hasonlo-
képpen arrdl is, aki ,idegei hdlojanak™ rezdiiléseivel a veszélyt, az ellenségességet-
tudja mindig megsejteni. Vagy — megforditva a sorrendet — arrdl a ko6ltGrél,- aki
nemcsak veszélyt sejt6. nyugtalansdggal reagdl minden jelzésre, amely raldn veszély-
rol ad hirt, hanem aki ennek ellenére fegyelmezetten, .pontosan vesz tudomadsul
és jegyez fol mindent. Azt is, hogy ,,a fagyra tort emel az dg” (Téli éjszaka), azt is
hogy a homdly ligyan ,,babrdlé” moccandsaiba ,,beléreszket” a fa tométt lombja
(Falu), azt is, hogy

Pokoli, tompa puffandsok,
puha fiiveken jdrkéldsok.
Szarvasok agancsai hullnak.

Vagy virdg utdn dgak nytlnak? (Piros hold koriil)
és azt is, hogy ...Agak, karok nyilnak: ’
* Minden hatalmat!.. Lombos hajamba-
szdraz dg hull. A szaraz dgak hullnak ( Bdnat)

Térjliink vissza a Radnéti Tajtékos ég c. verséhez — a Jozsef Attilatdl vett
" utolsé idézetek ugyis ennek a versnek a kiemelt részletével mutatnak bizonyos rokon-
sdgot.

A ,,motozas”, az 4ag rezzenéseinek-moccanésainak észlelése a kéiltemény dltal
megjelenitett cselekményben kiilonds csond uralkoddsdnak idején torténik meg:
,» Neszekkel teljes, langyos csond 6lel, mint sziiletésem elStt”. Ismert Jozsef Attila-i
dllapot ez — vagy legaldbbis: annak a rokona. Az Alkalmi vers... szereplGje ,,s0k
ldgy levegd locsolgat”-dsat érzi, (ott nézi a levelek jatékdt, ott észleli ,,a homadly
pamutlombjai”-nak ingdsdt is) a Levegdt!/-é ,langy sotétség” bdrsony permetegében
észleli foldre lehullt levelek z6rrenését (s ennek fdjdalmas jelentését), akar a Kiilvdrosi

hatdson alapulnak, akkor még inkdbb rokon alkati sajdtosdgoknak a megtestesiilései. (E rokon
koltoi alkat pedig részint a kor, reszmt a személyi adottsagok-korulmenyek hasonlosdgiban gyoke-
rezik.) .
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éj-nek alkonyi homdlyba meriil§ konyhdban nézel6d§ alakja az apré tirgyak mocor-
" gdsdt. — Félelmes titkok sejtelme, sziiletés elStti Ontudatlansdg szintjének &si kap-
csolata a kiilvilaggal: ez a Tajtékos ég egyik szférdja. A masik: a fegyelmezett,
‘hiivés pontossdggal vald vildgot-folmérésé. (V. 8.: Jozsef Attildndl: ,, Tengerem &lels
karok meleg homélyﬁ, ldgy vildga. Egem az ésszel folfogott emberiség vildgossdga”™
— Midr regesreg .). Ez utébbi 51t testet a rovid, szabatos mondatokban, a ,,meg-
értem azt is, ezt is” tdrgyias j6zansdgdban, a ,,nem vagyok gydva, gyOnge sem, csak
firadt”, a ,,Cigarettdt sodrok magamnak, lassan, gondosan. Elek” higgadt 6nmagd-
val- szembenezeseben onmegfigyelésében — mely egyszersmind az ellenséges er8kkel
valé szembeszallds nemely mozzanatat-is magdban hordja. A , megéllok itt a fa
tovében... Hallgatok” mdsként is Jozsef Attildt idézi. (A ,,mint sziiletésem elGtt”-
hasonlat kerdeskoret kés8bb érintjiik.) O is ott nézett szembe mindazzal, amivel °
szembe kellett néznie, ,,Hol a homdlybdl el6hajol egy rozsdalevelii fa” (Téli ejszaka ),
dis ilyen, 6rkddni dllitottak jelzéseinek fegyelmezettségéhez hasonlo sziikszavisdggal
sz61 ugyanitt: ,,Mérem a téli éjszakdt. Mint birtokdt a tulajdonosa”, mdsutt: ,,Ul5k.
Virrasztok” (Falu — Ez a szerkesztésméd egybevdg Jozsef Attila Dal c. versének .
zdrdsdval is.) Radnéti viszont majd késébb — vaksin araszolgatvan a papiron —
ad hirt virraszté 6nmagdrdl, a Hetedik ecloga soraiban: ,,Csak én iil6k ébren..
(Jozsef Attila a ,langy este”, a , ldgy borongds” hangulatdnak valé magdt- odaadas
lehetSségét elutasitva, égbe roppend remények tragikomikumét észlelve jutott el iddig,
Radnéti az esteledés mindent mintegy ,,lebeg6”-vé tevé hangulatdban képes meg-
ldtni és megldttatni a képzelet-, az dlom-kindlita szabadulds groteszk jellegét, s helyette
az éber figyelés magatartdsdt magaévd tenni.)
Ez a kett8ség a két koltSi életmii rokon sajdtsdgainak taldn a legfontosabbja.
Az éberség ,;vonulata” épplgy ott van az idézett versnek az egészében, mint ellen-
tétéé, a ,,suhogd dlmok” vildgdé, s az ellentét még erSteljesebben szembesitddik a
Levél a hitveshez-ben: ott mondhatni az egész versstrukturdt ez hatdrozza meg. Egy-
felSl felkdls emlékek, dlmok, taldn a gyermekkort idéz8, -a gyermekkorban hitt
.csoddk és a jelenben megnjuld csoda-hitek — mdsfeldl a hallgatds hiivos figyelme,
" az ehmének még Snmagdra is rdirdnyuld, a lelki mechanizmus mozgdsait is pontosan
megldttatd fegyelmezettsége. ,,Ha kell, bibor pardzson, ha kell, zuhand langok kozt
vardzslom majd dt magam” — vallja végiil az érzelmi-indulati fiit6ttség sugallatdra,
amig ,,a 2X2 jozansdga” ismét szavdt nem hallatja benne. Ellentétes (hiszen azt
irja: ,,hull rdm”), de egyszersmind. erdsité (hiszen ,,s” két8szavakkal jut el folyama-
tosan, egyetlen lendiilettel iddig a ,,vardzsiom”-t6}l) a hatdsa ennek a ,,2X2”-nek.
Radndti el§tt csak Jozsef Attila fogta ehhez hasonléan egységbe ezt az ellentétet,
egyik nagy versének, A wvdros pereménnek sulyos zarostréfdiban: ,,A kolts... az
adott vildg vardzsainak mérnike...” Aligha lehet hdt puszta véletlen annak forrdsa
sem, hogy a ,,valosdg voltdl — dlom lettél tjra” kettSségében, a jelen valdsdg
és a képzeletben jelenné szinez6d8 mult egymdst vdltdsdnak ritmusiban mintha az
Oddban kolt8i testet kapd szemléletvaltds Gjulna meg: ,,Az Gton senki, senki. Latom
- hogy meglebbenti szoknydd a szél... Es a térékeny lombok alatt. .. im, Gjra ldtom..
Ehhez némiképp hasonlé ketté’ség ugyan mdsokndl is van, ilyen hatairozottan,

az ellentétet ennyire szorosan és tudatosan egybekapcsolva azonban aligha leljik
meg. A jelenleginél Iényegesen szélesebb kori kutatds pedig valdsziniileg még azt is
kimutatnd, hogy maga ez a bizonyos ,,mdsok sem csak ugy dltaldnossdgban volna
megemlitend6: a huszadik szdzadi magyar lirdnak egyik sajitsiga, hogy egyfajta
lirai realizmusként jellemezhet§ dramlat alakult ki benne a fejlddés sordn: a lélek
legszertelenebb csapongdsait egyszerre kifejezé és dbrdzolé, a szubjektiv élményt
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kozvetleniil tovdbbadd, de azt objektive mindjart mintegy ,,a helyére tevd” koltészet.*
(Az emlitett kolt6kon kiviil killondsen a kés6i Szabo Lérinc és Hlyés Gyula kolté-
szete érdemel ebb8l a szempontbdl figyelmet. — Az dnmegfigyelésnek egyik meg-
nyilvanuldsa egyébként a versalkotdsi folyamat némely mozzanatdnak néha mar
borzongatdan hideg rogzitése is. Jozsef Attila pl. azt irta le a Ki-be ugrdl... soraiban,
hogyan éli fol azt, ,,mit igy hivtam: én’’, azalkotdsi folyamatban, ,,amig elkésziil ez a
koltemény’, Radndti azt nézi dobbenteten a halott Babitshoz irt versben, ,,Hogy
Osszetdrte mar a fzijdalom nézd, ezt a kélteményt is”’; ,,férgek kozott élek én, ott
késziil e kdltemény” — irja majd a Gyokérben. A Ki-be ugral .-nak ,,Kéltemény..
televény” egybecsengese is megvan Radnétindl az Osz és haldl végén.)

Maids mozzanatokra is érdemes azonban még folfigyelni. ,,Szorgos haldl kutatja
ezt a kort” — olvassuk a mds szempontbol mdr vizsgdlt Tajiékos égben, mindjdrt
a masodik sorban. Jozsef Attilinak E/maradt dlelés utin c. kolteményében ezzel
rokon élményt kifejezG, pontosan igy félépitett mondattal talélkozunk — csak a
szavak mdsok: ,,Makacs elmulds tolja a vildgot”. (A ,,szorgos” €s a haldl- kepzet
Ssszekapcsoldsa is megtalalhato egyébként az Oddban: ,,szorgos szerveim, kik jji-
sziilnek naprdl napra, mar folkészilnek, hogy elnémuljanak™.) A két mondat koziil
a Jozsef Attildé erdsen kot8dik az idS-problematikdahoz, mely Jdzsef Attila élet-
miivében annyira fontos szerephez jut. Kevésbé figyelt f6l eddig a kutatds arra,

“hogy az id6 motivuma milyen siiriin tér vissza Radnétindl is, mégpedig hasonlo
nyelvi formaban. A , makacs elmulds” iddképzetével rokon a Radndtindl szerepld
,.folyton gylirliz8 id8” (Hasonlatok),; ,rémit6 gyermekét szoptatja nappal, éjjel
szederjes mellén a dajka id6” — olvassuk az Orizz és védj soraiban »hiivoset lehell
a hiis id&” a Piranoi emlékben, ,,megdll a tamolygé id6™, ,,1j szégyent rd szivembe
az id8,” ,,motoz a surrogé id§” — olvassuk mdskor (Tdorvény, Elégia, Hajnaltél
éjfélig). A Dési Huber Istvdnt bucstiztaté sorokban a ,,munkdlé id6™ székapcsolattal
taldlkozunk. ,,Miért vett mégis karjdra az id6” — kérdezi a Negyedik ecloga elején,
hogy majd eljusson a-térvény megfogalmazdsdig: ,,emel s leejt a hullimzé id§”
Az Eszméletben Jozsef Attila a képzelet erejével kivant szembeszdllni az id& torvenye- )
vel (ez egyébként az emlitett képzelet-valdsag-kett8ség problémakorhoz is kapesold-
dik): ,,folkereshetnéd ifjisdgod” — irja. ,,Taldn, ha gyermek lennék tjra” — kezdi
Radnéti is a Tajrékos ég utdn keletkezett Taldn c. versét. A tekintetével szabaduldst
keres6n az ég felé forduld Jozsef Attildt az' d6bbentette rd a menekiilés lehetetlen-
ségére — arra, hogy itt ,,a vas vildg a rend” — hogy ,,a csillagok, a Géncolok ugy
fénylenek fonn, mint a rdcsok a hallgatag cella fol6tt” — Radnoti ugy ldtja, hogy
egy pillanat csupdn a képzelve dtélt szabaduldsé: ,,a rend hdldja enged, majd Gjra
Osszezdrul”. (A sor Jozsef Attila-i hangvételére Bori Imre konyve is félhivja a figyel-
met. — A rdcs és a hdld motivumdnak §sszefiiggéseire tobb Jozsef Attilardl sz6lé

* Taldn nem art ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy az utolsé Razglednica idénkénti ere-
deztetése — mely szerint ebben sorsanak valamiféle vizidjat orokitette meg Radnoti — semmiképpen
nem lehet helytdlld. Ezek a versek — cimiik és pontos keltezésiik is erre utal— hiiséges beszimolok
megtirtént eseményekrol. Nyoma sincs benniik a képzelet csapongdsanak. Azokban a késoi Radnéti-
versekben, melyekben az enyhén sziirrealisztikus vagy éppen idillt festé ldtomdsoknak szerep jut,
ezek reahsztlkus keretbe agyazottan — tehat mint ldtomdsok — jelennek meg, a negyedik ,,razgled-
nyica’ viszont egyértelmi{i hatdrozottsaggal megtértént eseményre utal, nem latomasra. Minden
bizonnyal az erbltetett menetek egyikének részletét orokiti meg: egyik tarsanak halalat, aki mellé
o is odazuhant, de & — amint ezt kisérdje észrevette — még fol birt allni, ezért nem létték agyon.
A versa maga modjan — a ciklus tdbbi darabjahoz hasonlé modon — zart, kerek egész, nem toredék :
a halallal valo kozvetlen és majdnem végzetes talalkozas teljes torténete, nem pedig sajat majdani ki-
végzézésének elzményeirdl ad képet. .
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tanulmdny — igy a Magyar Irodalom Torténetében szerepld is — figyelmeztet.)
Ugyanebben a versben taldlkozunk a kés6i Jozsef Attila-lirdban olyan débbenetes
erejii megfogalmazdst nyer§ ,,vilaghidny” il ,,taigulé dr’, ,,lires iir” élményének
ﬁjrafogalmazéséval is: ,,A vildg egyre tdgasabb.” (Mar a Jdrkdlj csak, haldlraitélt!-
ben is igy kidlt Radnoti: ,,zsugorodj, Tettentd vilag!”) A ,,gyermek lennék”: a meg-
hittebb viszonyok, ©szténds kapcsolatok: szintjére valé visszavdgyds élménykore
kot vissza a 1étt6l valé 6sztonds riadaimak élménykoréhez. (E. problémakdr k6zds
voltdra Tolnai Gdbor is felhivta a figyelmet. — A ,,mint sziiletésem elStt’’ hason-
lattal mdr az elSbbiek sordn is taldlkoztunk.). A Negyedik eclogdnak (melynek
szOban forgd elemei FEléhang egy ,,monodramdhoz’ cim alatt mds vdltozatban is
szerepelnek) kezd8soraiban a képzelt-folidézett csecsemd- ill. magzat-emlékek homa-
lydbdl csap £ol a tiltakozds: ,,Uvéltdttem, nem kell a vildg! goromba!” Nem idegen
ez a — mdsutt is ,,ordito-toporzékold” — Jozsef Attila Kései siratdjdnak a fdjdalom-
t1 szinte sikoltva vddold szavait6l, melyekkel anyja ellen fordul, aki 6t 6nnén élete

ardn életre sziilte-nevelte: ,,...Kértem én?!” Es mégis ott van az éntudatlan 1ét

ldgy homadlyaiba vald visszavdgydssal szemben az ész, a- tudatos értelem vdllaldsa.

Radnétinak is egyik legmegd6bbentSbb — bdr halkan tdrgyias hangii — vers-zdrdsa

az, mely szerint ,,bomlik az értelem’ ( Nyugtalan 6sziil), az elemzett Taldnban pedig

igy kidlt (vagy taldn inkdbb fohdszkodik?) végiil: ,,Es mégse hagyj el, karcsu ész!”

S ha Jézsef Attila a sziirkiilet homdlydban valami szildrdat, sajdt tudatdnak bomldsa-

val szemben az értelmes ember-léthez segitSt keresve a jambus ,,fogddzé”-jdra taldl

(a Sziirkiiletben) Radnoti a ldger emberpusztité-aljasitd vildgdban utasitja el magdtol

még a hangulatokba feledkezés magatartdsdt is, fegyelmezett versformdt alkotva:

hexameterekkel is hidat keres és épit egy olyan vildghoz, ahol megértik a miivében

testet 61tott etoszt, a kultirdt magdtdl el nem vet§ embernek a szavdt. A legnemesebb -
értelemben vett ,,s2€p szot”

Nehéz ellentdllni a csabltasnak szdmbavenni az sszes lehetseges analogidt,
mind a ldtds- és alkotdsmdd alapjellegzetességeit, mind az aprd részleteket tekintve.
Jozsef Attila szavai szerint,,szaporodik fogamban az idegen anyag, mint szivemben
a haldl” (Levegét), Radnétindl az ,.érik bennem, Kering a haldl” (El6hang egy
monodrdmdhoz”), sorral taldlkozunk, ennek jélentését tartalmazza a ,,szivemben -
n8 az drnyék”™ sor is (Alkonyat), akdr a ,,szivemben ldgyan szendereg a folyton ké-
szil8 haldl” ( Alkonyi elégia — Tdvolabbrdl rokona ennek az Alomi tdj befejezése is.)
A ,,Nézd a vildgnak apré rebbenéseit”-zdrosor (Esé esik...) mintha az ,,alszanak..
ostorok csizmak, kések. Lombok kd&zt a tiszta, tdg kozok. S a levélrések” (Falu)-
zdrdsban testet 61tott szemléletnek lenne a programszerii megfogalmazdsa. A kedvese
hiis tenyerének vonalait kutatd, ,,karcst képzelet”-tel bokeija erezetének vonalait
felidéz6 koltdi én megnyilatkozdsai (Tétova dda, Virdg) és azéi kozétt, aki a vizes
pohdron kedvese tenyerének erezetét csodalja (Oda) ne volna figyelmet érdemld
hasonlésag? Hiszen a Tétova dda szerz8je is ,,szerelme rejtett csillagrendszerét”
akarja feltdrni, s a ,,nytizsgd s dradé 1ét”-hez, ,,biztos és 6rok” dolgokhoz érzi
hasonlatosnak a szeretett nét. A Taldn... végsd fordulatdnak kezdése nem rokon
a Hazdm utolsé szonettjének els6 felével? A ,,bomlik a tér f6l6tt a sziirkilet” (Cartes
postales — Place de la Notre Dame), a ,zizegve bomlik bdnatom” ( Koranyar)
nem jozsefattilai versrészletek izét idézi az emlékezetbe? Az oszld ,,kénnyt és eziist”
fiistr81 sz616 sorok (Emlékeimben) nem jézsefattilai elemeket varidlnak? ,,A jo haldl
kegyelmét™ vdrds szava nem az ,,emlékezni és meghalni is jé lesz”’-nek valamilyen
tdvoli visszhangja? Es vajon a Flérdhoz irt Hexaméterek — melynek utolsé sora:
a,,beleborzongok, ldtva, hogy nélkiiled éltem” tdvolrdl egybecseng a Hetedik eclo-
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ga ,,nem tudok én meghalni se, élni se nélkiled immadr” zdrdsordval — nem az ec-
logék elhangjdul irt Szd/l a tavasz kezd§ képeiben nyer folytatdst?

. Egyértelmii pontossdggal aligha lehet megvdlaszolni ezeket a kérdéseket, mint
ahogy mds, itt f6l nem sorolt kisebb-nagyobb hasonlésdgok esetét sem. IdSvel
azonban bizonydra tovdbbjut ezeken a pontokon a kutatds — a kozvetlen hatds-
kutatds is. Annak -bizonyitdsdra azonban taldn az itt elmondottak is elegenddk,
hogy — jelentds kiilénbségeik ellenére — a két életmiivet a tdagabb értelemben vett
irodalomtorténeti folytonossdgnak mindenképpen erGs és fontos szdlai kotik egymads-
hoz, e szdlak szdma pedig lényegesen nagyobb az eddig szdmon tartottakénadl.
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