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KESERU BALINT

U JFALVI IMRE
ES AZ EUROPAI ,,KESOHUMANISTA ELLENZEK”*

El16d6khoz és utédokhoz, de a legjobb kortarsakhoz képest is rendkiviil keveset
tudunk Ujfalvi Imrének az egykorti Eurdpa szellemi életéhez fliz6d3 kapcsolatairdl.
- Pontosabban: nagyon bizonytalanok ismereteink. Kik lehettek az eszményképei"

Hol keressiitk munkassaga 6sztonz6it és forrasait? — a kérdést sokan tették fol és
sokféleképpen véalaszoltak ra.

Bonyolult — gyakran egyméisnak is ellentmondo — kovetkeztetésekre, szinte
talalgatasokra kellett szoritkoznunk eddig, mert Ujfalvi kézirati hagyatéka teljesen
ismeretlen volt, fonnmaradt munkassaga pedig nyilvanvaléan csonka (hiszen még a ma
fémiivének tartott énekeskonyvet is bravuros nyomozassal kellett visszaperelni sza-
mara).

Az utdbbi idében két ij dokumentum is félbukkant az ismeretlenségbdl, vagy
az elfeledettségbdl, s ezek éppen Ujfalvi életének és munkéssaganak leghomalyosabb
pontjéra segithetnek fényt vetni. Az egyik — az Admonitiones cimet viseld ,,pedagé-
gia tankonyv”, melyben az ifji skélamester-jelSlteket vezeti be jovendd teendSik
rejtelmeibe — a hazai neveléstorténetnek is értékes emléke. Errél a munkarol kevéssé
vettiink tudomast — pedig mar 1943-ban kozolték adatait —, mig végre tavaly
Nagy Kalozi Balazs részletesen ismertette és elemezte. Témank szempontjabdl az
.a legfontosabb, hogy ezen a néhany lapon Ujfalw — bar csak az alséfoku oktatas
kérdésével foglalkozik — tobbet arul el antik és humanista meg reformator eszmény-
képeirdl, szimpatidirdl (és antipatiairél), mint dsszes eddig ismert munkaiban.

A masik, Ujabban elékeriilt dokumentum, ami lehet6vé -teszi, hogy a cimben
jelzett problémat egyaltalan folvessitkk s arra probaljunk valaszt keresni: U_]falVl
‘peregrindcids albuma, aminek rovid leirasara, s két adatanak 1smertetesere mar a
tavalyi acta-cikkben. sor keriilt.

Ennek az albumnak a bemutatasara igen nagy teret szentel az alabb1 01kk s
igy talan fol is ‘meriilhet a szkeptikus kérdés: sziikséges-e ilyen kevéssé méltanyolt
forras ismertetésére terjedelmes tanu]mén’yt szanni?- Magyarazatul — de altalanos
kutatasi-mddszertani szempontbdl is — nem latszik foloslegesnek eldrebocsatani -
roviden nehany megjegyzést altaldban az emlékkdnyvekrdl, majd az Ujfalvi-féle

~albumrdl és provemenaajaro] meg a tulajdonos kulfoldl tanulmanyutjardl.

* Az, Ujfalvi Imre és a magyar késoreneszansz” c¢. dolgozat (ActaHistLittHung VIII. Szeged,
1968. 3—16.) folytatdsa, s azzal egyiitt keriilt fololvasasra az akadémiai intézet és az egyetemi tan-
székek reneszdnsz munkakozosségének 1969. majusi, szegedi lilésén. A szerzd koszénettel tartozik:
a vita részvevdinek és azoknak, akik tanacsaikkal segitették. — A bibliografiai tételek folsoroldsat
1d. az el6z6 acta-cikk élén. A mostani cikk két legfontosabb forrdsdnak adatai: Nagy Kalozi Balazs:
Pedagogusképzés a debreceni féiskoldban a XVI. szazadban. II. rész. Szilvastjfalvi Imre pedagogija.
Reformétus Egyhaz 1968. 1. 13—20.); Ujfalvi albuma kéziratban: OSzK Oct. Lat. 150.



A peregrindcios emlékkonyvek

1. Mindenekel6tt: nem itt és most keriil el6szor kézéppontba ez a forrastipus. Német nyelv-
terilleten mar a mult szdzadban is gazdag irodalma volt a ,,Stammbuch”-oknak. Még bibliografia is
jelent meg errdl, és jonéhdny kis kotetet adtak ki — sokszor nem is a tulajdonos nevezetes volta,
hanem a bejegyzések kulturhistériai értéke miatt — részben hasonmads-kiadasban. A XVI—XVIIL.
szazadban nagyon elterjedt albumhasznalat tanulsigait a legutobbi évtizedek magyar irodalom-
és miivelodés torténeti kutatésa is értékesitette, Csak néhany XVIIIL. szdzadi példat emlitve: Szemian
Mihdly német tanulményutjit ,,ati emlékkonyve™ alapjdn mutatta be Bucsay Mihdly (Bp., 1942);
Gergely Pal az akadémiai Pdpai Pdriz albumbdl adott kozre érdekes adalékokat (Bp., 1961);
egyetlen emlékkényv anyagénak sokoldali bemutatdsidval példamutatdan - gazdagitja XVIII. sza.
zadi irodalom és tudomanytorténetiinket Paul Karpdti, Szentivanyi Béla és Tarnai Andor k&zds
munkdja, amely németiil jelent meg a Steinitz-emlékkényvben (Beitrige zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschung. Berlin, 1965. 214—230.) Ez a dolgozat Rotarides Mihaly
»Stammbuch”-javal foglalkozik; a symbolumokat, jelmondatokat is részletesen elemzi — még sta-
tisztikailag is — és ennek nyoman fontos eszme- és izléstorténeti kvetkezietésekre jut.

2. Nagy jelent6ségili e forrastipus a szellemi mozgalmak torténete szempontjaboél — kiiléné-
sen Kozép- és Kelet-Eurdpdban, ahol a reneszansztol a folvildgosodasig minden uj dramlat kiala-
kuldsdban, fejlodésében indité szerepe volt a rendszeres nyugat-eurépai kapcsolatoknak, s ahol
a fejlodés hatramaradottsdga miatt sokdig nem voltak igazan hatékonyak a nemzetkdzi kapcsolatok
olyan fontos publikécios eszkdzei mint a nyomtatéasban is késziilo levelezés-gylijtemények és ,,tudds
periodikdk™. Ezzel fiigg Ossze, hogy pl. Lengyelorszagban a régi irodalom és kultura kutatdsa
napirendre tlizte a peregrindcids albumok és bejegyzéseik kataszterének elkészitését (lasd Irena
Fabiani—Madeyska publikécioit).

3. [’ng t{inik azonban, hogy ezen a nagy, hirom évszazados id6szakon beliil a tudos peregri-
ndcidnak és olyan ,,eszkozemek” mint (egzebek mellett) az ,,album amicorum” — specialis szerepe
volt a késdhumanizmus eurdpai Respublica thterarla-Ja megszervezddésében. Az utazdsi kedv és
az utazasi irodalom ,késOreneszansz-kori reneszinsza” hozta magaval az ati album- ,,kultuszat
Erdemes itt idézni, ennek bizonysdgara, az egyik legnevezetesebb német késGhumanista, a mi Szencn
Molnarunk partfogo baratja, Matthias Bernegger sorait: ,,Minthogy az utazas soran nem a hegyek
vagy a tengerek ldtdsa, hanem a neves emberekkel vald egyiittlét fejleszti az utazd embert — ezért
a tanulé vagy fiatal tudés ... minden varosban elsGsorban a nagy tuddsok irant érdeklédjon, 6ket
keresse fol... Velilk igyekezzen elbeszélgetni... nekik nyijtsa at Stammbuch-jat”. (Idézi E. Trunz:
Der deutsche Spathumanismus um 1600 als Standeskultur. Zschr. f. Gesch. d. Erziehung. 1931.
17—53. — Persze nagyon jellemzd, hogy Bernegger mar azt mondja itt ki: a tudosviliggal vald
rendszeres és intenziv taldlkozasok, sét azok ,,nyilvantartdsa™ is fontosabb, mint a tdjak szépségének
a csoddlata — tehdt a reneszdnsz igazi viligdnak hatatfordito ertelmlseglek folfogasa fogalmazodik
meg e sorokban; de taldn éppen ezért lehet a peregrindcids album ,,kdtelezé haszndlatdnak’ beveze-
- tését idOben a kesohumamzmus évtizedeire lokalizélni.)

4. Magyar didkok és értelmiségiek korében is bevett szokds volt ebben az idoében az utazasl
album haszndlata. Bizonyiték képpen konyvtaraink és kézirattaraink gazdag anyagdra hivatkoz-
hatnank; e helyett inkabb egy-két olyan példat emlitiink, amelyek ismétlsdésre, az albumhasznalat
altalanos elterjedésére utalnak, el6bb azonban egy olyan adatot, amely épp Ujfalwhoz kapcsolodlk .
— Ugyanazt a munkat, amit Ujfalvi — N. Reusner arckepgyujtemenyenek egy kordbbi, 1589-i kiada-
sat — hasznalta emlékkényvként Frolich Déavid, a magyarorszagi foldrajzi érdeklédés egyik uttordje.
— A magyar késoreneszansz vildgahoz tartozik még sok szempontb6l a XVII. szazad derekan élt -
varadi nemes, puritdnusaink jelentékeny pértfogoja Nadéanyi Mihaly. Ismeretes az & ,,into levele™
kiilféldi tanulmanyutra induld fia, az ir6ként is szamontartott Nadanyi Janos szidmadara (Géresi
Kélman koézolte: MPEIF 1878, 484—491.) Ebbol az — Erasmus kés6i és Descartes korai hatdsat
egyarant tiikrozé — irdsbol 1dezhetjuk az utasitast: fia és annak nevel6je a nagyobb varosokban
alaposan nézzenek koriil, tudakoljak meg, hogy ,,az tudomanyokban vadnak-e Celebris tudos
emberek, kiczoddk és menyin lehetnek azok. Némellyeket koziillok meg is latogassatok, ... nagy
becsiilettel szoktdk venni az Peregrinusoknak latogatdsokat. Ez végre nem 4rtana, ha megh Beczben
szereznétek albumot, -hogy amit amot irndnak bele az tudos emberek™. Nagyon valdszinii, hogy
jo félévszazaddal Nadanyi Janos peregriniciora induldsa elott is bevett szokds volt ez a gyakorlat
igényesebb fiatal értelmiségiink korében. — Ha a magyar példdknal tartunk, hadd emlitsiik meg:
egészen koran taldkozni lehet mar azzal is, hogy a peregrindcios emlékkonyvet mint torténelmi.
forrast, vagy legaldbbis egy kozoOsség fontos emlékét tartjak becsben. Igy Kocsi Csergd Istvan
sdrospataki kéziratkotege jonéhany kortars és eldd abumabol 6rzott meg kivonatokat, levelek ésa
gilyarabsag nehéz esztendeinek naploszerii emlékei kozott (Sp. Ref. Koll. Kvt. Ms 403.).

5. A mi témank szempontjabol talén az a legfontosabb, hogy az ilyen periférikusnak tiind
forrasok az uralkod6 ortodox folfogdssal szembeni oppozicids torekvések, kiilondsen a késo-
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reneszansz-kori ,eretnekségek’ torténetében — iddvel egészen nagyfontossagli, részben potol-
hatatlan dokumentumokka viltak. E jelenség oka: a heterodox mozgalmak szellemi .termékeinek
egykoru és késébbi, tigyszolvan rendszeres pusztitdsa. — Gondoljunk példaul a XVII. szazad eis6
évtizedeibdl a kozép- és kelet-eurdpai antitrinitarizmus tdrténetének néhany tragikus epizoddjéra.
Az altdorfi kriptoszocinidnus kor leleplezését, a rakéwi centrum drasztikus szétrombolasat, s az”
erdélyi radikdlis ,,non-adorantistdk’* és szombatosok fOlszdmolasdt is egy-egy nagyszabdsu (az
utdbbi esetben orszaggyiilési dontéssel elrendelt) hivatalos konyv- és kézirat-égetés kovette. (S nem
kevésbé fajdalmas veszteséget okozott, hogy az ilyen alkalmak elott maguk az érintett kozosségek
¢és személyek égettek el sok, kompromittdlénak vélt nyomtatvanyt és iratot.) Az autodafék nyomén
érdekes modon éppen albumok maradtak fonn viszonylag nagy szdmban — talan mint egy-egy
gylijtemény semlegesebb, de még kotetes darabjai. Igy az emlitett mozgalmak szertedgazo, szigoriian
titokban tartott nemzetkozi kapcsolatainak elsdrendii forrasai azok a bejegyzések, amelyeket pl.
Altdorf esetében a kitlind orvos és filoz6fus, Ernst Soner ,,philoteca”-ja (UB Erlangen, Ms 2131.) -
-vagy a Rakéw iskoldjaban miikodott lengyel értelmiségiek kozill Andrzej Lubieniecki albuma
(Krakoéw, Bibl. Czartoriski, Ms 1403.) tartalmaz.

6. A peregrinacios emlékkonyvek nem utols6é sorban neveléstorténeti forrasok — kiildnosen
nalunk. A hidnyz6 magyar felsdoktatds potlasara kialakult rendszeres, intézményes kiilfoldi egye-
temjdrds ,,itvonala” nem rekonstrudlhat6 pusztdn a nagy nyugat-eurdpai egyetemek anyakoényveinek
az adataibol. Vannak féiskoldk, varosok, sot jelentékeny orszagok is, ahol az anyakdnyvek nem
maradtak fonn. Igy angol, amszterdami stb. kapcsolataink megismeréséhez tucatjaval kaphatunk
adatokat egy-egy magyar emlékkonyvbd6l; néhany esztenddre vonatkozéan tobbet, mint amennyit
eddig az Osszes egyéb forrasokbol ismertiink. (Hlyenek a XVII. szdzadbol Arkosi Tegz6 Benedek,
Ko6rmedi Péter, Mez6laki Janos és masok emlékkdnyvei. Ebbdl a szempontbd! dolgoztak fol néhany
albumot Herepei Janosnak az Adattar 111. kotetében Szathmari Andréasrol, Comenius késéi magyar
hiveirdl és Anglidban jart didkjainkrol kozolt cikkei. A magyar emlékek ilyen adatait jol egészit-
hetik .azutan ki kiilfoldi albumokban talalhaté magyar bejegyzések. V6. pl. Wertner Mér Erd Muz.
1904, 334—339, 473-—476)

’ 7. Végiil: a peregrinacios albumoknak alkalmanként zene- és miivészettorténeti tanulsagai is
‘vannak. El6fordul, hogy a tulajdonosok vagy a bejegyzok tollrajzokkal, kottakkal ékesitenek egyes

“lapokat; s kulonosen kedvelt szokds a cimerfestés és képek beragasztdsa. Mindennek azutdn — a
jelmondatok kivalasztidsaval egyiitt — légaldbb is {zléstorténeti jelentdsége van, hiszen a korra, a
tulajdonosok és bejegyz6k miiveltségi szintjére egyardnt jellemzd, hogy egy-egy album képversekkel
és szines heraldikai kuriézumokkal hivalkodik-e (mint a magyar késShumanizmus évtizedeibdl
Miskolci Csulyak, illetve Frolich David emlékkonyve), vagy Ggyszolvan szolid ténykozlésre szorit-
kozik ;. hogy milyen szerzOktdl valaszt jélmondatot; hogy milyen koétetet,.esetleg nyomtatvényt
valaszt a bejégyzések ,.keretéiil” stb. (S mindezt egyeldre kizarOlag magasan képzett értelmiségiek
peregrinacios albumaival kapcsolatban emlitjik, ﬁgyelmen kiviil hagyva kereskedok, hivatalnokok,
fiatal féurak mas tipusn uti-emlékkonyveit és a nem utazasi céllal Gsszeallitottakat.)

Osszegezve : ,,masodrendii forrdsok™ bizonyosan az albumok, de éppen nem volna f6ldsleges
szamontartasuk, adataik folhasznaldsa; s néhany, valéban ,,hezagpétl”’ peregrinaciés emlék-
konyv egész anyaganak publikaldsa is indokolt lenne.

- Ujfalvi albumdnak proveniencidja

Ujfalvi emlékkonyve jellegzetesen kés6humanista tipusi, tudés,. peregrinicids album. A tulaj-
donost, meg a bejegyzdk tobbségét szandékuk szerint nem tekmthetjuk eretnéknek. Azt azonban
éppen az alabbiakban igyeksziink nyomon kovetni, hogy Ujfalvi toleransabb, vagy Gjité szellemii

. német, angol, holland ismer&seinek egy csoportja miként keril ,,heterodox pozwxoba egyhazukban.
Kétségtelen az is, hogy a megmaradt lapokon jonéhany olyan bejegyzést talalunk, amelyek annak-
idején veszedelmet hozhattak volna a tulajdonosra, ha nem &rzi gondosan, ,titkosan” a koény-
vecskét. (Ilyenek pl. a szamiizott szdsz vezetd-értelmiségieknél tett 1atogatasokrdl drulkodé lapok.)

Elsésorban nem ez a néhdny lap emlékeztet azonban az ,,eretnek” kortarsakra, hanem Ujfalvi
kézirati hagyatékdnak sorsa. Abbol mindmaig csak az album keriilt el6, s igy kiilonosen nagy a
jelentdsége: emlékeztet arra, milyen gazdag kéziratos gylijteménye lehetett késéhumanista miivel&-
désiink e sokoldalG munkdsédnak! Hiszen maga is hivatkozik olyan kézirataira, mint a nevezetes -
els6 magyar bibliografia, amibdl az énekeskdnyv-elészéban nyilvdnvaléan csak egy kis téredéket
"kozolt; tovabba néhany — részben csonkan rank maradt — nyomtatvanyban egészen grandiézus
publikaciés terveket kérvonalaz,” amelyek jelentékeny része kéziratban, sajtokész allapotban volt.
Az emlekkonyv nemcsak emlékeztet a foltehetden nagyon értékes kéziratos hagyatékra, hanem az
elsd és eddig az egyetlen olyan dokumentum, ami ennek esetleg a nyomara is vezethet.

. Uijfalvi életének utols6 szakasza annyira homdlyba vész, hogy eddig a legcsekelyebb tdmpon-
tunk sem volt ahhoz: hol kereshetnénk sajat kényveit, levelezeset kéziratait. Csak a perére vonat-
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koz6 hivatalos iratokat ismertiik, amelyekben utalds sincs a sajat hagyatékra. (Mellesleg: kdzismert
hogy a kortarsak — ellenfelei — milyen durvén , dtalakirottdk™ a peranyagot; nem riadtak vissza
még az aldirds-hamisitdst6l sem.) Az emlékkonyv az elsd teljesen hiteles, terjedelmesebb Ujfalvi-
dokumentum; a tovabbi kutatds szempontjibo!l esetleg dontd jelentGségii lehet tehdt, hogy mit
tudunk proveniencidjarol.

: Az utazisi emlékkonyv céljaul szolgdlé Reusner—Zwinger-féle képes kiadvanyt Ujfalvi
— mdr iires lapokkal ,,beldve” (ilyesmit gyartottak abban az idoben) — valdsziniileg kiilféldon
vette 1591-ben. Mindenesetre Wittenbergben kezdte vezetni, s nala volt — talan csak a bérténben
t6ltott éveken kivill — majdnem egész élete sordn : az utolsd neki sz616 bejegyzés 1614 decemberébol
valé.

Uijfalvi utdn legkdzelebb egy alacsonyabb képzettségii értelmiségi kezétdl szarmazo jegyzeteket
taldlunk. Nevét nem darulja el, de bizarr, glinyos, legtobbszor éppenséggel ocsmany megjegyzéseket
ir az antik és reneszansz filoz6fusok, koltdk, természettud6sok képei mellé; majdnem mindég az
orruk t4jékdara, oda is célozva. A kuriézumok kedvel6inek nem is unalmas olvasméany... Iddhata-
roz6 konkrétum (amellett, hogy bizonyosan XVII. szdzadi a kéz): azegyik szellemi nagység altala
folfedezett rutsagat a Kemény Janos papjaéhoz hasonlitja.

Kovetkezd tulajdonosként ex libris-szel a XVIII. szadzadi, mar katolizalt losonci Banffy Dénes
-jelentkezik. Ez azért érdekes szamunkra, mert valészmunek latszik, hogy Ujfalvuol kozvetleniil
keriilt az album e nevezetes csaldd birtokéba. A XVIII. szdzadi tulajdonos azonos nevii 8sének
Szvegye ugyanis az iildozott Ujfalvi Imre utolsé névszerint ismert joakardja volt. Nem figyeltek
6l eléggé arra.az eddigi tanulmédnyok (Kiss Sandor is csak mellékesen emliti: Et 1959, 235.), hogy
Béanffy Dénes varadi kapitany dzvegyéhez, Bathori Anndhoz az iildézott prédikator legsulyosabb
megprébaltatasai idején 1611-ben leveleket probal kijuttatni a bortonbdl: rabizza csaladjat, téle
kéri drvan maradt hozzdtartozéinak tdmogatdsat. Amugy is elgondolkoztatd (és még tisztizando!):
miért fordult vajon Ujfalvi éppen a hirhedt ,,bubajos” Bathori Anndhoz? Oka lehetett erre. Anna
— fejedelem-fivérével ellentétben — bizonyosan mér kordbban is konyoriiletes volt a nagymiivelt-
- ségli, de 1608 Ota iildozott, meggydz6dése mellett fanatikusan kitartd lelkipasztorhoz. (Még az
sem elképzelhetetlen, hogy kiéllott mellette, amennyire lehetett; ahogyan egyes — Moricz altal
olyan szépen f6élhasznalt — forrdsok szerint anabaptista kézmiiveseket is partfogolt, pedig tudta,
‘hogy ,,hitbéli” dologban iild6zéttek.)

Ilyen Osszefiiggésekre ﬁgyelmeztet a Banffy-féle ex libris; s arra a lehetdségre, hogy Bathori
Anna vagy valamelyik Banffy-0s taldn magatdl a bu1dosé.sra 'induld Uijfalvitél kapta az albumot
1614 végén, vagy 1615 elején — konyveivel, kézirataival és mds ingésdgaival egyiitt — esetleg a
visszatérés reményvében megdrzésre, vagy a visszahagyott csalddjardl valé gondoskodas fejében. —
(Ebben az esetben az emlékkényv metszeteinek frivol kommentétora nem szdmitana igazi tulaj-
donosnak; lehetett az akar a Banffyak egyik ,,dedk-inasa™ is; Szegedi Kis Istvant is ganyolja, tehat
lelkész, ,,komoly értelmiségi” nem lehetett.) Meglehet persze, hogy ezek a hipotézisek tarthatat-
lannak blzonyulnak A XVIII. szazadi kényvjegy azonban akkor is fontos tampont lehet a tovabbi
kutatas szdmadra; akkor se mulaszthatjuk el, hogy utdnanézziink: Ujfalvi albuma magaban, vagy
mas kéziratai és konyve1 tarsasagdban jutott-e Banffy-tulajdonba, honnan, s milyen uton-médon?

Az emlékkényv végiil Jankovich Miklés hires gylijteményével keriilt mai helyére, a Széchenyi
Konyvtarba. -

Ujfalvi Imre kiilfoldi ianulma’nyzitja

Ujfalvi peregrindci6jard!l az album eldkeriiléséig kevés konkrétumot tudtunk: hiteles, egykori
forrasokbol tulajdonképpen csak wittenbergi beiratkozdsanak (1591. szeptember 10.) és szenior-
sdganak (1593. mdrcius 19- tol) meg 1595. aprilis 22-i heidelbergi immatrikulicidéjanak ténye és .
datuma volt ismeretes. Eddig is szamontartottdk azonban, hogy a két német egyetemi viroson kiviil
milyen orszagokban jart meg A legteljesebb folsorolas Zovényl lexikoncikkeiben (Bp., 1940. 460.)
talalhat6; a tovdbbiakban is mindenki Zovdnyira — és csak &ra! — hivatkozva emliti ezeket az
orszégokat Tgy azutdn majdnem bizonyosra vehetd, hogy az albumot mar Zovanyi is latta, de nem
hivatkozott r4, hanem csak kiirta — nagyon precizen —, hogy milyen orszagokat érintett Ujfalvi
nyugat-europm korutja soran. Ezt azért kell foltételezni, mert az albumon — és Zovéanyin — kiviil
minden mas régi forrds hibdsan utal a meglatogatott helyekre Weszprémi pl. kihagyja Hollandidt
és Svajcot, de tévesen emliti Daniat stb.

Az emlékkoényv adatai ,,egymadst kontrolliljak™, s ennek alapjdn az eddiginél joval részlete--
sebben — és tegyiik hozza: hitelesebben, pontosabban mint akdr-sok naplo vagy utleiras segitsé-
gével — rekonstrualhaté Ujfalvi felevtlzedes kozép- és nyugat-eurépai peregrindcidjanak atvonala.

(Mellesleg: az album nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy Ujfalvi esetleg mar nagybdnyai
rektoroskoddsa eldtt jart valamilyen révidebb nyugat-eur6pai tanulméany uton. Ez nem volna
éppen szokatlan: tobb irdnk, tudésunk volt ilyen ,,kétszeres peregrinus™.)

6



Eddig is tudtuk, hogy a leghosszabb id6t Wittenbergben toltotte, ahova 1591 nyardn érkezett
és ahonnan csak 1595 tavaszan bucsuzott ki végleg. Kozben azonban nemcsak magyarorszagi
latogatas, hanem szdszorszdgi, sot azon til Anhaltba és mds szorhszéd tartomédnyokba tett utazasok
szakitottdk meg — elég gyakran — a Luther vdrosdban végzett egyetemi tanulmanyait (ezekrdl az
évekrol, kiilonosen az eddig ismeretlen anhalti és mads ,,illegdlis kirdnduldsokrél” aldbb részletesen
lesz sz0).

1595 maérciusdban indult 7 hénapos nyugat-eurdpai koratjara. Ennek allomasait atgondolt,
elozetes terv alapjan jelolhette ki; igy folt{ind, hogy minden orszdgban (tartomdnyban) majdnem
pontosan egy hénapot toltétt — legtobbszor ugyanazt a honapot.

Aprilisban Naumburgon 4t Frankfurtba, majd pfalzi teriiletre érkezik. Csak néhdny hétig
latogathatta a heidelbergi egyetemet, ahonnan — egy frankenthali kirdndulds utdn, KoInt érintve
— madjus végén érkezik meg Utrechtbe, s jinius legelsé napjaiban a sziikebb értelemben vett Holland
tartomdnyba. Ekkor keriilt az emlékkonyvecskébe az egyetlen igazan szubjektiv jellegii bejegyzés,
Scheueninghen, Héga melletti varoskdban 1595. junius 6-an: ,,Itt lattam meg elOszor a tengert™.

Junius derekdn Leydenben van, ahova tehdt visszajott a mielobb megpillantani dhajtott tenger
partjar6l. A hires holland egyetemen nem sokkal kevesebb idot tolt, mint a heidelbergin, és sok
professzorral taldlkozik. (Igy mai ismereteink szerint, mindenképpen Ujfalvit kell az els6 leydeni
magyar didknak tartanunk: az egyetem anyakonyvében negyedszdzaddal ezutdn bukkannak fol
majd eldszér ,,Hungarus”-ok és ,,Transylvanus”-ok.) Héga—Delft—Rotterdam utvonalon jut
el a ho végére Zeelandba: Flissingen és Middelburg varoskéba.

Az \j idoszamitdas szerint pontosan junius 1-én Londonba érkezik, ahonnan azonnal tovabbvisz
az Gtja Cambridge-be, majd Oxfordba. Londonba julius végén tért vissza és — Detford-ba tett
kirdndulds utan — lehet, hogy mér néhdny nap, de lehet, hogy csak egy honap elteltével hajozott
vissza a kontinensre. (Augusztus tehat az egyetlen honap, amikor hollétét nem sikeriilt megallapi-
tani az album alapjan, s lehetséges, hogy Anglia volt az egyetlen olyan orszag, ahol a tdbbitdl elté-
réen egy honapot meghalado6 idot toltott). Szeptember elsd felében Franciaorszagban, majd a kal-
vini reformdcié hires varosdban taldljuk: Genfben; francia nyelvteriileten éppen egy hénapot
toltott.

1595 oktdberében egy hétnél mindenképpen hosszabb ideig tartézkodik a német Svdjcban,
majd Strasburgon at néhdny napra tjra Heidelbergbe jon és Ulm érintésével hamarosan hazaindul.
Egy Szepsiben november 28-4n (de valOsziniileg a régi naptar szerint) keletkezett bejegyzés adja
tudtul a peregrindciobdl vald visszaérkezését.

Biztosan megallapithatdé, hogy nyugat-eurépai koratja soran nem is egyizben kellett taldl-
koznia honfitdrsakkal. Erdekes, hogy koziiliik senki se irta be a nevét az emlékkdnyvbe ; minthogyha
a kis kéziratos kotetet ebben az idében kizarolag kiilfoldieknek, ottani hirességeknek és idegen didk-
tarsaknak adta volna oda aldirasra. Pedig lehet, hogy az egész, tobb mint hét hénapos utazas soran
volt 4llandé tarsa; Franciaorszdg szivében bizonyosan. A Parizsban és kornyékén kelt bejegyzések
kozil az egyik ui. kifejezetten két magyarr6l emlékezik meg. Taldlgatni azonban meglehetésen
nehéz: ki lehetett ez a (didk)tarsa? Wittenbergben — és kiilonosen kibucstizdsa idején — még
igen sok magyar baratjaval iratott emléksorokat. Kar, hogy késébb ilyenek nem bukkannak fol;
a heidelbergi egyetem ismert magyar didkjai mellett valosziniileg taldlkozhatndnk néhdny hollan-
diai, angliai, franciaorszagi magyarral és mindenképpen strasbourgiakkal: koztiik az ekkor ismé-
telten ott id6zott Szenczi Molnar Alberttal. (A kér magyart emlitd bejegyzést 1d. a tloldali képen.)
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Sajnos azt kell mondanunk: az album ,,negativumai” nem bizonyit6 erejiick: ha valamilyen
helység vagy személy neve h1anyzxk a kotetbol — még nem jelenti, hogy a tulajdonos ne kereshette
volna fol. A nyomtatvinynak és az ardnyos mennyiségben kozébe kotott, eredetileg iires lapoknak
ui. hija van: legaldbb egy helyen kitéptek néhany levelet. (Tekintettel arra, hogy bizonyosan Ujfal-
vindl volt ez a zsebben elféré kis kotet iildoztetésének legalabb egy szakaszaban — okkal lehet
akar arra is gondolni, hogy 6 maga csonkitotta meg albumat néhdny olyan levéllel, amelyek nerdn
kompromittdlé neveket, vagy bejegyzéseket tartalmaztak.)
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131b: ,,Haec in gratiam duorum doctissimorum virorum natione Vngarorum scripsit
Claudius Monerius . ..” (utalds Ujfalvi ismeretlen magyar utitdrsdra)

Az album nemcsak a kozép- és nyugat-eurdpai egyetemi tanulmanyok soran tett utazas dllo-
mdsait segit rekonstrudlni, hanem szdmot ad az utazas néhany epiz6djardl, sét a tulajdonos élmé-
nyeirdl is egy-két izben. Ujfalvi sajatkezii jegyzetei a kovetkezok: egy-egy bejegyzéshez javitasokat,
potlasokat, kommentarokat fiiz. A széljegyzetek mindig a bejegyzOk nevei, illetve a keltezés mellett
utalnak az akkor szerzett ismerds foglalkozdsara néhany esetben arra a helyre, ahol akkor jart.
Két esetben feliratokat masol az albumba Ujfalvi, két masik esetben a helyhez fiiz6d6 kdzelmultbeli
torténelmi eseményre utal, egyszer — mint lattuk — ,,tajélményre” (a tenger latvanydra, ha sziik-
szavuan is). Egyizben a nyomtatvény egy arcképmetszetét kommentdlja. Mindez azt mutatja, hogy
félig-meddig napld is volt az album — vagy inkdbb lehetett volna. Folti{ind jelenség azonban, hogy
ilyen széljegyzetek kizarolag a kiilfoldon keletkezett bejegyzéseket kisérik. Ez is azt bizonyitja,
hogy igazi peregrinaci6s emlékkonyvrol van sz6, amit kiilonben még statisztikailag is lehet igazolni.
Az album teljes kézirdsos anyagdnak ardnyai ugyanis a kovetkezok : tobb mint kétszaz bejegyzésbol,
14 keletkezett csak itthon az 1595—1614 kozotti két évtizedben, 3 az 1592-i haza-utja sordn — a
tobbi mind kiilfoldon. Tovédbba: 1591—1595 kozt a Wittenbergben toltétt harom és fél évre a
kiilfoldi bejegyzések legfeljebb 30%-a jut; a nyugat-eurdpai ,,igazi” (folytonos helyvaltoztatassal
jaré) peregrinacié 7 hénapjara viszont 70%.

Foleg az ut6bb emlitett, leggondosabban ,,vezetett” részeknek van azutdn pedagégia-torté-
neti, de legalabbis potolhatatlan biogréafiai értéke, amennyiben — mint sok mads, font mar emlitett
emlékkdnyv — pontosan foltiinteti: milyen egyetemeket és foiskoldkat latogatott meg azon a kettén
kiviil, amirdl egyetemi matrikuldk adataibol is tudunk. Eszerint — Wittenbergen és Heidelbergen
kiviil — Leyden, Strasbourg, Tiibingen egyetemét biztosan, s taldn Orleans-ét is folkereste; Ang-
lidban foljegyzi, hogy mely kollégiumokban jart. Mindezt okvetleniil egy-egy beiratkozasi adattal
kell egyenértékiinek tartani, mert ezeken az egyetemeken ugyanannyi vagy nem sokkal kevesebb
jdot toltott mint pl. a heidelbergin.

Indokolt volna az album egész bejegyzés-anyaganak publikdldsa. Lehetséges, hogy a XVII.
szazadi adattari sorozatban ezt sikeriil majd megvalOsitani. Addig ugysz6lvan csak izelit6t adhat
az alabbi dolgozat ezekbdl a — tavolrdl sem csak életrajzi érdekii — adalékokbol.



Szilvasujfalvi Anderko Imre! eurdpai késGhumanista kapcsolatairdl csak tgy
lehet irni, hogy bizonyos tekintetben mar a targyvalasztas polémikusan fordul
szembe az eddigi foifogasokkal. Azzal is, amit egy korabbi cikkben mar emlitettiink,,
hogy ti. a mult, illetve- a jovendd eszményeinek gyakorlatilag ,,inaktualis” bajnokat
lattak sokan benne. MindenekelStt azonban azzal az elgondolassal, amely Ujfalvi
értékelésében végsdsoron ,tanuitsigbeli egyoldalusagara, latokorének korlataira”,
az eurdpai tavlatok relativ szlikdsségére helyezi a hangsulyt.2 De a vita hevében nem
szabad leplezni az ellentmondasokat, és késobb is inkabb azt kell megvizsgalnunk,
mennyit és miért annyit valodsitott meg a hazai sziikos viszonyok kozott terveibdl,
milyen eurépai ,,inditasok™ hatottak észrevehetden az életmfiire, s melyek enyésztek el.

Az eurépai kortarsakkal, intézményekkel, eszmékkel valo talalkozas adatainak
teljes és mondjuk idérendi folsorolasa messze meghaladna egy cikk kereteit, s rend-
kiviil kusza, kaotikus Osszképet adna. Ezért a szigoru és célzatos valogatas latszott
célszer{ibbnek. Milyen anyagnak a kiemelésére keriilt sor? Szinte foldrajzi szempont-
-bol is szelektalva, a peregrinacid soran bejart teriilet két legfontosabbnak latszé (és
kevéssé, ill. félre ismert) gécara esett a valasztas: Szaszorszagra s a szomszéd tarto-
manyocskakra, meg Németalfoldre. Masrészt — kétségteleniil bizonyos prekoncep-
ci¢- alapjan — azoknak az aramlatoknak, szellemi mozgalmaknak a képviseldi .
keriiltek elStérbe, akikr8l tulajdonképpen az album és az ,,Admonitiones” adatai .
nélkiil is folismerhetd az Ujfalvi reformjaival és ldzad4dsaval vald rokonsig. Végiil
gyakorlati szempontok is kozrejatszottak a valogatasban, pl. viszonylag ritkdbban.
idézziik az ,,automatikusan keletkezett” bejegyzéseket (féleg a meglatogatott egye-
temek professzoraiét). : '

L Wittenberg és a szasz filippizmus

Kozhely szamba megy, hogy ,,a reformicié fovarosa”, Wittenberg a XVIL
szdzad végén mar mas se volt, mint a protestans ortodoxia legmerevebb, legskolasz-
tikusabb véltozatanak fellegvara, minden konzervativizmus kiitforrasa. Ez azonban
épp olyan elhamarkodott itélet, mint az, hogy a magyar etnikumhoz tartozo, jorészt
reformatus didkok 1591 utan teljesen kiszorultak az ottani hires egyetemrdl. A vald-
sag ezzel szemben az, hogy a magyar diakok kozossége 1591 utan majdnem masfél
évtizeden at még éppenséggel virdgzott. Ami pedig maginak Wittenbergnek és.
Szaszorszagnak a szellemi orientacidjat illeti, az itteni 1égkdr talan soha sem volt
telitve annyi ellentmondasos torekvéssel, ezen beliil annyi humanista aspiraciéval és
lelkesedéssel, mint kiilonosen az 1580—90-es évek forduldjan, de még késSbb is, kb.
a XVIL szézad elejéig. ‘

A szaszorszagi politika €s miivel6dés a XVI. szazad masodik felében, tébb alka-
lommal is, rendkiviil nagy valtozasokon ment keresztiil. 1570-t51 1574-ig tartott az
els6 olyan id6szak, amikor bizonyos humanista és polgarias torekvések a fejedelem;

1 Sz4znal tobb kéz tiinteti fol a sajat aldirdsa fOl6tti ajanldsokban az album tulajdonosianak
nevét, s mindenki ugyanazt a névalakot hasznalja, csupdn helyesirdsi valtozatokban: Emericus.
) nya1v1 Vifaluy, Wijfalvi stb.; a teljesebb névalaknak nyomat se taldlni, réviditve se. Nyomtatott
munkaiban viszont elég gyakran hasznalja U_]falv1 a teljes névalakot, vagy annak réviditését. Valo-.
szinlileg azért, mert ekkor mar egy masik Ujfalvi Imre is folytat irodalmi munkassagot s tdle akarja.
magat megkulonboztetm Talan nem tQlzas ezt foltételezni ,,az els6 olyan magyar literatorrél,.
akiben ‘tudatossa valik a szerz6i tulajdon fogalma” (Klaniczay 175.) )
2 Az idézet Csomasz Toth Kédlman konyvebol val6 (141.), ahol nagyon helyesen hangstlyozza, .
hogy Ujfalvi tehetsegenek mértéke nem éri el Rimayét, vagy Szenczi Molnarét. Kétségtelen azonban,.
hogy ez csak az ir6i, koltéi tehetsegre vonatkozik. Miivel6déspolitikai €s irodalomszervezd ambici6--
ban és teljesitményekben — 0igy tiinik — senki nem haladta meg Ujfalvit a magyar kortarsak kéziil.
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az udvar tAmogatasat is élvezték, s amikor Melanchthon kozvetlen tanitvinyainak
és hiveinek nagy szerep jutott az egyetemeken, az egyhazban, de kozvetleniil a poli-
tikai életben is. Hamarosan leszamoltak veliik. A politikusok és értelmiségiek koziil
sokan vesztették el allasukat; néhanyan hosszabb ideig tarté bortonbiintetést szen-
vedtek (kodztiik Peucer, Melanchthon veje).

1586-ban az 1j fejedelem, I. Keresztély megint csak valtoztatott az allapotokon.
Uralkodasanak fél évtizede alatt sok tekintetben polgari érdekeket képvisel3, miivelt
Allamférfiak kezébe keriilt az iranyitas. A partlkularls nemesi-rendi igények korlatlan
érvényesiilése nem volt lehetséges tobbé. Az (ij vezetdk sem térddtek a szélesebb nép-
rétegek sorsaval; elég hatarozottan fogtak azonban hozza sajat reformterveik meg-
valdsitasahoz. A kdzponti hatalom megszilarditasat szolgaldé belpolitikai intézkedé-
seket logikusan egészitette ki a miivel3dés atalakitasa. Igy a fejedelmi iskolak és az
egyetemek ,.teologizalt” tananyagat csokkentették, a humanista studiumok és a
gyakorlati természettudoméany oktatasa pedig gyorsan follendiilt. A viszonylag
liberalis miivel3ddéspolitika olyan kiiliigyi-diplomaciai irAnyvonalnak volt alarendelve,
amely az eurdpai protestantizmus minden kévetkezetes aramlataval vald sszefogast
célozta. Ilyen koriilmények kozott egy — Pfalz-tol és Németalfoldtol Kelet-Eurdpaig
huzédé — protestins front kialakitasaban és megerdsitésében rendkiviil fontos szerep
vart Szaszorszagra. Az I. Keresztély halala, 1591 szeptembere utini hdnapokban és
€években azonban ujabb éles fordulat kbvetkezett, aminek térben és id6ben messzehaté
Jjelent8sége volt. A Habsburgokkal egyezkedd konzervativ rendek foliilkerekedése
‘d6nt8en befolyésolta az erdviszonyokat a harminc éves habort kiisz6bén — Kozép-
‘Eurépaban s az egész kontinensen.

Mindez heves reakciot valtott ki a vallasi 1deolog1a a tudomany, az irodalom és a
miivészetek vilagaban is.

1586—1591 kozott olyan politikai part uralkodott Szaszorszagban amely egyik
elsérendii feladatanak tekintette az orthodox lutheranizmus monopolhelyzetének
folszamolasat. Ebben 6 szdvetségese Melanchthon késéi kovetdinek tdbora volt.
A hatalom urai rehabilitaltik, majd a miivel6dés, de a politika teriiletén is messzeme-
nden folhasznaltak céljaik érdekében a , filippista™ értelmiség szine-javat. A vilagiak
magas udvari méltdsagokba Kkeriiltek, a prédikatori rendhez tartozdék pedig az egy-
hazkorményzasban, illetve a wittenbergi vagy a lipcsei egyetemen futottak be széditd
karriert. Mas kérdés, hogy mindez milyen mértékben szolgilta titkos, vagy nyilt
s,kalvinista behatolasi kisérletek” céljait. Ett6l fiiggetleniil kétségtelen, hogy a Nikolaus
Krell kancellar &ltal vezetett politikai csoport uralma és a polgarias reformok egész
soranak bevezetése nagyon kedvezett a legkiilonb6zébb német humanista aramla-
toknak.? . :

Folélénkiil a kulfold1 miivel6dés iranti wittenbergi érdeklddés is; kiildndsen
Kelet-Eurdpa s legf6képpen Szilézia és hazank keriilt a figyelem kozeppontjéba.

Soha nem volt annyi jelentékeny magyar humanista és altaluk kisért féuri sar-
jadék Wittenbergben, mint a 80-as 90-es évek forduldjan: Krakkai Demeter a kitlind
humanista orvos, Banffy Ferenc, Eszterhazi Tamas, mindenekel6tt azonban Baranyai
Decsi Janos és Forgach Mihdly, akik kétségkiviil a magyar késOreneszansz legjelen-

3 A késbi szasz filippizmus gazdag irodalmabél 1d. f6ként Thomas Klein rendkiviil alapos,
‘bar vitathaté szemléletli monografidjit: Der Kampf um die zweite Reformation in Kursachsen
1586—1591. Koln—Graz, 1962, Részben ezzel vitdzva fejti ki alldspontjat Gerhard Zschibitz:
Die Auswirkungen der Lehren Philipp Melanchthons auf die fiirstenstaatliche Politik in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts. (’Philipp Melanchthon -— Humanist, Reformator, Praeceptor Germa-
‘niae”. Berlin, 1963. 190—226.) és u. 6: Zur Problematik der sogenannten ,,Zweiten Reformation™
in Deutschland. (Wiss. Zschr. d. Univ. Leipzig, 1965, 505—509.)
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tékenyebb irdnyadd egyéniségei kdzé tartoztak. Lipsius elsd hazai kdvet8i ebbdl a hu-
manista Wittenbergbdl indultak; s Giordano Bruno kortars magyar ismerdi és tisztel 6i
Rendkiviil jellemz3, hogy milyen nagy becsiilete volt itt ekkor, a magyarok korében
merészen elfogulatlan, humanistanknak, Dudith. Andrdasnak (majd emlékének).?
Ujfalvi Imre azonban 1591 nyaranak végén érkezett Luther és Melanchthon
. varosaba, iratkozott be a hires egyetemre, €s ezutin t6ItGtt ott majdnem négy
esztendSt. Az § szempontjabdl tehat az a legérdekesebb: mi tortént 1591 utan? Krell
kancellar letartéztatasa és egy sor filippista vezet levaltasa mar mindjart az Ujfalvi
kiérkezése utani hetekben bekovetkezett. Tévedés azonban az a beallitis, mintha
¢z a politikai fordulat, egycsapasra véget vetett-volna a szaszorszagi késéhumaniz-
mus fejlédésének és hatdsa kisugarzasanak! Magat a kancellart még egy évtizedig
. fogvatartottak itélet nélkiil, és csak 1601-ben merték kivégezni. A wittenbergi egye-
temen pedig a hivatalos teolégidban nagyon erds szerepet kapott ugyan ett6l kezdve
a lutheranus orthodoxia; de ez tavolrdl sem éreztette azonnal és gydkeresen a hata-
sit minden tudomanyagban és-a varos egész szellemi életében. Jc’méhény kitlind —
antiorthodox—melanchthonidnus beallitottsagi — filoldgus, torténész és kiilondsen-
sok természettudos professzor maradt meg hivataliban ebben az évtizedben is. Igy
blzonyos értelemben az 1586-os Wittenbergtdl — a kivald, magyar szdrmazasu .
orvos és természettudds, Jessenius professzori tevékenységén at — a modern ato-
mizmus egyik legkitlin6bb képviselbje, Jessenius tanitvanya, Damel Sennert XVIL
szizadi munkéssagaig — lehet beszélni folytonossagrol.®
Mir 1591 Bszén elddlt a szaszorszagi késéreneszansz sorsa. A maradék humanista:
. pozicidk védelmezdi nem élvezték ettdl fogva sem a hatalom, sem a vakhitili témegek
bizalmat; nem léphettek fol nyiltan, s gyakran kényszeriiltek megalkuvasra. De létez-
tek, s reszuk volt abban, hogy a késébbi nemzedékekhez is eljutott valami a reneszansz
és a kovetkezetes reformacio 6rokségébol. ,
) A szazadveg kiizdelmes wittenbergi szellemi életének egyik magyar tanuja volt
Ujfalvi Imre, és nem egy a sok koziil csupan, hanem az iildoztetés veszélyét vallalé
magyar csoport vezetéje! Ezt nem hangsilyozzak eléggé életir6i; Wittenbergben
inkabb 'munkésséga konzervativ, s6t provincialis elemeinek ,,magyarazé. okat”,
forrasat keresik és vélik megtalalni sokan.® Vajon mi a valdsag? .-
Ujfalvi a wittenbergi magyar coetus 1dosebbrendu tagjal koze tartozhatott
-amaga koltségén jart az egyetemre, az irato
meg peregrindcidjanak patrénusat. Talan koraval, tapasztaltabb, 6nallobb voltaval
is Osszefiigg, hogy a beiratkozasa utani esztendd derekdn hazakiildik, féként a
magyar Bursa anyagi nehezsegemek enyhitése céljabol, segélyeket gyu]tem részben
azonban egészen bizonyosan azért is, hogy tirgyaljon, tanicsot kérjen a legfébb

4 Részletes kidolgozast érdemelnek ezek a kapcsolatok; egész késOreneszansz miivelddésiink
egy fontos fejezetér6l addig csak néhdny forrdskiadvdny tdjékoztat: didknévsorok, a ,,coetus”
anyakonyve és mas iratai, latin versek. (Az irodalom legijabb Gsszeallitasat Herepei Janos ,,Kiilso-
orszagokbeli akadémidk magyarorszdgi hallgat6i” c¢. bibliografidja adja: Adattar III. koét. 3. fej.) —
A Melanchthon-recepcio kérdéseivel sok tanulmany foglalkozik (félsorolésuk és 1j adatok: Borzsak
1. ItK 1965, 433—446.); a késdi, szdzadvégi filippizmusra és kelet-eurdpai hatdsdra azonban alig
térnek ki. — Wittenbergi ,,Collegium Dudithianum” alapltasanak tervére 1d. Jean Faludi: André
Dudith et les humanistes frangais. Szeged, 1927. 55. és Pierre Costil: André Dudith humaniste
hongrois. Paris, 1935. 208—209.

5 Ezekrol az osszefiiggésekrdl Gjabban nyomatékosan sz6l Eduard Winter: Fruhaufklarung
Berlin, 1966. 56—57. — A , humanista Wittenberg” egyetemén nagy pedagogiai sikereket araté
Brunordl és magyar hatasar6l Koltay—Kastner Jend irt alapos tanulményt: It 1950, 101—107.
€s bovebben: Amici, nemici e studiosi di G. Bruno in Ungheria. Rivista di Filosofia. Torino, 1951.

~ 8 Kiss Sdndor meg éppen mentegetni probalja Ujfalvit: Wittenberg, s ,;az egyetem szelleme
maradandd benyomast. .. nem tudott gyakorolni red”. (Et 1959, 221.) .
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kérdésben: kitartson-e — és hogyan — az lilddztetés veszélyének kitett kis magyar
koz0sség a reformacié varosaban? A hazaiak véleménye ugylatszik hatarozott igen
volt. Es ennek a csoportnak az élére, amely a nehézségeket vallalta, éppen Ujfalvi
keriilt: 6 volt a magyar coetus szeniora att6l a naptdl kezdve, amikor 1jra megen-
gedték magyar diakok jelenlétét az egyetemen.?

Nagyjabol ennyi az, ami a korabban publikalt forrasokbdl is kideriilt. Mit
tudhatunk meg ezen kiviil az album adataibdl?

Mindenekel6tt foltiinG, hogy milyen sok bejegyzé valaszt jelmondatul Melan-
chthon-idézetet. Fontos mozzanat ez; kiiléndsen akkor, ha arra gondolunk, hogy a
protestans ortodoxia hivatalos képviseli a XVI. szazad végén mar egyre nyiltabban
tamadtak ,,Germania tanitomesterét”.® Az albumban talalhaté Melanchton-emlékek
kozott akad olyan, ami ujdonsigot jelenthet az életrajzi és ikonografiai irodalom
szamara is. fgy a bretteni ,,ludi moderator”, Elias Pancratius 1595 oktSberében
Uijfalvi albumaba jegyzi azokat a verssorokat, amelyek ,,ad effigiem Philippi Melan-
chtonis in turri Brettae ascripti leguntur”. A Baden melletti Bretten varoska, a
nagy humanista sziilévarosa a XVII. szdzadban porraégett. Val6szind, hogy a kora1
Melanchthon-kultusz egy bizonyitékat éppen Ujfalvi albuma G&rizte meg.?

Volt mar sz6 arrdl, hogy a politikai és a vallasi- 1deolog1a1 kiizdelmek szempont-
jabdl ,,semlegesebb” tudomanyagak kepvnselox 1591 utan is viszonylag zavartalanul
dolgozhattak Wittenbergben. A fent mar emlitett természettudésokkal Ujfalvi nem
talalkozhatott. A filoldgusok és torténészek koziil emeljiik ki Nicolaus Reusnernek
"(1545—1602), az album keretéiil szolgalo egyik képes nyomtatvany dsszeallitéjanak
nevét. Ez a polihisztor jogtudds, aki diplomataként és professzorként a német
nyelvteriilet majd minden jelentsebb varosaban megfordult — jelentékeny hatast
gyakorolt a magyar szellemi életre. Kiilonésen a magyarorszagi térdk haboruk
. forrasait kozreado hires gyuﬁemenyet hasznaltak fol sokan irdink koziil Zsimbokitdl
Zrinyiig. Ujfalvi 1595. januar 11-én iratja vele ala emlékkonyvét.10

Mattheus Dresser (1536—1607) a melanchthonidnusok elsé csoportjaval még
1574-ben kénytelen volt elhagyni Wittenberget. Ot Ujfalvi Lipcsében kereste fol
1593. majus 8-4n. Az ottani egyetem gorog—latin—torténelem professzoraként —
mint Joachim Camerarius utéda — halalaig Melanchthon eszméinek hive maradt.
A szasz torténetiras szempontjabdl sem jelentéktelen, s német lexikalis munkakban
»aZ utolsé humanistak egyike’-ként emlegetett Dresser érdeklédése az antik klasszi- -
kusoktol az aktuilis politikai eseményekig, sziikebb hazajatdl Etidpiaig és Kindig
terjedt. Magyar partfogdinak két fontos munkajat ajanlotta, s tanitvinyai kozott
is voltak magyarok.1! '

7 Géza Szab6: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555—1613.
Halle/S, 1941, 110, 112, 143, stb.

8 G. Zschab1tz is emlm az id. tanulmanykotetben (226.) a hirhedt esetet, hogy a XVII. szazad
elején egy vezetd wittenbergi teoldgus nyilvdnos vitatkozdson letépte Melanchthon képét a falrol
s megtaposta. De ez csak a kirivo példak egyike.

? V6. Otto Beuttenmiiller: Das Melanchthon-Gedédchtnishaus in Bretten (Baden) und seine
Geschichte. (A 3-ik jegyzetben id. gy(ijjteményes kotetben: 288—290.) — Az albumjegyzések
a kézirat 69a, ill. 169b. és 134a. lapjan.

10 Album 75a. — Reusnerhez Id. ADB (Allgemeine Deutsche Biographie) 28, 299—302;
Turdczi Trostler: Magyar irodalom — vilagirodalom. I. Bp. 1961. 153, 167; az utazdsok szempont-
jabal is fontos miivét leirja Apponyi: Hungarica, I. 477.

11 Album 213b; ADB 5, 398—401; ,.einer der letzten humanisten uberhaupt...”: NDB
(Neue Deutsche Blographxe) 4 112; magyar partfogoi: Magocsi Gaspar és Forgach Mlhaly, vo.
AppHung I. 514; magyar tamtvanya1t emlegeti ADB ih., egyet kéziilik — az elhunyt Tholnai
Garai Janost — 1589 ben 6 bucstztat (RMK III, 799.) — Ld. még Costil i. m. 74. s aldbb a 93.
Jjegyzetet.
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1593-ban Ujfalvi nemcsak Lipcsében jart, hanem Szaszorszag és a szomszédos
fejedelemségek tobb varosaban. Marcius elején Gorlitzben — a lausitzi filippizmus
kdzpontjaban — a varoska gimnaziumanak rektorat Martin Myliust (1542—1611)
latogatja meg, akinek els6 munkéja jellemz6 mddon a ,,Chronologia scriptorum Ph.
Melanchtonis” volt.}2 (Gérlitz és iskolja kiilonben is megérdemli a magyar kutatas
figyelmét: a felsémagyarorszagi kriptokalvinizmus kimagaslé képviseldi itt tanit-
tattak fiaikat, Szenci Molnar Albertnek is voltak gorlitzi kapcsolatai, a fiatal Mis-
kolci Csulyak Istvan pedig hosszabb ideig tanult az ottani gimnaziumban.'®)

A filippista értelmiség vezetSivel valé kapesolat szempontjabél azonban Ujfalvi
anhalti utazdsai a legfontosabbak. Az albumbejegyzések tantsaga szerint legalabb két

.
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99a: Caspar Peucer

alkalommal toltott néhany napot vagy hetet az Anhalt varosaiban menedékre
talalt szasz melanchthonidnusok korében. 1593. oktéber 6-an (az ij naptar szerint
16-an) jegyzi be nevét az albumba Caspar Peucer (1525—1602), a hires humanista
orvos, Melanchthon veje, aki a matematika és medicina professzora, s a filippistak
vezetGje volt Wittenbergben 1574-ig, amikor a luteranus ortodoxia bortonbe Juttatta
Szabadulasatdl halalaig (1586-t61 1602-ig) anhalti orvos és tanacsos. Ujfalvi is
Dessauban latogatta meg;'* de talan az egész sz folyaman az anhaltiak vendége

12 Album 196b; ez a Mylius nem azonos ugyancsak gorlitzi névrokondval és kortarsaval,
Martin Mollerrel (1547—1606), kinek 1593-ban kiadott ,,Manuale”-jat Z6lyomi Perinna Boldizsar
majd Papai Périz magyaritotta. Vo. Jocher II1. 574. és 794.

13 V6. Szenczi Molnar Albert naploja. . . Dézsi kiad. Bp. 1898. 65-—72, 115; RMKT XVII/II.
288—289. — V6. még H. Kunstmann: Die Niirnberger Universitit Altdorf und Bohmen. Koln—
Graz, 1963. 93 (31. j. Filiczki J.?) 122, 203—225 (cseh didkok G-ben). — Bruckner Gy.: A reforma-
ci6 és ellenreformaciod torténete a Szepességen. Bp. 1922. (cipszerek G-ben).

14 Album 99a: 1593. oktOber 6/16. — A Peucerre vonatkozo6 gazdag irodalomboél 1d. ADB 25,
552—556; D. Cantimori: Umanesimo e luteranesimo de fronte alla scolastica: C. P. (Studi Germa-
nici 1937, 417—438.); E. Benz: C. P-s slawische Beziehungen. Zschr. f. slav. Phil. 1939, 286—306;
‘Costil i. m. 185—186, 369.
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volt, hiszen mar szeptember 4-én Zerbst varosaban ir hozzad emléksorokat P. Christ.
Joh. Ripensis Danus.*® Aligha keriilte el ekkor azokat a jelentdsebb zerbsti vezetd
értelmiségieket, akikkel ugyanebben az évben marcius végén mar talalkozott. Két-
ségtelen, hogy a filippista kés6humanizmussal valé kapcsolatok legjelentésebb
epizédjanak kell tartanunk az 1593. marcius 20—21-i latogatast. Jacob Eysenberg,
Wolfgang Amling és Urban Pierius jegyzik be ekkor neviiket Ujfalvi emlékkony-
vébe.'® Amlingrol (1542—1606), a zerbsti gimnazium egyik alapitéjarol tudjuk,
hogy a wittenbergi ortodoxia elkeseredett ellenfele, Peucer jobaratja volt. Az 1580-as
évek végén a szabadabb gondolkodast szasz vezeték szerették volna meghivni
professzornak Wittenbergbe.'?

Urban Pierius (Birnbaum, 1546—1616), a XVI. szdzad utolsé évtizedeinek
legtehetségesebb szasz teologusa és egyhazpolitikai vezetdje, akit Krell kancellar
tamogatott palyajan. 1590—91-ben a timadasok kereszttiizébe keriilt: szinte naponta
jelentek meg ellene paszkvillusok, s Drezdaban a lutheranus ortodoxok altal foltii-
zelt tomeg a hazat is megostromolta. A fordulat utan azonnal bortonbe vetették,
ahonnan 1593 februarjaban sokaknak — koztiik Erzsébet angol kirdinynének — a
kozbenjarasara szabadult csak ki.'® Figyelemre méltd, hogy alig néhany héttel azutan

PO ggnfé ity carcer evaé /:J
smine Christ
I Nurc jfevum Crepfus Carce-
ve liber ago.

Gratia Cﬁr/f fe h/ fbr /4‘v, VA
ria: Fanderm
]j Frm»_r/béagif e c/uaz

caufa Deo.

: /Mam« PBerieesr D,

fkw%' 2o Narz,
X

122b: Urban Pierius

15 Album 240b. .

16 Album 122a—b. — Tehat Ujfalvi, széniorrd vdlasztdsdnak mdsnapjan (') mar Zerbstbe
latogat.

17 ADB 1, 399; NDB 1, 249; Th. Klein im. 94—95.

15 ADB 26, 117—122; Th. Klein passim. — Pierius késobbi éveire a jelen cikk még visszatér.
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mar ott talaljuk ndla — az anhalti szamiizetésben — a wittenbergi magyar coetus
szeniorat. Az Ujfalvi albumaba bejegyzett vers'®/® is a hitéért, meggy6zédéséért vallalt
ld6zés friss emlékét idézi, s aligha maradt hatas nélkiil az emlékksnyv tulajdono-
sara, akinek masfél évtizeddel késébb -a Pieriusénal ‘is keservesebb sorssal kellett
- szembenéznie. .

Ujfalvi ismételt — 1593 tavaszi és Gszi — latogatasai a szamiiz6tt melanch-
thonianus. vezet6knél mindenképpen nagyon jelentések: a Wittenbergben meg-
maradt magyar didkok kozodsségének tovabbi szellemi orientacidja miatt is. Ezek
az adatok azonban még tovabb szaporithatok olyan albumbejegyzésekkel, amelyek
a megelzd és a késBbbi években ugyanennek az aramlatnak a hiveivel valo talal-
kozasokrdl tanaskodnak. Az ilyen ismerdsok kdzott nem kis részben vannak vilagiak
is: Marcus Gerstenbergk kancellarral az élen a weimari udvarban miik6dott isme-
rés6k egész kis csoportja;l® Martin Coler a jogtudomanyok doktora, aki magas
udvari tisztséget viselt az 1592-es fordulat utani elbocsatasaig;*® Valentin Espich
wittenbergi professzor, a hires orvos (ugyanakkor jutott arra a sorsra).2!

Ide kivankozik Friedrich Sylburg (1536—1596) neve; Heidelbergben miikodott
— Ujfalvi is ott talalkozott vele —, de igen jo kapcsolatban volt a szasz filippistak
politikai vezetSivel; igazi humanista, aki egy-egy nyomda mellett folytat jelentds
klasszika—ﬁlolégiai munkassagot.22 Simon Stenius (Stein, 1540—1598 utin?) az
etika és gordg nyelv heidelbergi professzora is itt emlithetd.?

-Stlyos személyes dramak tanUJa volt Ujfalvi Imre Szaszorszagban ahol anny1
tehétséges ember palyaja ivelt f6l és hanyatlott azutan ala igen hamar — éppen az &

- kiérkezése utani hénapokban. A thiiringiai szArmazasi Cristoph Gundermann
'(7—1622) halberstadti rektorbdl lett 1590-ben a lipcsei Tamas-templom lelkésze, majd
— Krell kancellar partfogoltjaként — ugyszolvan hetek alatt: teoldgiai professzor,
doktor és piispék, az ortodox klérus nagy bosszisidgara. A lutheri tanitasok
elleni timadasai ett8] fogva a mindennapi élet és a politika teriiletére is kiterjed-
nek. Nem marad a sziik dogmatikai vitdk szintjén, hanem harcol példiul a vezetd
papsagnak a_vilagi, kiilondsen a politikai tigyekt6l valo tivoltartasaért. Nem csoda,
hogy ,.istentelen kapltulansnak” tartjak ellenfelei, amiért védelmébe vesz egy olyan
okoskodést, amely szerint ,,a nagysagos Uristen mar eljutott odaig, hogy nincs
sziiksége tobbé a teolégusok segitségére” a politikaban. A fordulat utan, Lipcsében’
els6sorban & ellene irAnyul a foltiizelt didksag és a csBeselék diihe: latvanyos ,,pert”
rendeznek a haza el6tt, a haldlat kovetelik. Menekiilni probal, de kézben Naum-
burgban 1591 novemberében elfogjak. Csak reverzalis ellenében szabadul bortd-
nébd! a kovetkezd évben. Gundermann a kételezvényben igéretet tesz ‘arra, hogy
csendesen és békésen.fog élni sziildvarosaban. Ekkorra azonban felesége — aki a

18/2  Pro Christo mihi carcer erat, sed numine Christi Nunc iterum ereptus carcere . liber ago

Gratia Christe tibi, tibi laus, tibi gloria: tandem Iuxta triumphabit te duce causa Deo.”

19 ‘Album 188a—b. — Wo[fgang Spelt és Giinther Schneidewein udvari tanicsosok mellett
Gerstenbergk kancellart azért is merem it emliteéni, mert a melanchthoménus M. Dresser Oratio
de bello Turcicojat neki ajanlja (AppHung I, 1937)

- 2 Album 191b; Th. Klein 149.
2t Album 83b. (Wlttenberg 1592 ) — Orvosi palyajardl és kényszerii tavozasardl Id. F. Pick:
Jessenius 1926.16—17. — A legujabb Melanchthon—blbllograﬁa elso kotetében sok adat talalhaté
gorlitzi, zerbsti kiadvdnyokra, valamint a mar emlitettek koziil Dresser (No. 551. 566—7 stb.),
Mylius (538), Amling (715) irdsaira. Wilhelm Hammer: Die Melanchthonforschung im Wandel
der Jahrhunderte. Ein beschreibendes Verzeichnis. I. Giitersloh, 1967. — Espich eml.: No 541.

22 Album 109b; ADB 32, 282—285; Th. Klein 62. — Lipsius szitkebb bardti korébe sorolja
Sylburgot J. L. Saunders: Justus Lipsius. The Philosophy of Renaissance Stoicism. New York,
1955. 65. — De kiilondsen jo, munkatarsi kapcsolat fiizte Dudith-hoz. V6. Costil i. m. passim.

% Album 24; ADB 36, 43—44; Hammer 730.
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fogsdg idején varta hetedik gyermekét — virandos dllapotban ongyilkos lett. A leg-
tobb életrajz gy tarja szimon, hogy tényleg visszavonult Thiiringidba és ott maradt
halalaig. Ujabban tudjuk, hogy legkésobb 1595 novemberében Pfalzba koltdzott.
Ujfalvi albumaba Heidelbergben ugyanebben az évben, méjus 9-én ir be egy Pinda-
rosz-idézetet. A bejegyzés — amely nem hozhaté kapcsolatba Ujfalvi egyetemi
tanulmanyaival — Gundermann (eleinte talan illegalis) attelepiilésének eddig leg-
korabbi datalt bizonyitéka.*

A mar koran pfalzi teriiletre menekiilt melanchthonidnusok koziill — akikkel
Ujfalvi csak 1595-ben ismerkedhetett meg — kiemelkedik Petrus Calaminus (1556—
1598), a sziléziai szarmazasu tudos. Az 1570-es évek végén Dudith Andras hazaban

L W
flovebit- 187 ¢

v. ft{—yu:; )(atamifm's
S» —Lf) g- o pfrﬂv‘r
Sevipiit }hidt‘lhrd

§ Mag A s595-
187a: Petrus Calamius

volt neveld. Mar akkortéjt is voltak Osszetiizései az elfogult lutheranus allaspont
képviseldivel. Nem véletlen hat, hogy éppen 1590-ben hivtdk meg Wittenbergbe
professzornak, akkor, amikor a szabadabb f6lfogas hivei 6rommel idvozolhették a
melanchthoni ,,Loci Communes” elemzésének szentelt és a lutheranus dogmakat
bitran birald eldadasait, irdsait.* Calaminus egyik legjobb tanitvanyaval, Daniel
Claepius-szal Ujfalvi még Wittenbergben talalkozott.2¢

_ Mindezekbdl az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy 1591 és 1594 kozott
Ujfalvi Imre egy grandiozus kisérlet els6 kudarcainak volt a tantja, de ugyanakkor
latta — és atélte, hiszen maga is cselekvéen tamogatta — a legjobbak szivés kiiz-
delmét a megmaradasért, az elért vivmanyok megtartasaért. Mire irdnyult kisérle-
tiik? Semmiképpen sem pusztan arra, hogy Melanchthon, vagy éppen Kalvin tanai
keriiljenek a lutheri dogmak helyébe! Akar helyeseljiik, akir nem a ,,masodik
reformacié™ elnevezést — mindenképpen filippista, kalvinista és nem utolsd sorban

22 Album 152a; ADB 10, 126 szerint igéretét megtartotta, és ,, ... lebte als Privatmann in
seiner Geburtsstadt, wo er auch gestorben ist.” Késobbi Pfalzba koltozésérél mar tud Th. Klein
im. 107.

25 Album 187a; ADB 3, 692; Th. Klein 101—102, 139; Hammer 594; Costil 174.

26 Album 246a; Th. Klein 142,
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humanista értelmiségiek, s az altaluk szolgalt osztalyok kodzds reformtorekvéseirdl
volt itt sz0. A cél a pedagdgiaban és a tudomany legkiilonbdz8bb agaiban a skolasz-
tikus maradvanyok eltiintetése; a feudalis rendi érdekek konzervativ egyhazi és vilagi
képviseldinek letdrése; a tan utdn most mar ,,az élet” megreformalasa. A szisz
fejedelemség kiil- és belpohtlkajaban is u] utakra léptek e torekvések képvisel6i.

A ,polgar-kancellar” pOllt]kal programja aligha érdekelte kozelebbrsl Ujfalvit. . .

A humanista reformok és az ortodoxiaval szembenallo vallasi oppozicié hésies

erbfeszitései annal inkabb. -
%

Ujfalvi Imrének Szaszorszagtol tavolabb, s6t peregriniciés korutja utolsé
- szakaszaban is volt talilkozasa Melanchthon-kdvet8kkel.2” Példaképpen elég talan
megemliteni, hogy 1595 oktéberében néhany napot vagy hetet toltdtt a tiibingeni
egyetemen s ott megimerkedett azokkal a ,,diplomata-tuddsokkal”, akik a keleti
kereszténységgel vald kapcsolatok megteremtésének melanchthoni inditasd terveit
igyekeztek valdra valtani. A magyarorszagi politikai és miivel6dési élethez is keleti
utazasaik soran keriiltek kozel.2®

A filippizmus Ujfalvi-értékelésiink szamara talan azért a legfontosabb, mert -
az egyetlen olyan késGhumanista (vagy, ha ugy tetszik keresztény-humanista) dram-
lat, amellyel mar kisdidk koratdl kezdve ,,ismeretségben” volt. Tébb tanara is
ahhoz a korhoz, vagy generécio’hoz tartozott, amely mdr elfogadta a korai reformé-
- tus ortodoxia szellemét, de még erds szalakkal kotodott a melanchthom reformacids-
humanista eszményekhez.2?

Kiiléndsen jelentds azonban, hogy Ujfalvi pedagdgiai munkajaban olyasvalakit
valaszt. példaképiil, aki a Karolyi Péteréknél sokkal nyiltabban, allhatatosabban
képviselt ellenzéki-antiortodox allaspontot Egyediil Thoraconymus Madtydst (mh.
1592. k.) emeli ki tanarai koziil: halasan és rendkiviil melegen emlékezik meg réla,
aki hosszu ideig tanithatta Ujfalvit Sarospatakon. Eldz6leg azonban aktiv része
volt a felsé-magyarorszagi kriptokalvinista kiizdelmekben - és a melanchthoni
szellem{i iskolai reformokban. Sok megalaztatisban és szenvedésben volt része;

27 Kiilon - foldolgozast érdemelnének I'ijalw kapcsolatal ,,cseh testvérek-kel, lengyel pro- -
testdnsokkal, valamint skandindviai. szirmazdst didkokkal és értelmiségickkel. Ezek tobbségét
is a melanchthomanusok kozé szamlthat_puk

28 A tiibingeni taldlkozasokrol is kiilon kellene beszamolni. Martin Crusius és Stephan Gerlach
(album 154b. ill. 38b.) keleti kapcsolatairdl Gsszefoglaldsok: G. E. Zachariades: Tiibingen und
Konstantinopel. Gottingen, 1941. és E. Benz: Wittenberg und Byzanz. Marburg, 1949. — Gerlach
naplojabol magyar vonatkozdsu részleteket k6zol: Szalay Laszl6: Utazas Pozsonybdl Nandor-
fehérvarra a Dunén, Pesti Naplo, 1858. 77—88. sz. — Fontosabbak azonban maguk az egykori
kiadvanyok, ahol pl. Crusius tiibingeni magyar tanitvanyaira is sok fontos adat talalhato, kiiléndsen
a Hodoeporicon-szerz6 Kassai David Zsigmondra és kérére (v6. AppHung I, 477, 495, 508.).

2 Jellegzetesen kettds-arculati alakja példdaul a kor miivelddésének Karolyi Péter (Ujfalvi
kedves tandranak, Szikszai Fabricius Balazsnak a barati korébdl): ,,mindvégig megmarad a refor-
macié humanista vonalan”, ,tudatosan nem vallalja Kalvin fejtegetéseit”, az uttord reformatorok
nevei koziil egy folsoroldsban egyediil a Melanchthonét szedeti csupa nagybetiivel, s az 6 pedagégiai
modszerét veszi at; teologiai munkassagival mégis éppen Hoddaszi szdmdra lesz kovetésre mélto,
,,tindokl1o csillagh™, (V6. Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet. Debrecen, 1949, 155,
277; Nagy Kalozi Balazs: Karolyi Péter. Studia et Acta Ecclesiastica. II. Bp. 1967, 475, 482 515.) —
Ezt a példat azért érdemes itt folidézniink, hogy a maga bonyolultsagaban lassuk a melanchthom
oroksegtol nemcsak bator ellenzéki- humanista follépéshez, hanem az ortodoxia szolgalatdhoz
is el lehetett jutni. A félsorolt , filippista hatdsok” egymagukban Ujfalv1t se predesztmaltak tehat
arra, hogy a merész reformok, majd az eltokélt 1azadas Gtjara 1épjen! Igy ez a példa is — mint sok
mdas mozzanat — figyelmeztet arra: nem melldzhetjiik a konkrét helyzer s még a lelki alkat és a lélek-
tani szitudcié elemzését se, ha meg akarjuk érteni, hogy miért és miképpen vélt Ujfalvi a ,,késd-
humanista tipusu heterodoxna jelentos kepvxselo;eve ’
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legtobb szolgalati allomasat nem Onként hagyta el; élete homalyba veszd végéig
gyakran volt ,,hazajidban szamiizdtt”. Obennetalan megtalaljuk arokon lelkj alkatot,
féleg pedig azt a sorsot és azt a magatartist, ami példa lehetett a tamtvany szdmara
akar az évekkel késbb oly elszdntan vallalt megprobaltatasok idején is.30

Ujfalvi késdbb Nagybanyara keriilt rektornak, s azon a tajon ilyenfajta kiizdel-

.mek nem folytak. Az északi megyék filippistaival mégis bensGséges kapcsolatban
maradt, ami nem szakadt meg wittenbergi diAkoskodasa idején sem. Az albumbdl
tudjuk, hogy hazautazasa alkalmaval, 1592. szeptember 29-én Lécsére is ellatogatott,
s talalkozott gimesi Forgdch Jdnossal, Thokoly Istvdnnal és Békési Gdspdrral.3
Ezt egésziti ki egy lényeges — eddig figyelmen kiviil hagyott — adat: a fels6-magyar-
orszagi filippizmus talan legjelentékenyebb képviseléje, Ambrosius Lim Sebestyén
utolso, nyomtatésban megjelent munkajanak ajanidlevelébdl arrdl értesiiliink, hogy
a konyv szerzdje Thokoly Sebestyén fiatdl, a kiilfoldi tanulmanytiton levé Istvantol
,,a megel6z6 &szkor a tudés Ujfalvi Imre utjan orvendetes tartalmi levelet kapott™.32

Lam Sebestyén ajanlolevele amugyis érdekes: ,,az Uj vilag varosaira” (!) is

kiterjedd beszélgetésekrdl, sziléziai konyvtarak s hadi létesitmények megtekinté-
sérdl, baratai s a Thokoly-rokonsag tudomanyos, irodalmi eredményeir8l 8szinte
lelkesedéssel szamol be; egy igazi humanista friss, vilagias érdekl6désével. E sorokbol
is nyilvanvald, hogy melanchtonianus ,kriptokalvinistaink” szellemi orientacidja
nem maradt az egyhanga Urvacsora-vitak szlik korlatai kozt!

Talalhatdok-e nyomok a filippizmussal vald érintkezésre, a melanchthoni esz-
ményeknek, gyakorlati programoknak az ismeretére s elfogadasira Uijfalvi. itthoni -
munkdssagdban? Erre a kérdésre habozas nélkiil valaszolhatunk igennel, azota,
hogy rendelkezésijnkre all pedagégiai tankonyvének elemzése. Innen idézhetjiik, hogy

20 Thoraconymust nemcsak magasztalja a hiiséges tanitvany, U_]falv1, hanem hosszabb részt
idéz Orthographia cimii — Zovényi lexikoncikkei szerint ma mér ismeretlen! — munkajabol. (Nagy
Kalozi: RefEgyh 1968, 18.) — Thoraconymus (Cabath) Matyas egyébként az ,,els6 filippista perio-
dusban”, 1569—1571 koriil tanult Wittenbergben; levelei és iratai bizonyitjdk, hogy a késmarki
iskola élén Melanchthon szellemében tanitott. Szombathi nyoman irt életrajza: SpFiz 1864,
412—420; fontos részleteket. vilagit meg: Adalékok Zemplén vdrmegye multjabol. 1910, 333. —
Tanéri hirére jellemzd, hogy Deidrich Gyérgy Hodoeporicon-ja Patak leirdsdnidl megemlékezik
réla. — V6. még Johann Liptak: Geschichte des evang. Distriktual-Lyzeums A. B. in Kesmark.
Késmark, 1933, 20—21. — Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus a XVI. szdzadban.
Réday Kvt. K. O. 425. sz. 529, 534, 546. — Thoraconymus keserves sorsanak, értékes munkajinak
jelentdségét nyomatékosan hangsulyozta — szegedi fOlszélalasaban — Esze Tamas, s tovabbi
kutatdsokat siirgetett. — Addig is érdemesnek latszik ,,tallozni” az ellene késziilt irasokban. (Idé-
-zetek: Rath Gyorgy: Két kassai plébdnos a XVI. szazadban. Bp. 1895. 48, 71—76.). Nem annyira
a hang durvasiga miatt (volt tandra, Eberhard igy sz6l hozzd: ,,Oh hélétlan eb és gonosz kigyd

. az anyanak méhét rdgd vadallat! Miért {izott el téged Késmark és Kassa, iskoldibol? Azért,
nehogy bemocskold a gyermeki erényt . . .” stb.). Inkdbb, mert utolsod, a 80-as évek végén irt munkai-
ban mdr a , komplett™ eretnekség vadja ellen kell védekeznie; még az ellen is, mintha ,,Servetus
kovetdjeként Krisztus tiszteletének és dicsdségének kisebbitésére térne’! (Nem csoda, ha Apologia-jat
dramai fordulattal—fogadalommal zarja: ,Ezt a do]got én, T. M. ... ezutdn is ugyanily médon
fogom hinni, tanitani és vallani, ha mindjart hitemet és vallisomat véremmel is kellene megpecsé-
telnem.”) Adott-e okot a ,,vadlott” ellenfeleinek arra, hogy még Servet nevét is emlegessék vele
kapcsolatban? Aligha. Ilyesmivel masokat is gyanusnottak alaptalanul. Mégsem volna érdektelen
tisztdzni: e vad, meg az a tény, hogy Sdrospatakon sincs maraddsa (visszatér oda, ahonnan eliizték:
Késmérkra!) — mindez egyiitt nem enged-e meg olyan foltételezést, hogy talan a reformatus dog-
mdkkal sem értett egyet maradéktalanul?

31 Lécse, 1592, szeptember 29: album 127a—b.

32 Rath Gyorgy ItK 1894, 412—413. — Réth kozleményében az ajanlolevel 1594. januari
dituma csak sajtéhiba lehet, s igy nem kell féltételezniink, hogy Ujfalvi 1593 8szén is jart itthon.
Az ifji Thokdoly Istvannal blzonyosan hazafelé-utjaban tallkozott (peregrinacidjanak az albumbol
ismert 4llomasait egy Gijabbal szaporithatja ez az adat); itthon pedig mindjart félkereshette Lam
Sebestyént. — Ujabban Otvos Péter szakdolgozata foglalk021k ¢ késmarki korrel.
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»--. @ melanchthoni humanizmusbdl taplalkozik €és pedagdgiai eszménye is a nagy
wittenbergi professzoréval azonos”.3® Ugyancsak konnyii észrevenni, hogy Ujfalvi
legfontosabb rankmaradt munkiiban; énekeskonyveiben, milyen gazdagon van
képviselve Melanchthon O6rdksége. Maginak a humanista-reformatornak nyolc
szévege talalhaté példaul az iskolai énekeskonyv toredékében, s a tanitvanyok sem
hlanyoznak a forrasul hasznalt Ammon—Trost-féle kxadvany kulonbozo valtozatai
is részben a filippizmus hatasat mutatjak 34

A Melanchthon tanitasaihoz és tanitvanyaihoz fiiz6d6 kapcsolatokat bizenyosan
érdemes volt a lehetd teljességgel ,,regisztralni”. Legalabb olyan fontos azonban,
hogy lassuk: a nagy humanista-reformator néhény munkajanak az ismerete, a
hivatkozas o6rokségének bizonyos elemeire — a XVI. szazad végén elég altalanos
jelenség volt reformatus értelmiségiink korében. Ennél sokkal nagyobb figyel-
met érdemel tehat a szasz filippistak szamiizott vezetSivel vald aktiv egyuttmukodes~
sa Wxttenbergben megmaradt magyarok élén vallalt kiizdelem: kockazatos. és fele-
165 ,,szerep”, olyan életreszolé élmény, amiben hasonlo 1nten21tassal talan Ujfalvi
egyetien kortarsanak se volt része.

Ez az elsé eset, amikor Ujfalvi a',,nehezebb utat” Va]asztja nem vandorol -
tovabb a biztonsdgosabb Heidelbergbe, hogy a heves kiizdelmek el6l kitérve klza-
rélag studlumalnak éljen.

I1. Németalfold. Korai ,,arminidnusok”

A németalfdidi utazas tartogatja szamunkra a legtébb ujdonsagot; mar csak
azért is, mert arrél a korabbi talalgatasok soran szé sem esett. Fontos teny pedig,
hogy ‘egyaltalan eljutott Ujfalvi ebbe az orszagba, amelynek. irodalmi és szellemi
életével alig volt érintkezésiink az 1620-as évek el5tt.35 Raadasul szinte ,,folkésziilten”
ment oda, és — gy tlinik — kiilonssen mély benyomast gyakoroltak ra az ottani
élmények. :

Mar Gtkodzben is meglatogatott holland emxgransokat sa nemetalfold1 szellemi
élettel szoros kapesolatot tartd értelmiségieket. fgy 1595 aprilis végén Franckenthal-
ban folkeresi a Pfalzban is németalf6ldi iigyet szolgalé van der Heiden csalad egyik
tagjat, ifj i
legelsé kartezianus teologus lesz, s tanitvinyai révén a magyar szellemi életre is
hatast gyakorol majd).26 Kolnben a nevezetes Hendrik van den Corput.— a vallasi
vitdkat mérsékl6 dordrechti prédikator — fiat, latinos nevén Abraham Corputiust
(1567—1597) latogatja meg Ujfalvi.3” (A .forradalom és a haboru egy-egy fordulata
Jonehany holland csalddot sodort pfalzi féldre vagy Kolnbe. Az un. ,,kolni habora™
— ezeknek az emigransoknak a miik6désévél is Osszefiiggott, s a szomszédos kis
nép szabadsagharcinak részeként keriilt a torténelembe.)

Talan egy masfajta folkésziilést se tulzas foltételezniink: az irodalmit. Nemet-
alfoldi humanistak miiveinek el6zetes ismeretét kozvetve teszik valosziniivé az emlék-

33 Nagy Kalozi B. i. m. 14,

3 Csomasz T6th K. i. m. 107, 152.

3 V§. Csipkay Sandor: Magyar—holland irodaimi kapcsolatok kezdetei. Bp. 1935 ¢és ujabban
Adattar 1. 273—312,

% Album 243b; ADB 11, 292—-294; RGG? (Religion in Geschichte und Gegenwart) III.
121. — Abraham Heydanus a fia (1597—1678), a remonstransok irdnt is tiirelmes leydeni pro -
fesszor munkéssdganak és magyar hatasanak értékeléséhez 1d. Turéczi—Trostler im. 1. 176.

¥ Album 197a; NNBW (Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek) 2, 336—341;
ADB 4, 501. .

» . B : 19



konyv egyes bejegyzései. Igy emlitést tettiink mar arrél, hogy a hires orvosprofesz-
szor, Johannes Heurnius sorai mellé irott — a konyvkoto altal megcsonkitott —
glosszajaban Ujfalvi utal ,,Justus Lipsius kertjé”’-re. Talan nem tulzas ennek alapjan
arra gondolni, hogy a kiilfldi tanulmanyokat folytaté magyar ifju mar korabban
megismerkedett az jsztoicizmus egyik ,alapirataval”, Lipsius népszerii f6 mii-
vével.38

Sok jel mutat még.arra, hogy peregrinaciéjanak éppen ezt az allomasat maga
Ujfalvi® kiilonsen fontosnak tartotta, az ott szerzett benyomasokra intenziven
reagalt. Ezt valdszindsiti a peregrinacié egyetlen — de beszédes — forrasa: az album.
A bejegyzések ,,statisztikaja” is tanulsdgos: éppen egy hénap jutott csupan a pereg-
rinaciobdl Németalfoldre, az alairasok és jegyzetek koziil azonban kézel negyven
..keletkezett” ott (tobb, mint a francia és angol nyelvteriileten harom hdnap, vagy
Wittenbergben harom és fél év alatt). Még érdekesebb azonban s allgha tekinthetd
véletlennek, hogy Ujfalvi sajatkezu foljegyzéseinek legalabb kilenctized része késziilt
" Hollandiaban; s valamennyi igazan fontos — 6nallé, tehdt nem pusztin egy-egy
datumot, vagy nevet korrigilé-magyarazo — jegyzet onnan vald.

fgy a font mar bemutatott egyetlen szubjektiv mondat — amely nagyon sziik-
‘szavuan, de elsé személyben vall a friss élményrdl, a tenger megpillantasarél —
éppugy Németalf6ldon irddott, mint ahogy a tdrgyi emlékek iranti aktiv érdeklbdés
bizonysagai is mind ide vezetnek. Leosdinumban részletesen, tobb oldalon masolja
az albumba az ottani templom kozépkori eredetli féliratat.®® Sajnos ezeknek a
-soroknak — Ujfalvi (eddig eldkeriilt) legterjedelmesebb osszefiiggd kéziratanak —
a kozlésére vagy-ismertetésére itt nem keriilhet sor. Szdlni kell'azonban a rotterdami
bejegyzésrdl. A helybeli iskola rektoranak 1595. junius 28-an kelt sorai ala a nagy
humanista, Erazmus emlékmiivén és sziil6hazan talalthaté szoveget jegyzi ‘itt le
Ujfalvi.s Szep51 Csombor Marton a szobor foliratat részben sz6 szerint ugyanigy
idézi majd (csak két datumban van eltérés).i!

Az itt megmutatkozd érdekl3dés nem véletlen és nem jelentéktelen: Erazmus-
szal egyidOben ¢élt baratok és tanitvinyok meg a késéi tisztelék kozt nyugodtan
beszélhetilink -olyan id8szakrdl, szinte évtizedekrdl, amikor nem volt tﬁlségos‘an

_népszerii a tiirelmes, békét és megértést hirdetd humanista. Magyari Istvant is-
inkabb a kivételek kozt emlegethetjiik a szazadfordulon. Ujfalvi blzonyosan korab-

3% Az album 158b. lapjin taldlhaté — aldbb, Ramusszal Gsszefiiggésben fényképmasolatban
is k6zolt — bejegyzést el6z0 cikkiink ugy értelmezte: ez a férfi Lipsius ,,kertjébdl” (tehat hiveinek
seregébol) valdé. Ban Imre ﬁgyelmeztet azonban arra, hogy Lipsius legfontosabb miive, a kés6bb
magyarra is leforditott ,,De constantia’ lapjain szerepel egy valdsdgos kert, taldn az 1587-ben Caro-
lus Clusius altal alapitott leydeni botanikus kert. Heurnius botanikaval is foglalkozott a glosszat
Uifalvi a datum mellé irta. Igy kétszeresen indokolt foltételezni, hogy a jegyzet sz6 szerint értendd.
(Taldn arra utal, hogy a kertben taldlkozott a professzor a magyar didkkal.) Ebben az esetben pedig
bizonyosra kell venni magédnak a lipsiusi munkanak az ismeretét.

3% Album 140b—142b.

4 Album 131b: ,,In statua quae Roterodami in foro Erasmo Roterodamo posita est. Erasmus
natus Roterodami oct: 28. A° MCCCCLXVII. Obiit Basileae XII. Julii An. MDXXXVI. — In
aedibus vero in quibus natus hoc distichon legitur. Aedibus his ortus mundum decoravit Erasmus
Artibus ingenuis, religione, fide.” )

41 Szepsi Csombor Mirton &sszes miivei kritikai kiaddsdnak apparatusaban -~ RMPE 1.
Bp. 1968. 510—511 — Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter részletes attekintést adnak a késoi
tisztelokrdl. Most mar moédositandé azonban a kovetkezd megjegyzés: ,,Csombor Martonnal
kezdédéen Erasmus rotterdami szobranak nagy magyar «irodalma» van: az Europlca Varietas
utdn szinte kételezd hagyomannya lett az emlékmiirdl vald megemlékezés”. Ujfalvi mar negyed-
szdzaddal kordbban sziikségesnek érezte a szobor ¢s a sziildhaz foliratdnak megorokitését. (Mellesleg:
a Csombor altal k6zolt datum hibés.) .
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ban is ismerte Erazmus miveit, s az emlékm{i leirdsa utan néhany évvel a debreceni
iskolaban szerzett pedagdgiai kiadvanyaban nem egy izben hivatkozik ra. Kiilon
is ajanlja tanitvanyainak a ,,Civilitas morum”™ tanulmanyozasat.*> Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy életében s még sokkal inkabb halala utan — ,,utééletében” —
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131b: Erazmus-emlékek (Ujfalvi kézirdsa)

milyen erds heterodox szimpatidk és ortodox vadaskodasok kapcsolddtak Erazmus
nevéhez. A kortars magyar értelmiség megnyilatkozéasai koziil — a pozitiv érdek-
18dés jeleivel szemben — az egyik ellenpéldat attdl idézhetjiik, aki a Hodaszi Lukacs
halalat kovetd években Ujfalvi kiilonosen kovetkezetes és kiméletlen iildozdje volt
- (korabban éveken at tanitvanya a debreceni iskolaban). Milotai Nyilas Istvan egyik
vaskos miivében nem dcsarolja ugyan Erazmust, de jellemz6, hogy a konyv indexé-
ben csak gy emlegeti, mint aki ,,csavargasra valo mezot nyit az eretnekeknek”.*?

42 Nagy Kalozi im. 15, 19.

43 Milotai Nyilas Istvan: Speculum Trinitatis, Debrecen, 1622. (RMK I, 521.) Az Enyedi
Gyorgy munkdjanak cafolasara irott konyv 594—596. lapjan Milotai részben folhaszndlja az 5nmagat
mar korrigdld, késéi Erazmust az antitrinitariusok ellen; a ,,Mutato Tabla™ idézett mondata és
az Erazmusrél alkotott vélemény summaja azonban félreérthetetlen. Az ortodoxia képvisel6inél
— kiilonosen Erdélyben — késobb is ritkdn taldlkozunk csak Erazmus félhasznédldsaval, elismerd
,.kisajatitasaval”, s gyakoribb az idegenkedés, az elriasztas. igy Geleji Katona Istvan Milotai utén
majd negyed szdzaddal még mindig azt hangsulyozza: ,,Tudjuk Erasmus melly haboz6 elméjii
ember 16tt légyen a’ hitnek dgazatiban, és melly vak-merdképpen vesztegetett légyen sok vildgos
irdsokat meg ... és az ellenkezoknek fegyvert adott kezekben.” Ezért ,,egy mak szemnit sem” ad
,,authoritasan™. (Valtsag Titka. I. Véarad, 1645. RMK 1, 779. sz. 160. és 119. 1.). — Madsrészt kétség-
telen, hogy Erazmus magyarfoldi értdi, folhasznal6i, olvas6i sordban sokdig igen nagy szdmban
taldlunk ,heterodox”, féleg antitrinitdrius értelmiségieket (vo. Gerézdi Raban: Erasmus és az
erdélyi unitariusok. It 1947, 9—20; Dankanits Adam: Erasmus erdélyi olvaséi. NyItudKo6zl Kolozs-
var 1967, 125—131. — Ld. Dankanitsnak a jelen acta-szdmban kozolt Toroczkai-cikkét is.).

21



Erazmusszal eljutottunk tulajdonképpeni targyunkhoz: az 1590-es évek Német-
alfoldjének aktualis miivelddési és ideologiai problémaihoz. A dogmatikus kalvi-
nistak nem alaptalanul . ,,gyanu51tottak” erazmianizmussal Ugyszélvan az osszes
liberalis humanistakat. Es viszont: az utdbbiak szaméira eszményképeik koziil
éppen Erazmus volt az, akit még sokdig nyilt vitaban is védelmezni mertek.#

Mi volt jellemzé a Németalf6ldon uralkod6 allapotokra abban az id3ben,
amikor Ujfalvi odaérkezett? Erre a kérdésre nem lehet olyan egyértelmiien valaszolni,
mint ahogyan Szaszorszag esetében tehettiik. De nincs is sziikség ebben az esetben
részletes valaszra, hiszen Ujfalvi Hollandidban nem id6zott hosszasan, s nem vett
aktiv részt az orszag miivel6dési kiizdelmeiben. (Wittenbergben és az onnan kiinduld
utjai soran — a jelek szerint — ezt tette.) — Elégedjiink meg tehat a bonyolult
viszonyokat kétségkiviil leegyszeriisitd helyzetképpel: Németalfold- tal volt mar
ebben az id6ben forradalméanak és szabadsagharcanak valsagos szakaszan, leg-
sulyosabb évein. A Kkiilsé ellenséggel vivott fegyveres harcra s az orszag bels6 éle-
tére is az aranylag egyenletes haladas volt jellemzé. Eszak gyGzelmei ugyszoélvan
mindennapiva valtak. Ilyen koriilmények kozott két, egymastdl gydkeresen kiilon-
b6z6 koncepcid hivei egyarént ﬁgy vélhették, hogy az id6 Gket igazolta: a ,,kemény”
iranyzat . prédikator-harcosai éppugy, mint a nemzetkdzi targyalasokban jeleskedd
allamférfiak, diplomatiak s az Sket tamogaté humanista értelmiség. Ekkor indul a
hatarozott és erészakos Gomarus palydja, de a zsenialis kiilpolitikusé, a liberalis
Oldenbarnevelt-¢é is ezekben az években ivel f6l csak igazan. A stabilizicid kiiszobén
mar elég v1lagosan megmutatkoznak a jelei annak a belsé konfliktusnak, amely a
fegyversziinet éveiben siilyos politikai, vallasi valsagban robban majd ki.®

Szaszorszagban Ujfalvi érkezésekor a ﬁhpplstak befolyasa az élet minden
teriiletén zajosan és gyorsan indult hanyatlasnak; Németalfoldon a liberalis- huma-
nistaké, a' korai ,,arminianusoké” csondben, de folyamatosan gyarapszik. Szilvas-
ujfalvi Imre az utdbbiakkal is talalkozott, ami a peregriniciés album ,,szenzacio-

- janak”, meglepé ujdonsignak tlinik. Pedig nem tekinthetd ez egészen varatlan,
»Hillogikus™ jelenségnek, ha meggondoljuk hogy Ujfalvi késébbi, hazai sorstarsai
és valdszinii ,.elvbaratai” kozt is nagy szamban voltak humanista miiveltségi,
felekezeti-dogmatikai kérdésekben elfogulatlanabb, a politikaban ,,békeparti”
féurak, patriciusok és értelmiségiek.4¢ (Nem feladata ennek a dolgozatnak, hogy
kimutassa a gazdasagi-tarsadalmi inditékok, az osztaly-erdviszonyok kiilénb6z8-
ségei mellett a részleges hasonldsagokat. Az 1590-es—1600-as években Németal-
fold, Szaszorszag, illetve Erdély gazdasigi—politikai—kulturalis helyzete tgyszol-

4 Andreas Flitner (Erasmus im Urteil seiner Nachwelt. Tiibingen, 1952.) sok adalékkal
bizonyitja, miként keriil Erazmus — igazdn eretnekként szimontartott humanistakkal egyiitt —
az arminidnusok és ortodox ellenfeleik kozti vitdk kozépporitjaba. — Arminius neves kovetdje
(jog szerint utdda), Conrad Vorstius 1612-ben még nyiltan mer objektivitast kdvetelni ortodox
vitapartnerétol Erazmusszal és Castellioval szemben, s tandcsolja, hogy mieldtt kritizdlnad Oket,
. olvassa el miiveiket. (H. R. Guggisberg: Sebastian Castellio im Urteil seiner Nachwelt vom Spit-

humanismus bis zur Aufklarung. Basel—Stuttgart 1956. 84.) — Kozismert, hogy a remonstransok
milyen jelentékeny szerepet jatszottak az Erazmus-filolégidban — Jean Le Clerc hires kritikai
kiadasaig.

45 Magyar Osszefoglalas Wittman Tibortél: Németalfsld aranykora. Bp. 1965. 127—137.

46 Ennek blzonyltaséra az elsd kisérlet: ActaHistLittHung Szeged, 1968, 7—16. — Az ott
folsorolt tények azonban még kiegészitésre szorulnak. Tgy kiilon féldolgozast lgenyel Ujfalvi utolsd
ismert taldlkozédsa vezetd erdélyi allamférfival: a szebeni szdsz patrxcnus Koloman Gotzmeisterrel
(album 24b. — 1614. dec. 6.). — Petki Janos kancellar 1608. évi latogatasa kiillonoés nyomatékot
kap, ha tekintetbe vessziik — Klaniczay Tibor- figyelmeztetése nyoman —, hogy évtizedes ismeretség
lehetett Koztiik: Petki az 1580-as évek derekén Ujfalvi iskolatérsa, majd valésziniileg tanitvanya
is volt (v6. RMKT XVII/L 59).
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van 6sszehasonlithatatlan; a sok eltérés, kiilondsen a roppant ,,faziskiilénbség”
dvatossagra inti azt is, aki a szellemi mozgalmak kozt keres analdgiat. Kétségtelen
" azonban, hogy mindharom helyen folismerhetd a ,,klasszikus™ paradoxon: a tarsa-
dalmi kiizdelmek szempontjabdl végsé soron retrograd osztalyok legjobb képvi-
sel8i emelik magasra a gondolatszabadsag, a szellemi haladas zaszlajat; s velik
— erélyes és erdszakos papok vezetésével — antifeudalis indulatoktdl fiitétt, fana-
tikusan hivé témegek fordulnak szembe; egy-egy ambicidzus uralkodo6t segitenek
igy sajat hatalma — s végsé soron mindig az aktualis refeudalizicids 1ranyzat —
-megerdsitésében.)

Kik alkottak Németalfoldon a XVI. szdzad végén a ,liberalis humanista
tabort”, amelybdl az arminidnus heterodoxia kialakult? Kissé mechanikusnak 1at-
5z0, de témank szempontjabol is tanulsagos csoportositdsban: allamférfiak, joga-
szok, gazdag keresked6k, a patricius vezetoréteg képviselSi voltak azok, akikhez
Ujfalvi nem jutott el;%7 érintkezést talalt viszont a viligi humanizmus legjobb képvi-
selbivel, Erazmus és Lipsius — fGleg a leydai egyetemen miikodott — tanitva- -
‘nyaival, az ébredez6, mar differencialt szaktudomanyok uttord képviselSivel;?®
végiil egy harmadik c¢soportba sorolhat6 az egyhazi értelmiség (jellegzetesen valldsi-
ellenzéki aramlatré! 1évén sz4, mégiscsak a mélységesen hivs, de az atlagosnal
Hfolvilagosultabb”, s a reformicid és a humanizmus eredeti eszményeit egyesiteni
prébalé prédikatorok és rektorok voltak ezeknek a torekvéseknek s a késobbi
heterodox mozgalomnak az €lharcosai).®

Lassuk ennek a ,tabornak” néhany olyan kimagaslé, attord alakjat, akiket
Ujfalvi — s tobbségiiket aligha véletleniil — ttkdzben folkeresett. ,

A szaktudomanyok jeles- miivelSi koziil csak egyet emeliink ki. Rudolf Snel van
Roijen (1546-—1613), a neves matematikus nemcsak egy tudomanyag fejlesztésében,
megujitasiban vett részt tevékenyen. Mostani- gondolatmenetiink szempontjabol
kiilonosen vilagnézeti ,,kozvetits” szerepe volt jelentSs. Az drvan maradt Arminius
szellemi fejlédésének 6 lett az iranyitéja, (nemesak nevelbapja volt tehat). Sokoldala
érdeklddésére és hatasara jellemzd, hogy nevét Melanchthon, s6t Ramus 8rokségének
sorsarol szélva is nyomatékosan ki kell emelniink.5® ’

Egészen méas szempontbdl volt elékészitéje — de szintén csak eldkészitdje — a
vallasi ideolégiaban kés6bb jelentkez‘ett hatalmas valtozidsoknak Arent Cornelisz
(1547—1605) Rovid frankenthali emigricids munkéassag utan, élete végéig Delft-
ben miikodott — Ujfalvi is ott kereste fol. A vallastorténet ugy tartja 6t szamon,
mint olyan teoldgust, ,,aki szamara a predestinicio-tan egyoldala folfogasa mar igen
koran problémat jelentett.” Valdjaban kétarcu egyéniség, aki az 1580-as években
sokat vitatkozott Dirk Volkertszoon Coornhert-tel a f6ltétlen vallasszabadsag
bator hirdetdjével; azonban mindvégig mérsékletet hirdetett. Legfontosabb szerzdje
volt .az egész delfti papsag kézremiikodésével késziilt, Kalvin és Beza tekintélyét

" 47 Az album legal4bb is nem tartalmaz ilyenektdl bejegyzest

48 Ujfalvi sokoldaltt — ﬁlolog1a1 és botanikai, térténelmi és matematikai stb. — érdeklédése,
miiveltsége, s hazai munkdssiaga szempontjabol ezek a taldlkozasok elsdrendiien fontosak. A Holland
€s Zeeland tartomanyokban szerzett ismerdseinek tSbbsége ilyen ,,szaktudds’. Bemutatasukra itt
.—a hely hidnya mellett — azért sem keriilhet sor, mert 6k legtobbszor szinte csak mellékesen vettek
részt a vallasi-ideologiai vitdkban.

1 J6néhany németalfoldi bejegyzést nem sikeriilt még féloldani, részben mert hazai konyv-
taraink holland anyaga hlanyos Az emlékkdnyvben szerepld sok nemetalfoldl prédikatorro! és
rektorrdl tudjuk mdr igy is (mdasokrél valédsziniileg kideriil majd), hogy aktiv résztvevdi voltak
az egyre élesebb kiizdelmeknek.

50 Album 199b. (a bejegyzés fenykepmasolatat 1d. aldbb a dolgozat Ramus-fejezetében); -
Ld. a 76. jegyzetben id. helyeket és: NNBW 7, 1152—1155; ADB 34, 502; Hammer 673.
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vitaté irasnak. E vitairat megcafolasara kérik fol a szigori kalvinistak a fiatal amszter-
dami lelkészt, Arminiust. A legtobb forras szerint e munka soran alakultak ki el6szor
hatarozottan Arminius kételyei, s ett6l fogva keriil évrél-évre, fokozatosan egyre
tavolabb a kalvinizmus sok alapvetc'S dogmajatol, s az ortodox gyakorlattdl.s!
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Snel és Cornelisz nemzedéktarsai koziil id. Franciscus Junius (du Jon, 1545—
1602) nevét érdemes még itt megemliteni. O mindvégig aktiv részt vett a németal-
foldi vallasi—ideoldgiai kiizdelmekben: a képromboloktdl elhatarolta magat néhany
nagymiiveltségii tarsaval egyiitt; s talan nem tulzis ennek logikus folytatasat latni
abban, hogy az 1590-es évek soran a kételyeit mar hatarozottan megfogalmazé
Arminiusszal hosszas levelezést folytatott, s a predestinacié kérdésében kozvetitd
szerepe volt, ,,kozbiils6™ allaspontra jutott. Egyébként Arminius elédje volt a leydeni
professzorsagban, s aligha véletlen, hogy fia meggy6z6déses remonstrans lett (1619-
ben hivatalat vesztve emigralt Anglidba és ott bontakozott ki ismert filologus-
karrierje).5?

Azért emeltiik ki a németalfoldi szellemi életnek ezt a harom érdekes alakjat,
mert bizonyos tekintetben Arminius utbainditoi voltak. Targyunkat tekintve kiilo-
ndsen fontos, hogy az ,,arminiamizmussal” (igy idézGjelben) ellentmondésoktdl
sem mentes, izgalmas kialakulési stddiuméban volt talalkozasa a magyar peregrinus
diaknak. Erintkezésbe jutottazonban megukkal a , kialakitékkal”, is

Johannes Uytenbogaert (1557—1644), a remonstrans szekta kesébbi vezére,
nemcsak tulélte, hanem bizonyos tekintetben meg is elézte Arminiust: idésebbrendi
diaktarsa volt Genfben, majd — mint Oraniai Moric befolyasos tabori és udvari
lelkésze — O segitette baratjat amszterdami allasanak elnyeréséhez. Mar a nyolcva-
nas években eltért a predestinacié hivatalos folfogasatdl, s hosszu életének végéig
az 6 személye biztositotta az Osszekottetést egyfeldl a liberalisan gondolkodd, leg-
miiveltebb prédikatorok, s masrészt a vilagiak, a sajat utjukat jaré patricius-poli-
tikusok és régensek torekvései kozt.

Ujfalvi Hagaban latogatja meg az udvari korok kedvelt emberét, aki meg nem

az udvar, hanem a varos belga és francia gyiilekezetének lelkipasztoraként irja ala a
nevét az albumban.

51 Album 133b; RGG?® 1IV. 1726; ADB 4, 481—482; H. J. Jaanus: Hervormd Delft ten tijde
van Arent Cornelisz. Amsterdam, 1950.; Documenta Reformatoria. Teksten. . . I. 1960. 265—267.

52 Album 156b; ADB 14, 734—736; RGG?® I11. 1071 ; Wittman im. 71. — Bayle (Dictionnaire
historique et critique. 17405. II. 935.) szerint teolOgiai nézetei Beza rosszalldsat véltottdk ki. —
ifj. Franciscus Junius (1589—1677) munkdssdgit a remonstrans eszmék ,, Anglidba-exportalasa’™
szempontjabol méltatja D. W. Davies: Dutch Influences on English Culture 1558—1625. Ithaca,
1964. 29—30.

% Album 127b; NNBW 2, 1469—1472; H. C. Rogge: Johannes Uytenbogaert en zijn tijd.
I—III. Amsterdam, 1874—1876.
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Maga Arminius — Amszterdamban, az 0j naptar szerint 1595. jinius 7-én
kelt soraiban — szokatlan fordulattal jelzi Ujfalvihoz valé viszonyat. A bejegyzés
okat a legtobben a barati szeretetben szoktak megjelolni, vagy még kevesebbet
mondd kodzhelyet hasznalnak. Arminius ezzel szemben ,,... communium studiorum
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127b: Uytenbogaert
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causa scripsit” Ujfalvi albumaba.® Ezt a kifejezést kétféleképpen értelmezhetjiik.
Jelenthet kozos torekvéseket, nézeteket, s természetesen ennek nagy jelentésége lenne.
Hiszen Arminius ebben az idében még nem keriilt ugyan a kozéleti és ideoldgiai
kiizdelmek kozéppontjaba, de mar a miivelt értelmiségiek vezetéje volt; s nemcsak
elvont eszméken tépel6dott, hanem példaul mar 1591-ben hatarozott allaspontot
képviselt azzal, hogy részt vett Oldenbarnevelt hires terve nyoman, az egyhaz vilagi-
politikai befolyasat korlatozni hivatott okmany kidolgozasaban.?

54 Album 114b. — Taldn az emlékkonyvben paratlanul all6 francia mondés se csak a tar-
sasdgban koriilrajongott, kedélyes, szellemes emberre jellemz6, hanem a korban hozza elég kozel-
all6 magyar peregrinussal valé kapcsolatédra is.

55 Jacob van Harmensz (Jacobus Arminius, 1560—1609) életrajzanak tudtommal nincs modern
foldolgozésa, a régiekhez (J. H. Maronier, 1905; H. Y. Groenewegen, 1909.) pedig nem sikeriilt
hozzajutnom. A lexikédlis munkdkbodl veszem adataimat. — Wittman id. munkdjan kiviil maig
a legjobb magyar nyelvii Osszefoglalds Szolga Jozsef disszertacidja: Remonstrans és contraremons-
trans viszalyok Németalfoldon. Kassa, 1911. (Arminius rovid életrajza: 39—S55.).
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114b: Arminius

A ,,communium studiorum causa’ masfajta értelmezése is lehetséges azonban.
UJfalv1 életutjanak korai szakaszat vilagithatna meg, ha az idézett kifejezés alap-
jan korabbi egyiittes tanulmdnyokra mernénk gondolni. Mar emlitettiik: fol lehet
tételezni Ujfalvi egy 1591 elétti, kiilfoldi tanulméanyutjat is. Igaz, hogy a pataki
collaboratorsag utani idében Arminius mar nem volt didk, s igaz az is, hogy nehéz
a pataki évek elétti idére tenni Ujfalvi esetleges elsd peregrinaciéjat. A tovabbi
kutatasok érdekében mégis sziikséges folhivni a figyelmet a kozdsen folytatott
tanulmanyok ¢és a kétszeri peregrinacio lehetSségére; hiszen Arminius tanulasinak
ideje is a 80-as évek derekara esik, akarcsak az Ujfalvié. Kiildnben is: e foltételezést
fonn kell tartani mindaddig, amig U_]falw életrajzanak néhany elemi adatat sem ismer-
jiikk. Ma még sziiletésének idejére sincs adatunk, s a hozzavetSleges kovetkeztetések
meglehetésen bizonytalanok. Tovabba: peregrinicidjanak — mint lattuk — szinte
egyetlen hiteles forrasa az album, aminek az alapjaul szolgalé nyomtatvany viszont
1591-ben jelent meg, tehat a korabbi évekre eleve nem szolgalhat kiindulépontul.>®

% Arminius 1581-ben indult kiilfoldi tanulmdnyitra, s csak 1588 augusztusdban foglalta el
az amszterdami lelkipasztori hivatalt. Eppen ez az id6szak tekinthetd a leghomalyosabbnak Ujfalvi
életrajzdban. Csomasz T6th Kalman (im. 85—87) hivta fol eldszor a figyelmet arra, hogy Szikszai
Fabricius Baldzsnak még 1576 el6tt lehetett tanitvanya Ujfalvi; ebben az esetben azonban tal késoi-
nek tiinik az 1587-i pataki collabordtorsag. Az életrajznak ezt a hidtusat valéban csak nagyon
homalyos sejtésekkel lehet kitdlteni, nem konkrét adatokkal. Kiilondsen meggondolkoztatd, hogy
a pataki collabordtorsdg iddpontjanak hitelessége is kétséges! Mindenki Bod Péterre hivatkozik
(Kiss S. im. 220. 19. jegyzet; Cs. To6th im. 86—87. 15. jegyzet), a Magyar Athénas pedig mar elég
sok életrajzi kérdésben vezetett félre. — A kozos tanulds helyeként szoba johet Genf, ahol Arminius
kétszer tanult hosszabb ideig. Igaz, hogy a hires egyetem anyakdnyvében az 1580-as évekbdl hidba
keressiik a nyomat Ujfalvi beiratkozasanak, de nem fordul eld a neve 1595-nél sem, amikor pedig
biztos hogy ott jart: a genfi egyetem tobb professzorat is folkereste. (Genfben tanult, Uytenbogaert
és Arminius idejében Enyedi Gyorgy is!)

26



Mégsem érdemes egyelbre azzal foglalkoznunk, hogy milyen hatéssal lehetett
UJfalv1ra az Arminiusszal vald elsé — foltételezett —talalkozas az 1580-as években.
Arra is csak futélag utalhatunk, hogy mit jelenthetett ez a kapcsolat 1595-ben.
Egyvalamit mindenképpen hangsilyoznunk kell: Arminiust egyaltalan nem kizardlag
egyhazi meg teoldgiai kérdések foglalkoztattak; és éppen ebbdl az id3bdl ismeretes a
legjelentékenyebb adat egyéb munkassidgira. 1594-ben (egyes forrasok szerint még
1596-ban is) {6 feladata — az amszterdami magisztratus megbizasabol — a vdros
trividlis iskoldjdnak reformja volt; az j iskolai szabélyzatot is 6 dolgozta ki.5? Nem
lehet talbecsiilni ennek a koriilménynek a jelentdségét. Kodzismert, hogy az 1591—
1595 kozti peregrinaciot megel6zd években és azt kdvetden legalabb fél évtizeden 4t
Ujfalvi majdnem minden energiajat a hazai iskolak életének, miik6désének féllen-
ditése, sokoldalli megtijitasa kotdtte le. Szerencsénkre ma mar ismerjiik Debrecenben
kialakitott iskolareform-koncepcidjanak legalabb egy toredékét: a harmadik —
vagyis a legalsé — osztaly tanitasara részletes tanacsokat ado ,,Intelmek”-et. Az
ajanlé disztichonban igért folytatds nem maradt rank; de talan igy se volna remény-
telen, folosleges kisérlet Arminius amszterdami és Ujfa1v1 debreceni pedagdgiai
Ujitasainak Osszehasonlitidsa. Annyit addig is leszgezhetiink: mind Arminius, mind
Ujfalvi legf6bb — s egyetlen altalunk ismert — mintaképe gyakorlati természettudo-
manyos és oktatdsi kérdésekben ugyanaz volt, Ramus.%

_ Szandékosan emeltiik ki ezt a konkrét Osszefiiggést, mert annak a kérdésnek a
félvetése, hogy Arminius, mint a vallasi ideoldgia korszakalkotd vjitdja adhatott-e
koézvetleniil és mar akkortajt valami impulzust a szidzadforduld legjelentékenyebb
magyar protestans lizaddjanak — ez a kérdés tilsdgosan messze vezetne. A foltétele-
zések mellett egyelore meg kell elégedniink azzal: teljesen bizonyos, hogy Ujfalvi
Tmre 1595 nyaran nem valamelyik egyetemi centrumban, hanem a gazdasagilag
ugyan roppant jelentds, diakjaink, fiatal értelmiségiink 4altal azonb,an csak évtizedek-
kel késGbb frekventalt Amszterdamban kereste meg Arminiust, aki a ‘varosban és a
tartomanyban nagy tekintélynek Orvendett mar, de semmiképpen nem- szdmitott
még ebben az idében olyan kozismert hirességnek, akit foltétleniil ,,illett” meg-
latogatni. S a latogatds dokumentuma, Arminius albumbejegyzése az Osszes tobbi
Jjegyzetnél , kevésbé automatikus™; a legkozvetlenebb, személyes kontaktust sejtet.

Nem kivan foglalkozni ez a dolgozat Uijfalvi peregrinaciéjanak egy ujabb
- fontos allomasaval, Anglidval. Meg kell azonban emliteniink, hogy az angol szellemi
életben is joval sokrétiibb — szélesebb korre terjed ki — Ujfalvi érdeklddése, mint
ahogy azt eddig hittiik; s ebben a tag érdekiédésben — barmilyen meglepé is ez
elsd pillanatra — helye van a filippizmushoz és az arminianizmushoz hasonld, jel-
legzetesen késGhumanista-ellenzéki dramlatoknak, torekvéseknek. Hadd hivatkoz-
zunk itt csak egyetlen koriilményre: teoldgus-jeldltiink tanuja volt a szazadveg1
angol protestantizmus belsé kiizdelmei talan legfontosabb epizddjanak.

Kozvetleniil az athajozasa elStti idében langolt fol a szigortan kalvinista teolé-
gia cambridge-i vezéralakjai és opponenseik kozott az addig békés uton elodazott
vita. S U_]f&lVl talalkozott a liberalis dramlat kimagaslé képvisel§jével, a francia
szdirmazast, hazajabol menekilt Peter Baro (1534—1599) professzorral, aki régen
kialakult, tolerans allaspontjanak éppen 1595 tavaszan adott a legélesebben hangot:
prédikécidiban nyiltan kikelt Kalvin és Beza ellen. Ezzel kezdetét vette az a heves

57 Az Uijfalvi Amsterdamba érkezése koriili honapokbd!, évekbol az altalam ismert életrajzok
Kizdrdlag az iskolareformrdl emlékeznek meg Arminius tevékenységének adatai koziil. (Ersch—
Gruber: Allgemeine Encyklopidie. 1/5. 364; ADB 1, 537—538.).

58. E megdallapitds bizonyitékait alabb a 77. és 95. jegyzetben id. forrdsok adjak.
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kiizdelem, amely ugyanez év novemberében a kdzismert ,,Lambeth-cikkelyek™ elfo-
gadasaval ért véget. Nem maradtak el a retorziok. Egy év milva Peter Baronak is
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187a: Isaac Casaubon

% Album 48a; DNB (Dictionary of National Biography) 3, 265—267; Encycl. of Relig.
and Ethics I. 811; Rosalie L. Colie: Light and Enlightenment. A Study of the Cambridge Platonists
and the Dutch Arminians. Cambridge, 1957. 14. — Meg kell itt emliteni, hogy Ujfalvi Whitgift
érsekkel, sot Baro ellenfelével, Whitakerrel is taldlkozott. Ez azonban nem valtoztat a lényegen,
hanem még bizonyosabba teszi: tudomdsa volt a sulyos Osszeiitkozésrol, amelynek mindhdrom
foszereplojével érintkezésbe keriilt. — Ujfalvit kiilonben Baro utolsé tanitvanyai k6zé sorolhatjuk:
a volt professzor, lekoszonése utan hamarosan Londonba vonult vissza, s haldldig ott maradt.
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Tudjuk, hogy a szigetorszigban egészen masok voltak a viszonyok mint a
kontinensen, mas a terminoldgia is. Nem lehet azonban alaptalan, hogy.az angol
szakirodalom mindmaig egyértelmiien ,,arminidnus tipust” irinyzatnak tartja a Baro
és tarsai altal képviselt folfogast és gyakorlati. follépést.®

_ Szorosan idetartozik még, hogy Ujfalvi a kontinensen megismerkedett néhany
olyan kit{ind tuddssal is, akik kés6bb keriiltek Angliaba, s valtak az ottani arminianus
torekvések tdmogatdiva, hangaddiva. Isaac Casaubon (1559—1614) még Genfben
jegyzett be néhany sort Ujfalvi albumaba. Késbb Francnaorszagba keriilt, s onnan
ment azutin — a kalvini-tipusil miivel6dési koncepcidval és gyakorlattal elégedetien
mas kiilféldi tuddsok tarsasagaban — Anglidba, ahova éppen nagyon kritikus id6-
szakban jutottak az 6 révén is hatarozottan arminianus nézetek.®! Valdszinii azonban,
hogy Casaubont nem a vallasi-vilagnézeti kérdésekben kialakitott bator, onallé
nézetei, hanem inkabb mar akkoriban is messzirehaté filologus- hire-neve miatt
kereste meg Ujfalvi.

Alapos elemzést, kiilon tanulményt kivan az angliai talalkozasok szambavétele;
azutan keriilhet csak sor ,,pertijraflvételre” az évtizedek 6ta tartd vitaban: volt-e
k6ze Ujfalviék piispokellenes follépésének az angliai puritanizmushoz? s ha igen —
melyik aramlathoz a sok k&ziil? '

Németalfsldi szemlénkre visszautalva ismételjiik meg: a bemutatott féltucat
Lismerdson™ kiviil Ujfa1v1 az egyhazi és vilagi értelmiség sok képviseljével talal-
kozott még — egyszerii falusi rektoroktdl tudds professzorokig. Kéziilik aligha
vonhatta ki magat barki is az ekkortajt kibontakozd belsd, vilagnézeti-politikai
kiizdelmekbdl, melyekben legfontosabb fegyverré a prédikatorok szava, s a tuddsok -
€s pamfletszerz6k irdtolla lett. Eljutott-e vajon ez a ,.fegyverzaj” késébb is a hol-
landiai és a tiszantuli kiizdelmek 1607—1610 koriili (majdnem pontosan egyide;jii)
kiélezddése idején — Ujfalvi fiilébe? Egyeldre nem lehet valaszolni efre az izgalmas
kérdésre. (Bar tudjuk, hogy voltak mar.olyan 0jsigok, amelyek ilyesmirdl is tudé-
sitottak, s ezek, meg néhany konyv és ropirat aranylag gyorsan eljutottak tavoli
orszagokba, bizonyosan hazankba is.) Ingovanyos talajra lépnénk, ha megkisé-
relndk a németalfoldi és a kelet-magyarorszagi ,,antiortodox ldzadas” parhuzamba
allitasat. S Ujfalvit a fonti adatok alapjan az arminianusok kozé sorolni — ez lega-
1abb olyan durva hiba volna, mint volt régebben az independensekkel valé azonosi-
tasa. Talzott Gvatossdgra sincs azonban sziikség. Megtudtuk, hogy Szilvasijfalvi
Imre a XVI. szizad végén — talan tobb izben is — taldlkozott Arminiusszal és
majd minden jelentSs ,,elvbaratjaval”. Foltétleniil megismerkedett nézeteikkel, prog-
ramjukkal. Mindez nem néhany évvel, hanem t6bb mint egy évszazaddal azeldtt
tortént, amikortdl kezdve éddig az arminianus-remonstrans heterodoxia magyar
foldi elterjedését szamitottuk.®> Nem tudjuk, milyen hatissal voltak Ujfalvira a

¢ Tanulsdgos megemliteni egy kivételt. R. H. Tawney mar klasszikusnak szamitd, fé6 miivében
gy mutatja be Barot, mint aki puritdn meggy6z6dése miatt veszitette el professzori dilasat (Religion -
and the Rise of Capitalism. London, 19387. 195, 287.). Ez a megéllapitds bizonyosan téves. A Baro
munkaibol idézett részletek viszont meggydznek arrdl, hogy néhdny kérdésben (a mértéktelen
uzsorakamat elitélésében, a kizarolag profitjukra gondold, ,,otthoniilé pénzemberek™ ostorozisiban,
masrészt: a korlatozott kamatszedés megengedésében) a purnté.nus kortarsakkal — engesztelhetetlen
ellenfeleivel — teljesen megegyezik a véleménye. .

Ujfalvi esetében sem elképzelhetetlen ilyen ellentétes aramlatok, koncepcnok blZODYOS elemei-
nek az egyidejli elsajatitdsa (esetleg éppen arminianus-liberalis ,,elit- torekveseke és demokratikus,
puritdn részcélkitiizéseké)!

61 Album 187a; RGG? I.; R. Colie i. m. 15.

$2 Nem tudok rola hogy az arminianizmus korai keleteuropal kisugdrzasanak akar valamely
részletkérdését is foldolgoztak volna. A késdi magyar visszhangrdl Esze Tamds Gttdrd munkdja
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megismert személyek és eszmék. Nem sokatmondé-e azonban 6nmagiban is az a
tény, hogy — évtizedekkel korabban mint eddig hittiik — éppen & volt hazankbdl
az elsé, aki megismerkedett veliik? (Kelet-Eur6pabdl is a legkorabbiak k6zé tarto-
zott!) S Ujfalvi személyétdl fiiggetleniil sem jelentéktelen, hogy volt mar a késd-
reneszansz évtizedekben legalabb egy valaki nalunk, aki tudott egyaltalan a német-
alfoldi ,liberalis protestans késGhumanistak™ létezéséro”l, akire hatéassal lehetett
legalabbis az a pezsgd szellemi 1égkor, ami nemcsak egy ,,eretnek szekta’ kialaku-
lasdhoz vezetett, hanem dontSen befolyisolta a németalfoldi aranysziazad egész
politikai, irodalmi, tudomanyos és miivészeti életét.

A humanista ,,vallasi oppozicié” két jellegzetes, heterodoxiaba hajlé aram-
latardl szoltunk eddig. Folmeriilhet a kétely: szabad-e, logikus-e igy ,,egymasmellé
képzelni”, egyiitt- targyalni ezeket a térben és idében nem is olyan kozelallé moz-
galmakat? Az egyik mar lehanyatloban, amikor a masik kezd kialakulni; az egyik-

nek sok korszerii vonasa mellett mégiscsak a skolasztikus Arisztotelész a vezércsil-
laga, a masik szorosan osszefonddik a logika, a filozéfia, a természettudomanyok
olyan Ujitasaival, amelyek majd csak a kovetkezd szdzadban lesznek gyakorlati
eréve. Folytathatnank a szembetlind Kkiilonbségek fdlsorolasat. Targyunk szem-
pontjabdl mégis érdemes egy pillantast vetniink az eltérések mellett a hasonlé ten-
denciakra, arra, hogy milven ,,utak” vezettek Sza’szorszdgbo’l Hollandidba, Melanch-
" thontdl Armmzushoz763

Mar a filippizmusrodl elmondhatjuk hogy csak abban az esetben jelent valoban
kés6humanista oppozmot — és nem pusztin eldkészitést, uttdrést a kalvinizmus
behatolasa szamara —, ha megvan benne dltaldban a szelsosegesen dogmatikus-
konfesszionalis torekvesekkel szembeni ellenallasnak legalabb a csiraja, a lehetdsége.
Uijfalvinal kiilénosen fontos folfigyelni talilkozasaira azokkal a filippista vezetk-
kel, akikre jellemzd a lutheranus orthodoxia elleni follépés mellett a tulzd, egyoldala,
dogmatikus-rigorézus kalvinizmus iranti ,,bizalmatlansag’™, ,,tavolsagtartas” is.
Mindenképpen igy kell szamontartanunk — néhany vilagi humanista mellett — a
80-as, 90-es évek forduldja ,,reform-partjanak” vallasi vezet6jét, Urban Pierius-t.6¢
O késbbi, kényszerii helyvaltoztatisai sordn a reformatus tobbségili teriileteken
(Anhalt, Herborn, Bréma) publikalt munkaiban sem adja tanujelét a helvét iranyhoz
valé teljes csatlakozasnak: ezutan is Melanchthonra hivatkozik "eldsorban, és a

tudésit (A Heidelbergi katé torténete Magyarorszigon a XVIIL. szdzadban. Studia et Acta Ecclesias-
. tica I. Bp. 1965. 169—203; ezt a hazai remonstrantizmust korai egyhézi folvildgosoddsunkkal lehet
" szinte azonositani, vo. ItK 1969, 141, 143, 175.). — Ugyancsak késdi — és szérvanyos — adatokra
utal Vari Albert: Kapcsolatok az erdélyi unitdriusok és a hollandiai remonstransok k&zott. Ker.
Magvetd 1932, 109—120, 167—183.

6 A vzilaszert olyan id6szakba és olyan korbe ,,ugrunk™ at, amelyhez Ujfalvinak mar nem
lehetett koze. Az olvasd azonban ugyis észrevehette, hogy Ujfalv1 albuma. és peregrinici6ja nem-
csak tdrgya ennek a dolgozatnak — legaldbb annyira alkalom is arra, hogy megismerkedjiink a
ko6zép- és nyugateurdpai ,,valldsi ellenzékkel”, amelynek 1étezésérdl is a]ig vettiink eddig tudomast;
hatdsanak egykoru kisugdrzasirol pedig szinte egyaltaldn nem.

8 Tobben voltak térmészetesen, akik ilyen ,kétfrontos harcot™ folytattak, vagy legaldbbis
mindkét protestans dramlat torzulasalt folismerték és elvetették. Koziiliik Pierius kiemelését, roppant
tekintélye mellett, az indokolja, hogy — mint mir lattuk — Ujfalvival mindkett&jiik szAméra donto,
drédmai plllanatban keriilt dsszekdttetésbe: szamiizetésben, pér héttel szabaduldsa utén, s a witten-
bergi magyar coetus jogaiba val6 visszahelyezése s U_|falw széniorrd valasztdsa mésnapjén
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lutheri ortodoxiaval, annak erdszakos, Onkényes follépésével hangsulyozottan
nem-kalvinista poziciébdl veszi f6l a harcot.s

(Teljesen tarthatatlan a szaszorszagi kiizdelmek modern foldolgozo_lanak Th.
Klein-nek az az érve, hogy Pierius ebben az esetben nem &szinte, mivel visszamen&
hatallyal szépiti, idea’lizélja mozgalmukat, s még Nikolaus Krell kancellé.r alakjat is
,,megfosztja” azoktdl a ,kriptokalvinista” vonasoktdl, amelyek a modern szerzé
szerint megilletnék. Klein itt énmaganak mond ellent, hiszen éppen 6 hasznalja
fol érviil a Krellék programja ,,rejtett, de egyértelmii kalvinista jellegének” bizonyi-
tasira, hogy: nem volt elegend§ , kifutéasi ideje” ennek a mozgalomnak; arinylag
hamar elbukott; ha lett volna id6 a kibontakozasara, akkor biztos hatarozottabban
helvét orientacidjinak latnank stb.®® Nos, Pierius tllélte ezt a valéban rovid id6-
szakot és teljes biztonsigban, nézeteinek titkolasara, taktikai megfontolasokra
senki és semmi altal nem kényszeritve — még a XVII. szazad els6 évtizedeiben is.
igazi melanchthonianusnak bizonyul.)

Kiilénosen érdekes, hogy Pierius ezekkel a nézetekkel élete utolsé szakaszaban
hol talalt otthonra: Brémaban, a gazdag kikot&varosban, az egyetlen jelentékeny
centrumban, ahol a reformatus iranyzat nemcsak valami sajatos ,,német szinezetet’
kapott, hanem ahol néhany évvel kés6bb az ortodox kalvinizmussal szemben Kkife-
jezett ellenallas bontakozik ki. A dordrechti zsinat idején a patriciusok, teolégusok
és vilagi értelmiségiek egy jelentékeny — a varos életében uralkodé — csoportja
‘méar meglehetdsen elszakadt a reformatus ortodoxia ,,nemzetkozi frontjatdél”. Ez
megmutatkozik maginak a zsinatnak a targyalasain, ahol a kontraremonstrans
part erészakos hangadodival, fGleg Gomarus-szal a brémaiak vezet6je, Mathias
"Martini rendkiviil heves sz6parbajt folytatott, s6t a hagyomany szerint ebb&l majd-
nem valdsagos parbaj kerekedett.®” Még szembetlin6bbé lett az utak elvalasa a
zsinat utin: Martini allitélag halalaig banta, hogy nem volt hatarozottabb a brémaiak.
kiilsn allaspontja, illetve, hogy egyaltalin elmentek az ortodoxok altal provokalt
és iranyitott, korszakalkoté zsinatra. ,,0, Dordrecht, Dordrecht, bar sohase lattam
volna falaidat!” — ezek voltak a hagyomany szerint utols6é szavai. A brémaiak
altal valasztott ,,kiilon 0t” sokakat megbotrankoztatott: a varosban néhany lelki-
_pasztor kifejezetten arminidnus elhajlassal vadolta Martiniékat. Végiil perdontd,
hogy a brémai egyhazi értelmiség kdrében rangsorban a masodik helyen 4116 Crocius
munkait a németalfoldi teolégiai fakultisokon az ortodox kalvini tanokkal ellen-
téteseknek talaljak.®8 ' .

8 Th., Klein (i. m. 99.) er6sen hangsulyozza, hogy pl. a brémai reformatus ,,Consensus™
alairdsat nem azért tagadta meg Pierius, mintha ellenérzést taplait volna magiban az ott meghirdetett
tanokkal szemben, ,,sondern weil er sich geschworen hatte, nie wieder ein menschliches Bekenntnis
zu unterschreiber”. De hiszen e’ppen ez a fogadalom is mélységesen jellemzd a humanista és refor-.
matori eszmények legjavat megdrizni igyekvo, a konfesszionélis ,,korszellem” formalizmusaval
‘makacsul szembeszegiild magatartasra!

% Bosszantd, hogy a kutatds mindmdig nem jutott el az ilyen kérdések Objekth hlggadt
értékeléséhez. Mig Ranke és tarsaji pl. Krell kancellar iranyvonaldt mindenféle dogmatikai és fele-
kezeti kot bttséget elvetd, szabad -€s fiiggetlen Osszeurdpai politikai programma idealizaltdk, — addig

. az ujabb kutatds hajlamos az &szinte egység-szandékok minimumadt is elvitatni télik,. vagy ,,Ki-
magyarézni”. (Igy Klein'—i. m. 156. 14. j. — még az 1589-es szdsz énekeskonyv foltlinden heterogén
Jelleget is taktikai-politikai 6vatossdggal magyardzza; reformatus énekanyag mellett a luterdnusok
és a cseh testvérek dallamainak félbukkanasa Klein szerint ,,nur Konsequenz der bei der Lage.
der Dinge notwendigen. Vertuschungstechnik war”.)

-7 V6. 1. F. Iken: Bremen und die Synode von Dordrecht. (Brehmisches Jahrbuch 1878.);
Szolga J. i. m. 37, 84—8S.

@ Ludwig Croc1ussza1 (1586—1655) visszajutottunk a ﬁhpplzmus késoi, kétiranyu hatasdhoz.

A Pieriusszal rokonsagba keriilt (NDB 3, 418.) Crocius teologiai téren ,,grelft offenbar bewusst
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Nincs itt lehetdség arra, hogy megvilagitsuk a brémai vallasi-vilagnézeti viszo-
. nyok gazdasagi és politikai Osszefiiggéseit; a gazdag kikotSévaros patriciusainak
fiiggetlenségi torekvései magatol értetédben serkentették a ,,Reich” lutheranus
fejedelmeitdl és a szomszéd erds Németalfold kalvinista vezetdrétegétdl egyarant
elkiiloniild vallasi allaspont kialakitdsat és megvédelmezését. Azt is csak mellékesen
emlithetjiik itt, hogy éppen az 1610-es évek végétdl a Leyda egyetemén beiratkozott
elsd magyarok kozt sokan voltak, akiknek Brémén keresztiil vezetett az atjuk az
akkori eurdpai tudomanyossag metropolisaba.%®
Latszolag semmi kéze sincs a fonti kitérének magahoz Ujfalvihoz, aki Hollan-
diaba menet nem allomasozott a fiiggetlenségére biiszke német varosban, s valo-
sziniileg nem ismerte az emlitett tudds értelmiségieket. Val6éjaban azonban éppen
az ilyen osszefiiggések megvilagitasaval juthatnank kozelebb az ,,Ujfalvi- reJtely
nyitjahoz’. A filippizmusnak példaul csak akkor lehet helye az Ujfalvi-reformok és
-lazadas jelentékeny Ossztonz8i kozott, ha figyelmiinket azokra az esetekre koncent-
raljuk, amikor a melanchthoni eszmék aktiv erdként segitik egy-egy idoszer{i miive-
16dési (politikai) koncepcié megszilardulasat. (Bréman kiviil talan Nirnbergben és
az altdorfi egyetemen lehet errél beszélni.) Néhany ilyen specialis jelenség ismerete
nélkiil csak a Melanchthon hagyatéka irinti maradék kegyes tlszteletrol vehetnenk
tudomast.
Sziikséges volt sz6lni a két aramlat lehetséges Osszefiiggéseir81’® azért is, mert
a leghijabb kutatas szivesen foglalkozik, kiillondsen a filippistak esetében, a késé-
humanista vallasi ellenzék képviselGinek és egész programjanak ,leleplezésével”.
Elssorban vagy kizardlag protestans felekezeti csoportok egy-egy valtozatanak
uttéré harcosait 1atjak benniik, s terveik és teljesitményeik l1ényegét is abban,
hogy a’,,masodik reformacido” soran legalabb megkisérelték az 1uj valtozat gydze-
lemre juttatasat.” Azoknak a kutatoknak, akik ezt hangsulyozzdk — okvetleniil

auf die melanchthonische Uberlieferung der Bremer Kirche zuriick”, és ,,auffallend ist seine Zuriick-
haltung in der Pridestinationslehre” (Heppe—Bizer: Die Dogmatik der ev. ref. Kirché. Neukirchen,
1958. p. LV.); ,,. .. sich durch ihren melanchthonischen Ursprung von der calvinistischen wie von
der lutherischen Orthodoxie unterscheidet” (RGG? 1. 1884.) — Foként Crocius munkai alapjan
rajzol érdekes képet a brémai ,,univerzalizmus”-r6] Hans Emil Weber: Reformatlon Orthodoxie
und Rationalismus. [Giitersloh] 1951. 158—165.

% Csanaki Matéval, a sarospataki iskola késobbi reformerével, a filozbfus-orvossal az élen
néhdany magyar didk hosszabb idét is taltott Brémaban — ugyanazokban az években, amikor Német-
alf6ldon zsinatok targyaltak, hogy ,,az elharapddzott arminianizmus végett a ﬁatal teol6gusokat
el kellene tiltani a brémai féiskola latogatasatol”! (Nyiltan folvetik ,,den Verdacht der dritten Kirche”
vd. Weber i. m.-159. 5. j.) — Ilyen koriilmények kozott igazdn elmondhatd, hogy sziikség volna
az 1618—1635 k6zt Brémdaban tanuld magyar csoportra vonatkoz6 adatok foltarasara. Ha nem
is értjitk ui. didkjainkra az idézett vidakat — Ujfalvi utdn mindenképpen az arminianizmussal valé
megismerkedés kovetkezd allomdsdnak latszik ,,intézményes peregrinacionknak™ ez az epizddja.
— Brémaiak kordbbi és késébbi magyar kapcsolataira ill. hatdsdra is vannak adatok. A most emli-
tettek koziil: Pierius mar innen Kiildi iidvézleteit 1605 tavaszan Szenczi Molnarunknak (Id. napléja,
levelezése Dézsi-féle kiaddsat: Bp. 1898. 181; Martini Szenczi Molnarnak tandra, majd barati
‘tandcsaddja volt — igaz inkdbb még Herbornban (im. 31, 118, 125, 208, 432.); enciklopédikus
munkdja mind Molnirnak, mind Apéczainak fontos forrdsa volt (vo. MNy 1967 és Ban Imre:
Apaczai Csere Janos Bp. 1958. 175, 408.); Crocius pedig Csanaki, sokdig széles kdrben haszndlt,
logikai munkajanak (Leyden, 1625. RMK 111, 1387.) volt Gtbaindit6ja. .

7 Nemcsak Bréman keresztiil és kés6n lehet beszélni ilyen osszefuggesekrol A szakirodalom
kozvetlen kapcsolatokra is utal; igy magyar f6ldolgozdsunk szerint ,,Arminius a Melanchton-féle
szelidebb felfogds felé hajlik”; de mar elédei is s a késdbbi remonstransok szintén (Szolga J. im.
34, 41, 60.).

7 Végeredményben a helvét irdnyzat eléretdrésének az eszkozét latja a késoi ﬁhpplzmusban
‘majdnem minden jelentékeny uJ foldolgozas (igy Kleinen kiviil a vele vitatkozé Zschibitz is im.
223—225, s ndluk is korabban és egyértelmiibben J. Moltmann: Christoph Pézel und der Calvnmsmus
in Bremen. Bremen 1958.).
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igazuk van abban, hogy a liberdlis korszak torténetirdinak idealizalé félfogasat
vitatni, cafolni lehet és kell. Ez azonban, nem zarja ki a sokoldalii bemutatist, nem
mond ellent annak, hogy a vallési ellenzék elfogult, st fanatikus képviseldiben is
folfigyeljiink azokra a vonasokra, amelyek — bizonyos kérdésekben, objektive —
mégiscsak egy humanista reformkoncepcié utolsé szészdldinak, s félvilagosult
torekvések eléfutarainak mutatjak Sket.

III. Ramus és kovetoi

Ujfalvi Imre kiilf6ldi tanulmanydtja soran mar nem talalkozhatott a XVI.
szazad egyik legnagyobb hatast gondolkoddjaval, az 1572-ben elhunyt Pierre de la
Ramée-val.”? A peregrinacios emlékkonyv keretéiil szolgalé Reusner-féle nyomtat-
vanyban azonban ott talalta Ramus arcképét, s nem lehet véletlen, hogy a sok tucat

b %4 » » w
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158b: Jan van Heurn (Ujfalvi javitdsa és széljegyzetei)

72 Petrus Ramus (1515—1572) életének és munkdassagidnak djabb Osszefoglaldsai: Walter J.
Ong: Ramus. Method, and the Decay of Dialogue; e kotet bibliografiai parja: Ramus and Talon
Inventory. Cambridge/Massachusetts, 1958; — R. Hooykaas: Humanisme, Science et Réforme.
Pierre de la Ramée. Leiden, 1958.
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portré koziil egyediil ehhez fiizétt rovid, de sokat mondé megjegyzést: ,,6t tobben
6csaroljak, mint ahidnyan megértik.””

nmagéban is fontos ez a jegyzet: az album tulajdonosanak egyetlen ,,ideold-
giailag konkrét” megnyilatkozasa. Az emlékkdnyv azonban azt is tanusitja, hogy
Ujfalvi kapcsolatba keriilt Ramus jonéhiny kovetdjével. Annak mondhatjuk a
képes nyomtatvany Osszeallitojat, a filippizmus utolsé képviseli kozt mar emlitett
Nicolaus Reusnert;™ de kiilonosen a németalfoldi ismer6sk kozt talalunk olyanokat,
akiknek jelentSs résziik volt a Ramus-féle természettudomanyi és filozéfiai ,,uji-
tasok” elterjesztésében.

A ,,Lipsius kertjét” emleget6 széljegyzetet idézve szoltunk mar Jan van Heurnrdl
(Heurnius, 1543—1601), a kit{iné orvosrdl, az anatomiai gyakorlatok Italian tuli
rendszeres alkalmazasanak uttérdjérdl, aki nagy klasszikus miiveltség birtokaban
a gorog orvostudomany eredeti, tiszta értelmezéséhez is hozzajarult. Az 1560-as
években Parizsban tanult — elsésorban éppen Ramustdl, akinek a nézeteivel jo-
részt késébb is azonositotta magat.”

/
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199b: Rudolf Snel van Roijen

7 Album 247a. — A képanyag nyomtatott mutat6jabél hidnyzik Ramus neve. Ujfalvi erre
is folfigyel, s a hidnyt p()tolja (az album 208a. lapjan talalhatok ezek a kézirdasos potlasok : Ramuson
kiviil Thomas Morus és Szegedi Kis Istvan nevei szerepelnek itt). — Az emlékkonyvnek Ramus.
arcmasat és Ujfalvi taldlo észrevételét tartalmazoé oldalarél alabb, e dolgozat 40. lapjan kozliink
fényképmasolatot.

74 Ld. a 10. jegyzetet. Reusnerre jellemzo az is, hogy a képeskonyvbe folvette Ramust. O azon-
ban kivétel a filippistak kozt!

7 Album 158b; ADB 12, 333—334; NNBW 4, 745—746. — Lipsiuson kiviil j6 baratsagban
volt a font emlitett Franciscus Juniusszal is. Mind az 6, mind a fia munkdit hasznélja Apaczai
(Ban im. 177, 417.). — V&. a fonti, 38. jegyzettel is.
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Ramus németalfoldi népszeriisitéi sordban azonban Rudolf Snel szerezte a
legnagyobb érdemeket. Sok kiadvanya foglalkozott az 0j logikai rendszerrel,
kétségtelen, hogy a természettudomanyok és a filozéfia gydkeres reformJat az elsok
'kozt kapcsolta 6ssze Hollandidban.?

" Snel nevelte Ramus Ujitasainak szellemében Armmzust s vele és altala vette
kezdetét a vallasi ideoldgia humanista atalakitisanak egy természettudomanyos-
moddszertani reformkoncepcmval a ramizmussal valé 6sszefonddasa.”™

Mas orszagokban is talalkozott Ujfalvi Ramus kovetdivel. Koziiliik elsésorban
John Rainolds (vagy Reynolds, az alburnban latinosan Rainoldus, 1549—1607)
nevét kell kiemeiniink. A ‘vallasi vitikban 6 kovetkezetes puntannak blzonyult
pedagogiai és tudomanyos kérdésekben Ramus hivének.?®

A peregrinacios albumbdl idézhetd adatokat egy esetben sem egeszm ki olyan
frappansan Ujfalvi mar tobbszor emlitett pedagdgiai munkaja, mint Ramus esetében.

A ,tanari tankdnyv” forrasai kozt ott talaljuk az Gsszes nagy gorog filozéfust
— csak Arisztotelészt nem. Igazat kell adni az ,,Admonitiones” elemzgdjének: ,,Lehe-
tetlen, hogy Nagy Sandor tanitéjatél ne tudott volna idézni pedagodgiai tanita-
sokat!”" Nagy Kalozi Balazs helyesen gondolja hogy Uijfalvi szandékosan hagyta’
ki kdnyvébdl Arisztotelésznek még a nevét is. S éppen ez a tudatos anti-arisztoteliz-
mus az, ami — szinte mar eleve — ,,ramista” munkava teszi a pedagégiai tankony-
vecskét. Kodztudott ugyanis, hogy Ramus tulajdonképpen nem volt igazdn nagy-
formatumu, eredeti gondolkodd: korszakalkoté jelentdsége inkadbb abban allott,
hogy merészen kiiktatta koranak tudomanyabo! és iskolai gyakorlatabdl a skolasz-
tikat, ami az § idejében és még sokaig Arisztotelész szellemi 6rokségének szadmitott.80

Csodalkozhatunk -e ezek utan azon, hogy Ujfalvi ugyanebben a pedagdgiai
munkajaban- sziikségesnek tartja a Ramusra valé hivatkozast, s konyvének a‘ fran-
cia tudds a ,,Jegmodernebb” forrasa? (Az mar azutan a kiadvany jellegébdl kovetke-
zik, hogy nem valami nagy horderejii filozéfiai kérdésben tortemk itt utalas Ramusra,
hanem ortografiai vonatkozasban.®?)

"¢ Adatait 1d. az 50. jegyzetben. — Ong szerint (Method 305.) ,,The principal Dutch exponent
of Ramism was R. Snel. .. under whom Ramism showed a tendency to develop along lines expli-
citly mathematical rather than dialectical or rhetorical.” W. Risse szerint pedig ,,anatomizélta”,
az anatomiahoz hasonlitotta és igazitotta a logikat. (Logik der Neuzeit. 1. 1500—1640.) — Eppen
Ujfalvi németalf6ldi tja idején — kilonésen a Ramusszal valé foglalkozas kdtotte le Snelt: 1595-ben
két Ramus-kommentar jelent meg téle. — Egyébként Apaczai forrdsai kozé is csak. azért keriilt,
mert a nagy francia ,,Arlthmetlca”-Jat Jegyzetekkel ellatva kiadta (Ban 206—207, 214.). .

77 Font utaltunk mar arra, hogy Arminius munkassaganak fontos eleme (épp az Ujfalvi kint-
tartdzkodasa- koriili iddben) az iskolareform. Ez pedig Ramus elgondolasait tiikrézhette, hiszen
a kozel-kortarsak is Arminius érdemeként emlegették a rémista gyakorlat elterjesztését (igy P. Ber-
tius, Jac. Armin.: Op. theol. Lugd. Bat. 1629. el6tt: fol. ** 2v.). — R. Colie szerint (im. 51.) ,,az
0j ramista logika Arminius teoldgiai és tudomdnyos gondolkodasam egyardnt (1) dontd befolyassal
volt”,

8 Album 15la; Cambridge Hist. of English Lit. VII. 309—317. &szovetség-forditd, kitlind .
hebraistaként és h1tv1tézékent emleget1 és mint az Ujfalvi 4ltal is meglatogatott Corpus Christi
College vezetSjét. — Ramizmus és puritdnizmus Osszetaldlkozasdnak példajaként emliti Ch. Hill:
Intellectual Origins of the English Revolution, Oxford, 1965. 308. — Baratja és munkatarsa Thomas
Hollandus (mh. 1612. ) az albumnak ugyanarra a lapjara irta be nevét.

" Nagy Kélozi im. 19.

80 Mas kérdés, hogy joggal-e? — A nem skolasztikus Arisztotelész-6rokség és a ramus-i prog-
ram viszonydra még visszatériink.

1 Van okunk foltételezni, hogy a kdzépfokii oktatasrol igért folytatésban mas, esetleg filozofiai
problémakat is Ramusra h1vatkozva targyalt (volna) Ujfalvi. — Nem szabad azonban lebecsiilni
Ramus ortogréafiai reformjait sem. Ot magdt el8szor éppen ,,hérésie grammatlcale ’-ban marasztal-
tak el a Sorbonne-on; s ilyen vonatkozédsban hatott mas nyelvteriileteken is (a német Schede-Melissus
és J. Fischart pl. Ramus szellemében tettek erbfeszitéseket sajat anyanyelviik ortografiai reform jara
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Ujfalvi Imre debreceni iskolai munkassagardl tulajdonképpen elég sokat tudunk.
Nem volna tehat folosleges a rank maradt dokumentumok ismételt ,,megvallatasa”:
pincs-e ott nyoma a ramusi elvek és modszerek hatasanak, esetleg a forras megneve-
zése nélkiil is. Kétségtelen, hogy Ujfalvi itthoni munkdssdga szempontjabél a részben
bizonyitott, részben még csak foltételezhetd Ramus-hatds a kortars eurépai szellemi
mozgalmakkal valé kapcsolat Jegjelentékenyebb eleme. A foltételezhetdk kodrébe
nagyon sok mindent utalhatunk; talin még a debreceni nyomda szazadforduléi
miikodésére donts befolyast gyakorolt helyesirasi ujitasokat is érdemes lesz Ossze-
vetni Ramus elgondolasaival és gyakorlati tanicsaival.8?

Mindaz azonban, amit Ujfalvi iskolai munkassaga tekintetében Ramus lehet-
séges hatasardl még el lehetne mondani — nem tartozik ennek a cikknek a keretei
kozé. Hiszen a francia tudds elsGsorban a logika, a filozofia, a természettudoma-
nyok ujitéja volt — sét sokak.szerint mindenekeldtt a legsziikebb értelemben vett
praxisé: az ,,iizemi gyakorlaté”.8 Indokolt-e tehat, hogy Ujfalvi Imrének a Ramus
szellemi hagyatéka iranti aktiv érdekl&désérdl, félreérthetetlen rokonszenvérdl itt
emlékezziink meg? Erre a kérdésre egy olyan OGsszefiiggés-csoportra valé rovid
utalas nyoman valaszolunk, amely a legjobb életrajzi osszefoglalasokban is elmo-
sédottan, vagy egyaltalin nem szerepel.

Az utdbbi évtizedek mads vonatkozdsi kutatasai blzonyltottak be, hogy Ramus —
kiilonosen élete utolsé szakaszaban — egyre hevesebb vitakba bocsatkozott egyhiza
vezetSivel. Kétségtelen, hogy az ortodox kalvinistdk csak akkor kezdtek hallgatni
,elhajlasairdl”, amikor egyik legfontosabb belsé ellenfeliikbdl a Szent Bertalan-
éjszaka 4ldozata lett, majd az eurdpai protestantizmus reprezentativ martirja.84

.Szintén csak Ujabban deriilt fény arra, amit hitsorsosai sokdig gondosan eltit-
koltak: Ramus igen jo baratsagot tartott fonn néhany radikalisan heterodox, antitri-
nitarius humanistaval.® Ez mar olyan fontos korillmény, aminek kozvetlen magyar
vonatkozasai is vannak. Tobb forrasbdl tudjuk, hogy 1570 tajan Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem ,,amaz hires philosophust, Petrus Ramust hivatta Parisb6l Fejér-
varra”. Egyaltalan nem tekinthet® azonban hitelesnek az a hiradas, hogy: ,,a Bland-
rata orvosnak doha” volt az, ami ,,eliszonyitotta az odameneteltdl.86 Ez a beallitas
— legalabb is ebben. a formaban — hamis. A kit{iné Szenci Molnar Albert egy,
valésziniileg kiilfoldon kitalalt legendat adott tovabb.8? Vilagos, hogy a tények
kiforgatasa ebbén az esetben a helvét irdnyzat vezetSinek allott az érdekében;
ugyanazoknak, akik ligyes manipulacidval alakitottak ki a szamukra korabban oly

v&. Boor—Newald: Geschichte d. deutschen Lit. V. Miinchen, 19603, 31, 107.). — Turo6czi Trostler
is ,,a nemzeti nyelv grammatizaléddsanak utt6rdi” sordban méltatja Ramust és hatdsat Szenci
Molnérra (im. I. 33, II. 147, 154, 726.).

82 Klaniczay ﬁgyelmeztet arra (im. 573), hogy Lipsiai P4l debreceni nyomtatvanyamak kovet-
kezétes helyesirdsi jitdsai bizonyosan Ujfalvira vezethetdk vissza, ,,a helyesirds ésszerii tovabb-
fejlesztése pedig pontosan bC]Cl“lk az iskolai oktatast s altaldban a szélesebb miivelddést szolgalo
egyéb torekvéseinek a sordba.”

8 Hooykaas im. passim. — A kit{ind holland tudoménytorténész eldadasaiban is azt emeli ki,
hogy Ramus biiszke volt arra, ,,dass es keine mechanische Werkstitte in Paris gebe, die er nicht
mehrmals griindlich untersucht habe”. (R. Hooykaas: Das Verhiltnis von Physik und Mechanik
in historischer Hinsicht. Wiesbaden, 1963. 8—16, ahol a mechanikai vilagkép ,,att6résében” dontd
jelentdséget tulajdonit Ramus természettudos- tamtvanyamak)

84 Robert M. Kingdon: Geneva and the Consolidation of the French Protestant Movement
1564—1572. Genéve, 1967. 96—115.

8 Delio Cantlmon Eretici italiani del cinquecento. Firenze, 1939.

88 Szenci Molndr id. naplé-kiad. 396.

87 Hasonlo szellemben adja elb a torténteket a szdzad végén Papai Parlz Ferenc. V6. MPEtAt
V. 1906. 172.
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kellemetlen reformer-tudds ,0j arcképét”. (Még Ramus joszandéku, .mérsékelt
hivei is kozremiikdodhettek a retusalasban: csak igy valhatott-lassanként szalon-
képessé az antiskolasztikus koncepciénak legalabb néhany eleme a reformatus
iskolakban és tudomanyos irodalomban.)

Valdjaban egyaltalin nem valdszinii, hogy Ramust a magyar f6ldon akkor
virdgz6 antitrinitarius mozgalom ,,iszonyitotta volna el” az Erdélybe meneteltél!
Legfoljebb arra gondolhatunk, hogy felekezetével — az egyhazi kozdsséggel, amely
az 6 szamara egyuttal honfitarsainak k6zosségét is jelentette — nem akart szakitani;
az erdélyi meghivas elfogadasa pedig ,tulfeszitette volna a hurt”. Az antitrinitarius
,eretnekségnek” legfoljebb igy, kozvetve lehetett része Ramus Erdélybe jovetelének
a meghiusulasaban. Dehogyis utasitotta 6 el ,,iszonyodva” a hivast: nemrég talalta
meg Erdélyben Jaké Zsigmond az ,,Arithmetica” egy példanyat a szerzd sajatkezii
ajanlasaval, ami a fejedelemnek szdlt. A konyvkiildemény valamit foltétleniil
bizonyit: a kapcsolat kétoldalu volt.

Van még néhany adat arra, hogy Ramus nem volt olyan elfogult a dogmatikai
tekintetben is ,,szakadar” vallasi csoportok képviselSivel szemben, mint ahogy a
Szenci Molnar altal hasznalt kifejezésekbdl gondolhatnank.®® Azt sem lehet azonban
mondani, hogy Ramus elfogadta, magaéva tette volna ezeket a radikalis ,,eretnek-
ségeket”; s6t az ismert adatok még a tartds szimpatiat sem bizonyitjak.8?

Tudomasul kell venni tehat, valésaggal fol kell fedezni ezeket a klmondottan
,.eretnek”’-kapcsolatokat — de nem szabad eltulozni a jelent8ségiiket. Az idézett
példa, az erdélyi meghivas helyes értelmezése is erre figyelmeztet. Az antitrinitarius
erdélyieknek az az elképzelése, hogy Ramus elfogadja -meghivasukat, éppoly jellemz6
— mint a terv meghitsulasa. Ramus munkassagat permanens konfliktusok kisérik,
de ezek nem végzddtek szakitassal. Hatasiban ennek megfelelen az eddig emlitett
arminianus és ,.eretnek-humanista” aramlatok mellett nem kevésbé fontos a kdl-
vinizmuson beliil megmaradt, dogmatikai tekintetben mérsékeltebb, de hatarozottan
ellenzéki csoportokra gyakorolt befolyisa. Ide tartoznak néhany késdi zwinglidnus
és a ,,szdvetségi-teoldgia” herborni és brémai hivei mellett a francia ,,amyraldistak”
és az angol—holland puriténok koziil azok, aklket korai pietistakként szokas szamon
tartani (Perkins, Ames stb.)%

Mar a folsorolas is jelzi, hogy Ramus tanitasai rendklvul intenziven, tartésan
és széles kdrben hatottak. Mi lehetett az oka annak, hogy a protestans iskolai miive-
16dés ismételt reformijai, szinte folytonos ,,megujulasa szaméra tobb mint masfél
szazadon 4t olyan eleven, hatékony erft jelentett a ramizmus? Hiszen mar - kelet-
kezésekor sem volt igazan eredeti és ,korszerii” filozéfia. Nagy befolyasat részben
annak kdszonhette, hogy nem volt lezart rendszer, hanem éppen minden ,kispe-
kulalt”, zart rendszer kritik4ja; ezt a kritikai elemet sokan, sokféleképpen és sokaig
folhasznalhattak. De folismerhetd Ramus koncepcidjaban és hatasaban egy nagyon
karakterisztikus kett&sség: nemcsak a kozépkori skolasztika ellen lépett fel mun-

8 Nem csoda, hogy koran ,,otthonra lelt” pl. a lengyel szocinidnusok korében is. A rakéwi
iskola gyakorlatabol vett adatokat 1d. Studia nad arianizmem. Warszawa, 1959. 307, 382.

8 Szinte pontosan ugyanez a helyzet Ujfalvindl is. Jelentések azok az ujonnan megismert
adatok, amelyek szerint jO, talan barati kapcsolatok flizték Petki Janoshoz, s kiilénosen fontos,
hogy utoljéra egy antitrinitdrius tobbségii varos, Kolozsvdr fogadja be az uldozottet (Adattér 1.
317. El6z6 cikkem tévesen idézi innen a ddtumot! 1616-ban jart Ujfalvi Kolozsvart és nem 1615-ben.)
— Semmi sem utal azonban arra, hogy antitrinitarius tanok felé hajolt, azokkal rokonszenvezett
volna; s6t ennek még a lehetSségét is kizarni latszik, hogy ellenfeleinek védjaiban sincs még igy
ertelmezheto utalds sem.

% V@, J. Moltmann: Zur Bedeutung des Petrus Ramus fiir Phnlocophle und Theologle im
Calvinismus. (Zschr. f. Kirchengeschichte 1957, 295—302.)
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kassaga kezdetén, hanem a ,,pogdny” reneszansz-arisztotelizmus ellen is. Eziddtaj-
ban az ,,apologetikus-keresztény filoz6fidk” jegyei latszottak dominansnak benne
(persze csak olyanképpen, ahogy végsé soron pl. a korai és késéi Erasmusnal is).

Ramus tanainak ez az utébb kiemelt oldala jol példiazza a kor ellenzéki aram-
latainak heterogén . elemekbdl 6sszeszdtt, eklektikus voltat, ,,sokértelmiiségét”.
Ujfalvi munkassaga értékelésének is ez a kulcskérdése. Kiilondsen a palyakezd6
tanar 0jité szandékainak hataraira adhat az eddigit8l egészen eltéré magyarazatot
szinte mar e kérdés folvetése is. Arrdl a {6 ellentmondasrdl van sz8, amire Ujfalvi
minden interpretitora folfigyelt. ,,Humanista leveg6t araszt” legtobb munkaja; —
de hatarozottan elutasitja ,,a profan szerz6k pogany kultuszat™, s Gszinte, spontan
megnyilvanulasnak latszik a vilagi irodalomtdl és zenétdl vald idegenkedése.®!
Kardinalis kérdés, hogy az ilyen megnyilatkozasok mogott mindenképpen az eurdpai
konzervativ torekvések, példaul a lutheri ortodoxia hatasat kell-e keresniink; vagy
ellenkezbleg: az antiortodox vallasi—ellenzéki aramlatokét, — azok jellegzetes,
szinte torvényszeril ,,kétarcisagat”? Genetikusan, ,,szisztematikusan”, s a minden-
napi prakszisban egyarant megfigyelhetd ui., hogy ezek az iranyzatok nemcsak a
merev skolasztikus dogmak elfogult képvisel6ivel hadakoznak, hanem igyekeznek
gatat emelni a reneszansz (és barokk?!) paganizmus térhéditasa elé is. Sokatmondo
tény, hogy mindez még az olyan, szdmos vilagi életszférara kiterjedd, gyakorlatias
ﬁlozoﬁa1~pedagog1a1—,,modszertam 0jito aramlatra is Vonatkozik, mint amilyen
a ramizmus volt,%

(A reneszansz vilagi eszmények kovetkezetes kepv1se101 nem a harcot vallaltak
ebben a korban, hanem a vallasi ideoldgia terén kiélez6d6 kiizdelmektdl vissza-
- vonulva munkélkodtak szaktudomanyuk fejlesztésén. Azok viszont, akik ennek a
harcnak, a vallisi eszmék s az egyhazi viszonyok tgyszélvan ,,permanens refor-
macidjanak” az Gtjat valasztottak — azok magatol értetédden szilard vallasi meggy6-
z8déssel voltak fslvértezve. Barmilyen paradox jelenségnek tiinik: kdziilik a még
olyan liberalisan, felekezeti dolgokban viszonylag elfogulatlanul gondolkodéknak
is sziikségiik volt a fanatikus hit valamilyen ,,minimuméra’’. Egyebek mellett abban
is hinniok kellett, hogy éppen 6k képviselik isten akaratat, az osszezavarodo pogany
vilagban az igaz vallast:)

Barmilyen sokféleképpen értelmezhetd aramlat volt azonban a rAmizmus — a
XVI. szazad végén még a protestdns ortodoxia minden valtozata rendkiviil vesze-
delmesnek talalta az ij modszer térhéditasat. Kozismert, hogy milyen silyos visza-
lyok kozéppontjaba keriiltek Ramus kovetdi a szdzadforduld lutheranus iskolaiban
a német nyelvteriileten. Itt még az ellenzékrl sem mondhaté el, hogy magaéva
tette volna a reformokat. Emlitettiik mar, hogy Reusnert kivételnek kell tekinteni.
Az utolsé német humanistaként jellemzett, melanchthonianus Matthdus Dresser
példaul mesterének Dialectica-jardl tartott beszédeiben élesen kikelt Ramus ellen.®®

91 A Klaniczay és Csomasz Toth altal idézett részletek mellett hivatkozni lehet itt az ,,Admoni-
tiones” tdbb helyére is. Példaul: ,,igen csiinya dolog keresztények iskoldiban egész kdnyveket tar-
gyalni Homérosztol, Vergiliustol, Ovidiustdl. .. biin, hogy gyermekeink jobban tudjak, ki a pogdny
Jupiter, aki hajadonok tisztességét tépte le, mint azt, hogy kicsoda az Atya, Fiu és Szentlélek Isten...”
(Az idézet: Nagy Kdlozi i. m. 14. — Emlékezhetiink ra, hogy milyen éles szavakkal itélte el az iskol4-
ban Jupiterrdl és a pogdny mitoldgia mds alakjairdl vald éneklést is.).

%2 Moltmann (i. m. 298—299) kimutatja, hogy Ramus follépése eloszor foleg ,,a paduai
Pomponazzi-iskola wj-averroista reneszansz-arisztotelizmusa elleni front Kiépitésébe illett”. Ezt
az elsd tamadast Arisztotelész ellen szinte minden jelentékeny humanista gondolkodé tartézkodva
fogadta!

93 Frankfurt/O. 1588. — Dresserre 1d. a 11. jegyzetet; lipcsei Ramus-ellenes follépéséhez:
Bayle Dict. II. 311.

38



Ez mar Krell kancellar idején tértént, s nem volt egyediilallo eset; a filippistak alta-
laban nem bantak sokkal kiméletesebben a ramizmus képviselGivel, mint a konzér-
vativ luteranusok.?* Wittenberg és Szaszorszag tehat a XVI. szazad végén kiilonSsen
alkalmas volt arra, hogy ott Ujfalvi sokaktdl écsarolt és csak kevesek altal értett
aramlatnak lassa Ramus tanitasait.

Latszélag mas a helyzet a kalvinista befolyas teriiletein, ahol a legfontosabb
ellenzéki humanista csoportrdl, a németalfoldi arminianusokrél mar emlitettiik:
igen gyorsan és egyértelmiien magukéva tették Ramus ujitasait.®® S amir6l még
nem esett sz6: néhany rajnamenti német reformatus centrum legjobb tuddsainak
munkéssaga nyoman a francia filoz6fus mddszere, programja — bar kissé¢ modositva
— a tudomanyos irodalomban és az iskolai gyakorlatban egyarant tért héditott.
(Magyar szempontbdl sem jelentéktelen, hogy példaul a Herbornbdl Erdélybe
koltozott professzorok Alsteddel az éliikon elGsegitették a ramusi koncepcid mérsékelt
valtozatanak meghonositasat.) Ez azonban csak évtizedekkel Ujfalvi eurdpai uta-
zasa utan kovetkezett be. Az § idejében még a Rajna-vidék is Ramus heves elutasi-
tasatol, ,,0csarlasatdél” volt hangos. Kozismert, hogy kitdl szarmazik -a szazadfor-
duld legatfogobb és legélesebb ,,biralata” az 11j médszerrdl: Keckermannt6l,?® akinek -
a logikai tankdnyveit majd a Ramus-recepcioban dont6 szerepet jatszo puritanusaink
vonjak ki a sarospataki iskola és mas protestans intézetek gyakorlatibdl. De hivat-
kozhatunk a magyar protestins késGhumanizmus szimira nagyfontossagi heidel-
bergi kir teoldgiai exponenseire is, mindenekel6tt David Pareusra. Az 6 munkassaga

_témank szempontjabdl sokoldali merlegelest kivanna. Nem art azonban itt lesz6gezni,
‘hogy Ramus kovetSivel szemben & sem volt elnezobb mint sok konzervat;v kor-
tarsa.®?

Egyébként is: Ujfalvi eurépai utazasa idején kétségtelenill a genfi ortodoxia
szavara hallgatott még az egész reformatus Eurdpa. Beza pedig t6bb mint tiz évvel
Ramus martirhalala utin is — jellemz6 mdédon név emlitése nélkiill — igy nyilat-
kozott a reformokrol: ,,Bar egyesek arrél Almodoznak, hogy a keresztyén iskolakban
ne jusson hely a logika szamara; ha azonban nem a hamis, hanem az igaz logikara
gondolunk, (qualis est ab Aristotele perfectissime tradita) — annak alkalmazasat
még Pal apostolnil is tanulmanyozhatjuk”.%

A protestans ortodoxia ellenszenvének fontos belsd, a vallasi—egyhazi szféraba
tartozd okai is voltak. (Ezekr6l szélnunk kell még.) Természetes azonban, hogy az
averzio tartésabban hatd tényezGje egy tagabb értelemben vildgnézeti ellentét.

*

94 die Ramisterei... . in publicis praelectionibus™ szigorQan tilos volt az egyetemeken, Krellék
utasitdsai szerint is. V6. Th. Klein i. m. 78—79. — Kiil6n kérdés, hogy milyen kapcsolatba hoztak
ezt a két — kiindulépontjat tekintve ellentétes — dramlatot a kortarsak. (Jellemz6 cim: Heizo
Buscherus: Harmoniae logicae Philiporameae libri duo. Lemgoviae, 1599%.) — Uberweg (Grundriss
d. Gesch. d. Philos. III. 192412, 110) a két koncepcid Gsszebékitésén faradozo ,,szemiramistak™
munkdssdgdt méltatja.

95 A 77. jegyzetben idézetteken kiviil 1d. J. Tideman: Remonstrantisme.en Ramlsme (Studlen _

en bijdragen III. 1876. 389—425.)
’ % V6. Moltmann i. m. (ZKg 1957) 301.
-+ 97 V§. Bayle Dict. III. V; Moltmann i. m. (ZKg 1957) 312.

% [, Danaeus ,Isagoge”-ja elé irt Beza-eloszobdl (1593) idézi Heppe—Bizer i. m. XXX. —
Bizer csipOs megjegyzése: ,,der Leser gewinnt den Eindruck, dass Paulus vor allem als Logiker.
von Bedeutung sei.”” — A mi reformatus ortodoxidnk vezéralakjai is a terjedelmes logika kikiiszobo-
Iését rojak majd fol a ramista puritdnusok legfobb ,,biinéiil”.
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A jelzett osszefiiggések ismeretében térjiink vissza Ujfalvira, Ramus iranti
szimpatidjanak bizonyitékaira. Peregrinusunk ott talalja a, valdsziniileg Witten-
bergben vasérolt, képeskonyvben — amely Dantetél Szegedi Kiss Istvanig nagy
irékat, mfivészeket, reformatorokat és tudés humanistakat sorakoztatott fol —

PETRYS RAMYVS GALLILYS
Pnu,osopuvs

Mz malus in vitd dollorsms exer cuit error;
Plebs mgula 3 p.crru retesalit tlud amor.
| o

R.
Hire ;/um Juan cafmm’ carprint . Dd 4

247a: ,,Hunc plures quam capiunt, carpunt” (Ujfalvi jegyzete a Ramus-kép alatt)

Ramus arcmasét is. Milyen tapasztalatok, élmények alapjan irhatta oda a kép ala,
hogy ezt az embert sokan dcsaroljak, de kevesen értik? Sajnos nem tudjuk, hogy
hol és mikor jegyezhette ezeket a szavakat az albumba; a fentiek alapjan azonban
nyilvanval6, hogy eurdpai utja barmely dlloméasan. Arra is gondolhatnank, hogy
idehaza — ha nem tudniank majdnem biztosan, hogy Ramust e korban magyar
foldon még kevesen sem értették. Eljutunk igy ahhoz a kérdéshez: milyen hely illeti
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meg Ujfalvit Ramus magyar recepcidjanak megiratlan torténetében?®® Nem tarto-

zott a francia filozofus legelsé magyar ismerdi kozé. Mai ismereteink alapjan azon-

ban ugy latszik: uttérd volt abban, hogy a ramista modszer 1ényegét, antiskolasz-
tikus, minden ortodox maradisagot valdsaggal provokald Ujszeriiségét megértette —

és vdllalta. De nemcsak ilyen értelemben volt Uttérd, hanem — tudomasunk szerint

— O volt az els6, aki a hazai iskolai gyakorlatba Ramus ijitasainak bizonyos.

elemeit bevezette.100

Igy tehat ebben a tekintetben is rendkiviil taladlénak bizonyul az ortodoxia
: késébbi jelentékeny képvisel6jének, Szilagyi Benjamin Istvannak a ,,helymeghata-
rozasa”. Szerinte a David Ferenc halalat6l Tolnai Dali Janos follépéséig tartod
1doszakban Ujfalvi volt az egyetlen jelentds ,,viszalyszit6” innovator a magyar
reformatus egyhazban.1! Ugy latszik ez iskolaink ,,ramista’ megujitasira is vonat-
kozik. Tobben leirtak mar: az 1570 koril meghivott Ramus a puritanusokkal,
Tolnai Daliékkal-,érkezett meg” hozzank.'*® Ezt a megallapitast mddositani kell,
s a két datum — 1570 és az 1630-as évek — kozé kell iktatni Ujfalvi tiszantili tevé-
kenységét. Ha ui. a szélesebb korben, tartésan haté reformok mellett szamitasba
akarjuk venni az elsd, talan folytatas nelkul maradt kisérleteket is, — akkor Ujfalvit
kell a tudoméanyos mddszertan megujitasa hazai kezdeményezdjének tartani, akivel
az antitrinitarius Janos Zsigmond altal hivott (s széles-korben csak jéval késdbb, a
" puritdnus mozgalom nyoman hdditani kezd5) Ramus el8szor jutott el magyar
foldre, el6szor adott inditist egy magyar iskola megujitasdhoz.

Az elmondottakon kiviil van a Ramusszal és kovetdivel val6 talalkozasnak
egy specialis ,,részkérdése”. Utaltunk méar arra, hogy Ramus élete utolsé éveiben
Osszelitkozésbe keriilt egyhiza ortodox vezetSivel. Nem volt azonban szd arrdl,
hogy mi is volt tulajdonképpen e viszalykodas targya.

Az olasz eretnekekkel és mas antitrinitariusokkal valé baratkozas, az antisko-
lasztikus pedagogiai és tudomanyos program, a filozofiai-mddszertani koncepcié -
gybkeres Ujdonsaga (s gyors recepcidja példaul a németalf6ldi arminianusok koré-
ben) — mindez nem volna elegend6 ahhoz, hogy Ramust és a rdmizmust a késé-
humanista valldsi ellenzék aramlatai kozé soroljuk. S mindez nem volt kozeppontl
targya az ortodox vezetSk és Ramus, meg tarsai kozti kiizdelemnek.

Kifejezetten a francia reformatusok egyhazi életét érintdé kérdések keriiltek
elStérbe. Ezekre azonban a magyar szakirodalomban még utalast is alig lehet talalni.
(Ami érthetd. 1570 elStt is ismeretségbe keriilt mar Ramusszal vagy miiveivel néhany
magyar humanista; akkoriban azonban még Ramus maga sem alakitotta ki sajatos
egyhazi—vallasi reformprogramjat. A kés6bbi puritanus—vallasi jitasok, egyhazi
reformok egészen mas eurdpai forrasokbdl meritettek: kozvetleniil az angol moz-
galom elméletébdl és gyakorlatabdl. Nem volt tehat sziikségiik a ,,teljes” Ramusra;
elsésorban és szinte kizardlag a logika reformere érdekelte Gket.) Hasonld a helyzet
Nyugat- és Kozép-Eurépaban is. Elmodhatjuk: Ramus vallasi, egyhazi elgondolasai

9 Mar a XVI. szdzad derekan akadt olyan magyar értelmiségi, aki ismerte és becstilte a parizsi
filozéfus akkoriban megjelent Gttord munkajit. V6. Bucsay Mihaly: Belényesi Gergely, Kalvin
magyar tanitvanya. Bp., 1944. 60—61, 104. — Ez azonban éppuigy szinte véletlen, alkalmi ,talalko-
z4s™ lehetett, mint ahogy aligha volt hatdssal hazai — kiildnosen ,,intézményes” — miiveltséglink
fejlodésére, hogy egy Dudith, vagy Zsamboki ismerte és becsiilte Ramust. — Kiilon kell tehdt ettdl
valasztani azokat a torekvéseket, amelyeknek az 1570-i meghivast kdvetd évszazadban kifejezetten.
a ramusi reformok hazai megvaldsitdsa volt a céljuk.

100 Bjzonyosan nemcsak ortografiaiakat!

101 SpFiiz. i. h.

102 Pirnat A.: ItK 1953, 383; Ban I.: It 1954, 518.
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— mai tudomasunk szerint — legfoljebb negyed szazadon at hatottak. Pozitiv
befolyasuk érvényesiilésérdl valdsziniileg sem 1570 el6tt, sem a XVII. szizadban
nem lehet beszélni. U_|falv1 sokat vitatott egyhazpolltlkal mozgalma lehetséges
forrasainak nyomozasa kézben azonban lehetetlen figyelmen kiviil hagyni Ramus
tevékenységének ezt a kevéssé ismert oldalat.

1570 koriil Ramus — néhany tarsihoz csatlakozva — egyhaza zsinatain nyil-
tan is vitat kezdeményez. Szidmunkra egyelGre jelentéktelennek latszé kérdések
— igy az urvacsora — foliilvizsgalata mellett elsésorban egyhdzkormanyzasi refor-
mok bevezetését kivanjak. Egy évszazaddal kés6bb a korszak kitlinG ismerdje, Ramus
honfitarsa, Pierre Bayle e reformok lényegét igy.-foglalja Ossze: demokratikus veze-
tést akart az egyhazban, batran szot emelt az oligarchia és a tirannizmus ellen.

Bayle nagyon tomor jellemzését teljesen alatamasztjak Bullinger, Beza és
masok levelei, a zsinati iratok, s az ujabb foldolgozasok. Ramus ismételten és hata-
rozottan kévetelte, hogy szélesebb kozOsség dontsdn a tan dolgaiban éppugy, mint
személyi, szervezeti kérdésekben, nem utolsésorban az egyhdzfegyelem dolgaban.1%®

Mondani sem kell talan: olyan kérdések ezek, amelyeket a jovoben semmikép-
pen nem mell3zhetiink Ujfalvi reformjainak és ]azadasanak elemzésekor. Ezek az
Osszefiiggések seglthetnek megvildgitani, hogy a puritanizmus helyett, vagy mellett
— nem jatszhattak-e vajon szerepet Ujfalvi ,,piispokellenes” programjanak kialaki-
tasaban olyan mas eurdpai példak is, mint a Ramusé?'% '

Osszefoglalva azt mondhatjuk: valamelyest kiilon lehet valasztani Ramus
munkassaganak, de kiillonosen hatdsa kisugarzasanak két oldalat: a vallasit és a
vilagit.

1. Egyhazkorményzati kérdésekben folytatott vitai és vallasi nézetei (utobbxak-
nak legjobb Osszefoglalasat 1576-ban posztumusz megjelent munkija adja) a jelek
szerint csak rovid ideig gyakorolhattak befolyast az eurépai szellemi életre. A magyar
. €gyhazi értelmiség korébol talan Ujfalvi az egyetlen, akir6l foltételezhetd, hogy’
legalabbis megismerkedett ,,ezzel a Ramussal” is, eljutott hozz4a a nézetei és follé-
pése nyoman keletkezett viharnak a hire; hiszen Beza példaul még joval Ramus
martirhaldla utan is mddot talalt a javasolt demokratikus reformok megbélyeg-
zésére. A tények vilagabol kétség kiviil a hipotézisek birodalméaba jutunk, ha fol-
tessziik a kérdést: Ramus sokak altal valo dcsarlasara utalva — nem gondolhatott-e
'vajon az egyhazi vezetés tirannusainak merész biraldjara (is) az az Ujfalvi, aki hama-
rosan (még a terminoldgiat is példaképétdl kolcsonbzve!) halalos veszedelmet vallal,
kiizdelembe bocsdtkozik hatalmaskod¢ plispokével?

103 Az egyhdzkormadnyzati viszalyok részletes elemzését adja Kingdon i. h. (v6. 84. j.) — Sajnos
rendkiviil toredezett és ellentmondasos képet ad viszont a szakirodalom Ramus valldsi nézeteirdl!
(Cantimori példaul az erkolcsi normdkra.szoritkozd, az olasz eretnek-radikalisokéval rokon all4s-
pontot tulajdonit Ramusnak; Moltmann ezzel szemben az ,,igazi kalvinizmus” védelmére és bels6
‘megujitdsara hivatott koncepciét.) Hidnyzik nagy vallasi miivének korszeri értékelése. A ,,Commen-
‘tariorum de Religione Christiana libri 1V”* 1576-i — Philipp Sindey-nek ajanlott! — posztumusz
kiadé4sit a szdzad végéig tobbszor jranyomtik. Nem valdszind, hogy ez a konyv elkeriilte volna
“Ujfalvi figyelmét.

104 E kérdés eldontésekor figyelemmel kell majd lenni arra, hogy Ujfalvi jdrt Genfben. A ko-
rabbi életrajzok errdl nem tudhattak ; azalbum adatati viszont azt bizonyitjdk, hogy nemcsak az id6s
Beza-nal tett kegyeletes latogatast, hanem Casaubonnal, mas professzorokkal, sét a polgérsag ki-
-emelkedd képviselGivel is meglsmerkedett (igy a néhany evvel azel6tt Magyarorszagon is jart ,,Caro-
lus” Liffort-tal). Mindez akkor is fontos, ha nem fogadjuk el az Ujfalvi elsé peregrmécno_|é.ra ko-
Tébbi genfi tanulmanyaira vonatkozé foltetelezest (ld. font: 56. j.). Kélvin varosa ui. kézéppontja,
legfontosabb szinhelye volt azoknak a vitdknak és kiizdelmeknek, amelyek Ramus haldldval sem
sziintek meg egyhamar; ott volt a leger6sebb az ortodoxia befolydsa, de az ellenzéki follépés és
‘program is sokaig hatott.
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2. Sokkal tartdsabb volt az iskolai gyakorlatban és — f6leg protestans terii-
leten — szinte minden tudomanyagban az vj, ramusi metodika, logika stb hatéasa,
A skolasztikat radikalisan elvetd, Gj moédszer olyan kritikai allaspontot jelentett,
amely bizonyos tekintetben 6szt6nzd erd maradt egészen a XVIII. szazad derekaig.
{Gottsched példaul még akkor is fonntartas nélkiili lelkesedéssel beszélt Ramusrol,
mint a vilagnézet és a természettudomanyos vilagkép forradalmi megvéltoztatésénak
egyik leghatékonyabb el8készit6jérs1.1%%) Ebben a tekintetbenis van remény arra, hogy
nemcsak ,,taldlgatva”, hanem tények alapjan sikeriil majd Ujfalvn munkassagat
a gydkeres refomtbrekvesekkel szembesiteni. .

Osszefoglalas helyett

Ujfalvi Imre a szazadfordulon a debreceni iskola s az egész tiszantuli ,,intéz-
~ményes miivel6dés” atfogd reformjat valdsitia meg — paratlan szakértelemmel
és energiaval. Ugyanakkortijt megkomponalja a magyar nyelvli énekkoltészet
els8 retrospektiv gylijteményét; s a nagyszabasi kiadvanysorozat két fontos részét
— legenddsan mostoha koriilmények kozott: Bésta hadainak grasszalasa idején —
kozre is bocsatja. Néhany évvel késGbb szembe mer fordulni azzal az erdvel, amelyet
addig maga is szolgalt. (Akkor mar — a fejedelemtdl a ftilfegyverzett hajdusagig —
minden hatalom ezt az erét tamogatta; s autoritasat még egy j6 évszazadig tulajdon-
képpen senki sem vonta kétségbe, csak kindvéseit nyesegették a legjobbak.) Ujfalvi
vétdét mond, és tiltakozd szavat nem vonja vissza, inkabb vallalna a halalt, s vallalja
* a koldusbotot. ‘

Erds, szuverén egyéniség lehetett az, akir6l mindez elmondhatd. Hiteles arcképe
aligha all 6ssze valaha is a hatdsok mozaikkoveibdl. '

Mégsem volt talan foldsleges megismerni azokat, akikkel talalkozott, és akik
— ha osztalyhelyzet muveltseg, vilagnézet, tehetség, lelkialkat dolgaban részben
kiilonboztek is egymastdl és Ujfalvitél — bizonyosan sorstarsai voltak, s néhanyan
koziilik példaképei lehettek. Peucer és Pierius, Gundermann és Calaminus, Corne-
lisz és Uytenbogaert, Arminius és Peter Baro, Snel és mds Ramus-kdvet8k (mint
ahogy a magyar Thoraconymus Ceglédi, Petki meg masok) batran tekinthetSk
szellemi- rokonainak. (S a névsor tavolrdl sem teljes!)

A XVI. szazad vége eurdpai szellemi életének sokkal szélesebb spektruma
keriilt Ujfalvi 1atékorébe, hogysem munkassaga eurdpai forrasanak kérdését harom
kiragadott ellenzéki Aaramlat -vazlatos bemutatisival lezartnak tekinthetnénk.
Ezeket inkabb azért volt sziikséges kiemelni, hogy emlékeztessiink arra: a késéi
ﬁlippisték meg a korai arminidnusok, Ramus k&vetdi és sokan masok megtalaltak

mar helyliket a szazadforduld eurdpai miivelddésének terkepen egy hasonld ,ma- -

gyar atlaszon” Ujfalvit is kiilén hely illetné meg.

- Mindez (ismételjiik) nem jelenti, hogy lehetséges vagy szukseges volna Ujfalvi
mozgalmat a jelzett ellenzéki aramlatok filiggvényének, egyszerfien csak analdg
jelenségnek tekinteni. A magyar hagyomanyokhoz szervesen kapcsolédé reform-
jaihoz, kulturalis és irodalmi erdfeszitéseihez, majd belpolitikailag konkrét, bator
follépéséhez képest a kozel egykoru filippista disputaciok vagy. szabad akarat-

105 A ramusi Ujitds lényege nagyon eleven példénak, pozitiv inditasnak szamitott még a felvila-
gosodas szazaddban is! Gottsched hires Bayle-forditdsanak egyik jegyzetében (Historisches und
kritisches Wérterbuch. 1V, Leipzig, 1744. 31.) olvashatjuk Ramusrol: ,,Ueberhaupt ist zu merken...
dass dieser erste Verbesserer, oder Zerstorer der scholastischen Philosophie... nebst dem Copernicus,
allen Cartesiis, Galilaeis und Boylen die Bahn gebrochen Ez az idézet elgondolkoztathatja azokat
is, akik mar a XVII. szazad kozepén, a ramusi filoz6fia magyar es kelet-eurdpai jelentkezésében
elsosorban negativumot latnak: elkesettsegunk bizonyitékat.
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vitak vérszegény szOrszalhasogatasnak tiinnek. Hatasuk is eltorpiil az Ujfalvié
mellett.

Egyébként az eurdpai forrasok kérdését sem sziikithetjiik az ellenzéki protes-
tans torekvésekre, hanem tovabb kell lépniink: a fentiek folytatdsaképpen meg kell
kisérelni annak bemutatasat, hogy Ujfalv1 mas vallasi csoportokkal (heidelbergi
mérsékelt protestans-humanista korokkel, s a Kalvinista ortodoxia vagy a korai
puritanizmus néhany képviselGjével), illetve a filologia, a tdrténetiras, a természet-
tudomanyok legkorszeriibb &ramlataival is megismerkedett. Ezeknek azirAnyzatok-
nak is lehetett hatdsa — pozitiv és negativ értelemben egyarant — munkdassagara,
sorsa alakulasara. Az ilyen adatok folsorakoztatasa azonban mar nem lehet e cikk

feladata.
*

Szabad-e hat végiilis Ujfalvi nagyhatasu, merész, a szakitas kockazatat is vallalé
féllépésének valoszini inditékai k6zé sorolnia szazadvégi — tehat a kortars — Kozép-
és Nyugat-Eurépa vallasi-ellenzéki mozgalmalval a ,,kés6humanista lazaddkkal”
valé ‘talalkozast? i

Eppen a legilletékesebbtsl kaphatunk valaszt erre a kérdésre. Ujfalvi utolso,
ismert megnyilatkozasai perirataibol rekonstrualhaték. A fejére halalt kérd vadlék
és.az elfogult birak el6tt mondott beszédei tobbizben utalnak kiilfoldi 6sszefliggésekre.
Sajnos mindennek nyoma sincs az eddigi interpretaciékban, Kiss Sandor részletes
kivonataiban sem. Pedig félreérthetetlen az, amit a jegyzdokdnyvekben olvashatunk.
fgéri peldaul hogy ,,Az Wittebergai dolograis megh felelek suo loco”. S nem sokkal -
késébb igy vall: ,,Vagyon 20 esztendeje hogy en ertegetek effeie effectusokat, abusu-
sokat; de felven attul kiben most estem nem mertem indetani.” 1611-ben mondja
ezt — kifakadva az egyhazi hatalmaskodas ellen, mindenki ellen, ,,valaki az Christus .
tisztiben piszkal”. Szamoljuk vissza a hisz esztenddt, s akkor vilagossa valik:
maga Ujfalvi jogosit {6l arra, hogy 1591-ben Wittenbergben kezd3dott peregrina-
cidjanak élményeit, s a Nyugat-Eurépaban szerzett ismer&soket, ismereteket a refor-
merré majd lazaddva érés szempontjabdl fontos tényez&kként tartsuk szamon.

Az idézett nyilatkozat ismeretében talan érthetévé valik, hogy miért volt sziik-
ségaharom legfontosabb eurdpai protestans- -humanista ellenzéki aramlat kiemelésére
s részletes bemutatasara. A konkrét talalkozasoktdl €s a foltételezhetd hatastol elte-
kintve is: Ujfalvi és tarsai gyorsan eltaposott s az elhallgatds meg a hamisitasok -
kodos homalyaba burkolt mozgalmat csak ugy €rthetjiik meg, ha nem feledkeziink
meg azokrdl, akik pontosan egyidejiileg (éppen a jelzett két évtizedben) mas orsza-
gokban ,értegették” — azaz éberen figyelték — a vallasi, a miivel3dési életben s az
egész kozéletben elburjanzé ,,abususokat”. Ertheté, hogy a fejlettebb nyugat- és
" kozépeurdpai nemzetek legjobb fiai hamarabb ,,mertek inditani” mozgalmat a meg-
csontosodott protestans egyhazak skolasztikus és despotikus vezérkaranak vissza-
élései ellen. S tobbet, sokkal tobbet is tudunk elméleti és gyakorlati munkassaguk-
rél, aminek hatasa a korai felvilagosodasig nyomon kisérhets. Pedig annak idején
az 6 szervezkedésiik se keriilhette el a bukast.
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Bualint Keserii ;

. IMRE UJFALVI AND THE LATE HUMANIST OPPOSITION IN EUROPE

There may not be any other country in the whole of Middle and Eastern Europe where the
Reformed (or Calvinist) trend would have been of such an importance as in the North-East region of
Hungary (the so-called ,,Partium™) and later in Transylvania. As an established state religion it had
a decisive influence not only on church life but also on the development of literature, science, arts as

“well as on politics. Thus anti-Hapsburg fights for national independence were interwoven with
religious struggle.

All that did not mean the harmonious development of a homogenious Protestant culture, but
brought about a fairly sharp internal antagonism. A polarisation took place here, too, though not so
quickly and briskly as in the Netherlands and Britain. On the one hand the forces of the Reformed
orthodoxy proved to be more and more conservative, on the other the representatives of the oppo-
sition seem to have become more and more radical. We have a pretty thorough knowledge of the
.details of this struggle in the years after 1630, but we know very little about the period of the Hunga-
rian ,,late humanism” (cca. 1580—1630.)

At the above-mentioned period, in the decades preceding the l7th century and afterwards
there was not a powerful, anti-orthodox internal opposition movement on Hungarian soil but there
was an outstanding ,,revolting spirit”, Imre Ujfalvi (his full name-was: Emeric Szilvdstjfalvi Ander-

. ko). We do not know the date of his birth or death. He finished his studies in 1595, and first he was
the rector of the Debrecen school, then he became minister and senior in Nagyvérad. He was a man
-of encyclopaedic learning, a scholar of creative mind with a vast field of interest: a philologist, a
mathematician, a theoretician of pedagogy and a clever organizer of culture. Towards the turn of the
century he gives a new impulse to printing books in Hungarian territory east of the river Tisza.
“The reform of education is connected with his name and at the same time he composed the first
retrospective collection of Hungarian song-poetry, he published the first Hungarian bibliography etc.

In his successful career there is, however, a sudden turning point. In 1607 he is the religious
‘leader of a territory of the utmost importance from the point of view of internal political struggle -
but at the end of the same year he is called the ’plague of the Church” by the Reformed synod. His
- ‘followers are frightened off, then by means of physical and mental tortures he is forced to sign an
.abjuration. Later he is discharged from ministry and sent to prison. On handing him over to civilian
authorities his enemies demand a death sentence. During the reign of Prince Gabor Bathori he was
«carried off to prison in irons, later when Gabor Bethlen came into power he was exiled, following
.a decision of the Prince’s Council. The last facts concerning him date back to 1616, he gets alms as a
begger from the town council in Kolozsvar.

As to his literary activity and his work as an organizer, as well as his lawsuits, we have pretty
full knowledge owing to the researches of T. Schulek, T. Klaniczay, K. Csomasz Téth, S. Kiss, J.
Herepei and B. Nagy Kalozi, but the reasons of his controversy with his bishop are very obscure,
.and we have no data as to the original subject of the controversy. The only thing we know is that
_in his later lawsuits he takes a strong line against the bishop’s despotic measures. Starting from this
point some people-were driven to the conclusion that he may have protested in general against bis-
hopric, and thus they saw in him the forerunner of the Hungarian puritans, demanding a Presbiterian
‘Church government.
~The present paper endeavours to prove that Ujfalvi was well acquainted with the most impor-
tant religious-oppositional trends of late humanist character in Western Europe towards the turn
of the 16th—17th centuries, and that-they may have had a stronger influence on his educational
reform, on his innovations” and religious-ecclesiastical movement than puritanism. As point of
departure for our thesis may serve the only piece of Ujfalvi’s lost manuscripts, which has turned up
ately, his ”album amicorum”, he began to use in Wnttenberg in 1591 and into which notes are
-entered up to 1614. (The booklet in manuscrlpt can be found in the Orszagos Széchenyi Konyvtar,
Budapest, ”Oct. Lat. 150.” ) .
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The most important entrances shown in photos support his being acquainted in his early years
at least with the persons as follows:

1. The belated partisans of Melanchthon who had been expelled by Lutheran orthodoxy, or
worked in Saxony in almost illegal circumstances, among others Caspar Peucer, Melanchthon’s son-
in-law, just released from prison; the exiled Urban Pierius, Cristoph Gundermann and many others
(see pictures -above on pages 13-16.)

2. Such outstanding representatives of the humanist-liberal church-party in the Netherlands as
Arent Cornelisz, Franciscus Junius sen., Rudolf Snel van Roijen, Johannes Uytenbogaert and
Jacobus Arminius. This list may be completed with Peter Baro, professor at Cambridge whom Uj-
falvi met in 1595 when he had to leave his chair because of the controversy around the ”Lambeth
articles”, because of the profession of wiews which are looked upon as ,,Arminianism”. (See pp-
24-28 above)

3. Finally Ujfalvi met the followers of Pierre dela Ramée, too during his peregrinations, but it
is even more important that by the lines he wrote under Ramus’ picture he revealed his deep sym-
pathy for this distinguished French scholar who started such violent discussions with his innovations.
in logic and religion. (See pp. 33-35 and 40 above.)

Among all these data, those proving his acquaintance with Arminius and his followers are of
the greatest interest. For Ujfalw s movement coincides exactly with the sharpening of the religious-
political struggles in the Netherlands, énding with the Synod of Dordrecht, and this coincidence as

~well as his acquaintance with the Arminians may well prove our hypothesis that in Ujfalvi’s case
similar phenomena must have occurred. The early presence of such ideas (arminianism or remonstran-
tism) in Central and East Europe has not been proved as yet.
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