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ADY ES IVAN KRASKO
(A magyar és a szlovak szimbolizmus néhany problémaéja)

A tarsadalmi viszonyok és az irodalmi fejlédés hasonldsaga az irodalmi irany-
zatok egyideji jelentkezésének, a rokon abrazolasi formaknak, az 1ranyzatok tobbé-
kevésbé azonos moédon valé befogadasanak a feltétele. Espedig annyira meghatérozé
feltétele, hogy a befogaddé irodalmaknak kozvetlen kapcsolatra, egyoldalu vagy:
" kolcsOnhatasra sincs sziikségitk az Uj stilus atvételéhez. A magyar és a- szlovak
szimbolizmus ©6sszehasonlitd vizsgalata ezt meggy6zéen bizonyitja.

A szimbolizmus mind a két irodalomban — mintegy fél évszazados késéssel —
a szazadforduldn vert-gyokeret. Fé képviseldi — nalunk Ady, a szlovikoknal Ivan
Krasko — kortarsak ugyan, raadasul k6zos orszigban lako népek koltdi, egymasrdl
azonban nem tudnak. Eletatjuk, iréi palyajuk nem mutat érintkezési pontokat, de
annak tobb mozzanata parhuzamba allithatd. Sziiletési éviik majdnem egybeesik,
Krasko (1876) egy €vvel elézi meg Adyt. A szlovak koltd elsé kotete, a Nox et soli-
tudo az Uj versek utan harom évvel, 1909-ben jelent meg. Ha Ady ,,népért sird, bus
bocskoros nemesnek” vallotta magat, Krasko a gdmdori paraszti kdrnyezet elmenyel-
vel és a szlovak irodalmat gazdagité rokonsaggal dicsekedhetett. ‘A népkozelség,
a dolgozo osztalyokhoz vald vonzédas mind a két koltd sajatja. A nemzeti elnyomas
iranti érzékenység, amelyet Adynal a politikai latasmdd és a vegyes nyelvii sziil6-
fold is taplalt, Kraskonal otthoni, majd brasséi és pragai élmények hatisara er6so-
dott meg. Ugyanezek a koriilmények formaljak kozéleti magatartasukat is. Ami
"Adynak a fordulatot jelenté Nagyvarad s méginkabb Parizs, a felszabaditd hatasu,
eurépai kitekintést, koltSi és emberi igazolast nyijtd vilagvaros, ahonnan fajva-
vagyva gondol a hazai elmaradottsagra, — az Krasko szamara Praga, ahol a vigasz-
talanul szomoru szlovak élethez képest mégiscsak szabadabb a levegd, konnyebb
a tajékozbédas az élet és az irodalom kérdéseiben. Itt ismerkedik meg — cseh koz-
vetitéssel — a francia szimbolistak miivészetével is. Az el6dokhoz, az irodalmi hagyo-
ményokhoz valé kapcsolodasuk is hasonld. A kezdd Adyt éppen ugy fogva tartja a
szazadvég uralkodé izlése, a nép-nemzeti iranyzat, mint az ifji Kraskot a §tari népies-
ség. Az elddok és példaképek tudatos megvalasztasa és vallalasa — Adynal Vajda,
Petdfi, Csokonai, a kuruc koltészet és Balassi, Kraskonal a szlovak népkoltészet s
legféképpen Hviezdoslav — csak mar az 6nallé hang megszdlalasa utan kovetkezik
be. .

A szazadvég és a szdzadforduld Monarchidjanak vilaga s benne az egyéni sorsot
alakité erdk jatszottak doéntd szerepet abban, hogy Ady és Krasko — egymastdl
fiiggetleniil— sok tekintetben rokon szimbolista koltészetet teremtett. Az eurdpai
szimbolizmusnak azt a valtozatat, amely a hazai valésagbdl taplalkozik s amelynek
egyk legfontosabb ihletdje a nemzeti és a szocialis elnyomas elleni harc, az ,,alomban
is pbére” népek felszabaditasa. Ezért tudtak mind a ketten olyan életmiivet alkotni,
amely szintézisbefogta koruk alapvetd mondanivaldjat, szemléletmoédban és miivészi
eszkdzokben pedig 6sszekapesolta a korszeriit a mult értékeivel. Szimbolizmusuknak
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a hazai talajbdl valo sarjadasa — s ellentmondasai ellenére is haladd jellege —
kiilonbozteti meg mindkettdjiiket nyugati, francia kolt6-tarsaiktol.

Amint Ady szuverén alkoto, egyediilallo, meg nem ismételhetd koltézseni,
Kraskot is joggal tartjak eredeti, csak 6nmagaval azonos miivésznek. Koltészetiik
mégis, — az el6bb mondottakbdl kovetkeztethetéen — szamos rokon vonast mutat
motivumokban, a versformalas mikéntjében, a lirai alaphelyzetek rajzaban, a szim-
bolista képek felhasznalasaban. Vegyiik sorra a jellemz&bbeket!

Feltehetéen kozos ihletésre — Baudelaire-re — utal Adynak A var fehér asszonya
-és Kraskonak az O, duSa moja* (O én lelkem) cimi{i kolteménye. Mind a kettd a
kolt6i 1élek vilagat tarja fel. A két versben azonos az alkotdi vallalkozas, a vers alap-
szituacidja, épitdanyaga, képvilaga is erésen rokon. Adynal a vallomasra késztetd
lélekallapot tartalma az elhagyatottsag, a fajdalmas gbggel viselt egyediillét, az ,.el-
hagyott termek” sejtelmes, komor maganya. Krasko lelke ,,az éj s6tétjébdl ivott”, s
a koltd zart ajtok mogdtt jatszik titokzatos hegediijén, amely maga is sotétséget
araszt ,siiket” hangjaival. Ady lélek-varanak kisérteties tajain ,,Arnyak suhognak™ -
»kod” és ,kripta-illat” terjeng, a Kraskot koriilvevé homaly olyan, mintha |kripta-
bdl dradna, ,,sargult koponyak szemiiregeibd1”. Ez a félelmes, borzongassal teli éjsza-
kai kotnyezet csak ritka pillanatokban mutat valtozast; Adynal ,titkos éji 6ran
gyulnak ki e bus, nagy szemek”, Kraskonil pedig a Iélek ,,idénként a porladé csont-
véazak foszforos fényével” hasit bele a szoba sotétjébe. Ady varanak arndje, a ,.fehér
asszony” a Krasko hasonlataban szereplé hercegkisasszony megfelelGje, azzal a
kiilonbséggel, hogy a fehér szin itt a titkok el6tt térdre omld, azokat megfejteni nem
tudd koltdi lélek tulajdonsaga. A fény felvillanasa utan mind a két kolteményben
‘— mind a két koltS lelkében — a kiindulé allapot, a vigasztalan éjszaka vilaga veszi
at uralmat. A sotétség — a fény — majd 0jbdl a sotétség ténusvaltozasai teszik zartta,
kerek egésszé a két kolteményt, amelyek mindegyike négy stréfabol all.

Gazdagabb a tipoldgiai rokonsag azokban a versekben, amelyek a kapitalista.
tarsadalom emberének magéany-érzetét panaszoljak. Ezekben a polgari k('jrnyezet
elidegenit6 hatasa s egyben az ellene val¢ tiltakozas, az idegenség és a tarsakra vagyas
ellentéte 61t miivészi format. Osszehasonlitisul Ady Szeretném, ha szeretnének cimii
kétetének prolégusa és Krasko Vidy si myslim (Mindig arra gondolok) cimii verse
kinilkozik. Mind a kett§ ugyanarra az ellentét-parra tamaszkodik. Ezek: a kinzé
maganyérzet és a zart korbdl valo kitorés vagya. Adynal az ellentét kiélezettebb, a
képek erdteljesebbek, ezért a vers tragikus patosza sodrdbb, telitettebb. A teljes elszi-
geteltség gyotrd érzése az alapviszonyokra redukalt felsoroldssal tor felszinre ,;Sem
utédja, sem boldog Sse, | Sem rokona, sem ismerdse | Nem vagyok senkinek... Vagyok,,
mint minden ember: fenség, | Eszak-fok, titok, idegenség, | Lidérces messze fény”
Krasko verse az érett kor elStti darabokbdl vald, ezért szintelenebb, lirai tartalomban
és eszkozokben . is szegényebb. Onmaga helyzetérdl, jeges maganyarél, a mellette:
k6z6mbosen, idegeniil elhaladé ,,ismerds6krél” azonban ugyanazt vallja, mint Ady.
» Vsetci idu svojou cestou... Kazdy prejde mimo, vedl’a neobzrie sa, nespomenie, Ze
nds jedna tuZba viedla...” (Mindegyik a maga tjat koveti... elkeriil, észre sem vesz,
elfelejtl hogy ko6z6s vagy vezérelt minket). A két vers felepltesenek egyezo pont-
jan, a harmadik stréfa elején lobban fel a maganybdl vald kitérés vagya is. Ady
feljajdulasara: ,,De, jaj, nem tudok igy maradni, Szeretném magam megmutatni”.
Krasko sorai valaszolnak: ,,A ja predsa neviem zmudriet’, vSade kuasok srdca
necham” (S én mégsem tudok okos lenni, mindeniitt ott hagyom a szivem egy

*Krasko itt targyalt kolteményei megtaldlhatdk sszegyiijtott mitveinek kotetében: Ivam
Krasko: Dielo. Slovenské Vydavalel’stvo Krasnej Litetatary. Bratislava, 1954,
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darabjat). A maganyt feloldé odaadas, a tarsakra vagyd kolté Snmaga-szétosztésa,
a masok felé nyujtott kéz mozdulata isazonos: ,,Szeretném, hogyha szeretnének, s
lennék valakié” — mondja Ady, Krasko..pedig: ,,Mam ho e§te plno v hrudi, pod’te,
“berte, ¢akdm, Cakam” (Még tele van a szivem szeretettel, gyertek, vegyétek, varlak,
varlak bennetekét). Kraskonak ez utébbi, verset zard, megismételt szavaban az
Ady-stréfak visszatér§ zarésorainak még ki nem fejlédott formai elemét kell latnunk.
A maganyérzet feloldédasa a szenvedd emberek testvéri kozdsségében az
egyhazi, vallasi életbdl vett — Adynal és Kraskonal egyarant gyakori — motivumok
egyikével, atemplom-motivummal kapcsolddik egybe. Az Egy templomalapité alma
és a Nad ranom (Hajnalban) cimii-versekben a lirai mondanivald, az életérzés és
hangulat mutat rokonsagot: a hazai viszonyokban gyokerez ,,oktalan szomorusag”,
az élet szenvedéseiben elfiradt és sorstirsai k6zott otthonra lelt ember érzése. Mind
a két vers szinterén a féalak maga a kolté. Ady, a ,,templomalapité”; a szenvedések
papja s Krasko, aki ,.elséként gyujt gyertyat a templomi homalyban” és ,,forré hom-
lokat néman a szentély koveire hajtja”. Mind a két k61t maganyat a hozzajuk ha--
sonld szenvedOk- gyiilekezése enyhiti, Adyét ;,az oktalan szomorisagnak szomor,
szép eklézsidja”, Kraskoét ,,a tobbi biindsok”, akik a templomot latogatjak. Az elkép-
zelt templomi jelenet a megnevezhetetlen banat hatasa alatt sirAsban ér véget. Kras-
kondl a templom homadlyos hatterében mozdulatlanul meghizédva All valaki, s
annak ,szemében csillan meg a konny”. Ez a ,,valaki” azonos magaval a kéltével
s ez az dnmaga megkett6zése, a ,lélek-kettdsség” (Foldessy) motivuma ugyancsak
gyakori jelenség mind a két kiltdnél. Szimbolista latdsmddjuk kdzos sajatossiga a
1élek kétarclisagénak, a benne lezajlé, polarisan ellentétes folyamatoknak az ily
moédon valé 4brazolasa. A blin és az erény, a szadrnyakat szegd jelen valdsiga és'a
vagyakban €18 kiilonb, emberi élet, a tehetetlenség és a sorsforditd akarat, a tiszta
értelem és a narkotizald, misztikus képzetek kozotti ellentétek miivészi kifejezésére
szolgal. Kraskonal is,- Adynal is az uj stilus kibontakozasanak szakasziban valik
gyakorivd. Onmaga jobbik enjet igy 4llitja szembe Ady a pusztuldsra karhoztatott
masikkal A Szajna partjan cimii versében (,,Ott szebb vagyok, nemesebb, hésebb..
A Duna partjan céda lanyhoz hajt durva 6rém,... a bor ad almot.. ”), a Seregely és -
galamb-ban (,,Ejben, csékbah, borban, szemetben | Tort szirnnyal én sohse lohol-
tam™), a Kain megolte Abelt cimii kolteményében (,megdltem magamat”...), vagy
A sorson ellopdja ¢imii versben, amely a boldog, sikeres életpalya idilljét alhtja par-
huzamba — a lélek-kettGsség motivumanak alkalmazasaval — a kifosztott, megcsu-
. folt ,magyar Messias” sorssal. Krasko is kettds — ellentétes — alakban latja 6nmagat
mint ,,banattdl levert lovagot”, aki mégis ,,k6zombdosséget erdltet magara”, (Balada),
mint olyan ,,arndt”, akit ,,gyonyorre csabitott a biin”, de a szive szomori(, mert
»tiszta, blintelen maradt”, (Ballada o smutnej panej, ktora umrela), s ilyen kett6zott
alakként fogadja a ,,fekete ruhas latogatokat”, akik biinbandan a tiszta életrdl
- énekelnek a koltének régi, szomort zsoltarokat (Hostla) (M Gafrik: Poézia slovens-
kej moderny. SAV. Bratislava. 1965. 167.)

A két kolté szemléletének rokonsagardl arulkodik a viz- -motivum (t6, tenger) S
hozza kapcsoléddan a csénak-motivum (hajd, vitorlas valtozatban is) kedvelése-
Szimbolikus jelentése mind a ketténél — az &si folklér-szemlélettel egyezéen — az
élet, illetSleg annak kiilonb6z6é viszonylatai. A folkldrral valé Osszefiiggés azt is
mutatja, hogy nemcsak Krasko, hanem Ady is kélcsonzott szemléleti formakat a
népkoltészettdl s ez miivészetiikk mélyebb rokonsagara vall. Kraskonal a viz- csénak-
motivum a maginy-élmény, a boldogsag utani vagy kifejezési eszkdze. Az UZ nad
vodami (A vizek folott mar) cimii versében a hajnali szélt8] borzolt ,,nagy fekete
vizeken” valakire (vagy valamire) vard, maganyos csOnakosként abrazolja magat,
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aki a meddd varakozas utan végiil is egyediil iil az evez8khoz ,.kérdé tekintetet vetve
a néma égboltra”. Osszetettebb a szimbdlum jelentése a Ty si ich videla (Te lattad)
cimii kdlteményében. Itt a kedves hajdja tiinik fel ,,messze a széles tengeren”, amely-
nek vihartdl (iz6tt hullimai a kolté fajdalmait zokogjak, ,,a rohand felhdkbdl forrd
vagy es6je hull a kedvesre”, ,,a mély, nyugtalan éjszakaban” a ko6lt6 lobogé tekin-
tete mint ,lidércfény” kiséri a tavozo hajét. Adynal a viz-csonak motivum egész
jelentés-skalat hordoz s tobb véltozatd szimbolumcsoportta bomlik. Krasko idézett
verseinek tipoldgiai megfelelje a Léda a hajon, amelyben az alaphelyzet a Kraskéé-
val azonos, csak az elGjelek ellentétesek : itt nem a meddd vagy, hanem a beteljesiilés
igérete a mondanivalé s ennek megfelelden a hajé (,,az Orém hajdja”) a parton vara-
kozé kol felé kozeledik. Rokon a szlovak koltd versével — mert a viz-hajé moti-
vumot a szerelmi élmény szimbolikus abrazolasara hasznalja fel — Adynak az Asszo-
nyok a parton cimii verse is azzal az eltéréssel, hogy ebben az élet-hajén tavolédo
ko1t az elmosédo partokon hagyott 6rémot siratja. Ide kapcsolédik a Csolnak a
Holt-tengeren cimii koltemény is, amelyben a motivum felhasznalasa talan a leg-
koézelebb all a folkldr-beli szemlélethez: ,,Holt tenger a lelkem... Halk evezéssel
szabja at | Két szép, fehér, meleg asszony-kar, | Két aldott evezolapat” Altalanosabb
e motivum jelentése A kodbe fult hajék-ban, ahol ,,piros hajék kék Oceanon..
kodbe fult hajok, az 6romok”. Ady azonban nemcsak a szerelmi €lmény és az altala-
nos életérém lirai kifejezésére hasznalja az e motivumbdl alkotott szimbdlumot.
Téarsadalmi jelentéssel is felruhazza. Igy lesz a szazadel Magyarorszaga ,,Halal-t6”,
- amelyben ,,nagy, fortelmes és rest, kigyo6-fejii, éhes halak” leselkednek a ,,szép, bétor,
sziirke madarakra”. (A Halal-t6 folott) vagy pedig ,,vésszel, koddel, gydtrelemmel” -
* fenyegetd gyilkos ,,magyar tenger”, amelyen a bator hajésok eldtt csak ,,néha-néha
lobban egy picike fény”. (Hajé a kodben). -

Sok a rokon vonas abban a magatartas- -formaban i is, amelyet a rideg érdekektdl
iranyitott tarsadalmi kornyezet valtott ki a két koltében. Eletiik valsagos percelben
kitaszitottnak érezték magukat abban a vilagban, amely érzéketlen volt az igazi
emberi értékek irant. Ezek a percek az elmilt életszakasz mérlegelésének, a szam-
vetésnek az alkalmai, éspedig a 1élekallapotnak megfeleld szituacioban: Ady szamara
a babiloni fogsagot jelképezé Sotét vizek partjan, Krasko szamara pedig a pusztaba
vonult oszlopszent alakjaban (Askéti). Mind a két vers az elmilt 616mok és csaloda-
sok oOsszegezése, elégikus hangt reflexié. Szerkezeti felépitésiik, a tarsadalombdl
kirekesztett ember helyzetére utald természeti keret és a gondolatmenet is szoros
rokonsagba vonja a két kolteményt. A babiloni vizpart szimbolikus kornyezete
Adynal ugyanolyan ,,haromszdgelési pont”, amelyrdl beldtni a megtett életutat,
mint Krasko ,,hiivos esti tajai”, és a ,,hajnali kodbe vesz6, jéghideg csillagok™ vilaga.
A természet magianyaba kényszeriilt ember ebbdl az alaphelyzetbdl idézi meg emlé-
keit, allitja fel élete mérlegét, amelynek egyes tételei — a két kolteményben — par-
huzamosan kovetik egyméast. Ady verse részletez6bb, kidolgozottabb, képanyaga
konkrétabb, Krasko sziikszavibb s inkabb elvi, 4ltalanosité fogalmazasra torekszik.
Ha Ady szamadasa ,,apro szenvedelmet”, ,,beteg, hosszl szerelmet”, ,,nagy valsagot”,
,.kis almokat” idéz, Krasko ,,a hidegrazds pillanatok eltlint emlékeirdl”; az ,,o0kos és
ostoba nék” okozta csalédasokrdl, ,,a vdggyal teli éjszakak gyoStrelmes nagybojtjérdl”
ad szamot. Az Ady lelkét megilld ,,nagy valsag” Kraskonél a ,lélek615, mardoso
bilinbanat” megfeleldje. A szimvetés mind a két esetben ugyanarra az eredményre
vezet: a teljes kifosztottsag beismerésére, az 6romtelen jelen és a kilatastalan jovo
rezignalt tudomasul vételére. ,.Mennyi sok mindent odaadtam,| Amig ily szépen
elfaradtam” — mondja &sszegezésiil Ady s ugyanerre a kovetkeztetésre jut Krasko
is: ,,Dnes sme uZ pokojni, samota Ziadného smutku nemi. Minulost’ mftva je,
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buducnost’ prazdna a nema” (Ma mar nyugodt a lelkiink, a magany nem okoz
banatot, a mult halott, a jové iires és'néma). A verset zaré képben 0jbdl a természeti
kornyezet 1ép el6, a csapdosd ,,ar és hideg szél”, illetve a messze nyuld, sivar pusztasag
a ,.kéborlé szelekkel”, amelyek az oszlop tetején vezekld ,testét cibaljak”. Az is
rokon szemléletre vall, hogy mind a két kolt3 bibliai, vallisos motivumot emel szim-
bolumma s még a vers formajaban is egyezd mdodon jarnak el: a paros rimii, kétsoros
strofak monoton zenéje festi ala a mondanivaldt.

A tarsadalombdl valo kilizottség, az elidegenedés allapotat szemlélteté — az

elobbi versekkel rokon — remete-motivummal is talalkozunk a két koltSnél.
Ady verse, a Pénz a remeteségben mondanivaldjat tekintve eltér ugyan Krasko
Eremita cimi kolteményétdl, de a szituicid rajzdban megegyezik a ketts. E szituacio
elemek Adynal a buas rengeteg, az ég6 sebek, a megbékiilt sziv, a halalra-varas.
Kraskonal a fenyvesek sotétje, a maradék reményeket pusztitd tliz, a halal. Ami
tobblet Ady .versében, az az élethez vald ragaszkodas, a visszatérés, a harc vallalasa
— noha ,,zokogva” — szemben Krasko passziv, belenyugvo haldlvarasaval.
A dekadens halalhangulat azonban sem Krasko sem Ady koltészetének nem az
egyetlen s nem is uralkodd vonasa. Az elfaradas, az idénkénti eréfogyatkozas kovet-
kezménye. Elmultaval vissza-visszatér a harcos kedv, a szembeszallas elszintsaga
hol a valdsagos tarsadalmi erékkel, hol a ko6lt8i fantazia altal teremtett szimbolikus
hatalmakkal az élet teljességéért, az emberi boldogsagért. Ennek a koltéi attitiidnek
is megvannak a koOzds tipoldgiai elemei. Az 6s Kajan.— amelynek jelentése
Ady kozlése szerint ,,az élet vagy ha ugy tetszik, a koltészet” (Foldessy) — versparja
Kraskonal a Zivot (Elet). Ez Krasko ama kevés kolteménye kozé tartozik, amelyek-
ben — Adyhoz hasonléan — elvont fogalmat tesz meg nagybetiis szimbolumma.
Mind a két vers targya a harc, a ko6lt6 és aszimbolikus ellenfél, az s Kajan, illetve az.
Elet kozott. A tét Ady szavaival ,,Szent Kelet vesztett boldogsaga, | Ez a gyaldzatos
jelen | Es a kicifralt kod-jovend8”. Krasko ,a sotét hegyek szép leanyéért” szall
harcba. A parviadal mind a kett6nél lovagi torna, &s Kajan ,bibor-palastban”,
»paripasan” jelenik meg, Krasko ellenfele ,,pancélban”, ftissen ,tisztitott fegyverrel
szall nyeregbe”. Ady versében a harcnak van maganéleti és kozosségi, nemzeti
vonatkozasa is. Kraskonal csak az utébbit talaljuk. (Pre krasnu dcéru naSich hor
— Hegyeink szép leanyaért ti. folyik a harc). Taladn ezzel is magyarazhato, hogy
Krasko kiizdelmében t6bb a bizakodas, az er6k mintha egyensulyban volnanak,
gybzelemre is, nemcsak bukésra van kilatas. Ady versében a harc egyértelmiien
bukassal végzddik. }

Ady kedvelt pénz-motivuma is megtalalhatd Krasko koltészetében azzal az
eltéréssel, hogy Ady szamara a pénz a ,,vér és arany” torvényei szerint — az
egyéni boldogsag, az 6rom megszerzésének eszkoze s ezért Shajtott, kivanatos érték.
Krasko szemléletében azonban az arany motivuma a nemzeti arulassal kapcsolodik
egybe. Szerinte az egyéni jolét — a szlovak nép elnyomasanak koraban — csak az
asszimilacid, a nemzeti érdekek feladdsa utjan érhetd el. Szemléletének ez a vonasa
is alatAmasztja azt az allitast, hogy szimbolizmusa szervesen kapcsolddik a szlovak.
€élet valdésagahoz. A ko6z0s, de ellentétes jelentéssel kibontott pénz-motivum bemu-
tatisara alljon itt a Harc a Nagyurral cimli Ady-vers és Krasko Banici-ja. Ady az
aranyat 6rzé szimbolikus szérnnyel 4ll szemben, amelynek ,,undok testét serte védi”,
Krasko ,,démona” is ,,undok, csiszémaszé”, bérét ,ritka sz6rzet boritja”. A-szorny
és a koltdk kiizdelme mind a két esetben azonos eredménnyel zarul, noha az indi-
tékok eltéréek. Ady az aranyat nem szerezheti meg vére aran sem, mikozben ,ezer
este mult ezer estre”, Krasko pedig az arulasért felkinalt jutalmat ismételten vissza-
" utasitja, hidba tart a kisértés ,,hét éven at”. Hiisége, a népbe vetett bizalma gy6zedel-
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meskedik, a nyolcadik évben a kozeled banyaszok éneke eliizi a' démont. Krasko
verse arra is j6 példa, hogyan olvasztja egybe a folklorisztikus elemeket a szimbolista
eszkozokkel. Verse formaja is, a parosrimii tizenkettds, a népi verses epika darab-
jaira emlékeztet.

Szimbolizmusuk legsajitosabb vonésa, hogy az nemcsak tematikailag, hanem
képanyagiban, szemléletmdédban is a hazai adottsdgokhoz idomul. Szervesen kap-
csolddik a magyar illetdleg a szlovak torténelem fejlGdés-menetébe, vallalja a nem-
zeti miivel6dés hagyomanyait, tudatosan torekszik annak a funkcidnak a betoltésére,
amelyet mind a magyar, mind pedig a szlovak irodalom legjava vallalt a fiiggetlen-
ség és a szocidlis haladis timogatisdban. Ezaltal illeszkedik be ezeknek a nemzeti
irodalmaknak a f6 sodraba, ezaltal valik ez a nyugatrol befogadott iranyzat valéban
magyarra, illetve szlovakka és — a torténelmi analogla kapcsan — mélyen rokonna,
kozépeurdpaiva.

Ennek a nemzetivé valt szimbolizmusnak legfébb ismérve s egyben alapvetd
feltétele a koltGben é16 torténelmi tudat, a nemzeti histéria megprobaltatasamak A
egy személyben valé ujraélése, a személyes és k6zosségi sors jelenre és multra kiter-
jesztett azonositdsa. Bizonyité példakat bdven taldlunk mind a két k6Ité miiveiben.
A fiatal Kraskoban az otthon tett latogatds (Doma-Otthon) inditja meg a multat
idéz6 képek rajzisat, amelyek arra késztetik, hogy 1ujbol atélje-hallja ,,az uri
korbacs suhintasait”, ,,a deresre huzott aggastyan fogcsikorgatésat”, az ,,anydkak
jajgatasat”. A riaszté latomdasok magyarazata s egyben a bel6liik levont elkotelezo
tanulség: ,,Pocujem'i vidim, lebo z tej som ja, z poddanych potom kropenej zeme —
vo mne sa stelesnil kaZzdy bol’, kaZdy ston ku hrude viazanych robotnych predkov”.
(Hallom és latom, mert abbdl lettem én, a jobbagyok veritékével itatott f61dbdl, ben-
nem Oltott testet minden fijdalom és a roghdz kotott 8s6k minden jajdulasa). His-
toria c. versében pedig arrdl vall, hogy fiilébe cseng ,,a régi korok hangja”, a nemzeté,
amely ,eltlint a térténelembdl” s ,,az id6é s6tétjébe zuhant™ (A szenlélet és az azt
meg_]elemto kép Adynak Az id6 rostjaban c. versével is rokon). A magyar koltd
szamos versében visszatér a nemzet sorsival valé személyes azonosulas megvallasa
annak bizonyitékaként, hogy ,,a fajival valé egyélet habitualis gondolata Adynak”
(Foldessy: Ady minden titkai 212.). Ilyenek: A fajtdm sorsa (,,jaj, vajon mit akar
vele | Evezredek biine, stlya, atka, | A sors, a sorsa: | A sorsom nagy tragédidja?”),
a Lovatlan Szent Gyorgy (,,Gyonyorii 8s hittel, sokkal, | Szenvedéssel, botlasokkal |
Fajtam indit, mindig 8 kel | Szépséggel, kinnal, erbvel; ,,Amit tudok érte tudtam, |
Ha elbukok, nem én buktam™), a Hunn 1j legenda (,,Bennem a szdndék sok szdzados
szandék... Zsinatokat doboltam, hogyha kellett S parancsoltam éliikre seregeknek |
Hangos Doézsat s szapora Jacqes Bonhomme-ot™) stb. Adyban ez az azonosulas tel-
jesebb igényii és verseiben differenciltabban kiboml4. Nemcsak a szoros értelemben
vett népre, annak sorsara vonatkozik — mint Kraskonal —, hanem gyakran a nem-
zet egészére, a ,fajtara”, amelybe az uralkodé osztalyok is beletartoznak. Tudatosan
vallalja a ,nemzeti erényeket és bilindket”, s azok megtestesiilésének, a nemzeti sors
szimbdélumanak tekinti 6énmagat. E kiilonbség magyarazatat egyrészt Ady biiszkén
vallott ,hétszilvafas” voltaban, nemesi szdrmazdsanak és demokrata politikai
felfogasAnak Osszetettségében kell keresni. Masrészt a szlovak nemzetszemlélet
sajatossdgaban, amelybe — az ijabbkori fejlodés eredményeként — csak a tdgabban
értelmezett, az értelmiséget és a kispolgarsagot is magaban foglalé nép tartozott.
E szemléletben az uralkodé osztilyok mint a népet elnyomd, nemzetileg idegen
tarsadalmi er8k jelentek meg. Ezekkel Krasko, az ontudatos szlovdk nem vallal-
hatott kozosséget. '
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" A torténelmi sors vallalasa, a néppel, nemzettel valé azonosulds arra készteti
a két koltét, hogy valaszt keressenek a nemzeti Iét nagy kérdéseire, tanulsigul a
jelen és a jovo szamara. Mind a ketten — egyebek kozott a folyo-motivumot
hasznaljak fel és -bontjak ki verssé ebbdl a c€lbdl. ,,A mi Dundnk” (Ady: A Duna
vallomasa) és a szlovik Vag is (Krasko: K Vahu) a partjaik mentén €16 népek sor-
sanak tanui, a természeti allanddsagot képviselik a torténelmi valtozasban. Ezért
alkalmas jelképek arra, hogy Ady is, Krasko is — a kolté és a folyo elképzelt par-
beszédében — szamonkérjék az ,ezer éves, szornyll kinlédast”, ,,a folyot tiplald
kénnyet és a vért” (Krasko), ,,a félemberek, fél nemzetecskék” sorsat, a ,,hideglelés,
vergddés, konny, aszaly” vilagat. Ady szemlélete tagabb horizontu, tekintete — a
maga nemzetén kiviil — egybefogja az egész Duna-tajat, tehat a szomszédos népeket
is és. az azokéval kozds magyar sors titkait kutatja. FolyS-szimbdluméat pedig a
természeti és a torténelmi térvény logikaja szerint bontja ki. A ,,vén folyam-réka”,
a ,csacska-részeg”, ,,nagy-komoly lett” ugyan a sulyos kérdések hallatan, de fatum-
szerli vallomasa utan ,kacagva” — a kiviil allé6 k6zo6mbosségével — rohant tovabb
a ,boldogtalan kis orszagok ko6zott”. Ady Duna-szimbdluma nem avatkozik a
torténelem menetébe, csak jelenléte, tanusagtétele a fontos, nem tarsadalmi aktivi-
tasa. Ezért a kozos atok felolddsa azokra var, akik nem nyugszanak bele abba,
hogy ,.Sohse lesz masként, igy rendeltetett”. Adyval ellentétben Krasko versének
nincs internacionalis jellege, megmarad a szlovak nemzeti problémak keretei kozott.
A versben a folyd-motivum nem is alakul at teljes értékii szimbdlumma, lényegében
a megszemélyesités, az allegdria szintjén marad. A benne kifejezett szemlélet pedig —
. Ady ridegen tudatos, illuzidk nélkiili tény-megallapitasaival ellentétben — valami
naiv szinez8dést mutat, mintha a torténelem-forditd csodat az ismételten kdzombos-
nek nevezett foly6tdl varna. (,,0, pomsti sa na-divom vrahu!... a zni€¢ ho, slobodu
kto dlavi” — ¢ allj bosszit a vad gyilkoson, pusztitsd el, aki.a szabadsagot elfojtja).
Talan ebben is a népkoltészet szemléletformainak nyomat kell latnunk. .

A nép, a nemzet sorsaval valé azonosulas egyik magatartisformaja az Adynal
és Kraskonal egyarant megfigyelheté profétai attitlid, az atkozédo hazafisag meg-
nyilvinuldsa. Lélektani hattere a ,minden hidba” hangulat, a tehetetlenség kinja,
az elkeseredés amiatt, hogy a szeretett nép nem hallgat az intésre, az ,,6rz6k™ figyel-
meztetd szavaira s-néman, tiirelmes baromként hordja a jaromot, amelyet urai a
nyakara raktak. Ennek a koltSi lélek-allapotnak a kifejezésére Ady is, Krasko is
az Otestamentumi préfétdk hangjat kéri kolcson. A hasonlosdg nemcsak a szemlé-
letben, k6ltdi magatartasban, hanem a gondolatokban és gyakran az azokat hordozo
nyelvi fordulatokban is fellelhetd. Ady elkeseredett felkialtasanak pérjat: ,atkozott
nép, ne hagyja az Ur veretlen”, (Sipja régi babonanak) Krasko Jehovah cimi ver-
sében fedezziik fel: ,,ja pravicu Ti trestajucu vzyvam, na vlastné plemd Tvoju volam
~ pomstu”. (Biintetd jobbkezed hivom, llj bosszut népemen); Ha a magyar ,,a h6kolés
népe”, ,,minden iganak barma”, mert ,vertnek szilletett”, a szlovak is csak arra
méltd, hogy ,,cafattd korbacsolt héta halalig cipelje a megutalt terhet”. ,,Ebsorsot
akar, hat akarja” — tor ki Adybdl a keserliség, s Krasko is arra itéli népét, hogy
»010k0s panasztdl habzé széjjal” viselje a szolgasagot. A sorsan forditani képtelen
magyarsdg megérdemli, hogy ,.fejét, jussat, szivét kobozzak”, s Krasko ,pipogya
kezli” népe is raszolgilt, hogy ,,a maga kereste kenyérért masoknak konyorogjon”.
A népek versenyében Ady szerint ,,mi mindig mindenrdl elkésiink”, Krasko is azért
tesz szemrehanyast, mert a szlovak nép ,,nem akarja latni, hogy nagyon is késére
jar az id6”. A szolgasagot tlir6 nemzedék az utédoktdl sem érdemel tiszteletet, az.
apék biinéért a fiak is blinhédnek. (Ady: ,,Honnak atyai honuk veszni hagytik | S itt
maradnak, mig felejtik emlékiik, | Unokaik, a koldus istenadtak; Nagy lopasok
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biine; Krasko: ,,Nech starcovia mu nepoznaju ucty a kliatbou nech st zat’azené deti
— atyai ne ismerjék meg a tiszteletet, sijtsa atok a gyermekeket is). i

Végiil rokon a két koltd abban is, hogy hazafisaguk, politikai koltészetiik nem
meriil ki a sorsvallalasban, a tdrténelmi tanulsagok feltirdsaban vagy a meddg
atkozdédasban, hanem kiterjed koruk hazai allapotainak kritikajara, a demokratikus
forradalmi atalakulas siirgetésére is. A ,,magyar Ugar” és a proletar versek forradal-
masité képeit Krasko alkotasaiban is viszontlatjuk. Az Otcova rola éppen tgy a
pusztuld hazai f6ld és nép szimbolikus l1atomasat festi meg, mint Ady hasonld targyu
kolteményei. A vordsen lenyugvé 6szi napfényében égé ,,sziirke mez8k”, az ,,6sapak
foldje” éppen olyan lehangold, vigasztalan latvany, mint A magyar Ugaron ,,elvadult
taja”. Az ,,6s buja foldén, dudva muhar” terem, Krasko ,.félénk labbal 1épked a
sercegd, szdraz tarlén”. A szent humusz term§ erejét a gaz, a gylir{iz6 indak szivjak
el, a szlovak fold pedig azért marad terméketlen, mert ,,az évszizados jobbagyveriték
okozta nedvességet” a nap tiize sem képes felszaritani.

A tarsadalmi valtozas siirgetése e versekben még kozvetetten, attételek ttjan
szélal meg. A szimbolikus kép leiré elemei, azok masodik, targy mogétti jelentése,
a koltd személyes allasfoglalasardl tantskodd részletek stb. sugalljak. (Ady: ,.a fold
alvé lelkét lesem”, Krasko: Preco si nechal otcovski p6du?” — ,,poddanych krvou
napitd péda domov ma vola — miért hagytad el az atyai féldet? a jobbagyvérrel
itatott fold hazahiv-engem). A zar6é képek sem tartalmaznak nyilt lazitast. Ady a
»kacago szél”ssuhanasaban a fatumot idézi meg. Krasko pedig—a népmesék képes
nyelvén — a foldbe elvetett sarkanyfogak' kikelésétdl varja a bajok orvoslasat.

Nyiltan forradalmi vers azonban az Otrok (Rabszolga), amely mélté parja a
magyar ,heldta nép, heldta koltd6™ Gsszetartozasat, a forradalmi szandékot hirdetd
Ady-verseknek. A rabszolga-anya felejthetetlen, ,,félénk fajdalmat™ kifejez6 halk
éneke, amely ,,a remegé gyermeklélekbe ivddott”, ugyanarrdl a lefojtott indulatrdl
arulkodik, amelyikrdl ,,az esték ziim”-je és a ,falvak csondjén” remegd diithok
(Rohanunk "a forradalomba). Ady ugyanannak a ,t{iznek a csiholdja”, amely a
rabszolga ,lesiitott tekintetében még csak rejtett szikraként ég”. A ,fekete és voros
bosszuk (Ady: Barangolas az orszagban) ott ,,horégnek” Krasko rabszolgijaban is,
mikdzben az a ,,vészharang szavara var”, nem akar meghalni, mig bosszit nem allt”,
s fakat ultet, amelyekbdl akasztéfak nének.

Krasko koltészetében a forradalmi témakdr megkozelitéen sem foglal el olyan
kiemelkedS helyet, mint Adyéban. Ilyen targyi verseinek szdma nagyon kevés..
De mas téméaju darabjaiban is fel-felbukkannak olyan képek, amelyek azt mutatjik,
hogy a nemzeti elnyomason til a szocilis kizsakmanyolast is észrevette és felismerte
a forradalom igazi erGit. (Poetika starej lyriky c. versében a kolt hangja: ,,buri, ako
pochod utlaanych na ulici, ked’ deti doma chleba nemaji — lazitson, mint az elnyo-
mottak tiintetése az utcan, amikor a gyerekeknek otthon nincs kenyér —, a Banici-
ban pedig a vonuldé banyaszok ,,nehéz lépteinek dobajatdl remeg a reggeli levegd —
»Ranny vzduch chveje sa dupotom t’azkych néh”).

Talan folosleges is hangsilyozni, hogy a tipoldgiai egyezések, a kdézds vonasok
megrutatasaval nem kivantunk egyenl&ségi jelet tenni Ady és Krasko kozé. Hiszen
a koztiik levd kiilonbség még a hasonldsagi jegyek sajatos szinezddésében is kife-
jezésre jut, amint erre tobb helyen utaltunk is. Még inkabb 4ll ez életmiiviik egészére,
annak jellegéré, aranyaira és hatasira a magyar illetve a szlovak irodalomban. Ady
szimbolizmusa sajatos, ©nallé mitoldgiat teremtett, amelynek gazdag valtozati
motivam-korei atfogjak a szadzadforduld magyar és eurdpai emberének életét.
A kor magyar irodalmabdl messze kimagasld, nagy formatumu koéltészete orszagos
figyelmet keltett, rajongodkra és ginyolddo ellenfelekre osztotta az olvasdkat, hatasa a
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halalat kévetd évtizedekben, s6t a felszabadulas utan is €16. Uj korszakot nyitott a
fejl6désben, amelynek vivmanyai a magyar szocialista lirdban is tovabb éinek.Krasko
a zsengéken kiviil két kis kotetet publikdlt, azutan elhallgatott. Fellépését csak a
beavatottak figyelme kisérte, elsé kotetének , keresztapasigat” a konzervativ izlésii
Vajansky vallalta, a fiatal tehetségnek kijard joindulattal, enyhe kritikaval, Iényegé-
ben megértéssel. 1912-vel, masodik kotete megjelenésével koltéi palyafutasa befe-
jez6dott, noha maga a kolt6 még évtizedekig élt, és tevékeny kozéleti munkassagot
fejtett ki. Adyval rokon jegyei mutatjak, hogy minden vagy majdnem minden meg-
volt benne, ami a Korszakos, kézép-eurépai modern koltészet sajatja, csak éppen
— egyem adottsagok objektiv tényezdk gatlo hatasa alatt — nem bontakozhatott ki
nagy aranyq lirai életmiivé. fgy 6nmaga potencialis nagysaganak sokat igéré, de ki
nem teljesedett lehetGsége maradt. Ha Ady korszakot nyitott, Krasko csak jelezte az
j korszak elérkeztét. Ezért megjelenése nem valtoztatta meg az irodalom hagyoma-
nyos értékrendjét. Nem torhetett az élre mar csak azért sem, mert alkotd évei alatt

" és még j6 ideig azutan is Hviezdoslavot illette az els6 hely. Nem volt jelent8s hatasa
azokra a flatalokra sem, akik 6t kdvetSen indultak el — a szimbolizmus jegyében —
a koltsi palyan. A fiatal Vladimir Roy vagy E. B. Lukag pl. elsésorban nem. téle,
hanem a francidktol és Adytdl kaptak Osztonzéseket az 1j lirai kifejezés keresésében.
A 30-as évek avantgard koltészete pedig mar irodalmilag halottnak érezte Krasko
életmiivét. (Ivan Krasko: ‘Dielo. Slov. Vyd. Kr. Lit. Bratistava 1954. 11.) Csak a
felszabadulas utan fordult a kozfigyelem és a megbecsiilés a mar akkor visszavonul-
tan €16 koltS felé. Méltan, mert tul a szimbolizmuson — amellyel 4tiit6 hatas nél-
kiil is a modern szlovak koltészet eldtt egyengette az utat. — miivészet és valdsag,
irodalom és élet kapcsolatinak az utdkor szamara is kovetendd, egyediil helyes
példajat adta, amikor utolsé verseinek egyikében hangoztatta: ,nehromadim
hluché slova... na kaZzdom je kry prischnuta, srdca mojho krv prlschnut”’ (nem -
siiket szavakat halmozok... mindegyik szavamon vér szdrad, a szivem vére). Ez is
Adyval, Ady ,életes koltészetével” teszi rokonna.

A magyar és a szlovak szimbolizmus kozos gybkereinek 'feltardsdhoz, kifejezd
eszkdzeinek, formanyelvének teljes szaimbavételéhez tovabbi részletkutatasok sziiksé-
gesek. Néhany kovetkeztetést azonban méar az - eddigiek alapjidn is levonhatunk.

" A hazai fejlédés lemaradasa, a szazadfordulon felhalmozddott nemzeti és
szocialis problémak bonyolultsiga nem tette lehetévé, hogy akar nalunk, akar a
szlovakoknal a valdsidgnak hatat forditd, a tarsadalmi folyamatokkal csak t&bbszo-
r0s attételen keresztiil érintkezd, sterilen miivészi jellegii szimbolizmus j6jjon létre.
A’'nyugati hatds pozitiv mddon ,deformélddott”, olyan funkcié véllalasara keny-
szeriilt, amely keletkezési helyén nem volt a sajatja.

A feudalizmus teljes megsziintetésének elhtizodasa és a polgari- atalakulas
vontatottsaga kovetkeztében a szdzadfordulén még mindig a paraszti tomegek fel-
szabaditisa volt az egyik legéget6bb tarsadalmi probléma nalunk. Ennek hatasa
jelentkezik Ady és Krasko koitészetében nemcsak a fold népe irdnti érdekl8désben,
tehat tematikailag, hanem a folklor szemléleti formdainak, képanyaganak szimboliz-
musukban fellelheté nyomaiban is. A paraszti, népi hatassal van Gsszefiiggésben a
mindegyikiiknél megfigyelhets bibliai-vallasi motivumok kedveslése is, ami azonban
nem csap at — mint a francia smmbohzmus egyes képvisel6inél — vallasos miszti-
cizmusba.

Koltészetiiknek — a, fenti koriilmények altal determinalt — kozdsségi, koz-
életi jegyei magyarazzak a hazai, pontosabban a magyar illetve a szlovak nemzeti
hagyoményokhoz valé szoros kapcsolddasukat. A nép, a nemzet torténelmi sorsaval
valé azonosulas, a torténelmi felelGsség Atérzése, a profétai szerep vallalasa csak
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ebben a sajatos kozép-eurdpai tarsadalmi kdzegben szinesithette a szimbolista lirat
olyanni, amilyen Adyé és Kraskoé.

Végiil k6z6s, demokratikus-forradalmi eszmeiségiik is a hazai viszonyokbél
sarjadt. Mindegyikiik felismerte a proletiridtusban a torténelem-formalé erét, s
ennek szanta a vezetd szerepet a kitorni késziilé forradalomban. Ez a felismerés tette
képessé Oket arra, hogy — a nyugati példaképektél eltér6 modon — a szimbolizmus
eszkozeivel is ki tudjak fejezni az objektiv tirsadalmi folyamat tendenciait, Abrazolni
tudjak a valdsagot. A gyakran mindsits, elmarasztald értelemben emlegetett , késés”
elonyére is valt a hazai szimbolizmusnak. Mert Ady és Krasko miivészete nem
egyszeri megismétlése a Nyugaton akkor mar tdlhaladott irdnyzatnak, hanem
magasabb szinten vald alkalmazasa a megélénkiilé tarsadalmi és nemzeti mozgalmak
sugallta mondanivalé kifejezésére. Ady is, Krasko is igy teremtett sajatosan hazai,
s egyben korszerii- miivészetet. Mindegyik a maga tehetségének hatarai k6zott.

Yykaw Hwmean

AU u» UBAH KPACKO

(HexoTopsie npofiiemMbl BEHTEPCKOTO M CIOBALKOTO CHMBOJH3MA)
o

Ha ocHOBe CpaBHEHHS XyJ0XXECTBEHHBIX CPEACTB, ,,A3bika dopm’ DHape Anu u MBana Kpacko
‘aBTOp YCTaHABIIMBAET, YTO MEXIY ABYMS IO3TaM# — XOTHA OHH HE ObLUIH 3HAKOMBE C TBOPYECTBOM
OApYT APYra — HMMEETCS SBHOS MCTOPHKO-THIOJOrMYECKOE POACTBO. ABTOP HAXOOMT, OOBACHEHHE
3TOMYy B OCODEHHOCTAX ODIMeCTBEHHO-KYJIBTYpHBIX ycnosuit Llentpansuoit Esponsl. Baxseiive
M3 ero BBIBOJOB CBOOATCA K CIISAYIOLIAM.

OTcTaBaHHE BHYTPEHHETO DA3BUTHSA, CIIOXHOCTh HAKOMMBIOUXCS B Havane XX Beka HaLHO-
HAJLHLIX M OOLIECTBSHHBIK MPOdIeM He mo3Bomuwid B Benrpuu tak xe, kak B C/ioBaKHH BO3ZHHKHO-
BEHMS TAKOTO CHMBOJIM3MA, KOTODBI OTBOpA4MBAICA Obl OT AEWCTBHUTENLHOCTH, COIPMKACANCH
ObI ¢ OOIMECTBEAHBIMA TIPOLECCAMHE JTHIIE YEPE3 Psfl OTMOCPEAOBAHHN U HOCHIT ObI CTEPUIIBHO XYHO-
JKECTBEHHBI XapakTep. 3amafHOE BIHSHHE IIONOXKHTEIBHO ,,AehOPMUPOBAIOCE”, BEIHYXIEHO
OBbUIO TPHHATH TaKylro QYHKIUIO, KOTOpAas B MECTE€ €ro BO3HUKHOBSHHUA He Oblna HpHCyia eMmy.

B pe3yabrate 3aTArdBaHHuA NOMHOM JAKBUAAUMHE deomald3Ma M 3aTSHKHOTO Xapakrepa Oyp-
’Kya3HbIx npeobpazoBanuii B Havase XX B. BcE ¢llfi€ OCBOOOXIEHHE KDECTHSIHCKAX MACC OCTaBa-
JI0Ch OAHOM H3 caMbIx Xryunx obmecTBenubIx npobnem B Llentpansuoit Espone. Ero BamsHHe
nposBIseTcsa B no33ud Anu 1 Kpacko He TOMBKO TEMAaTHYECKH, B HHTEPECE K HApOAY 3€MJIH, HO U
B HAXOOUMBIX B CHMBOJIH3ME 000ux cienax GonbkiopHbix hopM, GosbKI0pHBIX 00pa30B. C KpecTh-
AHCKAM, HAPOAHLIM BIUAHAECM CBA3AHO. ¥ 00OHMX ¥ MIPACTpacTHe K Oubseficko-peidrno3HbIM MOTH-
BaM, KOTOPOE He MEPEXOJUT OJHAKO — KaK Y HEKOTODBLIX MpeAcTaBHTeNed GpaHHy3CKOTO CHMBO-
‘JM3Ma — B PEJIATHO3HBIA MHUCTHUA3M.

KomnektaBucrckne, IyOIMIACTHIECKHE MPH3HAKA UX IO033MHM, NETEPMAHMPOBAHHLIC BEHIIIE-
M3JI0KEHHBIM, OO BACHAIOT HX TECHYFO CBA3b CO CBOMMH (BEHT€PCKHMH, CHOBALKM) HAUHOHAIEHBIMMA
TpaauumaMa. OToXIOeCTBIEHHE CBOSH CyOpObI ¢ HCTOPHYECKO# Cynpboil Hapona, HALMH, IIPUATHE
pOMM IPOPOKAa TONMLKO B 3TOH cBoeoOpa3HOM LEHTpanbHO-¢BpONEHCKOM OGIECTBEHHOH cpene
MOLJTU OKPACHTh CHMBOJTUCTCKY!O AMPHKY B TaKHe TOHA, B KAKHX OHa BpICTYynaeT.y AnH M y Kpacko.

Haxoueu, ofmas y o60uXx AeMOKPATHYECKad PEBONIOIMOHHAA WACHHOCTP TAKKE€ NMHUTACTCHA
MECTHHIMHM yeaosusaMu, Kaxabii 3 HuX OPU3HAN B NposfieTapuaTe cuiy, GOpMUpPYIOMYO MCTOPHIO
H OTHABAT €My PYKOBONALLYIO POJIb B rpsaaylneii pesonroiun. [ToHuMaHHe 3TOro Caenano Hx Cro-
COBGHBIMH K TOMy, YTOOBI — B OT/JHYHAE OT 3amafHbIX 00pa3lOB — M CPEeACTBAMH CHMBOJIH3Ma
MOTJIH BHIPA3UTh TEHAEHI[HIO OOBEKTHBHOIO OOWECTBEHHOrO Ipollecca, OTOOpa3uTh AeHCTBHTENb-
HOCTb. ,,Ono3aaHme’™, KOTOPOe 4acTo B NeHOPaTHBHOM CMEICIIE NPUMEHSAIOT, IPHLLIO HA MOJNb3Y
aroMy cumMBoJiH3My. ITotomy yro mckycctBo Anu ¥ Kpacko — 3T0 HE HpOCTOe MOBTOPEHHE Ha-
fipaBicHAs, HA 3amaje Torga yxe ycTapeBIIEro, a €ro mpHMeHeHHe Ha OoJjiee BRICOKOM YPOBHE
JUI BLIDAXCHHS CONEPKAHHA, HABESHHOTO OXHBICHHEM OOIMECTBEHHOTO H HALMOHAIBLHOrO OBH-
xeuns. I Anu, u Kpacko TakuM 06pa3oM co3fand HAMOHAIbHYIO H OOHOBPEMEHHYIO COBPEMEH~
Hy10 mo23ut0. Kaxapii U3 HAX B paMxax CBOEro COOCTBEHHOIO TaNAHTA.
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