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Heltai Gáspár Száz fabulá-jának (1556) ötvenhatodik meséje (Egy emberről és 
oroszlánról) nem kis erkölcsi tanúság felmutatásával mondja el a bátorságával kér-
kedő és végül pórul járó ember történetét: „Egy ember és egy oroszlán vettegötnec 
vala egymással az erő felöl, mellyic volna erösb a másiknál. Az ember aszt mondgya 
vala, Erösb vagyoc náladnál. Az oroszlán viszontac, én vagyoc erösb." —• E játékos-
nak tűnő vetélkedéssel indul a jól megszerkesztett, kerek elbeszélés. — Az ember 
„képet" mutat vetélytársának, melyen „egy ember ül vala egy oroszlánon, és háttra 
vonta vala az oroszlánnac a nyakát, és ket felé szaggatta vala a szayát." — „Felele 
az oroszlán, és monda: Semmi ez. A képíró iedzötte és faragta olly formán. Ha én 
tudnéc képet irni, nem úgy irnám: hanem hogy az oroszlán ülne.az emberen, és aszt 
meg szaggatna... De iere én velem... és nem képpel, hanem téteménnyel és vgyan 
valóba meg mutatom, hogy én erösb vagyoc náladnál."1 — S meg is mutatja. 

Heltai az 56. fabula forrásaként is a Stainhöwel-Brant-féle XV—XVI. századi 
német Ezopusz-átdolgozást használta, ahogy ezt Waldapfel József mindmáig alapvető 
filológiai tanulmánya2 és az általa használt 1539-es freiburgi kiadás alapján meg-
állapíthatjuk.3 A Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában levő példány4 

LVb és LVIa lapján megtalálhatjuk az 56. mese megfelelőjét, mely megismétli az 
előbbiekben ismertetett történetet, jóllehet Stainhöwelnél nem az író, hanem az 
oroszlán szavai zárják le a mesét. (Ez azonban nem jelent lényeges változást.) 

Ha most már valaki — akár futólag is — rápillant Tinódi Sebestyén 1554-ben, 
Kolozsvárott, a Heltai-Hoífgreíf nyomdában készített Cronicá-jának címlapjára, 
érdekes összefüggésekre bukkanhat. Á gazdagon díszített címlap5 alsó felének közepén 
egy oroszlánon ülő ember látható, pontosan úgy, ahogy az Heltai 56. fabulájában 
írva vagyon. — Azt mondhatnánk: a Cronica címlapja a Heltai mese teljes pontosságú 
illusztrációja. Maga a kép ősforrása pedig a bibliai Sámson és az oroszlán küzdelme 
lehet. Ezt bizonyítja a Bírák könyve is: 

„5. És lement Sámson az ő atyjával és anyjával Timnátba és mikor Timnátnak 
szőlőhegyéhez értek, íme, egy oroszlánkölyök jött ordítva elébe. 

6. És felindítá őt az Úrnak lelke, és úgy kettészakasztá azt, mint ahogyan ketté-
szakasztatik a gödölye."6 

E néhány sor azonban csak az alaphelyzetet mutatja, miként a Cronica egyik 

1 Heltai Gáspár Esopusi meséi. Kiad. Imre Lajos. Bp. 1897. (RMK 4.) 126—27. 
8 Waldapfel József: Heltai Gáspárról. = Irodalmi tanulmányok. Bp. 1957. 43—72. 
3 Esopus leben vnd Fabeln: mit sampt den fabeln Aniani, Adefonsi, vnd etlichen shimpffreden 

Poggi. Darzu auszüge schöner fabeln vnd exempeln Doctorn Sebastian Bránd alles klarlich mit 
schönen figuren. 1539. Freiburg. 

4 MTA Könyvtár. Kézirattár. Jelzete: Ant. 642. 
5 A címlap részletes leírása: Soltész Zoltánné: A magyarországi könyvdíszítés a XVI. század-

ban. Bp. 1961. 56—57. 
6 Szent Biblia. Ford. Károli Gáspár. Bp. 1940. 240. — Bírák Könyve 14. 
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éneke, a Judit asszony históriája is csak kurta utalást tartalmaz a biblia Sámson-
motívumára: 

„Chuda erössege az Samsonnac volt 
Ki erős Oroszlant el szaggatott volt"7 

F.zek után nyilvánvaló, hogy a Heltai-mese vérbeli elbeszélő művészettel kibon-
tott érdekes történetéhez viszonyítva az előbbi két idézet csak sovány utalás. Valami-
lyen mélyebb, általánosabb oknak kellett indokolnia, hogv a Cronica címlapja éppen 
az említett mese illusztrációja, s nem valami másé. Ha a Cronica megjelenésének év-
számára pillantunk (1554), korabeli történelmi események jutnak eszünkbe. Fölrém-
lik a három részre szakadt ország küzdelme a török ellen — a megmaradásért. 
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A Cronica pedig elsősorban e küzdelmek irodalmi szintű foglalata. Egy oroszlán és 
egy ember küzd a címlapon, s Magyarország 1554-es állapotából, Tinódi tudósító 
szándékából egyértelműen következik az eredetileg általános morális tanúság fel-
mutatására írt Heltai-mese történetének átalakulása aktuális politikai helyzetjelentés 
kifejezésére. Az oroszlán és az ember viaskodásában ugyanis a török-magyar harcok 
szimbólumát fedezhetjük föl. 

A kérdés filológiai részéhez tartozik, hogy a Cronica címlapját az a Jacobus 
Lucius Transylvanus készítette, akinek mesterjegyét — L betű, alatta metszőkés — 
könnyen felfedezhetjük a kép jobb alsó felében. Lucius tevékenységéről, a kolozsvári 
nyomdához fűződő kapcsolatairól újabb hazai szakirodalmunk bőven értekezik.3 

Soltész Zoltánné és Fitz József is említi, hogy ugyanez a címlap (a Lucius-féle mester-
jegy kivételével) már az 1530-as években előfordul német kiadásokon, mint id. Lucas 
Cranach (1472—1553), a Dürer-kortárs német festő műve. Lucius tehát csak másolt, 
de másolatát a kolozsvári nyomda Heltai Agendá-jának (1559) és Werbőczy István 
Decrétum-ának (1571) címlapján később is felhasználta. Fitz meggyőzően bizonyítja, 
hogy Lucius 1554-ig nem járt Wittenbergben, a Cranach-féle metszetet csak valami-

' Tinódi Sebestyén: Cronica. Kiad. Varjas Béla. Bp. 1959. (BHA II.) 
8 Soltész Zoltánné: i.m. 54—60. és Fitz József: A magyarországi nyomdászat, könyvkiadás 

és könyvkereskedelem története. II. A reformáció korában. Bp. 1967. 63—66. 
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lyen közvetítéssel ismerte meg. — Feltehető, hogy a közvetítő szerepét éppen Fleltai 
töltötte be, aki jó néhány német könyvvel tért haza. — „Luciusnak nem kellett 
Wittenbergában élnie, hogy Cranach művészetének hatása alá kerüljön."9 — Arra 
azonban sem Soltészné, sem Fitz József nem figyelt fel, hogy a Stainhöwel-Brant-féle 
meséskönyv 1531-ben, a breisgaui Freiburgban kiadott, s később változatlanul meg-
jelenő utánnyomásai is tartalmaznak metszeteket. Az MTA könyvtárában őrzött 
1539-es kiadásban minden meséhez egy-egy szövegközi metszet csatlakozik. De ezek 
— kis méretüknél fogva is — csak érdeklődést keltő, magyarázó funkciót töltenek be, 
s távol vannak a Cranach-féle igényes, művészi ábrázolástól. A kiindulópontul szol-
gáló Fíeltai-mese német megfelelőjéhez a kiadvány LVI alapján a 10. lapon látható 
metszet járul. 

Összegezve: az 56. mese és a Cronica címlapja közötti kapcsolatban az író-
nyomdász Heltai tudatossága, a korabeli állapotokkal való mély együttérzése nyilvá-
nul meg. 

Sándor Olasz 

FABLE 56. DE GÁSPÁR HELTAI ET LE FRONTISPICE DE „CRONICA" D E TINÓDI 

Sur le frontispice de Cronica publié en 1554 la lutte d'un homme et d'un lion est visible. Ce 
motif se trouve dans la fable 56 de Gáspár Heltai, et ainsi le frontispice est une illustration précise 
de la fable de Heltai. En considération de la situation historique nous pouvons dire, que dans celui-ci 
il nous faut voir le symbole des luttes turco-hongroises. 
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