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SZABO T. ATTILA

IFJ. HELTAI GASPAR ELETE ES
HELYESIRASA ISMERETEHEZ

1. Az az ird, aki az itt kovetkez8 sorokban az érdeklodés fénykorébe keriil,
koranak nagyon szerény iréi egyéniségei kozé tartozik. Ezért van az, hogy ha élet-
rajza és irodalmi munkassaga adatai irant érdekiédiink, Szinnyeinél még sziiletése és
haldla évére nézve sem talalunk felvilagositast. Ott csak Kolozsvar egykori kozéleté-
ben jatszott szerepére: varosi tandcsos, majd varosbird voltara és szerény irodalmi
miik6désére torténik hivatkozas. Keze aldl kikeriilt munkaként csak Magyar Arithme-
tica-jat (1591) és egy Cisio-jat (1592) tartja szdmon Szinnyei, de megemlékezik e
mellett még VerbSezy Decretum-a 1611-i debreceni kiadasaban jatszott szerepérol is.
E nagyon mérsékelt fontossagl életrajzi és irodalmi életbeli tényeken tul egyetlen
miivelGdéstorténeti jelentéségli mozzanatként Szinnyei Jozsef és Ferenczi Zoltan
csak azt emliti meg, hogy 1582-ben vagy 1584-ben atvette atyja 6zvegyének kezébdl a
magyar helyesiras torténetében olyan kiemelkedd szerepet jatszott, de az 6zvegy kezén
elhanyatlott kolozsvari Heltai-nyomda vezetését. (Ezekre nézve 1. Szinnyei, MIr.
1V, 690-1; Ferenczi, A kolozsvari nyomdaszat térténete 22, 27; Szabo Karoly, RMK.
I—1I).

Csliry Balint vizsgalddasanak eredményeképpen azonban az ifj. Heltai miivei
. ko6zé kell szamitanunk azt az eladdig ismeretlen szerz6tdl szairmazénak tartott latin-
magyar-német szinonima-széjegyzéket (1589), amelyet pedig az utdszoba rejtett utalas
bizonységa alapjan maga a kényvnyomtato, ifj. Heltai Gaspar allitott egybe.! Ennek
a szép- és a szakirodalom hatdrmezsgyéjén igazan szerény irodalmi munkéssagnak
ismeretében érthetd, hogy az ifj. Heltai nem jutott cimszéhoz sem a régebbi egy, sem
az Gjabb harom kotetes Magyar Irodalmi Lexikonban, s6t nem talalkozunk nevével
A magyar irodalom torténete (1964) 1. kotetének lapjain, illetéleg mutatéjdban sem.

Ilyenforman ha e sorok iréja Kolozsvar varos 6-levéltira X VI. szdzadi anyaga-
nak tiizetes atvizsgalasa rendjén nem taldlkozott volna jelentds terjedelmd, az ifj.
Heltai keze aldl kikeriilt szdmadas- és jegyz6konyvi szbveganyaggal, az irdi jelen-
téktelenségnek fennebb felsorolt bizonysdgai lattan, aligha keritene most sort arra,
hogy a kiegészités és helyesbités célzataval vizsgalddis korébe vonja az ird életét, és .
és riterelje a figyelmet az ifj. Heltai kéziratos és nyomtatott szovegeinek a magyar
helyesirastorténeti vizsgalddas szempontjabol valé valamelyes jelentGségére is.

?. Hogy a nagy Heltai fidrdl az itt elGadottaknal Gijjabban mar valamivel tobbet
tudunk, azt — mint a XVI—XVIL szazadi erdélyi miivel6déstorténet annyi mads
kérdése esetében is — elsésorban Herepei Janos sok évtizeden at folytatott kutato-
munkajanak koszonhetjiik. Az 6 levéltari-konyvtorténeti vizsgalddasai deritettek

Y Ifi. Heltai Gdspdr hdrom nyelvii szotdra 1589-b3l. Bevezetéssel ellitva sajtd ald rendezte dr.
Csiiry Balint. Cluj-Kolozsvar, 1924. 29 1. A Tanulmdnyok és értekezések az erdélyi magyar bolcselet-,
irodalom-, nyelv- és térténettudomdnyok kdrébdl cimit kiadvanysorozat 1., és egyben egyetlen szama-
ként dr. Borbély Istvan szerkesztésében jelent meg. — Csiliry gondos betiihiv kiadasa a munkanak
akkor a kolozsvari reformatus. kollégium nagykonyvtaraban. 6rzott legteljesebb példanya alap-
Jjan késziilt. Magam ezt az egykord nyomtatvanyt haszndltam. — Ifj. Heltainak e sz6tari miivére
nézve Sagi Istvan szotari konyvészetében (MNyTK. 18. sz.) nem lelek utaldst.
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fényt arra, hogy ifj. Heltai 1575—1580 t4jan a kolozsvari unitarius skolaban szerez-
hette meg azokat az alapveto dedki ismereteket, amelyeknek birtokaban — egyebek
mellett — Cicero szinonima- szo;egyzekenek egybeszerkesztésére és a kincses varos
notariusi tisztségének betoltésére jo lélekkel vallalkozhatott. El6szor Herepei adott
hirt? arrd! is, amirdl addig csak Kolozsvar levéltari anyaginak néhany kutatdja,
a halott mester, Kelemen Lajos mellett Jaké Zsigmond, Kiss Andras,
Pataki Jozsef és e sorok irdja tudhatott: arrdl tudniillik, hogy ifj. Heltai Gaspar
1611-t81 tett, sok torténelmi becsli vonatkozassal atszott Jegyzokonyw bejegyzései
hatarozott ir6i ratermettségrdl tanuskodnak. De Herepei kozlésébdl ismerjiik ifj.
Heltai élete utolsé mozzanataként halala évét (1618), valamint azt a szomort tényt,
hogy élete utolso két-esztendejében szemének gyengesége akadalyozta meg a varosi
jegyz0i tiszt betoltésében.

3. Mivel Herepeinek hivatkozott cikke mas irany( és mas célkit{izésii volta
miatt nem értékesithette mindazt az adalékot, amelyet a kezén megfordult szamadas-
és jegyzOkonyvekbdl bizonnyal jél ismerhetett, sziikségesnek latszik az alabbiakban
Herepeitdl csak hivatkozasszeriien fethasznalt néhany levéltari adalék kozzétételével

- az ifj. Heltai életutjanak ismeretét valamivel teljesebbé tenni.

A varos kozéletében jatszott szerepe safarpolgari, azaz szdmado-gondnoki
megbizatasaval kezd6dott. Bzt a tisztséget ifj. Heltai — két sajatkezii és nevével jel-
zett szadmadaskonyve tantisdga szerint — 1595-ben és 1596-ban viselte. E szilard
anyagi helyzetet, magan- és kozéletbeli megbizhatosagot feltételezd tisztségre tekin-
télyes konyvnyomtatd volta és iskoldzottsiga ajanlhatta. Egyik szdmadaskonyve
cimlapjara gondosan rajzolt betlikkel maga rétta fel a kdnyvnyomtatd voltat bizo-
nyitd -cimet: Regestrum ... Casparus Helti typographi (Kolozsvar o-levéltara.
Szdmadaskonyvek 6/XVI). A varos gazdasagi- életének ellenGrzésében jatszott —
gy latszik — rovid szereplés utan csaknem masfél évtizedig nincs kodzéleti szereplésére -
nézve egyetlen adatunk sem. Az eredeti foglalkozasi korébe vonulas e viszonylag
hosszt életszakaszaban tekintélye és a polgarsagnak iranyaban taplalt bizalma
azonban csak novekedhetett. Ennek ketscgtelen Jeléiil tekmthetjuk azt, hogy 1604-
ben — a vérosi tisztijitis hagyomanyos napjan, december 26-an —a ,,magyar natio”
tagjaként fébirova valasztott Eotves Andras (D. Andreas Eotves Judex primarius)
mellett — amint az akkor szokasos volt — a ,,szAsz natio’’-hoz tartozd ifj. Heltai
Gaspar keriilt a kiralybirdi, azaz masodbirdi tisztbe. Nevét a biréd — két kiilén
oszlopba elkiilonitett hat-hat magyar és szasz tagbdl allé6 — szilkebb tanacsanak
névsoraba a szdsz tanacsosok elsejeként igy jegyezték be: D. Caspar Helthy Regius
(Kozgyiilési jegyzokonyvek VII/1. 72). E bejegyzés utolso szavat a hozzaértett judex
szoval kiegészitve ifj. Heltait 0j tisztsége, a kiralybirdsag alapjan a maga koraban
Kolozsvar egyik legtekintélyesebb, — ahogy ma mondandk — kozbizalmat élvezd
polgaranak kell tekinteniink. :

Tanultsagabol eredd ratermettsége, megblzhatosaga €s a varos iranti hiisége
ujabb elismerésének jeleként kell értékelniink a kolozsvéri fébironak a ,,szaz férfiak™
elott tett azt az eloterjeszteset amelyrick értelmében a f8biré ifj. Heltai Gaspart
1611. januar 6-an a f6- és kiralybiroi tiszt mellett legfontosabb allas, a notariussag
betoltésére ajanlotta. Az erre vonatkozd jegyzOkonyvi szévegnek e jelentSs élet-
mozzanatra vonatkozd részébdl a Heltai személyét illeté sorokat — a kihagyhatok
kihagyasaval — szoszerint ide kell iktatnom: 1611, Die 6 January. Domini Centum

* L. minderre t8le: 4 XVI—XVII. szdzadbeli nyomddszok iskolai és szakmabeli végzetisége:
Magyar Konyvszemle 1963. 170—171. és: Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tortene-
téhez. 111, kot. 455—461. .
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patres congregati deliberarunt modo infra notato ... Mivelhogy ... az Varosnak az
mely Notariussa ennekeledtte volt, azt az Uristen ez vilagbol ki vebtte volt, es mostan
e kgme Notarius nélkwl nagy fogiatkozasban volna ... az Notariusnak valaztasanak
mosta(n) kel lenni az Zaz Natiorol, Tuduan azert Varosul e6 kgmek azt hogy Heltus
Gaspar Uram e6 kegme eleitedl fogua, mind ez ideigh, ez Varosnak, vgymint edes
hazaianak minemw nagy hwseggel es Zeretettel Zolgalt legye(n) Annakokaert melto-
nak, Illendednek es elegedendednek itiluem eo kglmet Varosul erre a bechiwlletes
Tiztre, Azert ez may Napon, mind az ket Nemzetnek egyenled akarattiabol es
tetczesebedl valaztatot e6 kgme Heltus Gaspar Uram az Notariussaghnak Tiztire,
ki legyen(n) elsedbe(n) az eled Istennek Zent Neuenek dicziretire, tiszteletire, Annak
vtanna ez Zeginy hazanak Jauara es Emolamentumara”. — A lap szélén mas kézzel a
hatarozat tartalmara utald széljegyzet: ,,Heltus Gaspar Notariusnak Valaztatik™
(K 6zgyiilési jegyz6konyvek 1605—1670. 11/1. 93—4).

A valasztias mozzanata és a benne megnyilvanulo értékelés ténye mellett ¢ jegyz6-
koényvi bejegyzésben immar masodszor olvashatunk kétségtelen bizonysagot arrdl,
hogy ifj. Heltai Gaspart a varosi kozgyllés hivatalesan a sz4sz nemzet -tagjanak
tartotta, s igy nyilvin magat 6 maga is a kolozsvari sz4sz és nem a magyar natio
soraba tartozénak tekintette.

Az 1611. januar 6-an tortént valasztas utan Heltai nem egészen hét évig viselte a
jegyzdi tisztséget. Az ez id§szakaszbol rank maradt kolozsvari varosi jegyz6konyvek
szovege nemcsak az ligyvitelben tanusitott pontossagardl, hanem — mint arra mir
Herepei is hivatkozott — hatarozott irdi készségérol, ratermettségérdl tantskodik.
A hivatalos hatarozatokhoz kapcsolddo kronikas bejegyzései a varos és Erdély torté-
netére nézve értékes, de kellGen.igazaban csak ezutan értékelhetd forrasanyagot
Sriztek meg az utékor szamdra. Ilyenforman a szigord értelemben vett notariusi
tiszten tilmenden ifj. Heltai a jegyz8konyvi bejegyzésekben — hivatlanul-kéretleniil —
valdsaggal varosi krénikasi tisztet is toltott be. Nem is a varos polgarsaganak vagy a
fébiro és a sziikebb tanacsnak, a ,,vének”-nek vele valo elégedetlensége miatt valt
meg 1617-ben a jegyzOi tiszt viselésétSl. Kora és szemének az iras-olvasds-konyv-
nyomtatasban valé megeréltetése miatt Jatisi zavarai eddig az ideig olyan mértékig
silyosbodhattak, hogy 1617. aprilis 27-én helyette méar Gregorius Diosi vezette és
irta ala az aznapi varosi torvénykezési jegyz8konyvet (Torvénykezési jegyzOkdnyvek
VII: 376). Nem egészen két honap mulva mar a varosi tanacs elé keriil a kdzéletbdl
valé kényszerii visszavonuldsanak ténye is. Errdl a kovetkez$ bejegyzést idézhetni:
,,1617. die 19 Juny ... Biro vram e kgme proponaltta Varosul e kgmek eleiben,
hogy az Varos Notariussa Heltus Gaspar vram Tanachiul e6 kgmektedl el buchiuzot
volna az Notariusnak Tiztite6l, mivelhogy Nyaualyas allapottia miatt, es kivalt-
keppen zemeibe(n) valo nagy fogyatkozasa mijat semmikeppe(n) nem zolgalhatna™ -
(Kozgylilési jegyzokonyvek II/1. 234). E bejelentés jegyz6konyvbe foglalasa utan
ugyan az év végén, hagyomanyosan december 26-an a kovetkezd évre vald valasztason
ifj. Heltai neve — ezuttal Caspar Helthi alakban — nyilvan a varosnak tett szolgalatai
elismeréseként — még bekeriil a szaz férfiak soriba a szdsz nemzetbdl valasztott
centumvirek Otven neve kozé, de mar ugyanebben az évben neve mellé egy ismeretlen
kéz ezt az élet utolsé mozzanatat rogzitd sziikszavi bejegyzést tette: ,,10 octobris,
orbatus [umine, serio confect(us) obyt” (I. h. 247. 1.). Hogy ez a bejegyzés valdsigos
tényt rogzit, arra kétségtelen bizonysagot szolgaltat a kolozsvari egyhazfiak szam-
adaskonyvében a temetést megel6z6 harangozasra vonatkozolag olvashaté kovetkezd
szamadas-tétel: ,,11. Octob: Gaspari Helti maiori quatuor vicib(us) f 2 d —.”
E sziikszav, csak a szamaddskdnyvekben jartas szimara érthet6 bejegyzés kénnyebb
értelmének megvilagitasara alljon itt az 1618. évi hasonlo szamviteli tételek koziil
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az elsd: ,,4 January Stephanum Thomosuary Pulsatum est maiori Campana quatuor
uicibus f 2 d —” (E két bejegyzést 1. Szdmadaskonyvek 14b/XV. 6—7). Minden-
esetre az ifj. Heltai haldla alkalmaval a nagyharang négyszeri meghizasa a halott
egykori kozéleti salyat tiikrozteti vissza, hiszen ugyanez évben a tobbi halottnak
— az elébb emlitett egyet kivéve — csak kétszer vagy haromszor harangozta ttak.

4. Az itt felsorakoztatott egykori bejegyzések® latnivaléan nemcsak igazoljak,
hanem ugyanakkor mas vonatkozasban ki is egészitik Herepeinek ifj. Heltai életére
vonatkozdlag tett megallapitasait. A Herepeitdl mondottak és az itten részletezett
kiegészitések figyelembe vételével ifj. Heltai Gaspar élettjanak eddig ismert mozza-
natait roviden igy allithatjuk egybe: Sziiletése évét nem ismerjiik, de Herepeinek az &
iskolaztatasaval kapcsolatos feltevését elfogadhatdnak itélve sziiletése idejét hozza-
vetSlegesen a XVI. szdzad hatodik-hetedik évtizedének forduldja tijara tehetjiik.
Valosziniileg még atyja életében megkezdhette, de csak atyja halala (1575) utan,
1580 tajan fejezhette be a kolozsvari unitarius skélaban latin miiveltségét megalapozé
tanulmanyait. Els6, bensGséges latin irodalmi tajékozottsagardl tanuskodd miive,
Cicero-szojegyzéke 1589-ben sajit nyomdaja termékeként Kolozsvaron jelent meg.
Ezt k&vette ugyanott 1591-ben Magyar Arithmeticd-ja, majd 1592-ben németbdl
forditott Cisio-ja. 1595—1596-ban a varos polgarsiagdnak bizalma a safarpolgari,
1609-ben a kiralybirdi, majd 1611-ben a varosi notariusi tisztre érdemesitette. 1617
elejétél betegeskedése és fOként latasa erdsfok(i meggyengiilése, s6t — taldn —
megvakulasa miatt megvalt a jegyzdi tisztségt6l, majd a rakovetkezsd év oktober 10-én
a kozelebbrdl meg nem hatarozhato betegségben sinyl6dé Heltait a halal szabaditotta
meg a tovabbi szenvedéstdl.

5. Egy kiilon kiemelendd, de itt most magaban 4lléan nem vizsgalhatd, ellent-
mondasossagaban feltiind jelenségre még fel kell hivnom a figyelmet. Annak ellenére,
hogy ifj. Heltai — az el6bbiekbdl lathatéan — natio-ja jellése révén, tehat a szasz
nemzet tagjaként keriilt be a szaz férfiak kozé, illetSleg viselt kirdlybirdi, majd -
varosi notariusi tisztet, szimadasait magyar nyelven vezette, késGbb is a jegyzc’ikényv-
irasban tébbnyire a magyar nyelvet hasznalta; maradt azonban t&le Kolozsvar varos
korabeli jegyzGkonyveiben — latin tudésa blzonysagakent — Jelentos terjedelmii
latin nyelvii jegyz6konyvi szoveg is. Ellenben nem keriilt eddig el6 az 8 betiivetésében
egyetlen német nyelvii, s még kevésbé erdélyi szasz nyelvjarasi sajatsigokat mutato
SOr seml.

6. Mindossze ennyi az, amit sziikségesnek latszott elére bocsatanom ahhoz,
hogy az erdélyi miivel6déstorténetben eddig egészen jelentéktelennek tekintett ifj.
Heltai Gaspart illetGen itt alabb kovetkez néhany sorban most mar kisérletet tegyek
a vele kapcsolatban engem pillanatnyilag leginkabb érdeklé hangjelolési (helyesirasi)
kérdések megvizsgalasara.

3 Kolozsvar varos torvénykezési jegyzOkonyveinek 1. kotete 2. lapjara miutan egy XVII. sza-
zadi eleji kéz feljegyezte, hogy Michael Literatus Coloswary 1598-t6l 1610-ig viselte a varosi nota-
riusi tisztet, feljegyzését igy folytatta: ,,sucessit in officium Prudens et Circumspectus vir Caspar
Helthi al(ia)s consularis ac Regy Judicis authoritate decoratus, cui tanquam vir longo usu exer--
citatus ac maturo Judicio praedictus, praeclara nominis sui cum laude perpetuaq(ue) memoria prae-
fuit, usq(ue) ad Annu(m) 1618. cum, ob senium et visus defectum alterius id officium gerere nequiuis-
set hoc vero Caspare Helthi Typographo eodem officio se abdicante, excepit idem Nobilis honestus
Stephanus L(ite)ratus Politoris vir ingenio, eruditione et doctrina praestantissimus, Anno praedicto
millesimo sexcentesimo decimo octauo’” — Litnivalé, hogy e bejegyzés irdja ifj. Heltai haldla évét
(1618) tette m=g hivatali miikodése zaro-évének is, holott & tisztségérol mar a megel6z6 évben leko-
szont (L. fennzbb a 4. pontban odébb mondottakat). Egyebekben a bejegyzésbeli tények mindenben
egybevagnak adatainkkal.
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A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre 1gyekszem valaszolm

a) Milyen a vizsgalt iré kéziratos és nyomtatott szOvegeinek helyesnasa‘?
b) Van-e kiilonbség a két helyesiras-valtozat kozott és ha van, milyen eltérések allapit-
hatok meg koztitk? ¢) Hogyan viszonylik az-ifj. Heltai helyesirasa a korabeli kolozs-
vari kéziratos irasbeliség és d) hogyan a kolozsvari nyomda helyesirasat kialakito
apa, az id6sebb Heltai Gaspar hangjel6léséhez?

Eldre is jeleznem kell, hogy a rendelkezésre allo tér korlatai kozott reszletesebben
csak az a-—b) alatt megjeldlt kérdésekkel foglalkozom. Terjedelmi és idébeli kototiség
miatt nem kerithetek eztttal sort az ifj. Heltai 1611—1617 k6zotti notariusi miikodésé- -
nek rendjén keletkezett nagyterjedelm( kéziratos szbveganyag vizsgélatéra

7. Az a)alatti kérdés elsé felére adando feleletet a Kolozsvar varos ¢-levéltaraban
(Allami Levéltar) 8rzott kovetkezd két szamadaskonyv hangjeldiésbeli sajatsagainak
egybeallitasaval igyekszem megfogalmaznit:

1594—1595: a) Regestum ... Az mit en Helthai Gafpar Ado ﬂea’a Uraimtol kezem-
hez véttem. —- Jelzete: Szémadaskonyvek 6/XVIla. Terjedelme ivalakban: 259 1.

b) Regestuni ... Casparis Helti typographi. — Jelzete: Ua. 6/XVIL. Terjedelme
ivalakban: 7 I,

A két, egyiittvéve mintegy harmadfélszaz ivalaki (folid) lapot magaba foglald,
tehat a vizsgalodasra valéban elégséges kéziratos szoveganyag behatd szemiigyre
vétele rendjén ifj. Heltai helyesirasardl az alabb részletezett kép rajzolddik elénks:

a 1) a: adatot, fa Olaiat, Heltai, Mara- ¢z, ¢ cs: Bgcz, Czaki, CzaBar, czopegetnj,

dek, Zaboia. Dancg, kucglat kucziat, paran-
2} a, a: ala Alabaftrom, Cimba]mojat, cgolattyara, . Tanacabelj, wa-
draga, Egeruari, hatodmagaual, cgora(n).

kjhatalara, Kadas, Lada, Kopia- . czy cs: korcgyollyafnak, peczyenye.
kat, Marhaiat, partekat, vafar- dgy gy: Rongyos.

-lottam 3amara. e 1) e, é: Demeter, Eb, Helthai, legyen _
3) d: Gafpar, hazatol, Janos, Colo- peczenye. ' )
fuar, Mihaly, Muficasit, ne- 2) e, é: Berbentzeuel fennyitek, parte-
hany, Pragabol, vekat. : kat (értsd: portékat), petgerek
d d: Bamara (Bdmara alakban is) Beker.
vot zamot, Bam veud. C3) é: Aprolekot Borbely, egyeb en,
aa d: aaraban, Aarat, Aaru, Baal, Maradek, Melyfold (értsd: mér-
Kaarafink, Kaaros, Laabfak, fold).
Raakot, faak, Baamara, Taal, ¢  ¢é: Léuhe3 (olv. Lévhez).
Taarhaz, Taar Beker; Baamara. ¢ 1) é: Lgmonyat, pecgenye.
¢ 1) ¢: Cimbalmofat. 2) é: Becs, Beleshes,. ep (harom) he-
2) k: & fge Muficafit és Capellanufnt tig, kek, keesen, Nep, relet,
vitte, Coloftiar, Cracco. - Szec3 Jfthan be tert, vekat.

cc kk: Cracco é é: éo.

* A vizsgélt kéziratok terjedelmes, de az alibb mondandokat jlletden semmi lényegest nem
tartalmazo cimét csak roviditve iktatom ide.

5 Elobbi magyar és latin nyelvii kuegyzeselm csak betli szerintiek, ifj. Heltai helyesirasanak
vizsgalatdban azonban igyekeztem a kéziratok €s a nyomtatvany hangjelolését grafikai hiiséggel
megtartani. — Megjegyzendd, hogy az itt kovetkezd egybeillitdsban csak a hangjeldlési kérdéseket
felvetd bvtujegyekre voltam tekintettel, a hangjelolési kérdések szempontjabdl k6z6mbds b, d, f,
I, mn, p,r t, vés z jelrdl 6nalldan nem, csak Jelkapcsolatalkban illetdleg mellékjelzett formalk-
ban esik sz0. Az ifj. Heltai helyesuasaban el6 sem forduld mai- helyesuasunk cs, dz dzs és zs Jele
természetesen szintén nem szerepelhet az alabbi egybedllitdsokban. .
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ee é: Deefig, keefen, keefen, Zeek.

gy gy: fegyler, hagyafabol, hogy, le-
gyen, Zigyartto, 3illagyfag.

h 1) h: hagvafabol, harom, hogy, holt

stb.
2)  Hoffstthoti Istuan, ohn (olv.:
on) taalakat, ohn tannyerokat,
Olahfag, Mathe, Thorda.
Aprilis, igagitani, igjrte, Imeg,
Innepet, Mihaly, mindennapi,
Jiltagyfag, Zillahig, TiBtarto,
Trombitas.
Nyird.
be idtet, boitelt, feierwar, iot,
Kopiakat, Marhaiat, Olaiat,
poftaia, reaiok, Zaboia, Bolguia,
vifel6ie.
menten 1llyenek fel (értsd: iilje-
nek ).
i 1) i: vitte, vittek Thordaigh.

2) i: Kijuantatnek.

- 3) j: Nowaiban. :
j 1) i: felfoldj, hjutalara, kj

i)

2) i:
3) j:

4) i

bauan,
Tancgbelj.
2) i: igjrte. :
3) j. fellajtar, varja.
Iy ly: Borbely, Melyfold, Mihaly,
Somlyoig.
‘ny ny: Legeny, Lemonyat, Nyird, pe-

czenye, Tyuk monyot.
o 1) o: komornyikok.
2) o, 6: Aprolekot, Borfolok, forgo-
lodo. .
3) 6: AdoBeds, hazatol, lotial, Praga-
bol, Somyoig, TiBtarto urdnkt-

tol.

] 4: taard.

oo 6: hoo pen3, 3 hoora, loora, fe-
kete Thoo.

6: K6 Warban.

6. be jouet, boczoluen, boitelt, bor,
c3opegetnj, feldl, felfoldj, foldet,
Gydmber, Gyodrgy, gyiimdlcaes,
16t, jouetel, Koblefre, Koltetem,
koltfegiil, 6rég, Sted magaual,
Siilthé3, 6tues, Torok, iirdg, vot,
vottek, 3ouendeket.

2) (6)8: AdoBedo, beldlek, Egereftdl,

erouel, feleegeftol, Felfo, fizetd,

fo poftaia, fozeffek, fozettem,
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u D wu:

Gyorbol, Hegeddfit, jéten joien,
Komies, 16n, Lorint3, Me30,
Nyiro, ofge, 6 ktol (Skegyelmé-
t6l), oket, siitd, Bam, veud,
Zocz, tekendt, vifelbie, 3ozet
(olv. szbszet; értsd: szdszt).

: Sito.

: Alabaftrom, Belefhez, Benefi,
Borfolok, Cimbalmofat, Gafpar,
hagyafabol, Miklofnak, Olah-
fag, poftaia, vafarlottam.

2) zs: Deefig, faak. '

s, S 1)s: Ambrus, eggyet mas, Sogor.
2) zs: Soldosok, Sombor.

c s: éo, Eo, Janos, Kaaroo, Loao,

Trombitas. '

1) 5sz: AdoBedd, ideBtette, meg gyon-
taroBtam, KaraBna, Bamara,
Bam, Bekere(n), Bekfiiet, ZikBai,
Bolgaia.

2) sz, z: BerBeni.

th t:  Mathe, Thorda.

ty, Ty ty: Pattantyaft, Tyukot,  Tyik-

fiat, Tyukmonyot.

Berbentjetiel, Bontgidai, t3igany,

tzimer, Nyulhuf, Etzet, Lorintg,

pantaelt, Eb petzerek, Pongrat3,

Rat3.

kultte. -

3ouendekit.

Aru, fattam (futottam), futofa-

fokra, Gyaliban, Hunnyadig,

indalni, Kaaraflunk, kapubeli,

Kapus, kj buuan, kaldus, Pat-

tantyfift, fupplicalank.

Nyl huf.

be jouet, efkiiiek, Evangelifta,

Egeruari, fegyter, hatodmaga-

ual, hjlatalara, Iftaan, leuelet,

Leuke3.

Gyaluig, kaldus, Muficafit, Ca-

pellanyufit.

uu u: thurdo.

G d: bocgllien, efkiitek, eiiftes,

fellyil, fii, fiBerBam, Gyiilef,

gyilyenek, gyiimoélcges, koltse-
giil, kiilde, kiilte, kiiail, Pifpek,

Satd, iireffen, lirmdo.

kenyeriink.

fz ¢:

ul) i
2) v

2) u:
3) u:

u u:



w,w, W 1) u: Wy, Wr fiak, Wramat, Z,z 3 1) sz: Abrojokat, kezitettem

) Wrunk. ‘ Loaz, nehangor, zabadkai, Za-

gg i: ?kaeg. K6 Warban. Lew. N boia, zalonat, 3amarn, Zamara,

v leierwar, Ko warban, Lew, INo- Zam veud, Zaz Gergely, zeek,

walbaq, Wacgora(n), Wadhis, Zekereft Zegedi, Zekel, Zi-
Waradig. ’ ’ ’

gyartto, ZikBai, Zouat, Zoc3,

1) j: Eytelt, feyer, H i fog-
y 1) jo Eytelt, feyer, Hayast meg fog 36uendeket, zo3et.

yak, Payis gyarto, Wy.

2) i: Sollyomkey. 2) z: az, A3ok, Ezkor, fé3ettem, haza,

3) Két-, illetéleg haromjegyli massal- hoo pensel, igazitani, karast,
hangzdékban a betiikapcsolat Laslo, lezen, Leuhe3, Me3d,
masodik vagy harmadik tagja poftagafra, Taarhazban, zab,

26bbnyire jéslitc'S” értékben:c3y, zer, 3ivkfesg, vizen,
8Y, 8, 88, Ly, Ly, ny, nny, iy, 3) sz, z: Zaraz Malom.
tty (L. ezeket kiilén-kiilon fen-

nebb, illetSleg alabb). 4) ¢ 3ako Balint.

Mint a fennebbi hangjelzés-egybeallitasbol lathaté a maganhangzék hosszisaga-
nak jelzésére ifj. Heltai nem kovetkezetesen ugyan, de alkalmazza a betiikettézést
(aa, ee, oo, 1), a massalthangzok hosszusagat, illetbleg ikeritett voltat viszont tébb-
nyire kovetkezetesen jelkettGztetéssel jeloli. Csak ritkan, jobbara olyankor marad el a
hangmértékelés jelzése, amikor az ejtésben a megel6z6 vagy a rakdvetkezd massal-
hangzé miatt az 6 koraban éppen 1igy, mint a magunkéban, valéban rovid maéssal-
hangzot ejthettek .Pl. gazdalkodot neki, rakadot meg peniel, de Deakal, maBorra
alak is az egykori kétségtelen dedkkal, mdsszorra ejtés ellenére.

1fj. Heltai sajatkezii szovegeibdl az egykori ejtésben nagy valdsziniiséggel
hosszil, illetSleg ikeritett massalhangzok jelolésének ilyen esetei jegyezhetSk ki:

bb: jobbitottam, Baporabban. teffek, Inaffok, laffa, Nadafsi,
dd: eddig. pattantyuffat, febeffeket Secre-
ggy: eggik, eggyetmaft. - tariuffat.
kk: faakkal. B " [f3. fzfz, szsz: Aszszonyunk, Bornem-
i: Bellell ( =széjjel). iff3a, Hoffzuthoti Istuan, vifz-
iy: vallyak. za.
nn: Innepet, onnet; Ozszetételben: - attak (adtak), fozettem, hittel
mindennapi. vettiink, jobbitottam, Kegitet-
nny: ennyi, innyok, mennyekezeiere, tem, pattantyist, vitte.
Zannya. tty: parancjolattyara, tartoBtattyak
- pp:  agonkeppen. 33 1) ssz: Aggonnyunk, ve3zbuel, viz-
ff. [s: Braffai, Camerariuffa, fagakaf- 34.
- fat, fel kereffek, fozeffek, hé- 2) zz: meghosja.

3) Feltinben sok esetben jelez ifj. Heltai hossz(i massathangzét olyankor,
amikor az egykori ejtésben — ez fonetikai meggondolasbdl szinte kétségteleniil
allithaté — aligha lehettek ilyen hangok. A biztosan ide vonhatdnak latszd ilyen
esetek itt alabb betlirendes csoportositasban kévetkeznek:

2% . . : » 19



ff: . faffarfagomban. pp: Appafi, pappirof at,' fupplica-

kk: akarattya, rakkottakat. lunk’ Toppal Peter.
n: fell, fellajtar, terhell ( =teherrel), [f. [s: Tafsi Miklof, vaffat
_ sillagyfag, Zillahig. : OV .

Ily' Borbellyat, fe"yul, korcayo"yaf‘ t: A[‘{tt’al, Ballntt, B‘l‘rttalan, Kottes
nak, pellyuaiat, Scatullyat, So- (kotés), kultte, kiiltte, Legenytt,
llyomhey. Martton, Marttonert, menttek,

nny:  Aggonnyank, Bannyai (nagy- Paltt, Porttekaual, Zigyartto,
banyai), fennyitek, Hunnyadig, vontta
Legennye, legennyinek, tannye- )
rokat. tty: Mattyaf.

8. Arra a jelenségre, hogy az ifj. Heltainal olyan ,,felt{ind massalhangzényajta-
sok’” vannak, amelyek az idGsebb Heltainal is fellelhet6k, erre mar Csliry is felhivta a
figyelmet (i. m. 4). Még elGtte valogatott példak felsorolasaval Trocsanyi Zoltan
ebben a kérdésben igy nyilatkozott: ,,Foltling ... Heltai miiveiben a massalhangzdk
quantitdsinak teljesen szabdalytalannak s kovetkezetlennek latszo jelolése. Heltai
miiveiben ugyanis szimtalan esetben hosszi massalhangzé van, hol a massalhangzo
hosszisigat sem etymologia, sem nyelvtorténet nem igazolja, s forditva, rovid massal-
hangzot talalunk ott, hol mindezek alapjan hosszi massalhangzo van nyelvemlékeink-
ben, nyelvjarasainkban s a mai él3 nyelvben is” (i. m. 24). A kolozsvari XVI. szazadi
kéziratos magyar nyelvii irasbeliségnek a varos o-levéltaraban Orzott tgyszolva
teljes anyaga ismeretében jé lelkiismerettel allithatom, hogy az itt érintett jelenség
nemcsak a két Heltainal, hanem a korabeli kolozsvari deaksag legtébbjének keze
aldl kikeriilt szerkesztvényekben is megfigyelhetS. Az ide vonhat6 példakbdl meg-
allapithaté hangmértékelésbeli kovetkezetlenség okairél magam igy vélekedem:

a) Egyes esetekben — nem is kevésben — a helyesirasi bizonytalankodas valami
szorakozottsag-féle gondolkodasbeli zavar kovetkezménye lehet: az irdsban vagy
nyomtatasban sokszor szabalyszeriien kettSztetett betiik irdsira olyan esetben is
rajart a toll, amikor ezt sem a korabeli ejtés, sem a szé etimoldgidja nem indokolta.
Ilyen esetekre gondolok, mint amilyenre a 3. pont jelkettdzéses példai koziil valo-
gatva itt hivatkozhatni: [affar; rakkott; Zillah, 3illagyfag, pellyua; Appafi, Toppai;
Tafsi, vaffat; Anttal, Balintt, Birttalan, kiiltte, Legenytt, Martton, Paltt, Zigyartto stb.

b) A jelkettdzésnek lehetett azonban az egykori kolozsvari polgari kdznyelvi
ejtésben rejlé oka is. Minthogy az erdélyi magyar nyelviarasokat ma is jellemzi és
igy nyilvan a multban is jellemezhette a massalhangzonak gyakori maginhangzo-
kozi ikeritddése, az ilyen helyzetben valé ikeritdédéses példak megett ilyen jellegii
egykori ejtéssel szamolni a valészinii lehetoségek kozé tartozik. A fenti példak koziil
szemelgetve ilyen esetekre gondolok: Aj3onnyink, Bannyai, fennyitek, Legennye,
tannyerok, pappirofat.

c) Az ifj. Heltai kezeirasaban nagyon ritkan eléforduld rovid, helyesebben
kettézés nélkiili hangjelzés olyan esetben, mikor az etimoldgikus helyesirasi elv
alkalmazasaval szdmolva jelkett8zéses jelolést varnank, az ilyen hangjeldlés azzal
magyarazhatd, hogy az egykori ejtésben — nyilvanvalo a hangtani helyzetb6l ad6do—
ikeritetlen, illetleg rovid hanggal kell szimolnunk, hiszen az ide vonhaté példak
egy részében a massalhangzo-kettdztetés egy massalhangzot megel6zd vagy kovetd
massalhangzé esetében szohataron maradt el; itt pedig valéban nem is ejthetiek
hosszi massalhangzot. Az elébb felsorakoztatott kevés szam példa koziil itt ezek
emlithetSk: gazdalkodot neki, rakodot nieg, penzel.
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Egyel6re csak ezekkel az okokkal tudom magyaraznt a két Heltai helyesirasaban
‘a massalhangzdk indokolatlan jelkettézése, illetéleg a Jelkettozes elmaradasa tekin-
tetében jelentkezsd, az esetek nagy részében indokolhatdan, mas részében indokol-
hatatlanul jelenkezé jelzésbeli kovetkezetlenséget. Lehet azonban, hogy a kutatas a
korabeli helyesirasi kérdések tiizetesebb vizsgalata rendjén majd mas okokra is
rimutathat.

9. Az itt vizsgalt szévegeknek egy felt{ing hangjelzesbeh hidnyara ra kell leg-"
alabb futdlag iranyitanom a figyelmet. Ifj. Heltai tobb esetben, sét a felsorolando
szavak esetében szinte-szinte kdvetkezetesen mas alkalommal is, maganhangzdékozi
helyzetben nem jeloli azt a labiodentalis v hangot, amelyeket pedig a korabeli helyes-
irds és természetesen utana maig helyesirdsunk kotelezden igy jelez. Ezt a hangjelzesf
hianyt e szok esetében figyeltem meg:

kémiives: Komues, komiieft, komiieffek.

16: loa, Loaert, Loaj, loait, loal, loan, loat, loas, loaual. — De: loual.
mii: miiere.

szekfii *szekfiiszeg’ (fuszer) 3ekfues, 3ekfuet

. t6: az Varos Toautal bannyek.

Az ilyenszerii hangjel6lés a megvizsgalt szovegekben olyan gyakori, hogy példaul
ugyanabban a szovegrészben a huszonharomszor el6forduld loan (értsd: lovan)
alak mellett v-s jelolésti formaval (louan) csak egyetlen egyszer talalkozunk.
Minthogy pedig megfigyelésemn szerint ez a megjelolésbeli hidny a XVI. szazadvégi
és a XVII. szazad eleji kolozsvari irasbeliségben mas iratszerkeszték tollan is jelent-
kezik, ennek alkalmasint egykori ejtésbeli oka-lehet. Mint el6szér a MvS. és MvGl:
bemutatasakor, késébb — a hitetlenkedésre valaszolva — kiilén két izben is kifej--
tettem: valdsziniinek tartom eznttal is, hogy a kolozsvari régiségben ilyen hangtani
helyzetben, tébbnyire ajakos (labialis) maganhangzok tarsasagaban nem is labioden-
talis, hanem bilabialis réshangot, azaz v helyet B(w)-t ejthettek. llyenforman ifj.
Heltai ilyen tekintetben mutatkozé hangjeldlésbeli hianya alkalmasint a kolozsvari
varosi ejtés v-féle hangjanak bilabialis jellegii voltara mutathat.

10. Az ird kéziratos helyesirasaval kapcsolatos észrevételek utan az alabbiakban
felvazolom a nyomtatott Cicerg-széjegyz€ékbdl elénk rajzol6dé hangjelzés képét.
fme:

aroc, Baratkozik, Bolondofko-
dic, czelekeBic, dolgoc, Az mi
eleinc, el efik, Elmelkédic, em-
- bernec, Meg engedtetic, épitnec,

Alaczon, Alasatos, Aldozic,
baho ember, borjzas, tiBta, Hayo,
Hadnagy, gabona, vigad.

2) a, d: Abrazat, Aldoz, Allatoc,

al) a

é 4 Aldoz, allatoc, bant, Baratkozic, Hizelkddic, haggyic, I&uendd
-Czaczogo, czalard, Meg haboro- mondoc, okoc, oktatlac,- pa-
dottul, hagy, Homally, hordas, . lane, Tagagyac, El tantorodic.
kéuanas, kéuannya, Mingyaraft, ck kk: ockal, 6rocké.
nyaias, Ortzatlan, parazna, Tan- cz cs: Alaczon, Czaczogo, czalad, cza-
torog, Tudomany. ' lard, czelekeBik, Czoportos, Gyt-

a  4: sauanyu ag, vilagos. mblcz, dczém, Szerencze, Sze-

d: czalad, kénannya, tanufagoc, -renczéfen, tandczkozni, tani-

: tars. -czot, tanufagoc.

d 1) d: Hozza, rea. e e, é: ElS, Feddddés, Meg engeBteltet-

2) a: 4 Berencze. tet, Meg fertezteti, meg meczeu-
¢ k: (csak szo végén) Aldozic, allatoc eBet.

21



é é: ékes, beBéd, épitnec, Gyllés, 2) 4: ellenkezd képpen, €16, gydBte,
légyen, MeréBfég, Eoruén, téfz- Fedd&dés, jb, idd, Illendd, jb,
tua, vertéc, Zorgés. Jéuendd.

é é: dorgés, ¢€kes, €lteti, kemény, [ 1) s5: fegit, ferény, ifmeg, I[fmeglen
Ké[6, Kéuanas, két[éges, kbzep- stb.

Berh, MeréBfég, téBen, TiBtefség, 2) zs: faak.
vegyétec-el. fs ss:  Blzefség, TiBtefség.

eo - 6: Eoruendez, Euruén. . .
. > B sz:  CsaBar, Bamara, Biligy (szelid),
dgy ggy (dj): Fellyul haladgya, Tagad- Borongattya, Bﬁzefség stg). .

ac.
Gy, gy g)%y Gyakorta, Gyilkos, Gy6- iz1) ¢: Hartz, Hertzg’g.
nydrkddtet, gydBte, Gylilés, 2) ce: Etzaka’, tettzic.
Gytimélcz, Mindgyaraft. ul) u: Munka§ ’operosum’ tanufagoc,
i 1) i: czelekBic, esic, Hiuatni, Hizel- Tudomany.
k&dic, Innep, Meg fertezteti, az 2) v: Fegyuer, Hiuolkodni, Hiuatni,
mi eleinc stb. Jbuendd, Kéuannya. Nyauallya.
2) j- Eiyel, faitalan, Hailando, Hallas 3) u, v sauanyufsag, Szenuedni,
Haiéra valo Berflam, iar, naias, gonduifelés.
Nyaias, reitet. " u: Futos.
h 1).h: Hadnagy, Hayo, Hivatni, Ho- § 1) 4: thnnya. .
mélly, hordds stb. | 2) a: Attyafis, Kut, ratfag.

2) ¢: Ohni magat.
ny ny: Enyhitetlen, nyilat, sananyufsag
o ¢: allando, indito, izgato.
o o0,d: Bodog (csak egyszer!) Bolo.
o ¢: Otalmazza Bodog, El ado, 19,

G 1) i: Gyiles, Gyiimblcz, fido, fites,
itni, bennfinket.
2) #: ban.
v 1) u: Megy vtallyac.

161, Be éltatot, Belé BSl, Bo. , 2) v: vetés, vad, vott.
6  6: Hayd, prédabol. ' b d: Vgyet fel venni. '
6 1) 6: Ellenkddic, Elmelkddic, Eldm- y  j: eyteni, Feyedelem, geryeBti, Meg
be, f8ldhdz, El kélti, kbzelités, haytha, Hdzaya, iyed, iyeBtéf-
orécké, Sregbiilés, 6rég, vétte. fel, rakya, Ki teryed, Toluay.

11. Ifj. Heltai nyomtatasbeli hangjelolésének ismertetésekor elismételhetnék a
‘kéziratos hangjelolés esetében a massalhangzok hosszisaga, illetéleg 1ker1tettsege
jelzésére vonatkozo eldbb tett észrevételeket. A kdnyvnyomtaté ifj. Heltai eppen agy
jel-kettGzéssel jeldli a hosszusagot, illetSleg Jkerltettseget mint a szAmadas-ird safar-
polgar. Ime egy néhany példa: feddidic, Meddég, meg aggot, reggel, éckal; Ellen,
Kellemes; benniinket, nindennec, venni; ilyeptéffel, Nemefféget, Tifitefség, Vezérlé[fel;
ldttdra, retteg, rettenetes; boffBus, viﬂﬂa, vipfabb vonni; aldzza, dtkozza, kinozza,
kézzll oltlamazza. — A Kkétjegyli massalhangzok esetében itt is él ifj. Heltai a ma is
szokasos egyszeriisitéssel: follyam:, follyo, bizonnyal, Kévdnnya, tunnya; szolittya,
szorongattya. Néha azonban nem dontheté el, hogy a jelkett6zéses nyomtatott formak
megett vajon a) valdban egykori hosszy, illetSleg ikeritett ejtésre kell gondolnunk
vagy b) merdben helyesirasi hibardl, kovetkezetlenségrél van-e sz6. Az ide vonhato
pédak ezek: a) Fénnyes, Fennyitéffel, Tréffis, repills, tunnya. — b) Aityafia, Attyim-
Jfia, follyam, follyo.

Vannak azonban olyan esetek amelyekben a jelkettdzés, illetbleg ennek el-
maradasa mas okokkal magyarazhatd. Pl.: El kéBitetet, Meg engeBteltetet ; halaBttya,
tilttya stb. (L. bGvebben a 4. pontban). — Lényegében tehat ezekben a kivételes
esetekben is csak ugyanolyan ingadozas, illetSleg hangjeldlésbeli kovetkezetlenség
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jellemzi a kényvnyomtaté ifj. Heltait, mint a szamadaskodnyvek irdjat.

12.° A részletes egybevetés és észrevételezés helyett a kovetkez6kben a kénnyil
osszehasonlithatésag céljabol egyméas mellé allitom a kéziratos és a nyomtatott
szoveg hangjeleit: Tme:

a, 4, aa; e, 6,¢,e;i, 1; 0,00;0,0,06; a,4d,4,34a;e, & €& o, 6, 0; 6, eo;
. Ia r oz .. - . e e i

u, u, u, uu; u, u. - ¢, €zy, ¢z, C3; dgy: u, u; u, v. - ¢; CZ; dgya gy; C( =k)’ ck

gy; c(=Kk);, [, s, 05 B, fz, Sz; ty; 3. (=kk), ny; [, fs, B; tz. -

Az egybeallitasbdl kielemezhetd tanulsagok igy vonhatdk le: a) Mint varhatd
is volt: a kéziratos szévegben valamivel t6bb jel és jelkapcsolat jelentkezik, mint a
nyomtatott szovegben. b) Az a jelek tekintetében a nyomtatott szévegben mutatkozé
tobblet (harom jellel szemben 6t) valdsziniileg az “ifj. Heltai rendelkezésére allé
betlianyag hianyaban, szegénységében keresend. A nyomtatd kénytelen volt az
apatdl, illetSleg ennek Ozvegyétdl ramaradt szegényes és kopott betlianyag Osszes
mellékjeles betilit a szedés, illetSleg a nyomtatas rendjén felhasznalni. c) Elsé pilla-
natra felt{inG, hogy mig az ifj. Heltai kézirdsaban az ¢ és 4, és az i, ii hang jelolésére
mar az esetek tobbségében a mai helyesirasunk felé mutatd ¢ és i jelt hasznalta,
csak elvétve élt a mellékjeles 6, ¥, illetSleg (i jellel és egyaltaldban nem hasznalta
apja és a késbbi korok nyomtatvanyai d, eo, illetSleg {1, ¥ jelét, a nyomtatasban maga
is ez utobbiakat alkalmazta kéziratos hangjelolése ,,modernebb” jelei helyett. Termé-
. szetesen ennek is a rendelkezésére allo nyomda1 betiikészlet allomAnya lehetett az’
oka; a rendelkezésére all6 betiikészletben volt 8, i, ¥ jel, viszont hiAnyozhatott bzlSle
vagy kevés volt az egyszerliibb 4, i jel. d) A massalhangzok jel6lésében a kéziratos és a
nyomtatott szoveg hangjelei k6zott nincs lényeges kiilonbség. Itt csak az s hang
jelolésében mutatkozé kezeirasabeli tobblet, a szévégen hasznédlt németes kerek
s(6) alkalmazéasat észrevételezhetni. Ez a szokezd8, szobelseji, valamint szévégi s
jelolésében mutatkozé kiilonbségtétel nyilvanvaléan a német helyesirasbol keriil-
hetett bele ifj. Heltai hangjelolésébe és feltehetSleg nyomdai betiikészletének e tekin-
tetben vald hianya miatt, de meg az atyai helyesiras egyszeriisitési torekvés hagyo-
minyait kdvetve hagyta a nyomtatasban figyelmen kiviil ezt a magyarban valéban
érthetetlen kiilonbségtételt.

13. A rendkiviil gazdag korabeli kolozsvari kéziratos szOveganyag lehetové
tenné ifj. Heltai hangjelolésének a tdbbi korabeli és kozelkord kolozsvari deak,
valamint a Heltai nyomd4abdl kikeriilt nyomtatvanyok hangjelolésével vald tiizetes
egybevetést. Minthogy ilyenféle aprolékos egybevetésre e dolgozat terjedelmi korlatai
kozott nem gondolhatok, megelégszem azzal, hogy két egykord, az ifj. Heltaiéval
azonos, safarpolgiri tisztet viselt dedk, egy magyar és egy szasz hangjeldlésében
mutatkoz6 feltiinébb kiilonbségekre irdnyitsam ra legalabb futdlag a figyelmet. Ime:

A) Rosas (Rézsas) Janos 1593—1594-b3l valé szamadasaibdl a maganhangzdk
hosszisdgidnak, mellékjeles, st jelkettBzéses jelzése-is szinte teljesen hidnyzik:
ékezetes jeleket nem hasznal, jelkett6zéses hosszisagjelzés is nala csak az é hang
jelzésében (ee) fordul elvéive eld. A XVI. szdzad masodik felének kolozsvari dedki
helyesirasa nyomdokain halad Rosas abban is, hogy az &,  hang jelzésére az eo, az
i, i hangéra pedig az w jelet hasznalja. Nila az i, 7 hangértéki és kétjegyli massal-
hangzdkban az y mindig mellékjelzetten y alakban jelentkezik, mint egyébként
szdzadokkal elStte és még legalabb egy szdzadig uténa is. Ugyancsak a megel6zd
szdzadokbdl 6rokslt, de & utana is szdzadokig szivosan tovabb élS jel a g-hez és a
t-hez kapcsolodd, de hihetSleg semmiféle egykoru ejtésbeli sajatsaggal nem indokol-
haté h-val alkotott gh és th jel. Olyan mértékig ingadozik Rosas a ma két jeggyel irt
gy hang jelolésében, hogy sokszor egymast szorosan k6vetd szavakban a gy-t hol
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g-vel, hol gi-vel jeloli; sohasem él ifj. Heltainak szinte kizarélagosan alkalmazott
gy jelével. Ugyancsak nem hasznalja az ly jelolésére ifj. Heltai kizardlagos [y-jelét,
hanem nala itt is szeszélyesen valtogatott ly, lly és az Ii betiikapcsolattal talalkozunk
sokszor ugyanazon mondatban is. Pl. ,,Vrunk Borbellyath (ti. a fejedelmét) Borbeli
Janofst ... vitte ...”". A ¢ hang jeldlése Rosasnal, mint a tobbi korabeli kolozsvari
deaknal is a ¢, ch és c3 jel valtogatott alkalmazésaval ingadozik. Néha — kiil6nésen
a nevekben — az f helyén a latin helyesiras ph jelét iktatja bele szovegébe. Az indoko-
latlan betlikett3zésre nala is talalhatni példat. Mint ifj. Heltaival egyiitt annyi maés
dedk-tarsa a varosi névadasban — hihetdleg a kirdlyi sziilott miatt — meglehet3sen
gyakori Mdtyds nevet Rosas is Mattius alakban irja. .

B) Még a Rosasénal is jobban a X VI szazadvégi kolozsvari dedksag megallapo-
datlan és kovetkezetlen helyesirasaban gyokeredzik ifj. Heltai szasz natiobéli tarsanak
Caspar Schemelnek egy 1594-b8l reank maradt szdmadaskényvében (Szamadas-
koényvek 6/VIID) jelentkezd hangjelzés-rendszere. Csak egy néhany igazan jellegzetes
és valtozatos jelolésii hangot véve szamba, Schemel a cs hangot még valtogatva a
harom jelbdl Osszetett chi, chy, a gy-t di, dy, dgi, gi, az ny-et ni, ny, a ty-t ti, ty, s6t
még a c-t is ¢, c3, 3, £3 betlivel jeloli, ¢ helyett e-t, i helyett i-t ir, és ilyen indokolatlan,
értelmetlen betiikettSztetésekre is- bukkanunk sz6vegében: bortt, Etzettet, kenyerett,
Mertt, Mizett (értsd: mézet) stb. Schemelnek az ifj. Heltaiénal jéval bonyolultabb és
kovetkezetlenebb hangjelolésében az altalanosan ilyen jellegii korabeli kolozsvari
irasgyakorlat hatasan kiviil sajat anyanyelvi helyesirasa, illetéleg idegenszer{i magyar
nyelvi ejtése is belejétszhatott.' Kiiléngsen a ¢ jelt')lésére alkalmazott hirom 3-s jel és
az ¢, i illabialis hangjeles irasa (¢, i) emlithetd mas nyvelviiségébdl, illetbleg mas
nyelv helyesirasan alapulo gyakorlatabol eredo helyesirasi bizonytalankod4asa tanu-
sagaként.

Az itt mondottak alapjan megallaplthato hogy mind Rosas, mind pedig Schemel
hangjeldlése jéval inkabb a kolozsvari dedki irasbeliség hagyomanyos, s6t maradi
jellegii heélysirasat koveti, mint teszi azt ifj. Heltai. A XVI. szdzad végi és a XVII.
szazad eleji kolozsvari irasbeliség gazdag hagyatékanak tiizetes ismeretében jé 1élek-
kel megallapithatom. hogy e tekintetben Rosas kor- és kozel-kortarsai altalanos
hangjelzési gyakorlatat koveti. Schemelnél — amint erre ramutattam -— ezen kiviil
még a Heltainal megfigyelhetdnél nagyobb mértékli német hangjelzésbeli hatissal is
szamolni a meglehetdsen indokolhaté vélekedések k6zé tartozik. Nem az ifj. Heltai
egyszerlibb és viszonylagosan kovetkezetes helyesirasa jellemzi a jelzett idGszakasz
kolozsvari deaksaganak rank maradt szovegemlékeit, hanem joval inkabb a Rosas és

" Schemel keze aldl kikeriilt szovegek alapjan el6bb bemutatott kdvetkezetlen, sokszor
értelmetleniil bonyolult hangjeldiés. :

14. Latnival6é tehat, hogy ifj. Heltai helyesirdsa kialakitasakor meglehetds
mértékig flggetlenitette magét kortarsai kézirati irasbelisége hangjel6lési gyakorla-
tatol, blzonytalankodasatol és kovetkezetlenségeitdl. Nem kétséges, hogy noha ezt
elsésorban atyjanak mar az 1560-as évek tdjan kialakitott egyszeriisité €s nagymérték-
ben kévetkezetességre térekvd nyomdai helyesirasi gyakorlata hatasa alatt tehette$,
éppen a gyakorlat folytatasiban maga is tovabbi szerény egyszeriisitesn torekvésrol
tett blzonysagot A két Heltai helyesirasanak egybeeséseit és kiilonbségeit pontokba

foglalva igy hatarozhatjuk meg:

8 Azid. Heltai Gaspar helyesirdsarol . Trocsdnyi id. bevezetdjén kiviil Molnar Jézsef: A konyv-
nyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527—1576 kézott. Bp 1963. 122—6. —
Ide vonhatd, az id. Heltai helyesirdsa és a kortirs Temesvary Janos helyesirdsdnak egybevetésébol
adoédo észrevételeket olvashatni még a NyIrK. II. 107—12. 1-jan.
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a) A maganhangzok jelolésében ifj. Heltai szinte teljesen atyja nyomdokain
halad. De noha e hangok jelolésében kovetkezetesen hasznalt hangjeleket alkalmaz,
ugyanugy vannak nala is kovetkezetlenségek, mint atyja nyomtatvanyaiban (1. Tro-
csanyi i. m. 18). Az ifj. Heltai kezeirasdban, s6t nyomtatvanyaiban is jelentkez6
kovetkezetlenségek kétségteleniil neki tulajdonithaték ugyan, hiszen nemcsak mint a
szovegek irdja, hanem mint konyvnyomtatéis a maga keze munkajat hagyomanyoz-
hatta rank, e kovetkezetlenségek oka azonban minden valdsziniiség szerint kortarsai,
a kolozsvari irasbeliség deakjainak az Gvénél joval nagyobb ingadozasokat, kovet-
kezetlenségeket mutatd helyesirdsa hatasdban keresendé. Ezek még a nagy Heltai
szizadanak végén, st a kovetkezd szazév elején is jobbara ugy irtak, mintha az id.
Heltainak a késébbi an. protestans helyesiras alapjat képezé nyomdai helyesirasi
reformja szamukra merSben ismeretlen lett volna.

A maganhangzok Jelzeseben a tovabbi egyszeru51tesben ifj. Heltai a kézirasban
addig ment, hogy apja 8, G, ¥, jele helyett az ¢, d és az 4, ii jelolésére a késSbb valdban
véglegezddott ¢ és i jelt alkalmazta nyomtatdsban azonban — szinte kétségteleniil a
betlikészlet ilyen jelekben valé hianyai miatt — maga is kizardlag atyja hangjeleivel
(6, ) él. — Vigyazni kell mindkét Heltainak ékezettel ellatott maganhangzoi koziil
az 1t jelre. Ez jelolhet ugyan olykor valdéban hosszi hangot is, az u ékezése azonban
sokszor azzal magyarazhatd, hogy mivel a kézirdsban az u és az n betlinek az iras-
képe, kiilondsen hanyagabb irasban grafikailag egybeesik, a vilagos megkiilonboztetés

céljabol mindkét Heltai az u-t rendszerint ékezetesen (u) alkalmazta. Ez a kézirasbeli
gyakorlat aztin atkeriilt hellyel-k6zzel a nyomtatott szdvegekbe is.

b) A massalhangzok jelolésében a két Heltai helyesirasa kozott nincs lenyegbe-
vago eltérés. Ifj. Heltai mar kisérletezett atyja 7z (=c) jelének ¢ vel vald felcserélésével,
de azért nala is az esetek tobbségében még mindig tobbnyire az apjatdl véglegezett 1z
jelbe iitkoziink. A korabeli deaki irasbeliséggel szemben atyjaval egyiitt ifj. Heltai
ugyszolvan teljesen kikiiszobolte helyesirasabol a gy, Iy, ny és ty hang jelzése tekmte-
tében mutatkozo zlirzavart. Az addlg szeszélyes ingadozassal hasznalt g &g, ¢i, gy,
gy (=gy); U li(=ly),nnn, 4ni(=ny)t tithy ( =ty)-féle jelek és valtozékaik
helyett mindkét Heltai a mai helye51rasban hasznalt egyértelmii jelekkel él. Ez pedig
az egyeszerilisodés és a kovetkezetesség felé vezetd, de még joval késdbb is a vissza-
visszaesés veszélyével fenyegetd csapason viszonylagos Koraisdgaban nagyon figye-
lemre mélté kezdeményezés. Nem! Ennél tobb: szazadokra el6re mutatd eredmény.

15. Fennebb a 7—10. pontban eléadottak alapjin ifj. Heltainak a magyar
helyesiras torténetében jatszott szerény szerepe igy Osszegezhetd:

Kézirasaban ifj. Heltainal hatarozott torekvést allapithatunk meg, hogy tovabb
egyszeriisitéssel €s kovetkezetességgel haladjon a magyar helyesirasi rendszer tokéle-
tesitése felé. A nyomtatasban azonban kénytelen az atyjatdl 6rokolt betlianyag meg-
szabta hangjellésbeli lehetdségek keretében megmaradni.

Ugy latszik azonban, hogy sem az idésebb, sem az ifj. Heltai kényvnyomtatoi
mikodése nem gyakorolt olyan altalanos és gydkeres hatist az 6 miikédési helyiikon
velik egy id8ben folytatott deaki irdsbeliség helyesirasi gyakorlatira, mint ahogy
azt méltan varni lehetne. A kolozsvari irattermelés rank maradt-egykorii iratrengete-
gének helysirasa azt bizonyitja, hogy a varosi deaksag nem a két Heltainak szazadok-
kal elére mutatd helysirasi elveit, hanem valamilyen hagyomanyos helyi irasgyakor-
latnak szeszélyesen kovetkezetlen helyirasi normait tartotta szem el6tt. Lényegében
tehat a XVI. szdzad végi kolozsvari nyomtatvanyok és a kolozsvari deaksag irat-
anyaganak helyesirasa jelent8s mértékben kiilonbozik egymastol:

16. Az el6bbi pontokban tett megallapitasokbdl a magyar helyesirds torténeté-
nek tovabbi vizsgalatat illetSen néhany altalanosabb érvényd kutatasmddszerbeli
tanulsag, illetéleg igény, kovetelmény adddik.
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El6szor is nem helyeselhetd az az eddig kovetett eljaras, hogy a konyvnyomtatas
elterjedése utan a helyesirastorténet vizsgalédasi anyagaul csak a nyomtatvanyokat
tekintették, a kézirasos szOvegek szinte teljesen kivill rekedtek a kutatok érdeklbdési
korén. A Magyar Tuddés Tarsasag (Akadémia) megalakulasaig ugyanis nem volt
olyan tekintélyli szerv, amely az irodalmi és kdznyelvi helyesirast szabalyozhatta
volna. Nyilvanvalo tehat, hogy az ird, a tudomany munkdsa és a kéznapi élet embere
egyarant azzal a helyesirassal élt, amellyel iskolai tanuldsa sorin megismerkedett.
Jollehet — sajnos — nincsenek, és a dolog természeténél fogva aligha lehetnek valaha
is fogalmaink arrdl, hogy egykori iskoldinkban a XVI—XVIIIL. szdzadban kiktd]
milyen helyesirast tanult a didksereg, mégis abbol a kusza kovetkezetlenséget mutatd
helyesirasi képbdl, amely a jelzett szazadok kéziratos szdvegeibdl elénk villan, arra
kovetkeztethetiink, hogy iskoldink helyesirdsaban —- a felekezeti megosziast szami-
tasba is véve — nemcsak az n. katolikus és protestans helyesiras elveinek tobbé-
kevésbé kovetkezetes, illetSleg kovetkezetlen alkalmazasaval kell szamolnunk, hanem
az egyes iskolak és az egyes tanitok, tanarok egyéni helyesirasi sajatossagainak hata-
sabol adddokkal is. E hatasok aztan a tanitottak helyesirasi gyakorlatiban mas
tanulé-helyeken és. a nyomtatott szévegekbdl ellesett egymastdl eliitd helyesirasi
jellegzetességekkel is szeszélyesen keveredhettek. Eppen ezért az ezutaniakban kivana-
tos lenne tehat behaté kutatassal legalabb egyes XVI—XVIIL. szazadi nagyobb
miivel3dési kdzpontjaink egykor( kézirasos emlékeinek helyesirasi vizsgalatat el-
- végezni. A kiilonb6z6 kozpontok irasbeliségének vizsgalata alapjan megallapithato
helyesirastorténeti eredmények egybevetése, ha esetleg az eddiginél bonyolultabba is
tenné a magyar helyesiras torténetének képét, ez a kép — varhatéan — sokkal élet-
szeriibb lenne és joval inkabb érzékeltetné veliink a maltban e tekintetben is jelent-
kezé szeszélyes kavargast, bonyolultsagot, mintha csak az egyes kézpontokbél
konyvnyomtaté miihelyekbdl kikeriilt nyomtatott szovegek hangjeldlésének vizsga-
lata rendjén alakul ki benniink a helyesirastorténeti kép.

Nem szabad elfeledniink tovabbmendleg azt sem, hogy mig a nyomtatott széve-
gek hangjelolését, illetleg hangjeldlésbeli viszonylagos allandosagat, folyamatossagat
nem kis mértékben befolyasolhatta, s6t meg is szabhatta a nyomda betiikészletének
valamelyes allanddsaga, bésége vagy éppen szegénysége, a kéziratos irasbeliségben
ilyen kotottséggel nem kell szamolnunk. Pl. az el6bb lattuk ifj. Heltai az 6, 6 jelolésére

kézirasban a késdbb véglegez8dott & jelt hasznilja, viszont nyomtatdsban — sajat
munkéjiban! — nyomdaja betiikészletében atyai 6rokségébdl 6rokélt 6 jellel él.

Konyvtari kutatas soran éppen elég régiségbeli szoveg fordult meg e sorok irdjanak
kezén ahhoz, hogy megallapithassa: az egykori nyomdaknak hosszabb idészakon at
megallapithaté kovetkezetes hangjellése nagyon nagy mértékben fiiggvénye a
betiikészlet allandé és korlatolt voltanak is.

Nem becsiilheté le az a kutataismoddszerbeli felismerés sem, hogy a helyesiras-
torténeti vizsgalodasban az egyes korok helyesirasbeli tudatossaganak atlagos szint-
jét joval inkabb tiikrozteti a ,,kis emberek” helyesirasi gyakorlata, mint az irodalom-
ban, a tudomédnyban és a kozéletben kisebb-nagyobb jelentdségre jutott kiemelkedd
egyéniségeké. Eppen ezért ha teljes életszer(iségben és nagysagban fel akarjuk mérni
azt a lassan érvényesiild hatast, amelyet a let{int szizadok folyaman a konyvnyomtatas
nagymérvii elterjedése, a nyomtatvinyok hangjellésének viszonylagos egyértelmii-
sége és kovetkezetessége az egykoru helyesirasbeli bizonytalankodas megsziintetése
tekintetében gyakorolt, széleskor(i vizsgalodast kellene végezni a XVI—XIX. szazadi
irasbeliség kéziratos anyaga alapjan a minden rendii és rangi tollforgatdk kezeirasa-
ban rank hagyomanyozddott szovegeken. Egy-egy olyan jelents XVI—XVII. sza-
zadi levéltari anyaggal rendelkez8 varos, mint amilyen példaul — tudomasom sze-

26



rint — Debrecen, Sopron, Kassa vagy — hogy a magunk portajan jéval biztosabban
kereskedjem — D¢s, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya a
maga tobbnyire helyi keletkezésii levéltari anyagaval j6 kutatasi tériil kinalkozik az
ilyenféle helyesirastorténeti vizsgaloddsokra. Az ilyenszerii szemlélédés varhato
eredményeinek néhanyara nézve éppen csak ravillanthattak azok a megéllapitasok, .
amelyeket ifj. Heltai Gasparra €s a maga korara-korére vonatkozé futd vizsgalédas

rendjén az el6bbiekben e sorok irdja tett. '

. Attila T. Szabo
LA VIE ET LES PRINCIPES D’ORTOGRAPHE DU FILS DE GASPAR HELTAI

L’auteur esquisse — d’aprés de nouveaux documents d’archives — la vie du fils de Gaspar
Heltai, grand représentant de I’histoire culturelle en Hongrie au XVI-éme siécle. L’étude énumére
les documents de l’activité littéraire de Heltai fils. L’auteur compare le procés-verbal écrit par
Heltai avec les publications de I'imprimerie Heltai. Ainsi I’étude donne des renseignements impor-
tants sur I’histoire de 'ortographe de la fin du XVI-éme et du début du XVII-éme siécle. .
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