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KRAJKO ANDRAS:

A NYUGAT KRITIKAJANAK VALTOZASAI 1919 UTAN

A kritika elleni panasz blzonyara oly régi, mint az lrodalom, ezért onmag'ukban
‘természetesnek tiinhetnének 1919 utan is, az ilyen berzenkedések: ,,ma az irodalom-
kritika tetszhalott” (1) ,,a kritika teljesen leziillott” (Gondolat) ,,a kritika kritikdjara
van sziikség” (2). Azonban ekkor ezek a panaszok nem szérvanyosan, muld bosszi-
sagok kitdréseként hangzanak el, hanem idiilt problémaként sziinteleniil visszatér-
nek ;- kortiinetként jelentkeznek és olyan mélyebb Osszefliggésekre utald valdsagos
.gondokat vetnek fel, amelyek egyértelmiien jelzik a kritika valsagos helyzetét. Nap,
mint nap olvashatok az ilyen megallapitasok: ,,Elektromos fesziiltséggel telt napja-
inkban, amikor az élet minden jelensége eltorzult formékat mutat, az irodalmi kritika
is csupan karikatiraja a miivészeti igazsagok keresésének... az elfogultsagok, a meg-
kotottségek egész sora nemcsak hogy elziillesztette az irodalmi kritikat nalunk,hanem
-azt meg is dlte, hosszi iddre lehetetlenné tette”. (3). ,,Nincs komoly kritika, hanem
-csak otromba tdmadasok és még otrombabb pajtaskodasok. Uj organumok — folyé-
iratok és napilapok — szazaval fedezik fel a gyenge dilettansokat, mert a dilettans
’mmdlg alkalmasabb eszk6z az irodalmiatlan célok szolgalatara mint a tehetséges
iré” (4). A kritikaban az elviség, az objektiv miire figyeld értékelések helyett altala-
nosan ‘meghonosodott a -,ma neked, holnap nekem” j6l megfontolt szempontja.
Ett8] vezérelve a ,,kéz kezet mos” elve alapjan mutattik remekmiiveknek a ,,belsé
‘munkatarsak” természetesen ,,gutgesinnt”-ek jelentéktelen miiveit. Az igazi irodalom
pedig alig kapott méltato kritikat. Ilyen koriilmények ko6zdtt nem csoda, hogy a kri-
‘tika ezekben az években elvesztette a hitelét.

Egeszsegte_len, torz allapot volt ez. Nem véletlen, hogy elsGsorban az irdk érez-
‘ték tarthatatlannak és tul a szokasos berzenkedéseken jogos tiiielmetlenséggel ve-
tették fel a kritika hibait. Kosztolanyi a téle szokatlan hévvel és indulattal irja:
»A magyar konyv meghalt. Nem is. természetes halallal mult ki, nem senyvedt el
végelgyengiilésben, hanem megolték, legyilkoltak, elemésztették. Megolte a kritikai
szabadsag teljes hidnya.” Ugyanebben az irasaban gondolatait igy viszi tovabb:
»A mai ,,biralatok” nagyjabol kétfélék: vagy magasztalé 6mlengések, melyek ugy
talalok Péterre, mint Palra, altalanos dicséretek, émelygd elmefuttatiasok, hazirekla-
mok, egy-egy maganiigy kihegyezésével, vagy pedig az ellenkezbi ezeknek, mérges
formedvények, taglézasok, ledorongolasok... ezek a sebbel-lobbal odavetett parancsra
késziilt ,,tiz meleg sorok”, ezek a vitriolos ,,bunkdk”™ juttatjik ebek harmincadjara az
irodalmunkat. Fullajtar és pecér feladatot hajt végre, melyet méis, vagy maga tliz6tt
eléje...Hol a biralat, melynek inditdja az igazsag, sugalmazdja a lelkiismeret?”. (5)

1 Voinovich Géza: frok és irodalom. Magyar Muizsa. 1920.
"2 Kallai Miklos: A kritika kritikdja. Auréra, 1923. 2. sz.
3 Nagy Lajos: Iré, konyv, olvasd. 691.
* Nagy Lajos: Idegen regények garmadai. Nyugat, 1925. szept. 1.
5 Kosztolanyi Dezs6: A magyar konyv pusztuldsa. Nyugat, 1925. okt. 1. 68. 1.
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A kritika valsagat €s torzulasat a fentieknél ahgha lehetne tomorebben és ki-
fejez6bben megfogalmazni. Am ezt a helyzetet még szembetiinGbbé tette az a tény,
hogy megndtt a kritika feladata. Hiszen ezekben az években — az irodalom szétzi-
lalt allapota, onismeret hidnyaban a tajékozddas elvesztése: az eltévelyedések, és.
utkeresések, az ars poeticik .(yrafogalmazisa, 1yj irAnyzatok keletkezése, mindemel-
lett a dilettantizmus és a ,handa-banda” irodalom feltdrése, az értékkiilonbségek
elmosddésa és nem utolsé sorban az olvasék magukra hagyatottsaga miatt ideoldgiai-
lag megalapozott, esztétikailag felkésziilt, elemz6 és iranytmutatd, az irodalomért
felelOsséget érzd, értd, segitd és itélé kritikara nagyobb sziikség volt, mint valaha.
A fentebbi idézetek egybehangzdn azt tanisitjak, hogy a huszas évek elején ezeknek
a kovetelményeknek nem felelt meg a kritika. Mi volt ennek az oka?

Az adott esetben is kézenfekvd lehetne kritikinknak mar hagyomanyossa valt
elmaradottsagara hivatkozni. Mert valdban igaz, hogy néhany kivételes helyzettdl,
epizédtd! eltekintve kritikank nem tudta kellden tisztazni az értékfogalmakat, meg-
nyugtatéan és maradanddan kijelolni az irasmiivek és irék helyét, ezért is alig tudott
aktiv 3sszekdté kapocs lenni irodalom és kozonség, kozonség és irodalom koézott.
Ebbdl az allapotabdl igazan legnagyobb irodalmi mozgalmaink sem lenditették ki
— ez vonatkozik a Nyugatra is — ezért az irodalom mogéit a masodik vonalba
szorult, kisér6 jelenség maradt és nem tudott felnéni sem feladatihoz, sem az iro-
dalomhoz. Azonban mindez nemcsak a kritika mulasztasa volt: elmaradottsaga 6sz-
szefiigg filozofidnk, esztétikai- és irodalomtudomanyunk gyengeségével. Hiszen a
kritika kénytelen ezek eredményeire épiteni, de képtelen a mulasztasaikat potolni.
Nyilvanvald, hogy ez az ,,0rokség” éreztette hatdsat a huszas évek elején is. Azonban
ekkor a kritika kiilonleges mélypontra zuhant és ezt mar nem lehet csak altalanos.
elmaradottsigaval megmagyarazni.-

A kritika igazdn sohasem filiggetlenedhet attél a tSrténelmi helyzettdl, tarsa-
dalmi viszonytdl, szellemi kézegtdl, amelyben ténykedését kifejti, ezért természetes,
hogy a tarsadalom tudatszférait alakitd tényezO6k a kritikara is meghatarozéan hat-
nak. Kiilonosen igy volt ez 1919 utin, amikor az élet minden teriiletén hatvanyozot-
tan jelentkeztek a negativ jelenségek. A szellemi élet mélyrehato valsaga: a forradal-
mak bukasa és az ellenforradalom gy6zelme nyoman elhatalmasodé eszmei ziirza-
var, cél és perspektiva vesztések, az €élet kilatastalansaga, az ellenforradalom bruta-
litasa, a gondolat elfojtasa, az Gildozések, szamonkérések, gyanakvd, bosszutol fiitott
légkor és terrorhadjaratok a kritikat is elkeriilhetetleniil mélypontra sodortak. Ilyen
korilmények kozott szinte lehetetlenné valt a gondolat szabad cseréje, az irodalom-
ért felelbsséget érzd, a mire figyeld, az értékeket objektive itél$ kritikai tevékenység.

A kritika ekkori valsiga nem 6nmagéiban levd elszigetelt jelenség, hanem szerves.
része volt a szellemi élet és ezen beliil az irodalom valsaganak. Mar ezért sem Iéhet,
mint ahogy tobben felvetették, az irodalom rendellenességeit csak a kritika mulasz-
tasaval indokolni. De nem lehet azért sem, mert a kritika mindenkor része az iro-
dalomnak és réa is ugyanazok a torvényszerliségek hatnak. 1919 utan a kritikdnkra
is elvi, esztétikai elbizonytalanodas, uttévesztés, szétszérodas és amorf-allapot a jel-
lemz8. Nincs egység se jobboldalon se baloldalon. A kritika is elemeire hullt, mint az
irodalom és a részekbdl ugyanolyan divergalé, bizonytalan utra tévedt iranyzatok
keletkeztek, mint az irodalomban. Lényegében minden irodalmi kisérletnek, tovabb-
€16 vagy alakulé csoportosulésnak meg volt a kritikai megfeleléje, melynek a célok.
esztétikai felfogds, izlés, igény, hangvétel és mindség tekmteteben messze eltértek
egymastol.

A kiilénbozd kritikai torekvések kozott, kétségtelen hangadd szerepe a hiva-
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talos allasponthoz igazodd, az ellenforradalom eszmei, politikai céljait szolgald
iranyzatoknak volt. Ezek minden férumon szabad utat kaptak. Esztétikai kategSiiaik -
normakka rangosodtak, itéleteik megfellebezhetetlen térvényekké emelkedtek. Te-
-vékenységiik lényegében nem is kritika volt, hanem az ellenforradalom akaratinak
drvényesitése: a hatalom véleménynyilvanitisa. Meg sem kisérlik az irodalmi érté-
kek elemzését. Allasfoglalasalkat kizardlag a reakcids eszmék, keresztény és nemzeti
- jelszavak alakitjdk és kozvetleniil az aktualpolitika sugall]a Itéleteikben csak
két lehetdség van: politikailag hasznos vagy karos. Eszerint dicsérnek vagy elitélnek;
kegyeket osztanak, vagy ledorongolnak. Az utébbi esetekben kedvenc megnyilvénu- '
lasi forméajuk volt a csipds és ginyos hangut glossza, méginkabb a- kiméletlen pamflet,
melyekkel értékelni alig, de itélkeznis kegyetlenul kikésziteni annal biztosabban lehe-
tett. JellemzG: székészletiik feltlinGen Verszegennye valt. Allandé formulakkal és ter-
m1nolog1akka1 éltek, melyek a napi gyakorlatban gy megfakultak és elkoptak hogy
_ végiil mar semmit-sem jelentettek.

Irodalmi kérdésekben leggyakrabban és leghangosabban ezek az 1ranyzat0k hal-
lattdk a hangjukat. Azonban mellettiik és veliik polemizalva voltak mas tendencidk
is, melyek igaz szerényebb keretek kozott és hangtompitva szélhattak, de igy is jelez-
ték, hogy a hivatalos alldsponttal szemben az.irodalomért aggddo ellenzék van.

Az ellenzéki kritika sokféle arnyalatabdl és tendencidibdl ez idében idehaza
legmarkéansabban, leginkdbb- tisztazott célokkal és elvekkel a Nyugat kritikai tény-
kedése emelkedett ki. A kiilonb6z6 csoportokhoz viszonyitva-veszteségeiellenére-kétség
‘telen aNyugat volt alegkedvez6bb helyzetben. A korabbi torzsgardajat 1ényegében meg-
tartotta, sét tehetséges fiatalokkal ki is egészitette és viharban edzett tradicidkra tAmasz-
kodhatott. Ezazonban nem jelenti azt, hogy 1919 utan a Nyugat ' kritikaja téretlentil
fejlédhetett tovabb és a mozgalom ujjaszervezddésétél kezdve azonnal megtalalta
volna régi hangjat. Az eszmei ziirzavar és politikai fesziiltség hatott ra is. Es bizony
-az elsé 1épéseit nagyon tétovan tette. De nem voltak kicsinyek azok a feladatok sem,
.amelyeket az 0j helyzet halaszthatatlanul allitott eléje. Nem kevesebbrdl volt sz6, mint
megdrizni, atmenteni’ a mozgalom szép hagyomanyait, az ellenforradalom viszonyai
kéz6tt megteremteni miikodésének feltételeit s kimunkalni a j6v6 utjait. Mindez ter-
‘mészetesen nemesak a kritika feladata, hanem a szépirodalomé is, mely a kritikaval
‘egylitt kiizdheti ki helyét és rangjat.

A Nyugat kritik4jardl is el lehet mondani azt, amit altaldban a kritikardl: az
irodalom. teremt, a kritika elemez, mérlegel, Gsszegez és kovetkeztet. Ezek a funk-
cidok egységben jelentkeznek, mégis vannak helyzetek, amikor egyik vagy masik els-
térbe keriil és elsédlegessé valik. Ilyen helyzet volt a Nyugat Gjrainditdsa is. A meg-
viltozott viszonyok, Gj kovetelmények és feladatok arra késztették a mozgalom kri-
tikusait s tegyiik hozza az irdit is, hogy sajat palyajuk felmérése s Osszegezése mellett,
“tegyék mérlegre a Nyugat eddigi munkassagat is. Ehhez a munkdhoz tébb, mint egy
€vtizedes mult, nem szdlva itt az el6zményekrdl, elégséges tavlatot adott. Azonban
nem is a taviat volt itt a dontd, hanem az, hogy az ellenforradalom viszonyai kozott, -
nem lehetett a régi utakon valtozatlanul tovabbmenni. Ebb&l kovetkezik, hogy a
“‘Nyugat kritikusai nemcsak Gsszegezésre, hanem bizonyos aspektusbol szelektalasra
kényszeriiltek: a megtett utat jelen helyzetiikbdl s.a jové perspektivajabsl kellett
megitélni. A Nyugat kiitikusait erre a munkdara az Gjrakezdés bels® parancsa mellett
killsé tényezék' is sarkalltdk. A hivatalos kritika allandosult témad@saival szemben
meg kellett mar mutatni mozgalmuk valédi helyzetét és szerepét. Igy a malt fel-
'merese egyszerre szolgalta a tdmadd védekezést, s az Snmaguk helyének s a lehetsé-
“ges jOv6 utjainak kijelolését.
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Bonyolult és nehéz feladat volt ez: egyszerre kellett hii lenni a milthoz s némely-.
vonatkozasban elvetni a miultat. Kéztudomasi a Nyugat progressziv mozgalman
beliil két £6 tendencia volt: az egyik, a liberalis tarsadalmi problémaktdl 6vakodd,.
elsdsorban kulturforradalomért kiizdé: a masik a kulturdlis tirsadalmi haladast a
demokratikus forradalommal 6sszekapcsold irany. Mind a kettd szembefordult a fél--
feudalis kapitalista Gri Magyarorszag anakronisztikus, embertelen, sivar vilagaval,
de az elsé tiltakozasul f6leg a szépség kultuszat, az dncéll irodalmat emelte magasra;
a masik, lazad, s a forradalom Gtjat jarja. Elesen nem mindig valt el ez a két tenden--
cia, gyakran Osszefonddott, de mégis két killon irany volt ez, mely egymassal is.
polemizalt.

Az ellenforradalom gy6zelme utdn problematikussa valt az egész Nyugat: Gjra-
indulaskor rengeteg akadalyt kellett lekiizdenie. Arrdl pedig szé sem lehetett, hogy:
a forradalmi szarnyat legalizaljak: a mozgalom csak hangtompitva, korlatozottan
miikodhetett és a radikalis multrél meg kellett feledkeznie. A két tendenciabdl tehat:
az egyiket a forradalmit fel kellett adnia. De a masik sem élhetett zavartalanul to--
vabb. Esztétikai és irodalmi elveit, fOleg céljait, revididlni, Gjrafogalmazni kénysze--
riilt. Hangsulyozzuk, hogy mindezt az ellenforradalmi viszonyok tették sziikségessé..
Azonban itt tobbrél is szé van: a Tanacskoztarsasag bukasa utan valsigba keriilt
a Nyugat-mozgalom. Ady Endre, Kaffka Margit halalaval, a forradalmar irék emig--
‘racidjaval, a Nyugatot szinte pétolhatatlan veszteség érte: a megmaradt irdi pedig
“ képtelenek voltak véltozatlan elszanéassal egymas mellé allni. Babits, Magyar kolté
1919-ben cimii irasat fogalmazza, Osvath Erné csak fanyalogva kozli, Kosztolanyi
az Uj Nemzedék Pardon rovatat szerkeszti, Schopﬁm a fajvédé Szdézat munkatdrsa
lesz, M¢ricz Zsigmond, nem egészen fuggetlenul az \1j viszonyoktdl falutdl varja a nem-
zeti njjasziiletést. Fenyd Miksa az elhibazott forradalmakrdl cikkez és a radikaliz-
mussal szemben, a liberalizmust veszi védelmébe. Ahany jelentds képviselje volt
a Nyugatnak, annyi elképzelés, ‘tendencia-lehet6sége kavarodott a mozgalomban..
Mégis egyméashoz tartoztak: kototte Sket a milt s jeleniik. Mindamellett kozos
vonasuk is volt: kiilénbozd kisérletek ellenére sem tudtak beilleszkedni a kurzusba;
demokratizmusuk, humanitasuk szembeforditotta 6ket ezzel az embertelen rend-
szerrel; de igazan, a korabban megkezdett titon sem tudtak tovabb menni, mert
féleg a bukott forradalmak kodvetkeztében, a radikalis programokbotl és a‘tarsadalmi
harcokbdl kiabrandultak; célt, perspektivat veszitettek: jeleniiknél csak a jovot érez-
ték bizonytalanabbnak. Igazan ez teszi érthetévé a Nyugat helyzetét: a kurzus lehe-
tetlenné tette a mult valtozatlan folytatasat, a mozgalom tagjai pedig képtelenek
voltak tovabbmenni a megkezdett uton.

Ilyen v1szonyok kozott kellett a Nyugat miltjat métlegre tenni. Ennek jegyében.
tobb iras is sziletett. Koziiliik most csak Schopflin Aladar két tanulmanyat: Kon-
zervativ kritika, fejlédé irodalom és A magyar irodalom a huszadik szazadban cimii-
eket emelem ki. Az els6 polemikus irds: Horvath Janossal vitazik, aki Aranytdl Adyig
cimil munkajaban a modern irodalmi térekvéseket éretlen, elsiétett, a magyarsagtol
idegen, periférikus jelenségeknek tiintette fel. A masik -irds Gorkij kérésére késziilt
és a huszadik szézadi magyar irodalom témér, atfogd képét igyekszik megrajzolni.
Mindkét tanulméanyban elkeriilhetetleniil felvetddott a Nyugat multja, szerepe és
jelentdsége és ezzel kapcesolatban Schopflin mindkét irasdban azonos kovetkezteté-
sekre jut: elsOként jelsli ki a mozgalom valésagos helyét. Kiilonésen a masodik ta-
nulmanyaban, térténelmi, tarsadalmi okokkal az irodalom fejlédésének térvényeivel
meggybzben bizonyitja, hogy Arany Janos Oregkori lirdjatol kiindulva egyre erd-
teljesebben kezdett a lira és a proza megijhodni, s ez a folyamat sziikségszeriien- ve-
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zetett a Nyugathoz, mely igy nemcsak szervesen kapcsolédott a multhoz, a hagyo-
manyokhoz, hanem a nemzeti irodalom f6 sodrasat jelentette. Ezért a Nyugat nem
lehetett ellentéte a nemzeti irodalomnak, mint ahogy ezt a konzervativ kritika lép-
ten-nyomon allitotta. Ellenkezoleg, azonos vele: hiszen lényegében nem volt mas,.
mint a megvaltozott helyzetnek és igényeknek megfeleld, 1j nemzeti, tarsadalmi,
kulturalis torekvéseket kifejez6, megijhodott nemzeti xrodalom modern tartalommal‘
¢s 4j formaban valo Jelentkezese

Nem volt ez teljesen 0j gondolat; a Nyugat munkatarsai, kulonosen Ady elébb
fogalmaztdk meg, de tul az Otleten, torténelmi attekintéssel, 'irodalmi anyaggal do-
kumentalva folyamatokba allitott rendszerré épitve most el8szor jelentkezett. S tegyiik -
hozz4 nem kis aktualitassal: tudatosito szerepe volt és nagyon hasznosnak mutat-
kozott a Nyugat elleni tamadasok elharitasiban s méginkabb a mozgalom perspek-
tivdjanak tisztdzasaban.

Azonban Schopflin ezekben az irdsaiban nemcsak a Nyugat helyét jeloli ki,
hanem kisérletet tesz a mozgalom jellegének, irodalompolitikai elveinek meghatéaro-.
zaséara is. Szerinte a Nyugat programja a programtalansig volt. Ezt személyes vallo-
massal is bizonyitja: ,,En legalabb, aki érett férfikorban, harmincadik évemen tul,
mar kiforrott vilagnézettel keriiltem csaknem kozvetleniil meginduldsa qitan Ossze-
kottetésbe a Nyugattal, sohasem vettem észre, hogy barmiféle nézetemet modositotta.
vagy szinezte volna ez az Osszekottetés. Es nem vettem észre semmi 11yesfe1et tobbi
tarsaimon sem. Valamennyien irtuk azt, amit lelkiismeretiink sugallt és irtuk ugy,
hogy tehetségiink mértéke engedte, igyekeztiink becsiiletes és dnmagunkhoz hii iré-
emberek moédjara dolgozni. A Nyugat nem is kivant t6liink-egyebet, szerkeszt8i
cenzdrija soha nem terjeszkedett tul az irodalmi qualitds kovetelményén, tisztelte
iréi szabadsagunkat... Nyugat volt egyetlen szigete az irodalmi szabadsédgnak a ma-
gyar irodalomban, ahol békésen talalkoztak a legkiilonb5z3bb életfelfogésﬁ, stilusu
s torekvésii emberek. A Nyugat nem volt soha irodalmi iskola, sem egységes irany,
amely valamely kozos program elérésére szovetkezett volna. Eppen szerkesztési elvé-
nél, az irdi szabadsag tiszteleténél fogva otthont adott mindenkinek, akit tehetségnek
ismert fel vagy vélt felismerni, program, irodalmi elv izlésbeli e]erendo cél minden-
nemii korlatja nélkiil.” (6)

Valdban igaz, a Nyugatnak nem volt kiilon rendszerbe szedett, tételekben ki~
fejtett programja. Azonban a gyakorlat mégis kialakitott ilyesfélét. S ha ez nem is.
biztositott minden esetben zart keretet, a véleményeket szigoriian egy mederbe tereld
elveket, mégis tul az izlésbeli rokonsagon, hatarozottan egyiranyid tendencidkat sza-
bott. Igaz, ezek a célok gyakran divergaltak egymassal és benniik ellentétes pdlusok
latszodnak kikristalyosodni: egyfeldl az irodalom ,autonomiajanak” politikatol
mentes, szabad miivészet, Part pour I’art elve, masfel6l a tarsadalmi haladas tudatos.
szolgalata. Az els6t talan Ignotus szavaival lehetne legtaldlébban jellemezni: ,,A mii-
vészetnek csak egy torvénye van: csinalj amit akarsz, ha meg tudod csinalni. Ezért -
vissza kell utasitani- a politika minden kovetelését, a nemzeti kovetelést is. Az iré
legyen iré és ne t6rédjék egyébbel, mint ahogy azt irja, ami kikivankozik beldle, gy
ahogy 6 tudja.”(7) A masodik jellemzésére Ady szavai kivankoznak: Az 1ij irodalom
,»-.-cl6futarja Magyarorszdg megkésett, de most mar nem sokaig halaszthaté szociéd-~
lis atalakuldsinak”(8) Masutt esztéta-barataival is vitatkozva irja:... ,a vers leg-
inkabb az erém, verssel 1ivoltdk bele a politika kakofénidjaba. Az effajta résztvevést:

¢ Schopflin A.: Konzervativ kritika feji6d6 irodalom. Nyugat, 1921, apr. 16. 573. 1.
7 Idézi: Komlos Aladar: Kortdrs. 1965. 1. sz. 129. 1.
8 Ady: Ifja szivekben élek. 294. 1. :
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- mai politikai harcaiban legjobb erdkkel s mindig a folszabadulni vagyék mellett,
olyan nobilis, de muszdjadénak tartom, mint a milliomosok jétékonysagat.”(9)
Vilagosan eltéré két kiilonbozo felfogas ez az irodalomrdl, de olyanok voltak
.a viszonyok, hogy megférhettek egymas mellett, s6t kisebb atmeneti zavaré tényezdk-
tol eltekintve egységet képezhettek. Mindemellett 6sszefiiggés is van kozottiik. Ignotus
.a politikamentes irodalmat koveteli, de ennek éle elsésorban a félfeudalis Magyar-
.orszag reakcids, konzervativ politikaja ellen iranyul, s ennyiben tdmogatja és erdsiti
Ady mas inditéki és tendenciiju, de ugyanezen erék ellen folytatott harcat. A Nyugat
mozgalom egységét az eltérd torekvések ellenére is tulajdonképpen ez biztositotta.

Schopflin fentebb idézett Nyugat értékelésébdl viszont — valahogy, éppen ez
.a kettds tendencia sikkad el. A hangsilyt Ignotus koncepcidjara helyezi s ezt altala-
nositja. Erre enged kdvetkeztetni ez a gondolatmenete is: ,,jaj annak az irodalomnak,
vagy irodalmi iskolanak, amely a politika fennhatésaga ala keriil, mert a politiku-
-soknak soha sincsen érzékiik a miivészi élet és alkotds autonomidja irdnt az irodalom-
ban, s6t a tobbi miivészetekben és a tudomanyban is csak a nekik készséges propagan-
«daszervet keresik”(10) ' '

Nem kétséges, hogy ezekben a sorokban elsésorban a kurzus politikai igényeit
utasitja el, de az is tény, hogy tul ezen, minden politikai torekvést ellenez, azt is,
.amely korabban szerves része volt a Nyugat-mozgalomnak. Latszolag teljesen meg-
egyezik ez az allaspont Ignotus régebbi esztétikai, irodalompolitikai nézeteivel, de
minGségileg mégis mis; az 1j torténelmi helyzetben az irodalom autondmiijanak
elve egyszerre fejezi ki a kurzus elleni tiltakozast, a csalédottsagot, 1919 utani kiab-
randultsagot s a Nyugat-mozgalom megtorpanasat, a csendes és rejtett dnrevizidval.
Ha nem is nagyon latvanyosan, de mégis kitiinik ez a tanulmény Ady portréjabdl is.
‘Schépflin a kortarsak hasonld tdrekvései kozott talan a legteljesebb Ady képet raj-
zolja. Batran elutasitja a hivatalos Ady ellenes allaspontot, fellép a ko6lt6 faji alapon
torténd kisajatitasa s mas torzitasok ellen: Adyt egyértelmiien a nemzeti irodalom,
.a Nyugat-mozgalom reprezentans koltdjének vallja: ugyanakkor menti és magya-
tézza a kolté politikai ,,tévedéseit” és életmilvén beliil, a kozéleti s forradalmi liraja-
rol, alig észrevehetSen, attolja a hangsilyt koltészetének altalanos értékeire. Nyilvan-
valo: Ady-képnek ez a finom, torténelmi helyzetbdl érthetd, de megls meltatlan
Atfestése Osszefiigg a Nyugat onrevizidjaval.

Az 0jjaszervezett Nyugat kritikusait két tényezd késztette erre az Onrevizidra.
Az egyik az ellenforradalom valésiga, mely még a polgari forradalom 6rokségének
vallalasat sem tiirte meg: masik az 1919 utan bekovetkezett megrenditd kidbrandulas
s csalédottsdg. Olyan helyzet j6tt létre, melyben a teljes multat, annak minden prog-
ressziv torekvését valtozatlanul nem lehetett, de nem is akartik tovabb folytatni.
Kiilonben is Ady halalaval a Nyugat kézponti alakja Babits lett, s ezzel természetesen
koltbi torekvései, esztétikai és irodalomra vonatkozé elvei iranytadéva emelkedtek
s anélkiil, hogy ezek szigori normativakka valtak volna, mégis meghatarozoi let-
tek az 0j Nyugat kritikai elveinek is. Talan nem szerencsés, hogy ezt az iranyzatot
.csak Babits nevével fémjelezziik : hiszen Ignotus el6bb s elméletileg megalapozottab-
‘ban irt err6l, s mellette ha némi arnyalati eltéréssel is, de oly jelentds egyéniségek,
mint Schopflin, Kosztolanyi, Osvath is magukénak vallottak: azonban a megvalto-
‘zott viszZonyok kozott a Nyugat wjrainditdsa utin, ezt az iranyzatot legteljesebben
mégis csak Bablts képviselte. Mindamellett; véglegesen kialakultnak sem volt mond-

® Uo 278 1
1 Schopflin A.: Konzervativ krmka feJlodo irodalom. Nyugat, 1921. 4pr. 16. 566. l
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hatd. Az ellenforradalom viszonyai kdz6tt mar nem volt elégséges régi értelemben
beszélni az irodalom autondmiajardl, tiszta irodalomrdl, Part pour Partrdl: ezeket
a fogalmakat az uj helyzetnek megfelelden 1jj tartalommal kellett megtélteni. Ez a te-
vékenység lényegében egyet jelentett az {1j Nyugat, 0j programjanak kialakitasaval,
de meghatarozdja volt kritikai ténykedésének is. Alabbiakban ezt a folyamatot csak
a kritika szempontjabdl vizsgaljuk.

Babits 1925-ben A Vorosmarty Akadémirol irt cikkében az irodalom kozép-
hadseregének nevezte az Ujjaszervezett Nyugat mozgalmat. Ez a meghatarozas tala-
16an s pontosan jelSli meg az 1ij Nyugat helyét a sokrétii nemzeti irodalmon beliil s
egyben kiemeli irodalompolitikajanak valtozasait s a mozgalom mddosult céljainak
lényegét is. Részben feladasa ez a korabbi egyértelmiibb balra nyitott ellenzéki maga-
tartasnak és kétfrontos kiizdelmet hirdet. Az 1ij Nyugat Babits szavaival: ,,egyarant
szembeall a minden 1jat elgdncsolé maradisaggal épp 1gy, mint a sziikség nélkiili
vagy ki nem érett forradalmakkal” és egyarant elhatarolja magat: ,a konzervativ-
korok hivatalos tarsasagaitdl, melyek a koltészetet is politikai béklyokba akarjak
szorjtani, egész a tortetésekre szOvetkezett, vagy programokat tukmalo fiatal hadak-
ig”(11) '

Az tjjaszervezett Nyugat kritikai ténykedését igazan ez a koncepcié hatarozza
meg. Latszolag higgadt, jozan kézéputat jelentd, politikailag el nem kételezett objek-
tiv, minden szélsGségt6l mentes, csak értékre figyeld kritika alapvetése volt ez. Vald-
ban, ezekben az években, amikor az igazi kritika teljes hidnyardl beszéltek, a Nyugat.
kritikusai figyelemreméltd hangot tudtak megiitni. Biztos szemmel kisérték azirodalom
életét s figyelmiiket egyetlen jelentds mii sem keriilte el. Azonban ennek ellenére
sem sikeriilt a babitsi értelemben vett objektiv, csak az irodalom Onértékeire figyeld,
minden irdnyban zart, k6zéphelyzetet biztositani. S6t ezekben az években a Nyugat
kritikdja sem tudott tullendiilni a kritika altalanos vélsagan. Magan viselte a kor jel-
legzetes stigmajat és noha a lap a legjelent8sebb alkotni s itélni tudd kritikusait vall-
hatta magaénak, még sem volt képes egyre szlikiilé korlatjain attorni, mégkevésbé
az irodalom sokrétii ellentmondasos folyamatat felmérni, s f6 sodranak célt és tav-
latokat mutatni. Mi volt énnek az oka?

Magyarézatul szamos tényez6 is kinalkozik. Ezek koziil elsé helyen a Nyugat
munkajat is befolyasoléd torténelmi okokrdl, a magyar kritika — fentebb emli-
tett — altalanos elmaradottsdgdrol s gyengeségér6l kell szélani. Néhany kivételes
helyzett8l eltekintve az utolsé évszdzadban kritikank nem tudott felnéni az irodalom-
hoz. De az is igaz, hogy az irodalom sem emelte Snmagahoz a kritikat: nem allitotta
halaszthatatlan nagy feladatok elé, melyek megolddsa kozben felnGhetett volna.
Kivételt talan Gyulai Pal képez. O valdban ideoldgiailag megalapozott, esztétikajat
tekintve is kovetkezetes és 6nallé kritikai rendszert épitett ki, de elvei az id6 sodra-
" ban egyre anakronisztikusabba valtak, a gyakorlatban megmerevedtek és a szizad-
forduld tdjan mar csak tiirelmetlen politikai kiizdelmek eszkozei lettek s inkabb
gatoltdk, mint segitették az irodalmat. Igy a népnemzeti iskola tekintélye s rangja
fokrél fokra csdkkent, s nem tudott komoly elvi ellenfele lenni az Uj irodalmi irany-
zatoknak s veliik jelentkez6 vj kritikai torekvéseknek, ezért ezeket nem is késztette
nagyobb erd kifejtésére, esztétikai és irodalmi elveik hatékonyabb kimiivelésére.

Ebbdl az altalanos képbdl nem lehet kiemelni a Nyugat kritikajat sem. Bar két-
ségtelen, hogy 1j igényt, pezsgést s szinvonalat hozott az irodalmi életiinkbe, kiilo-
ndsen Ignotus, Schopflin, Hatvany kritikai ténykedése, de gyakran szubjektiv és

1 Nyugat, 1925. mdj. 16. 433. L.
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impresszionista kritikaik csak megsejtések, zsenialis 6tletek, raérzések maradtak s nem
tudtak leasni az irodalmat mozgatd objektiv tdrvényszeriiségek mélységéig. Némi-

" leg ugyan kivételt képez Schopflin, aki tlljutott az impresszionista szemléleten s a
jelenségek mogott levo Osszefiiggésekre is felfigyelt, de 6 sem tudott azz4 lenni a kriti-
kaban, ami Ady volt az irodalomban. Igy a Nyugat hatarozott kontira irodalmi
mozgalman beliil nem fejlddott ki azonos esztétika s irodalomelméletre épiild, rend-
szerré fejlodd elviségében azonos alapallasa kritika. Igaz ennek lehetSsége letrejott
de csak tendenciija, kérvonala és elemei bontakoztak ki.

Kritikanak ez a gyengesége, az irodalom felfelé ivel6 szakaszaban, a térténelem
kedvezd sodraban nem éreztette katasztrofalisan hatasat. Azonban ez mar nem mond-
hatd el a huszas évek elejérdl: ekkor az irodalom valsdgat még novelte és teljesebbé
tette a kritika valsaga. Hiszen uUtmutatésra, biztos itéletre, jelenségek elemzésére,
a veszélyek jelzésére, az elbizonytalanodas, altalinos megtorpanasok és eszmei ziir-
zavar idején, nagyobb sziiksége van az irodalomnak, mint egyébként. A kritika
feladatai egyiitt nének a vele szemben tdmasztott igényekkel. Igy sokasodtak meg

-a huszas évek elejen is de ezekhez ekkor nem tudott felemelkedni a kritika s ennek
kovetkeztében még inkabb mélyiilt a szakadek a kovetelmény és a mindennapi gya-
korlata k6zott.

Azonban a Nyugat kritikdjanak elbizonytalanodasat, foleg hatdsanak csékke-
nését, nem lehet csak a kritikink hagyomanyos gyengeségére visszavezetni. Hiszen
a kritika még annyira sem fiiggetlenedhet koratdl, mint az irodalom és ha a Nyugat-
mozgalom egésze magan viselte a kor valsdganak jegyeit, eszmei ziirzavarat, ugy
kritikdja méginkabb hatiasa ala keriilt, s mégkevésbé tudott kiutat, tavlatot lelni,
mint az irodalom. Melyek voltak -azok a jelenségek, amelyek a huszas évek elején
kiilonésen gatoltak a Nyugat kritikajanak kibontakozasat?

Ertékelési sorrend és rangsorolds nélkiil elsé helyen az ellenforradalom terem-
tette mostoha viszonyokat emlitem. A fehérterror dezorgamzalta és brutalisan
lefolytotta a szellemi életet. A hivatalos szervek szigoril normakat szabtak s.a hata-
lom ¢és ideoldgiai céljait kénydrtelentil érvényesitették. Nem hagytak megtorlatlanul
még a legenyhébb ellenzeklseget sem. Allandésultak az iilddztetések : eszmei és iro-
dalmi kérdésekben is dontd szava a rend8rségnek s az ligyészségnek lett. Emellett
sziiklatokori cenzorok piros ceruziikkal az értékektol fiiggetleniil kiméletleniil irtot-
tak a nekik nem tetsz$ gondolatokat. Kiherélt, megcsonkitott, lényegiikté]l meg-
fosztott irasok tomegei arulkodnak a barbarizmusrdl. Ezekr6l tudunk: a Nyugat
hasébjain is ott rikitanak vadlon a cenzira szégyenfoltjai. De- felmérhetjiik-e, hogy
ezekben az években hany és hany iras vetélodott el, keriilt irdasztalfiékba, szemét-
kosarba, vagy el sem jutott a megformalodasig €s mennyi gondolat hullt hamvaba
s veliik mennyi szandék ernyedt el?

Ez a leveg@tlen, fojtd s fesziiltségekkel telitett 1égkdr enyhén szélva nem kedve-
zett a kritikanak. Ilyen viszonyok k&zo6tt igazan irodalmi kérdésekkel, halaszthatat-
lan elméleti s esztétikai problémak megoldasaval zavartalanul, s higgadtan nem fog-
lalkozhatott. Még a kérdések felvetéséig sem juthatott el, mert mirden 1épésével
a politikai vadaskodéasok lancolatat zuditotta magara. Kiilonosen a Nyugat kriti-
kajanak kellett kinosan Svatos tojashéj tancot jarnia: sem hallgatnia, sem igazan
megnyilvanulnia nem lehetett. Minden [épését a veszélyek sokasaga kisérte. Ha nem
irt a kurzus partfogoltjainak egymast licitalé irredenta termékeirdl, kész volt a vad:
,,a Nyugat még mindig k6z6mbos a hazafias irodalommal szemben” ha viszont irt
s ha Gvatosan is, de szGva tette azok sivarsagat, akkor a hivatalos berkekben szinte
vezényszora hangzott fel a fenyegetd kialtas: destrukcid. De.nem jart jobban akkor
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sem, ha a mozgalom iréit méltatta. Egy-egy Babitsot, MOI‘lCZOt méginkibb Adyt
értékeld kritika utén, szintén felzsongott a hivatalos tabor s a kurzust szolgalo sajto-
bdl zaporoztak a vadak: ,a destruktivok Osszefogtak a konstruktivok ellen.”
Parddiaba ill8 helyzet ez: de akkor komoly valdsag volt s bizony csaknem megbé-
nitotta a Nyugat kritikajat.

Mindez 6nmagéaban is elég ok ahhoz, hogy a kritika elbizonytalanodjon. Azonban
ennél még szamottevébb tényezok is rontottak a helyzetet: eszmei ziirzavar, csalo-
dottsag, perspektiva vesztések talain még jobban szarnyat szegték a kritikanak, mint
a politikai parancsok, s veliik sorz4j6 tilalomfak. Mindezek kévetkeztében atmene-
tileg a Nyugat kritikdja is talajtvesztett lett. Ilyen viszonyok k6z6tt a mozgalom for-
radalmak el6tti hagyomanyos atjat nem tudta teljes egészében vallalni s tovabb-
folytatni: a j6v6 pedig még kodds elképzelésekben sem rajzott fel el6tte. Erre az allas-
pontra is jellemzd Kosztolanyi: A magyar romokon cimii versében, uttalansaga miatt
felszakado zokogasa: ,,Jaj, merre nézzek? (Jaj, mit rebegjek ?) — Jaj, miért akarjak?
Jaj, miért pihenjek ?” Bz az életérzés a kolt6nél lirava érhet, de mit kezdjen vele a kri-
tikus? Talajtvesztve, tavlatok s rendezd elv nélkiil-vallalkozhat-¢ az irodalmi jelen-
ségek elemzésére s megitélésére? _

- A Nyugat kritikajanak elblzonytalanodasat is leginkdbb az eszmei ziirzavar
‘okozta. Ezekben az években annyira Osszekuszalédtak, s elmosddtak az ideoldgiai
frontok, hogy a szellem emberei csak vakokkeént timolyoghattak. Ez alél a Nyugat
sem tudta magat kivonni: képtelen volt régi egységét visszaallitani, s tagjait szilar-.
dan tOmoriteni, és 1, iranytadé programot felmutatni. Igaz, az ellenforradalom
elutasitisa s a mozgalom trad1c101a Osszetartotta 6ket, de ez csak laza keretet bizto-
sithatott, melyen belil viszont mar az egyéni elkepzelesek a kiilon utak sokfélesége
tarkallott. Hogyan tovabb? Vagy egyaltalan lehet-e tovabbjutni? Melylk lt.lesz a
jarhat6? Mind-mind megoldatlan kérdés volt. Es mindegyik mélyén iszony kidbran-
dultsag munkalt; mely nemcsak politikai csalédottsag volt, hanem mélyebb ennél.
Babits szavaival ez: ,a szellemi kultura értékébe vetett hit megingasa volt: mert
. csakugyan mit ért egész szellemi kultirank a véres esztelensegek el6tt? Az ir6 gydnge
embernek bizonyult, akinek minden kulttraja csak arra volt j6, hogy a legellentete-
sebb esztelenségeket igazolni tudja.”(12) Megrenditd kidbrandultsig ez: mégis Babits
elére néz, de hogyan? Kiszabadulast — vallja — csak a programok és politika tel-
jes elvetése hozhat, az iré biiszke daccal forditson hatat a Kornak s a tekintetét az
6rok Miivészetre vessesmenekuljon azalkotésokba.(13) Utmutatis s program ez is,
de maga Babits sem tudja megtartani: a gazda hiadba keriti be hézat, vagy fut a har-
- madik emeletre: az €let utdna oson; s a szigeten atcsap a tenger. Moéricz Zsigmondot
-is Babitséhoz hasonld kiabrandultsdg renditi meg: de 6 masfelé keresi a szabadulést.
Atmeneti tétovazés utin reményeinek horgonyat a parasztsigba akasztja meg. Tar-
sadalmi, kulturalis ujjasziiletést a falutol varja. De lehet-e a teljesség igényével, njabb
csalédasok veszélye nélkiil nemzetmegvaltast varni, s munkalni, erre elsGsorban hi-
vatottak kirekesztésével? . v
Az eszmei zilirzavart igazin nem is az utak sokfelesege jelzi, hanem a mogottiik
munk4alé ellentétes nézetek tarkasdga. Ezek kozott: a marxizmustdl, a polgari radi--
kalizmuson, a liberalizmuson keresztiil a fajelméletig, a nacionalizmusig mindent
meglelhetiink, de uralkoddva, célokat és torekvéseket dontSen meghatarozéva egyik
- sem valt. Nem lehetett ilyen killéndsen a marxizmus, mert a fehérterror, attorhe-

12 Nyugat, 1925. okt. 1. 171. 1.
13 Uo.
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tetlen korlatok ko6zé lokalizalta és emellett, f6leg az értelmiség soraiban, a csalddott-
sagok és kiabrandulasok miatt, hatasa nagyon lecsdkkent és ugyanakkor, els6sorban
a szocidldemokratik kozvetitésével, meger6sddott a revizionizmus, mindezért kép-
telen volt polarizalni, a baloldalon pedigamalgdmozni s az ellenzéknek, a tarsadalom
f6bb rétegébe kisugarzo szilard ideoldgiai bazist teremteni.

Azonban a marxizmusnak kordbban sem volt szamottev6 szerepe a Nyugat-
mozgalomban De az volt a polgari radikalizmusnak és a liberalizmusnak. Am ezek
a torekvések is [ényegében a marxizmushoz hasonld helyzetbe keriiltek és ezért az
ellenforradalom utan hatasuk, iranyité szerepiik a Nyugat-mozgalomban, de az
egész baloldalon is sziikségszerlien megcsappant, jelentdségiik csaknem teljesen el-
enyészett. Mindezzel parhuzamosan viszont a kurzus-eszmék -részér6l, csaknem za-
vartalanul allanddsulhatott megtévesztd, torzité ideoldgiai hatas. Ez aldl a Nyugat-
mozgalom sem szabadulhatott, noha mind jobbra, mind balra vilagnézetileg is
igyekezett elhatarolddni, de mig ez balra tokéletesen sikeriilt, addig az ellenforra-
dalom eszmei hatasatél nem tudott teljesen szabadulni. A kurzus vezetd ideoldgiai,
ha nem is olyan brutélisan s kdvetkezetesen mint a jobboldalon, hanem oldottabban
s féleg attéteken s kozvetitd kozegeken keresztiil és lényegesen modosultan, de mégis
hatottak soraikban. A mozgalom jelentés képvisel8i k6zo6tt nem is talalunk senkit,
aki mentes lett volna ettdl a hatastdl. Arrdl nem is szélunk, hogy a forradalombo!
valé kiabrandulasuk, ha nem is ‘azonosult, de talalkozott a kurzus forradalom-
ellenességével. Jelent8sebb volt ennél az a készség és fogékonysag, amellyel a hivata-
los eszmék egyikét, masikat fogadtak. Lehet-e példaul Babits éppen ez iddben fel-
er6sddd neokatolicizmusét ezzel is, s igaz a kurzus vad irredentizmusaval is, konflik-
tusba keriil nacionalizmusat, vagy Moéricz Zsigmond parasztromantikjat a kurzus-
eszméktdl teljesen elvilasztani. Kordntsem arrdl van szd, hogy nézeteiket azonosita-
" nank az ellenforradalom eszméivel; de lehetetlen nem latnunk az érintkezd pontokat
s az dsszefutd szalakat, melyek ha nagyon lazan is, de gondolatrendszeruk némely
elemét mégis a kurzushoz kapcsoljak. Mds tényez8k mellett ez is kézrejatszott abban,
hogy atmenetileg Kosztolany1 az Uj Nemzedék, Schopflin a Szézat vezetd munkatarsa
lehetett.

A Nyugat- mozgalom ideolégiaja tehat ezekben az evekb°n sem egységesnek,
sem koriilhatarolhatéan zartnak, kikristalyosodottnak nem volt mondhatd, ezért
nem biztosithatott szilard.eszmei talapzatot, kelld céltudatossagot a lap kritikaja-
nak sem. Volt ugyan tendencidja a kritikinak, de ez a mozgalomhoz hasonléan;
Oonmagit jobbrél is, balrdl is elhatarolni igyekvd, konturjaiban elmosédo, kdzép-
helyzetet alakito s politikai allasfoglalasoktdl dvakodo torekvésekben oldddott fel és
tartalma, eltérd inditékok és egyénenként valtozo értelmezése miatt, sziintelen moti-
valddott, s nem tudott szabadulni amorf jellegétdl, ezért a laza Osszetartozason tal,
allasfoglalasaibdl is hidnyzott a céltudatos egybehangoltsag: egységet, nézetek azo-
nossagét sugirzé iranyzatossag. E konglomeratum-szerliségbdl mégis hatarozott to-
rekvések is kirajzolddtak. Ilyenek a lap kritikajanak kiegyenlitést keresd, egyensily-
teremtd szandéka s az Ggynevezett politikamentes irodalom kultusza. Ezek a célok,
a Nyugat-mozgalom 1j helyzetébdl és tradicidinak egy részébdl egyarant kovetkez-
nek: és egyszerre fejezik ki a hagyomanyokhoz valé hiiséget s azok kritikajat, a fenn-
allé viszonyok elutasitisat s vallalasat. Bonyolult s ellentmonddsos magatartas ez,
de az akkori politikai, térténelmi s irodalmi viszonyok ko6zott, a kozéphelyzet alaki-
tasa nem is eredményezhetett mast. Hiszen a szellemi egyensuly az erdk kiegyenlitése;
mind jobbra, mind balra bizonyos elhatiroléddast kdvetelt, ugyanakkor kompromisz-
szumot is, s nem kétséges, hogy ebben a polgari értelmiség labilis tarsadaimi helyzete,
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ideoldgiai elbizonytalanodasa, masrészt eszmeileg megmerevedS torténelmi szemlé-
lete: az ellenforradalom és a proletar témegmozgalmak elutasitisa és a kiilén ut
szenvedélyes keresése egyszerre jut kifejezésre. Volt ezeknek a térekvéseknek objek-
tivitasa: a pillanatnyi térténelmi helyzetben létjogosultsaga, azonban mégis a korabbi
egyértelmiibb ellenzékiség feladasat, s ezzel Snmagéaban is a mozgalom jelentBségé-
nek cs6kkenését, s méginkabb a perspektivajanak besziikitését jelentette. Mind-
amellett ez a magatartas menekilés is volt; a napi politikai viharoktdl szandékolt
el6fordulason til, tadvlatokban is bezarkozas, melyet leginkabb politikamentességgel
fémjeleztek. Az Ujjiszervezett Nyugat mind irodalmi, mind kritikai ténykedésének
ez lett a vezérmotivuma. Azonban meg kell jegyezniink: noha allanddan visszatérd,
sziinteleniil hangoztatott gondolatta valt, ,.el a politikatol” s a ,.tiszta irodalom” jel-
szava; ennek ellenére se irodalmuk, se kritikdjuk nem volt teljesen politikamentes,
s nemcsak abban az értelemben, hogy az allas-nem-foglalas is; allasfoglalas, hanem
kozéphelyzetiik kialakitasa: egyrészt gondolatrendszeriik és ennek eszméi, irodalom-
politikai vonatkozasanak kimunkalasara, masrészt pedig a mozgalom jellegé sziinte-
len 6nvédd s tAmadd harcra késztette 6ket. Elv és gyakorlat tehat nem esett egybe:
Part pour I’art lobogdjaval jelentkezd ,tiszta irodalmat™ is, Shatatlanul atitatta a
politika: a fliggetlenség csak szandék maradt. Ez a kettOsség kiillondsen a kritikat
allitotta feloldhatatlan ellentmondas elé. Neki kellett volna a tiszta irodalom eszté-
tikai s tarsadalmi 1étjogosultsagat bizonyitani, mindeniranyd harcot megvivni, -
ugyanakkor erre csak irodalmi eszk6zdkkel képtelen volt, annal is inkabb, mert 8 is,
nap mint nap a politika mezejére kényszeriilt. Torténelmileg érthetd a Nyugat iro-
dalmi torekvésének és a politika szembekeriilése, de ez nem jogosithatta fel a kritikat
arra, hogy a politika teljes elutasitasara vallalkozzon s az irodalom és politika lehet-
séges viszonyat fel se vesse. Ez az allaspont a kritika gyakorlatiban tobb szempont-
bdl karos volt és bénitéan hatott az irodalomra is.” A kritika természetesen nem po-
litikai tudomany, s6t tudomany sem elsésorban, hanem miivészet, de mégsem lehet
k6zombos az irodalom politikuma irant; killonésen nem, ha ezt a fogalmat nem a
napi értelmezésben hasznaljuk, hanem szélesebb értelemben és tartalomkoréhez von-
Jjuk; eszmei, ideoldgiai, vildgnézeti, osztilyok helyzetét, céljait megitéls és felmérd
-tarsadalom s nemzet jelenét, jovoiét érintd problémakat. Az igy értelmezett politika
még a napi eseményekkel k6zombos embernek is sajatja és legalabb annyira sziik-
ségszerlien anyaga és targya az irodalomnak, mint maga az ember, ezért az a felfo-
g4s, miszerint az irodalomban a politikai 4llasfoglalas nem szamit, teljesen elhanya-
golhaté szempont, amellett, hogy képtelenség, hamis illuzié is. KiilonGsen az volt
a huszas évek elején, amikor a napi politika jarmaba torte az irodalmat és szemmel
lathatdan rossz volt a viszony az irodalom és a politika kozatt, de elsGsorban azért,
mert rossz volt a politika, s ennek elszabadult tobzddésa elé valoban gatakat kellett
volna emelni, fleg azért, hogy az igazin embert szolgal6 politika levegdhdz jusson.
A Nyugat kritikaja ezt kovetkezetesen nem tehette, mert egyforman fordult el mind-
kettSt6l, s labhoz tette azokat a fegyvereket, amelyekkel kiizdhetett volna s ezzel
akaratlanul is, a kurzust erdésitette, s onmagat gyengitette. Nyilvinval6 ez az 4llas-
pont nem vezethetett a kérdések tisztazasahoz, csak a megkeriilésiikkhoz és elodaza-
sukhoz: menekiilés volt ez, vagy a szem bekotése, de megoldast semmiféleképpen
nem adott, viszont ndvelte a Nyugat kritikajanak elbizonytalanodéasat.

A P'art pour 'art elvének feler6s6dése a Nyugat-mozgalom besziikiilése, eszmei
ziirzavar, feszlilt viszonyok egyiittesen csékkentették a Nyugat kritikajanak haté-
korét.- Mindehhez azonban hozzajarult még, természetesen ezektd]l nem fiiggetleniil
alakult mdédszere is, melyet talan legtalalobban reflexkritikdnak lehetne nevezni.
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Kétségtelen elméleti alapvetését az impresszionista kritikdbol meriti s modszerét te-
kintve is ehhez all legkdzelebb. Szuggesztiv hatasi, ﬁnomségok irant feltiinden érzé-
keny, részletekben mély, s gazdag lehet ez a kritika, és sok-sok zsenialis meglatassal
gyarapithatja, egy-egy miirdl, vagy altaliban a széprdl, a miivészetrdl az ismerete-
inket, de képtelen Gsszefoglalni, intenziv szubjektivitasa, modszere és valésaglatasa,
elmossa a jelenségek mogott levs objektiv Osszefiiggéseket, ezekbdl csak a részletek-
ben jelenlevd igazsigokat tudja felfogni. Gyakran a mfi, vagy az irodalmi jelenség
masodrangu lesz; az én, a befogadd keriil el6térbe s a kritika, egy-egy miialkotas
énre gyakorolt hatasanak; a miiélvezd élményének leirasara korlatozédik. Ez a kritika
sem igazan elvi, sem kovetkezetes nem tudott lenni: lemondott a miialkotasokban
s az egész irodalmi életben jelenlevd objektiv torvényszer(iségek feltarasardl, szeszé-
lyesen véltakozo hangulatokat, megsejtéseket allitotta elStérbe, ezért képtelen volt
rendszerezni s biztosan itélni. Mégsem allitjuk, hogy nem volt hatasa az irodalom
s a kozizlés fejlédésére, de a huszas évek elején az eszmei ziirzavar, az altalanos pers-
pektivavesztés, s a jov6 utjainak lazas s bizonytalan keresése kdzepstte, képtelen volt
az irodalomnak biztos tajékozddast, hatékony segitséget adni.

A Nyugat kritikajardl, kilonosen Schépflinre, Kiraly Gyorgyre gondolva ném
mondhatjuk, hogy egyértelmlien impresszionista kritika volt, de ezidébzn az 6 kri-
tikajuk sem volt mentes a spontaneitastol, reflexszeriiségtdl. Legalabb abban az érte-
lemben nem, hogy irasaik t&bbnyire alkalomszeriiek voltak, s ezekbdl csak lassan,
s hatarozatlanul bontakozott ki a sokrétii jelent elemzd elviség, s iranyt mutaté kon-
cepcié képe. A tobbi kritikaban ezt a torekvést még kevésbé leljiik meg. Erre a hely-
zetre utal az a tény is, hogy ezekben az években Nyugaton beliil is a kritika uralkod6
miifaja a recenzié volt. Ez dnmagéaban még természetes, hiszen ez a miifaj a kritika-
nak bevalt formaja és ha a recenzidk egymashoz kapcsolodd lancolatot alkotnak,
ha ugyanaz az elviség, egységet s tendenciat ad nekik; akkor ez a miifaj kifejezheti
a kritika tudatossagat, s iranyt mutathat az irodalomnak. Azonban még ez esetben
sem nélkiilozhetd, akar egy jelenség, vagy egy adott mii kapcsan, akar egy-egy tenden-
cia abrazolasaval az irodalom folyamatainak mélyrehato elemzése. A Nyugat Schopflin
két tanulmanyat leszamitva ekkor ezzel is,de az Osszehangolt, egységes koncepciot su-
garzd recenzidkkal is addés maradt. Ezért leginkabb csak sejtetni, esetleg jelezni tudta a
problémakat, de megoldani nem. Ebben viszont szines, 6tlétes, s gazdag volt. Utélag
is alig lethetiink olyan irodalmi jelenségeket, amz=lyek kiviil estek volna latészogén.
‘A szellemi nyugtalansagnak, a hivatastudatnak s felelGsségérzésnek sajatos megnyil-
-vanulasa volt ez, mely egyben a- klalakulatlansagot feazultseget ideges kapkodast,
elbizonytalanodast és mohé GOtkeresést is kifejezte.

Sok mindennel adds maradt ez idébsn a Nyugat kritikaja. Azonban még sem
‘jellemezhetjiik a negativumok feldl. Igaz, pozitiv hagyominyait nem tudta maradék-
‘talanul tovabb folytatni, elbizonytalanodott, hangja halkabb s tétovabb lett s nem
.tudott hatékony segitséget adni a valsagban vergddd irodalomnak, de mégis a lehe-
téségekhez mérten hii maradt az irodalomhoz, az értékhez, a sz€phez és ha hajlott is
de nem hodolt s ha nem is azzal a tudatossaggal, amelyet késObb a Jonas kényvében
fogalmazott meg Babits: ,,vétkesek kozt cinkos aki néma” ha bizonytalanabbul is, de
nem tudott néma lenni, szétlansaggal cinkossagot vallalni; még a legkomorabb na-
pokban is volt elitéld, 6vé s védd szava. Igyekezett €les hatart vonni kozte és a kur-
zusirodalom koz6tt s nem fogadta el a politikai szélamokat rigmusba szed szolga-
irodalmat. Egyszerre tamadta a_kurzust irodalmiatlan eszkozokkel szolgald irdt, s
a szellemi életet, az irodalmat a maga propaganda jarmaba kényszeritd ellenforra-
-dalmat. Egyébként tdbbnyire 0sztdnds, dtletszerii reflexkritikija ebben a vonatko-
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zasban valt egységessé s hatérozotta €s csaknem teljes képet tudott adni. Tanulma-
nyok és recenziok lancolatiban élesen rajzolta mega kurzust szolgal§ arté alirodalom
fiziologiajat, moralisan is mgatag lélektanat €s az esztétikai értékek negligalodasat.
Az ellenforradalom viszonyai kozétt ez a hatalom akarataval dacold, irodalmi érté-
keket megbecsiild és dvo magatartds nemcsak irodalmi iigy, hanem szélesebb érte-
lembe vett politikai tett, kiallas, szép, emberi tartis és moralis batorsag is volt, mert
noha kifejezetten keriilte a politikai allasfoglalast s csak a ,tiszta irodalmat”vélte
szolgalni, .de éppen ezzel elkeriilhetetleniil szembekeriilt a kurzussal és eleve tilta-
kozast jelentett.

Andrads Krajko
LES CHANGEMENTS DE L’ORIENTATION CRITIQUE DE NYUGAT APRES 1919.

Le courant littéraire du Nyugat («Occident») est né au centre de I’ effervescence et de l’agltauon
de notre littérature nationale, dans la lutte pour la modernisation de a littérature. Le développement
de ce courant littéraire a été provisoirement interrompu, ou plutdt a été forcé de chercher de nou- -
velles voies. Le présent. article s’efforce d’examiner comment la critique rattachée a ce mouvement
cherche et trouve sa place dans la situation nouvelle. Mais il s’agit forcément d’une place de transition
dans cet état transitoire des circonstances. Cependant les contours les plus marqués de la prise de
position fondamentale de la critique se détachent sur l'arriére-plan. Cette prise de position peut
étre caractérisée — comme d’ailleurs le mouvement entier lui-méme par une orientation centriste
- qui veut se désolidariser et de la gauche et de la droite en se gardant de professer une foi politiqie.
Et a cause des interprétations et des motivations individuelles et changeantes I’orientation critique
de ce courant littéraire reste toujours informe et ses prises de position manquent d’une réelle coor-
dination d’idées: ce qui revient a dire qu’il ne s’agit pas d’une identité de vues que puisse témoigner
d’une tendance unificatrice.

Des aspirations, des tendances déterminées se dégagent tout de méme de cette diversité d’opi-
nions. Ces tendances se manifestent dans P'activité critique de la revue cherchant un équilibre et un
syncrétisme d’idées et aussi dans son culte soi-disant apolitique de la littérature. Elles sont les con-
séquences de la nouvelle situation du mouvement Nyugat, et en méme temps elles résultant d’une
partie des traditions du mouvement méme: c’est-a-dire elles expriment a la fois ’attachement aux
traditions et leur critique, Pacceptation et le refus de 'ordre établi. On ne peut pas nier que ces
aspirations aient eu une certaine objectivité, une certaine raison d’étre dans le climat politique
de I’époque ; mais cette prise de position équivalait tout de méme a I’abandon de la politique d’oppo-
sitionsition précédente sans équivoque. Et cet abandon seul pris en lui-méme diminuait I'importance
du mouvement, et encore plus il équivalait & un rétrécissement de ses perspectives.
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