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le, Tolna vármegye múltjából, Győri 
Szemle, Esztergom Évlapjai, — nagyon 
hasznos szolgálatokat tenne továbbra 
is. Első kötetével mindenesetre erre 
tett ígéretet. 

Dr. Banner János. 

Dr. Bálint Alajos, Csanád, Arad 
és Torontál k. e. e. vármegyék régészeti 
katasztere. Csanádvármegyei Könyvtár 
37. Makó, 1941. 36 lap és 1 térkép. 

Mind sürgetőbben jelentkezik a kí-
vánság, amely az ország egész terüle-
te régészeti szempontú kataszterének 
ügyét, a megvalósulás ú t ján szeretné 
látni. Ennek a kataszternek előkészítő 
munkálatai közé tartozott a hazai ré-
gészeti irodalomnak összeállítása. Ez 
a munka java részében elkészült, s a 
bibliográfia adatainak egy része a 
Dolgozatok egymást követő évfolya-
maiban már meg is jelentek.1 A ka-
taszteri munkálatok másik részéhez 
tartozik a meglévő régészeti anyag fel-
vétele, de ide tartozik a régészeti lelő-
helyek számontartása is ós az ország 
területén feltalálható lelőhelyek fel-
gyüjtése. 

Ez utóbbi feladat sok fizikai fárad-
ságot is jelentő munkájá t végezte el a 
szerző a szóbanforgó területrészen, s 
megállapítjuk, hogy az eredmények az 
ilyen i rányú munka nagy jelentőségét 
szembetűnően igazolják. Adatgyűjtését 
a Magyar Történeti Múzeum Régiség-
tárán kívül kiterjesztette az Alföld 
valamennyi hozzáférhető köz- és ma-
gángyűjteményére, de ezenkívül meg-
látogatta a terület valamennyi községét 
és az itt nyert adatokat a helyszínen 
ellenőrizte és a helyszínen jelölte meg 

1 Dr. Banner János, Biblographia 
Archaeologica Hun^arica. T. Dolgoza-
tok. 1938. 1-89. 1.: TI. Dolgozatok, 
1939. 1—72. 1.; III . Dolgozatok, 1940. 3— 
56. 1.; TV. Dolgozatok. 1941. 108—159. 1. 

térképein a telepek, illetve temetők 
helyét. A szerző 134 lelőhelyet kuta-
tott fel ós ezek anyagát — amennyiben 
erre a feltalált anyag alkalmas volt, 
— korok szerint meghatározta. 

Hiányolnunk kell talán, hogy a 
felkutatott régészeti anyag ismerteté-
se nem képes táblák felhasználásával 
törtónt. Ennek azonban minden jó 
szándék mellett elháríthatatlan anyagi 
akadályai voltak. Esetleg jövőben 
megjelenő hasonló szempontú munka 
értékét, nemcsak a korhatározás ellen-
őrzése, de a tudományos felhasználás 
s z e m p o n t j á b ó l is, jelentékenyen emel-
né, ha a leíró szöveget illusztrációk 
egészítenék ki. 

Egészben véve igen jól használható 
kataszterrel gyarapodott a szóbanforgó 
terület régészeti irodalma, s ezért 
nemcsak a szerzőt illeti köszönet, ha-
nem a munkálatokat anyagi ós erköl-
csi támogatásban részesítő vármegyei 
hatóságokat is, elsősorban dr. Fei'en-
czy Béla alispán urat. A munka 
egyébként a Bégészeti Intézet kezde-
ményezésére készül' 

Dr. Párduez Mihály. 

Nagyfalusy Lajos S. J„ Ógörög-
betűs feliratok az alföldi sirleletekben. 
Különlenyomat a kalocsai Jézus-társa-
Fági Szent István gimnázium 1940—41. 
évi Évkönyvéből. 15 lap, 3 szövegközti 
ábra. 

Az Alföld népvándorláskori emlé-
kei közül különösen nagy figyelmet 
érdemelnek azok a feliratokkal ellá-
tott tárgyak, amelyeknek száma, mint 
a jelen értekezésből kitűnik, egy avar-
kori bekarcolt csontlemezzel gyarapo-
dott. Ezidőszerint tehát a szarmata-
kori ladánybenei edény, a húnkori 
nagyszéksósi aranykehely (vagy üst) 
mellett, a szenteskörnyéki bekarcolt 
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csoutlernez növelik az említett korok-
ra vonatkozó problémáinkat.1 A la-
dánybenei és n agy széles ós i feliratokat 
már ismeri a szakirodalom,2 a szen-
tesit eddig még nem. 

A ladánybenei szarmatakori edény 
feliratának első megfejtési kísérlete 
Nagyfalusy nevéhez fűződik, aki tö-
rök nyelvjárások alapján igyekezett 
megfejtést adni. Mészáros óiráni nyel-
ven olvasta cl a feliratot. Ez olvasás 
Gaál László szerint a jelen formájá-
ban „sem paloográfiailag, sem nyelv-
történetileg nem meggyőző, módszere 
pedig merésznek látszik." Elsősorban 
írástechnii:ai szempontból foglalkozott 
a kérdéssel Banner János. Megfigye-
léseit, a rendelkezésre boesájtott kéz-
írat alapján, Nagyfalusy, itt szóban-
forgó értekezésében, a lényeget illetően 
szórói-szóra átveszi. 

Banner megállapította, hogy a fel-
írat két szavát nem egyidőben kar-
colták fel. Az egyiket az égetés előtt, a 
másikat az égetés után. Eddig a fel-
írat három másolatát ismeri a szak-
közönség', s e felíratok egymástól is el-
térnek, de nem felelnek meg az edé-
nyen lévő eredetinek sem. Eltérés mu-
tatkozik nemcsak a két szónak és a 
tulaidonjegynek (?) egymástól való tá-
volságában, hanem az egyes betűk 
formájában is. Nagyfalusy adja tehát 
a negyedik és ezúttal véglegesnek te-
kinthető Banner-féle másolatot a má-
sik három mellett. 

Ezen legújabb másolat birtokában 
1 I t t természetesen eltekintünk a 

szakirodalomban már korábban ismer 
tetett emlékektől. Lásd J. Hampel, Al-
tertümer des frühen Mittelalters in 
Ungarn T. 58-63., TI. 417. 1 

2 A kérdésre vonatkozó teljes utó-
daimat. lásd Banner Jánosnak, a Dol-
gozatok jelen kötetében megjelent: 
Technikai mog,ie<».yzVek két népván-
lorláskcri felírat n>e'.'IV;tés"liez e. cik-
kében. 

újabb magyarázatot kísérel meg 
Nagyfalusy, amely a Mészáros-félé-
hez csatlakozik, s részben annak módo-
sítása. Megengedve a lehetőségét an-
nak, liogy a legutolsó megfejtés he-
lyes nyomokon jár, mégis szükségét 
érezzük néhány olyan megjegyzésnek, 
melyek a problémát más oldalról vilá-
gítják meg. 

A legújabb megfejtési kísérlet sem 
helyez súlyt arra a megfigyelésre (pe-
dig fontosnak mondja), hogy a felírat 
két szava nem egyidőben készült. Kü-
lönösen akkor van ennek nagy jelen-
tősége, ha az edény mint azt előttem 
már Szabó Kálmán3 is hangsúlyozza, 
a provinciális fazekasság terméke. Bár 
hasonló formájú edényt többet is is-
merünk (pl. Lászlótelek—Nagymágocs-
ról), a mi példányunkat különösen 
gondos iszapolása, sötétebbsziirke színe 
kiemelik az Alföld megfelelő termékei 
közül. Ha pedig Pannoniából behozott 
árúról van szó (amit teljes joggal fel-
tételezhetünk), akkor az ottani fazekas-
mestertől nem igen várhatjuk, hogy a 
szarmaták nyelvén felírást kareoljon 
az edényre, s azt az égetés után egy 
második szóval ki is egészítse. 

Az Alföldön is virágzó fazekasság 
mellett, aránylag kis mértékű az 
edónybebozatal, de épen a kecskeméti 
múzeum őrzi a behozott kerámiának 
legtöbb példányát. Többek között E. 
Pupus mester domborműves díszítésű 
tálját.4 

Másik észrevételünk Nagyfalusv 
azon megjegyzésére vonatkozik, hogy, 
„A bekarcolások mindenesetre a po-
gány végtisztességhez tartozó szók (a 
tulajdonjegy-, ha csakugyan az, meg-
felelhet a mi sírjainkon a halott nóv-

3 Kecskemét tli. város múzeuma. 22. 
lap. 

4 Kecskemét 111. város múzeuma, 22. 
lap 8, ábra. 
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fölívatának)". Mindmáig ugyanis nin-
csenek határozott bizonyítékaink arra, 
hogy külön a temetkezés céljaira ké-
szítettek volna „pogány halotti áldo-
zati edényt". S amint a sírok egyéb 
mellékletei is az elhuny ínak életében 
használt tulajdonaiból kerültek ki, 
ugyanez állhat a mellékletként sírba 
helyezett edényre is. Eddig ismert 
szarmatakori telepeink keramikus 
anyagában mind több olyan típust ta-
lálunk, amelyek sírokban is előfordul-
nak. 

Ilyenformán feltehető a kérdés, 
hogy a szöveg tényleg a halotti kul-
tusszal kapcsolatos-e? Egy a minden-
napi életben használt edényre aligha 
karcolták már az égetés előtt a sírfel-
írást. 

A nagyszóksósi feliratról csak Mé-
száros Gyulának az ókartvel nyelvjá-
rásban adott megfejtése vált hozzáfér-
hetővé az érdeklődők számára. Banner 
ezzel a felirattal is foglalkozik említett 
és idézett kéziratában. A Mészáros-féle 
bárom szókomplexum helyett, az egyes 
szócsoportok között valóban meglévő 
távolságok alapján (ami a Mészáros-
féle másolatból nem tűnik ki) ötöt vesz 
fel. Ez utalás alapján Nagyfalusy el-
veti a Mészáros-féle ókvaHel nyelven 
adott megfejtést, s az öt szócsoport-
ban az aranyedény űrmértékére, sú-
lyára (értékére) vonatkozó adatokat 
lát, amire már Banner is utalt emlí-
tett kézirátában. 

Mongol-török nyelvájárások elemeit 
véli végül Nagyfalusy felfedezni a 
szentesi avarkori csontlemez bekarcolt 
vonalaiban. I t t azonban olyan kevés 
össTjehasonlítóanyagra támaszkodhatik, 
hogy határozottabb vélemény nyilvání-
tására a csonttárgyon kapott adato-
kat nem ta r t j a elegendőeknek. 

Dr. Párduca Mihály. 

Walter Ottó: Handbuch der Archa-
ologie. C.H. Beck'sche Verlagsbuchhand-
iung, München. U-I 11. Lieferung. 

Az 1937-ben megjelent első Liefe-
rung folytatása képen került ki a nyom-
dából a Walter Ottó-féle Handbuch der 
Areháologie egész első kötete (két újabb 
Lieferung). Most már mind a szöveget 
tartalmazó első rész (Textband), mind 
a szemléltető anyagot felölelő második 
rész készen áll a tudományos világ 
rendelkezésére. 

Az utóbbi- Lieferungok első fejezete 
— Die literarisclie Zeugnisse — Erich 
Pernice értekezése; a görög és latin 
irodalomnak azokat az alkotásait te-
kinti át, amelyek műemlékekkel (épü-
letek, szobrok, festmények) s általá-
ban az ipar és technika alkotásaival 
(hadigépek, fegyverek, bútorok) fog-
lalkozván, a régész számára fontosak. 
Nem elégszik meg az ilyen vonatko-
zású irodalom ránk maradt darabjai-
nak ismertetésével és jellemzésével, 
hanem ezeknek forrásairól, sőt ezen 
túlmenően az összes művészettörténeti, 
régiségtudományi és technikai érdek-
lődésű antik írók java részben elve-
szett munkáiról is összefoglalja mind-
azt, amit róluk a tudományos kutatás-
nak eddig megállapítani sikerült. A 
nagy szakértelemmel összeállított ér-
tekezésben egy eshet csak kifogás alá, 
hogy néhol olyan aprólékos részletek-
ben is elmerül (pl. a 292. lapon Heron-
das IV. mimiambusával kapcsolat-
ban), amelyeket egy mindjár t még 
olyan terjedelmes kézikönyv keretében 
is elég volna éppen csak felemlíteni. 

Északeurópa népeinek ókorból ere-
dő írásrendszereiről, a germáu rúná-
ról és az ó-ír ogontról Helmut Arntz 
számol be kézikönyvünk következő fe-
jezetében. A szerző az eddigi tudomá-
nyos eredmények gondos összefoglaló-


