le, Tolna vdarmegye wmultjdabal, Gyiri
Szemle, Esztergom Evlapjai, — nagyon

hasznos szolgalatokat tenne tovabbra
is. Flso kotetével mindenesetre erre

tett jgéretet.
Dir. Banner Jdnos.

Dr. Balint Alajos, Csandd, Arad
és Torontdl k. e. e. varmegyék régészeti
katasztere, Csanadvarmegyei Konyvtar
37. Maké, 1941. 36 lap és 1 térkép.

Mind siirgetébben jelentkezik a ki-
vansig, amely az orszig egész teriile-
te régészeti szempontu kataszierének
iigyét, a megvalésulas utjan szeretno
latni, Ennek a katasziernek eldkészité
munkalatai kozé lartozott a hazai ré-
gészeti irodalomnak osszeallitasa. 10z
a munka java vészében elkésziilt, s o
bibliografia adatainak egy 1része a
Dolgozatok egymast kiveld oviolya-
maiban mar meg is jelentek.! A ka-
taszteri munkalatok masik részéliez
tartozik a meglévg régiszeti anyag fel-
vetele, de ide tartozik a régészeti lelo-
helyek szamontartisa is ¢s az orszig
teriiletén  feltalalhatd  lel6helyvek fel-
eviijtése.

Iz utobbi feladat sok [izikai farad-
sagot is jelenté munkajit végezte el a
szerzo a szobanforgd  teriiletrdszen, s
!ncg'a'l-llapitjuk. hogy az eredmények az
ilyen iranyd munka nagy jelentéségél
szembetlinden igazoljik. Adatgyiijtésct
a Magyar Térténeti Mizeum Réwiség-
tardn kiviill  kiterjesztette az Alfsld
valamennyi hozzaférhets koz- 6s ma-
gangyiijleményére, de ezenkiviil meg-
litogatta a teriilet valamennyi kozsegét
¢s az itt nyert adatokat a helyszinen
ellendrizte és a helyszinen jelolte meg

1 Dr. Bamner Jinos, Riblographia
Archaeologica Hunearvica. T, Doleoza-
tfok. 1938, 1-89. L: TI. Dolgozatek,
1939. 1—72. 1.; 11I. Dolgozatok, 1940, 3—
56. 1.: IV. Dolgozatok, 1941, 108--159. 1.
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térképein  a telepek, illetve t{emettk
helyét. A szerzé 134 lelShelyet kuta-
fott fel és ezek anyagit — amennyiben
erre a feltalalt anyag alkalmas volt,
— korok szerint meghatarozta.

Hianyolnunk kell taldn, hogy a
felkutatott régészeli anyag ismerteté-
se nem képes tiblik felhasznilasival
tortént. Ennek azonban minden jo
szandék mellett elhdrithatatlan anyagi
akadalvai voltak. lisetleg jovoben
megjelend hasonlé szemppnti munka
értékét, nemesak a korhatirozis ellen-
orzése, de a tudomanyos felhasznalas
szempontjabol is, jelentékenyen emel-
né, ha a leird szoveget illusztriaciok
egdazitentk ki

Eeészben véve igen jol hasznalhato
kataszterrel gyarapodott a szoébanforgd
teriilet régészeti  iredalma, s  ezért
nemesak a szerzot illeti koszonet, l_l::-
nem a munkalatokat anyaei és erkol-
esi timogatishan részesitd varmegyei
hatdsagokat is, elsdsorban dr. Teren-
czy  Béla alispan ural, A munka
eeyvibként a Régészeti Tutézet kezde-
ményezésére késziil!

Dr. Pdarducz Mihdly.

Nagyfalusy Lajos S. J., Ogdrog-
betiis feliratok az alfoldi sirleletekben.
Kiiltnlenyomat a kalocsai ]ézus-tarsa-
cdgi Szent Istvin gimndzium 1940—41.
évi Evkonyvébdl. 15 lap, 3 szdvegkozti
abra.

Az Alfold népvandorliskori emle-
kei koziil killonosen nagy figyelmet

érdemelnek  azok a feliratokkal ella-
tott targvak, amelyeknek szima, mint
a jelen értekezéshol kitiinik, egy avar-
kori hekarcolt esontlemezzel gyarapo-
dott. Tzidoszerint tehdt a szarmata-

kori ladanybenei edény, a hunkori
nagyszéksési aranykehely (vagy iist)
mellett, a szenteskirnyéki  hekareolt
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esontlemez novelik az emlitett korok-
ra vonatkozd problémainkat® A la-
danybenei és nagyszéksosi feliratokat
mar ismeri a szakirodalom,® a szen-
tesit eddig még nem.

A ladanybenei szarmatakori edény
feliratanak elsd megfejtési kisérlete
Nagyfalusy nevéhez fizddik, aki to-
rok nyelvjardsok alapjin igyekezett
megfejtést adni. Mészaros 6irani nyel-
ven olvasta el a feliratot. Fz olvasas
(adl Laszlé szerint a jelen formaja-
ban ,sem paleografiailag, sem nyelv-
torténetileg nem meggyozé, modszere
pedig merésznek latszik.” TElsdsorban
irdastechnilzai szempontbdl foglalkozott
a kérdéssel Banner Janos, Megfigye-
léseit, a rendelkezésre hoesajtott kiz-
irat alapjan, Nagyfalusy, ilt széban-
forgo értekezésében, alénveget illetGen
szorol-szora dtveszi.

Banner megillapitotta, hogy a fel-
irat két szaviat nem egyidoben kar-
coltak fel. Az egyiket az dgetés elott, a
masikal az égelés utin. Eddig a fel-
irat hirom masolatit ismeri a szak-
kozonség, s e feliratok cgymastol is el-
térnek, de nem felelnek meg az edé-
nyen 1évo eredetinek sem. Eltérés mu-
tatkozik nemesak a két szénak és a
tulajdonjegynek (7) egymastél valo ta-
volsagdban, hanem az egyes betik
formajaban is. Nagyfalusy adja tehat
a negvedik és eziftal véglegesnek te-
kinthetd Banner-féle masolatot a mia-
sik harom mellett,

Fzen legiijabh

1 Ttt, természetesen eltekintiink a
szakirodalomban mir korabban ismer-
tetett emlékektol. Lasd J. Hampel, Al-
tertiimer des frithen  Mitfelalters in
Unearn 1. 58—63., T1. 417, 1

2 A kérdésre vonatkozd teljes irn-
dalmat lisd Banner Jinosnak, a Dol-
cozatok jelen kotetéhen megielent:
Technikai megicoyz~ek két népvin-
lovldskeyi folivat meoleildsiher e, cil-
léhen,

masolat birtokiban

1jabb  magyarizatot kisérel mee
Nagyfalusy, amely a Mészaros-félé-

hez csatlakozik, s részben annak maodo-
sitdsa. Megengedve a lehetdségét an-
nak, lwegy a legutolsd meglejtés he-
lyes nyomokon jar, wmdégis sziikségt
érezzitk néhany olyan megjegyzésnek,
melyck a problémdt mas oldalrdl vila-
gitjidk meg.

A legujabb megfejtési kisérlel sem
helyez silyt arra a megfigyelésre (pe-
dig fontosnak mondja), hogy a felirat
két szava nem egyidében késziilt. Kii-
I6nibsen akkor van ennek nagy jelen-
tiosége, ha az edény mint azt eléttem
mar Szab6 Kalman® is hangsulyozza,
a provinecialis fazekassig temméke. Bar
hasonld formajn edényt tébbet is is-
meriink (pl. Laszlotelek—Nagvmagoes-
rol), a mi példianyunkat kiilonosen
coudos iszapolasa, sotételibsziirke szine
kiemelik az Alféld megfelelé fermékei
kiziil. Ha pedig Pannoniabdl behozott
Arirdl van szé (amit teljes jogoal fel-
tetelezlietiink), akkor az ottani lazekas-
mestertél nem igen varhatjuk, hogy a
szarmatak nyelvén felirast kareoljon
az edényre, s azt az égetés utian egy
masorik szdval ki is egészitse.

Az Alféldon is virdaezo fazekassag
mellett, aridnylag kis mértéka az
edénybehozatal, de ¢épen a keeskeméti

muzeum Grzi a behozolt kerdmidnak
legtihh példanyat. Toébbek kozott T

Pupus mester dombormiives diszitésii
taljat.e

Masik  észrevételiink Nagyfalusy
azon megjeevzésére vonatkozik, hogy,
A bekarcolisok mindenesetre a po-
oiny végtisztesséohez tartozo szok (a
funlajdenjeey, ha esaknevan az, meg-
felelhet a mi sirjainkon a halott név-

¢ Keeskemét th. viros mizenma, 22
lap.

* Keeskemdét th, vamos mozeuma, 22,
lap 8. abra.



félivatanak)”. Mindmaig ugyanis nin-
csenek hatarozott bizonyvitékaink arra,
hogy kiilon a temetkezés céljaira ké-
szitettek volna ,pogfiny halotti aldo-
zati edényt®. S amint a sirok egyéh
mellékletei is az elhunyinak déletéhen
hasznalt tulajdonaibol  keriiltek ki,
ugyanez allhat a mellékletként sirha
helyezett edényre is. Eddig ismert
szarmatakori telepeink keramikus
anyagaban mind tobb olyan tipust ta-
lalunk, amelyek sirokban is elofordul-
nak.

Tlyenforman  felteheté a  kérdés,
hogy a sziveg tényleg a halotti kul-
tusszal kapesolatns-e? Fgy a minden-
napi €letben hasznalt edényre aligha
karcoltak mar az cgetés elitt a sirfel-
irast.

A nagyszéksosi  feliratrol esak Mé-
szaros Gyulinak az dkartvel nyelvji-
rasban adott megfejtése valt hozzafsr-
hetové az érdeklodok szamara. Banner
ezzel a felirattal is foglalkozik emlitett
¢s idézett kéziratiban, A Mészaros-féle
hirom székomplesum helyett, az egves
szocsoportok kizitt valohan  meglévé
tavolsigok alapjan (ami a Mészaros-
féle masolathol nem timik ki) 616t vess
fel. 'z utalis alapjin Nagyfalusy el-
veti a Mészaros-féle okvartel nyelven
adott megfejtést, « az 6t szdesoport-
ban az aranvedény {irmértékére, si-
Iydra (értékére) vonatkozdé adatokat
lat, amire mar Banner is utalt emli-
tett kézirataban,

Mnn_f.rn]-tiiriik nvelvajardasok elemeit
véli  végiil Nagyfalusy felfedezni a
szentesi avarkori esontlemez bekarcolt
vonalaiban. Ttt azenban olvan kevés
asszehasonlitéanyagra tamaszkodhatilk,
hogy hatérozottabb vélemény nyilvani-
tisara a csonttdrgyon kapott adato-
kat nem tartja elegenddeknek.

Dr. Pdrduez Mildly.
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Walter Otto: Handbuch der Archii-
ologre. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen. II-III. Lieferung.

Az 1937-ben  megjelent elsé Liefe-
rung folytatasaképen keriilt ki anyom-
dabol a Walter Otto-féle Handbueh dey
Avrchiiologie egész elsi kitete (két ajabl
Lieferung). Most mar mind a sziveget
tartalmazé elsé rész (Textband), mind
a szemlélteté anyagot felileld masodik
rész  készen all  a tudomanyos vilag
rendelkezésére.

Az utébbi- Lieferungok elsé fejezete
— Die literarische Zeugnisse — Erich
Pernice értekezése; a girog és  latin
irodalomnak azokat az alkotdsait fe-
kinti af, amelyek miiemlékekkel (épii-
letek, szobrok, festmények) s altala-
ban az ipar és technika alkotasaival
(hadigépek, legyverek, Dbitorok) fog-
lalkozvan, a régdész szamiara  fontosak.
Nem clégszik meg az ilyen vonatko-
zast irodalom rank maradt darabjai-
nak ismertetésével és Jellemzésivel.
hanem ezeknek forrdsairol, s6t ezen
tilmenden az dsszes miitvészettorténeti,

régiséetndomanyi és  feehnikai érdek-
lodéstt antik irék java részben elve-

szett munkairol is osszefoglalin mind-
azt, amit rolnk a tudomanvos kutatas-
nak eddig megallapitani sikeriilt. A
nagy szakértelemmel osszedllitott ér-
tekezésben egy eshet esak kifogas ala,
hogy néhol olyan aprilékos részletek-
Len is elmeriil (pl. a 292. lapon Heron-
das TV. mimiambusival kapesolat-
ban), amelyeket egy mindjart még
olyan terjedelmes kézikonyv keretében
is elég volna éppen csak felemliteni.
Sszakeurdpa népeinek dkorhdl ere-
dé  irdasrendszereirdl, a german runi-
rol és az 6-ir ogomrol Helmut Arntz
szamol he kézikinyviink kivetkezo fe-
jezetében, A szerzdé az eddigi tudomi-
nyos eredmények gondos dsszefoglali-



